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Anayasa Hukuku yalnizca iceriginin énemi dolayisiyla degil, kiimelenmis
ancak ayni zamanda acik bir forma sahip olmasi ve terminolojisi dolayisiyla da
6zel bir konumdadir. Haliyle pek sasirtici olmayan bicimde anayasa hukuku-
nun nasil yorumlanmasi ve incelenmesi gerektigi konusu bircok anayasal sis-
temde yaygin bir sekilde tartisilan konudur.!

Ancak bu durumun Avrupa Birligi'nde de ayni sekilde oldugunu sdyle-
mek biraz zor géziikkmektedir. Zira bu alanda, yukarida bahsettigimiz konulara
iligkin sorunlar nadiren gértilmektedir. Her ne kadar Avrupa Adalet Divani’nin
muzakereleri ile genel yorum yoéntemleri yogun ve elestirel olsa da;2 Birligin
kendi anayasa hukukunun yorumu sorununa az 6nem verilmekte, hatta Av-
rupa anayasa calismalarinin yaklasim ve yontemlerine ¢cok daha az 6nem ve-
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rilmektedir.3 Bu durum da, gecmis yillarda Avrupa Anayasa Hukuku’nun or-
taya ciktigi ve AB’deki anayasal tartismanin bugln icin sahip oldugu genislik
ve kapsam dtstnutldiginde pek uygun géztikmemektedir.

Oysa Avrupa anayasa calismalari, metodolojik alan tizerinde derinleme-
sine diisinme davetinde bulunmaktadir. S6z konusu alanin yorumlayici ku-
rallar1 ve analitik yaklasimlar: arastirilmali, amac¢ dogrultusunda birtakim me-
todolojik araclarin dogrulanip dogrulanmadig ve bu araclarin neler olmasi ge-
rektigi sorgulanmalidir.

Yazinin devami, bahsettigimiz meseleleri ic adimda ele almaktadir. ilk
bolumde Avrupa anayasa hukukunun hangi nedenlerle 6zel bir metodolojiyi
gerektirdigi -ve bodyle bir metodolojinin nasil gelistirilmesi gerektigi- sorgulana-
caktir (A.). Hukukun s6z konusu dalinin 6zel niteligi, akademik hukuk cevrele-
rinin hukuki ve biligsel ilgileri ve tartismanin yararlari géz éntine alindiginda
boyle bir metodolojinin ayrik degerleri tartisilacaktir.

Ikinci bélimde ise Avrupa anayasa hukuku metodolojisinin hatlar1 ka-
bataslak belirlenmeye calisilacaktir (B.). Bu boélimde, yorumlama, karsilas-
tirma ve sistemlestirme olarak sayabilecegimiz tic metodolojik boyutu kapsa-
mak amaciyla, Avrupa anayasa hukukunun analizinin salt yorumlamanin 6te-
sine gecmesi gerektigi onerilecektir. S6z konusu boyutlar: ayirt etmenin bulgu-
sal islevi Avrupa anayasa hukuku ve analizinin karsilastigl 6zel metodolojik
engellerin tartisilmasini ve s6z konusu engellerin yerinin daha belirgin sekilde
tespitini kolaylastirmaktir.

Son olarak, yontem-bilin¢li analizin kesinlikle 6nemsiz olmayan ancak
nadiren gézlemlenen boyutu olan elestirmenin kisisel yaklasimi, konumu ya da
burada anilacag: sekliyle habitusu tizerinde durulacaktir (C.).

B. Avrupa Anayasa Hukuku icin Metodoloji Uzerine On Sorular
I. Avrupa Anayasa Hukuku i¢cin Ozel Bir Metodoloji-Neden?

Anayasa hukukunun nasil yorumlanmas: gerektigi konusu bircok tul-
kede asina olunan bir temadir.# Ancak, bu soruyu yalin bir sekilde sorup Av-
rupa diizeyine tasimadan ve Avrupa anayasa hukukunun nasil analiz edilmesi
gerektigini sorgulamadan 6nce ilk olarak hukukun s6z konusu alaninin neden
6zel bir metodoloji gerektirdigi tartisilabilir.

Béyle bir ézel metodolojiye karsi tutumun giiclii oldugu séylenebilir. i1k
olarak Avrupa anayasa hukukunu analiz etmek icin 6zel kurallarin kabul edil-
mesi olgusu metodolojilerin izafi ve haliyle cesitli oldugunu varsaymak zorun-
dadir. Boyle bir izafiyetin varligi acisindan tereddtiitlerin dile getirildigi gortl-
mektedir. Tim hukuki disiplinlerin paylastigi metodoloji, birlestirici bir unsura
sahiptir. Dtistince ekollerine ve farkli metodolojilere daha az bélinmus olmak,
sosyal bilimlerin diger alanlarinin aksine akademik hukuk cevrelerinin sahip
oldugu 6nemli avantajlardan birisidir. Ayrica akademik hukuk cevresi ve uy-
gulama arasindaki gérece yakin baglar ve ntifuz edebilme imkani, kabul edilen

3 Ancak bkz: Armin von Bogdandy, A Bird’s Eye View on the Science of European Law, 6
EUROPEAN LAW JOURNAL (ELJ) 208 (2000); FRANCIS SNYDER, NEW DIRECTIONS
IN EUROPEAN COMMUNITY LAW 12 (1989).

4 Bkz: 1. dipnotta zikredilen eserler.
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yontem ve argiimanlarin paylasilan birikiminin ufak bir bélimut tzerinde te-
mellenmemistir.5 Boyle bir metodolojik ortak temelin, mahkeme faaliyetleri ve
ictihat lizerine son derece bagh olan Avrupa anayasa hukuku gibi bir disiplin
bakimindan asli oldugu gérinmektedir.

Metodolojinin diger bir birlestirici yonti, 6zel bir metodolojinin aleyhine
olabilir. Ayn1 kurallari1 takip eden ve adeta ayni metodolojik dili kullananlar
anlayabilirler. Bircok farklh dilin ve hukuk kultirtintin bulundugu ayrisik Av-
rupa’da bu ybne 6zel bir 6nem verilmelidir. Stiphesiz, 6rnegin Kara Avrupasi
hukukculan ile Britanyali hukukcular arasinda oldugu gibi karakteristik me-
todolojik farklhiliklar bulunmaktadir.6 Ancak oldukca farklh hukuk kulttrleri
arasinda ortak esaslar gorilebilir.7 S6z konusu ortak yonleri disipline edici bir
ozellestirme yoluyla uyumlastirmayi hakl géstermek de zor olabilir.

Konuyla ilgili diger endiseler daha da esash géztikmektedir. Nitekim aksi
iddia edilemeyecek 6lctide metodoloji ile ilgili Avrupa anayasa calismalar: “Al-
man” nitelik godstermekte, tartismalar Avrupa capinda gerceklestirilmekten
ziyade daha cok ulusal capta gerceklesmektedir. Diger tilkeler de anayasal yo-
rum ile ilgili kurallar1 tartismakla birlikte, bu tartismalar agirlikli olarak ana-
yasa mahkemelerinin faaliyetleri ile ilgili olarak gerceklestirilmekte, bilimsel
yontemlerle pek ilgilenmemektedir.® Oysa kendine 06zgli Alman metodoloji
anlayisinin diger tilkelere ve Avrupa hukukuna neden dayatildiginin sorgulan-
mas1 gerekmektedir. Bir kimse bu hususu sorgulamay1 goze aldigi takdirde,
diger bir soru da s6z konusu tartismanin verimli bir sekilde nasil yerine getiri-
lecegi ile ilgili olacaktir. Zira metodoloji ile ilgili ulusal nitelikteki tartismalar
oldukca karmasik ve bircok husus bakimindan anlasmadan yoksundur. Bu
tartismalar Avrupa capinda ne sekilde islev gorebilir? Ayrica sonunda, bdyle bir
tartisma cagrisinda bulunmanin Alman bakis acilarini diger akademik cevre-
lere ihrac etme yolundaki hegemonik projenin tistti kapali yansimasi niteliginde
olup olmadiginin sorulmasi gerekmez mi?

Bu sorular ne kadar gecerli olduklar tartisilabilir olmakla birlikte, stp-
hesiz ki metodolojik konularin tekrardan goézden gecirilmesinin énemini gos-
termektedir. Metodolojik anlayislar ve bilissel ilgilerin tartisilmas: hem
6zdtisinum (self-reflection) icin bir baslangic noktasi olarak hem de

o

Ulfried Neumann, Wissenschaftstheorie der Rechtswissenschaft, in EINFUHRUNG IN
DIE RECHTSPHILOSOPHIE UND RECHTSTHEORIE DER GEGENWART 387 (Arthur
Kaufmann & Winfried Hassemer eds., 5th ed. 1989); 1 FRIEDRICH MULLER & RALPH
CHRISTENSEN, JURISTISCHE METHODIK 30 (2004).

6 2 LEONTIN JEAN CONSTANTINESCO, RECHTSVERGLEICHUNG 30 (1972); Ancak bkz:
STEFAN VOGENAUER, DIE AUSLEGUNG VON GESETZEN IN ENGLAND UND AUF
DEM KONTINENT (2001). Common-law sistemleri arasindaki hukuki gerekcelendirme
ile ilgili farklara iliskin olarak bkz: PATRICK S. ATIYAH & ROBERT SUMMERS, FORM
AND SUBSTANCE IN ANGLO-AMERICAN LAW (1987).

7 Avrupa’da anayasal yorum yontemleri ile ilgili sistematik bir karsilastirma yapan eser
bulunmamaktadir. Yasal yorum i¢in bkz: INTERPRETING STATUTES (Neil MacCormick
& Robert S. Summers eds., 1991); WOLFGANG FIKENTSCHER, 1-3 METHODEN DES
RECHTS (1975/1976); VOGENAUER, supra note 6.

8 Bkz: 1. dipnotta zikredilen eserler.
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6zanlayisin (self-conception) billurlastirilmasi bakimindan hizmet edebilir.9
Nitekim Avrupa hukuk 6gretisinin hentiz boyle bir derinlemesine distinme
olgusuyla kutsandigini soéylemek zor gbdzlikmektedir.l0 Ancak neresine
dayandirilirsa dayandirilsin, metodoloji Uizerine yapilan tartismalar Topluluk
hukukunun 6zanlayisini yansitmis ve bazen berraklastirmistir -uluslararasi
hukuktan 6zgtr oldugu gibi ulusal hukuktan da belli bir 6l¢tide siyrilmis se-
kilde.!! Ancak metodolojik tartismanin, 6ztinde birlestirici unsur olarak hizmet
edip etmeyecegi konusu belirsizligini korumaktadir. Her haltikarda s6z konusu
tartisma Avrupa anayasa hukukunda daha fazla seffafligi saglayacak ya da en
azindan bu alanin yeterince seffaf olmadig1 yolundaki farkindaligin artmasina
katkida bulunacaktir.

Yukarida bahsedilen genel mulahazalarin disinda bazi somut faktorler
Avrupa anayasa hukuku metodolojisinin yeniden olusumu ile (1imli)) metodolo-
jik gorecelik bakimindan agiga ¢cikmaktadir.!2 Uygun yéntemler makuliyet vaad
etmektedir.13 Asir1 basitlestirilmis yontemler ise makul olmama tehlikesi ile
gizlilik (camouflage) tehlikesini tasimaktadir. Bu durumun da 6zellikle Avrupa
alaninda var oldugu goértlmektedir. Ulusal olarak ici doldurulmus hukuki te-
rimlerin aceleci ve tedbirsiz sekilde Avrupa dizeyine aktarilmasi, belirsiz ve
s6zim ona nesnel nitelikte olan deneysel varsayimlarin gelisiglizel kabul edil-
mesi gibi sonuclara yol acabilir -bu baglamda 6rnegin Avrupa demokrasi agi-
giyla (democratic deficit) ilgili bir tartismada iki olgu gozlemlenebilir.14 Nasil
ki ulusal hukuk yapilarinin Avrupalilagsmasi, ulusal séylemde metodolojik ku-
rallarin tekrar gézden gecirilmesine yol acgiyorsa, bu durumun tersi de faydal
olabilir.15

Ayrica, akademik cevrenin 6zel bilissel ilgileri, hukuk metodolojisini ta-
mamlayacak sekilde Avrupa anayasa hukuku icin 6zel bir metodolojinin dust-
nilmesini hakli kilmaktadir.16 Yarginin goérevi olarak bir davanin dizgln ve
ikna edici bir sekilde sonug¢lanmasi, hukuki alanin sistematik olarak anlasil-
masi1 ve bu alanin altinda yatan kavramlarin bilimsel olarak aciklanmasi icin

9 3 MICHAEL STOLLEIS, GESCHICHTE DES OFFENTLICHEN RECHTS 153 (1999);
Christoph Méollers, Braucht das oOffentliche Recht einen Methoden- und
Richtungsstreit?, 90 VERWALTUNGSARCHIV 187 (1999).

10 H. Schepel & R. Wesseling, The Legal Community. Judges, Lawyers, Officials and
Clerks in the Writing of Europe, 3 EUROPEAN LAW JOURNAL 165 (1997).

11 JOCHEN ANWEILER, DIE AUSLEGUNGSMETHODEN DES GERICHTSHOFES DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 76 (1997). Bu gelisimin kurumsal yénu icin bkz:
RENAUD DEHOUSSE, THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE 16 (1998).

12 Stefan Grundmann, Methodenpluralismus als Aufgabe, 61 RABELS ZEITSCHRIFT 424
(1997).

13 Andreas Vofikuhle, Methode und Pragmatik im Offentlichen Recht, in UMWELT,
WIRTSCHAFT UND RECHT 181 (Hartmut Bauer et al. eds., 2003).

14 Avrupa anayasa hukuku kelime dagarciginin ulusal kokleriyle nasil bas edilebilecegiyle
ilgili olarak bkz: infra, Boltim C.III.1.

15 VofRkuhle, supra note 13, at 178.

16 Eberhard Schmidt-Affmann, Methoden der Verwaltungswissenschaft, in METHODEN
DER VERWALTUNGSRECHTSWISSENSCHAFT 393 (W. Hofmann-Riem & E. Schmidt-
Afmann eds., 2004); MARTIN KRIELE, THEORIE DER RECHTSGEWINNUNG 37 (2d
ed. 1976); Ancak bkz: Bernhard Schlink, Bemerkungen zum Stand der
Methodendiskussion in der Verfassungsrechtswissenschaft, 19 DER STAAT 106 (1980).
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gelistirilen kurallardan farkli metodolojik kurallar izler. Akademik hukuk cev-
resi, icerisinde hukuku irdeledigi baglamlari daha kapsamli ortaya koyar, hu-
kukun bizatihi kendisini ve gelisimini dikkatle gézlemler ve sorgular. Boylelikle
akademik hukuk cevreleri hukuk dis1 standartlar kullanabilir -kullanmalidir
da.l” Dolayisiyla, Avrupa anayasa hukuku metodolojisi Avrupa Adalet Di-
vanr'nin yorumlayict yontemlerinin sade analizini ve etidini asmali; gercegi
soylemek gerekirse, bagimsiz bir bilimsel metodolojiyi buttinctl bir sekilde be-
timlemelidir.

Son olarak, Avrupa anayasa hukuku metodolojisi diistincesi, amacinin
dogas1 geregi, mesrudur.18 Yalnizca ulusal baglamda degill9, ayrica Avrupa
baglaminda da, anayasa hukukunun 6zgtin yapisi, metodolojisi tizerinde yan-
simada bulunmasini tesvik etmektedir.

II. Anayasa Hukukunun Dogasi ve Kavrami Uzerine-Ulusal Olarak ve
Avrupa Birligi’nde

Ulusal dizeyde anayasa hukukunun 6zgtil dogasi, sahip oldugu igerigi,
sekli ve islevi sonucunda ortaya cikmaktadir. Burada ilgili hususlara kisaca
deginilecektir.20 Ik olarak, anayasa hukuku, iktidar ve iktidarin siirlariyla
ilgilenir. Siyasi uyusmazlklar icin bir cerceve olusturur, yontemler ve temel
degerler belirler ve devletin temel dlizeninin cevresini cizer. Anayasa hukuku
ayrica ulusal 6z-olumlama (self-affirmation) ile ulusal birligi gelistirmek icin
hizmette bulunur. Ayni zamanda toplumsal ve hukuksal séylem arasinda ileti-
simsel bir bag olarak rol oynar. Bicim acisindan, anayasa hukuku normlar
genel kural olarak oldukca acik, ayrintilara girmeyen ve kosullara bagh stan-
dartlar gibi pek az formule edilmis niteliktedirler. Ayrica degistirilmeleri, sinir-
layic1 ve oldukca siki usullere tabidir. Son olarak, yasalara gore tistlin bir ko-
numda bulunmasi vesilesiyle anayasa hukuku sistematik ahengin saglanmasi
islevini de gortr.

Yukarida belirttiklerimiz karsisinda, Avrupa anayasa hukuku icin 6zel
olan nedir? Bu soruyu cevaplamadan 6nce, “Avrupa anayasa hukuku” ile ilgili
cesitli tasavvurlarin (ayrica inkarin) bulundugu g6z 6éntine alinirsa ilk olarak,

17 KRIELE, supra note 16. Hukuki akademinin kendine yonelik anlayis: ile ilgili olarak
bkz: Ralf Dreier, Zum Selbstverstidndnis der Jurisprudenz als Wissenschaft, 2
RECHTSTHEORIE 41 (1971).

18 MULLER & CHRISTENSEN, supra note 2, at 30; Rudolf Bernhard, Eigenheiten und
Ziele der Rechtsvergleichung im 6ffentlichen Recht, 24 ZEITSCHRIFT FUR
AUSLANDISCHES OFFENTLICHES RECHT UND VOLKERRECHT 451 (1964); ancak
bkz: OLIVER LEPSIUS, GEGENSATZAUFHEBENDE BEGRIFFSBILDUNG 304 (1994).

19 Alman doktrinindeki tartismalar icin bkz: Horst Ehmke, Prinzipien der
Verfassungsinterpretation, 20 VEROFFENTLICHUNG DER VEREINIGUNG DER
DEUTSCHEN STAATSRECHTSLEHRER 62 (1963); Ernst-Wolfgang Bockenforde, Die
Methoden der Verfassungsinterpretation, 29 NEUE JURISTISCHE WOCHENSCHRIFT
2097 (1976).

20 Bkz: KARL LOWENSTEIN, POLITICAL POWER AND GOVERNMENTAL PROCESS 123
(1957); KONRAD HESSE, GRUNDZUGE DES VERFASSUNGSRECHTS DER
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 3 (20th ed. 1999); MARTIN MORLOK, WAS IST
UND ZU WELCHEM ENDE STUDIERT MAN VERFASSUNGSTHEORIE? 84 (1988);
ULRICH PREUSS, ZUM BEGRIFF DER VERFASSUNG (1994); FRANCIS HAMON &
MICHEL TROPER, DROIT CONSTITUTIONEL 17 (28th ed. 2003).
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terimin ne anlama geldigine aciklik getirmeliyiz.2! Sekli ve maddi anlayis olmak
lzere iki temel anlayis ayirt edilebilir. Sekli anlayis Avrupa birincil hukukunun
sinirlar ile ilgilidir.22 Bunun aksine, Avrupa anayasa hukukunun maddi anla-
yis1 ise yalnizca temel degerler ya da kurumsal dizenlemeler gibi asli oldugu
dtstintlen belirli kurumsal htiktimleri kapsar.23

Bu makale anayasa hukukunun sekli anlayisini kullanmaktadir. Ger-
cekte maddi anlayis goértintiste, anayasa hukukunun “gercek” 6zinu yakala-
makta ve Avrupa birincil hukuku yigini icerisinde 6nemli olani 6énemsizden
ayirmaktadir. Ancak bu anlayis, 6nemli ile 6nemsizi ayirt edecek standartlarin
dogalar1 geregi belirsiz ve 6znel olduklari gbz 6ntine alindiginda, oldukc¢a glc
sinirlarin cizilmesini gerektirmektedir. Ayrica maddi anayasa hukuku anlayisi,
anayasal Ustunlik anlayisi ile arasindaki iligkiyi ve s6z konusu anlayis icindeki
yerini belirsiz birakmaktadir. Bu durum karsisinda da anayasa hukukunun
bicimsel kavranisinin hem daha ikna edici hem de daha seffaf oldugu ortaya
cikmaktadir.

Yaptigimiz aciklamalar temelinde, artik Avrupa anayasa hukukunun
ayirt edici 6zelliklerine doénebiliriz. Bu 6zellikler nelerdir? Ilk olarak Avrupa
anayasa hukuku devlet niteligi tasimayan bir hukuki dlizen betimler, ancak
devlet hukuku terminolojisini kullanir. Anayasa, demokrasi ya da hukuk gibi
temel kavramsal terimler bu celiskiyi kolaylikla akla getirmektedir.24 Birlik ana-
yasa hukuku ayrica ulusal ve kavramsal birligin 6tesinde bir hukuk dizeni
betimler -ve ulusal anayasa hukukunun diizenli olarak yaptiginin aksine bu
kavramlara hizmet sunma girisimlerine karsi koyar. Bunun yerine Avrupa ana-
yasa hukuku, bazen can sikici nitelikteki bolgesel ve sektorel farklilasma tize-
rine dayanan heterojenligin Utistesinden gelmek zorundadir.25

Anayasa hukukunun tipik bir 6zelligi olarak kullandig: dilin belirsizligi,
Avrupa duzeyinde cok dillilik ve metinsel karmasiklik ile birlikte ikiye katlan-
maktadir. Zira Avrupa anayasa hukuku tek ve belirli bir metinden degil, cesitli

21 Bkz: JORG GERKRATH, LEMERGENCE D’UN DROIT CONSTITUTIONEL POUR
L’EUROPE 51 (1997); Christoph Mollers, Pouvoir Constituant — Constitution -
Constitutionalisation, in PRINCIPLES OF EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW (Armin
von Bogdandy & Jurgen Bast eds., forthcoming 2005); ANNE PETERS, ELEMENTE
EINER THEORIE DER VERFASSUNG EUROPAS 38 (2001). “Anayasa”ya dogru yasanan
gelisim ile ilgili olarak bkz: MARLENE WIND, SOVEREIGNTY AND EUROPEAN
INTEGRATION 123 (2001); JOSEPH H.H. WEILER, THE CONSTITUTION OF EUROPE
(1999).

22 Méllers, supra note 21. Birincil hukuk kavrami ve bu hukukun kapsamu ile ilgili olarak
bkz: KOEN LENAERTS & PIET VAN NUFFEL, CONSTITUTIONAL LAW OF THE
EUROPEAN UNION 705 (2d ed. 2005).

23 PETERS, supra note 21, at 91. Bu ayrimla ilgili olarak bkz: N. Petersen, Europaische
Verfassung und Europiische Legitimitdt, 64 ZEITSCHRIFT FUR AUSLANDISCHES
OFFENTLICHES RECHT UND VOLKERRECHT 445 (2004).

24 Armin von Bogdandy, Zur Ubertragbarkeit staatsrechtlicher Figuren auf die
Europaische Union, in DER STAAT DES GRUNDGESETZES 1034 (Michael Brenner
ed., 2004).

25 DANIEL THYM, UNGLEICHZEITIGKEIT UND EUROPAISCHES VERFASSUNGSRECHT
(2004); ALEX WARLEIGH, FLEXIBLE INTEGRATION (2002); FILIP TUYTSCHAEVER,
DIFFERENTIATION IN EUROPEAN UNION LAW (1999).
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kaynaklardan ve dillerden ortaya cikmaktadir.26 Bu kaynaklarin, Topluluklar:
ve sonrasinda Birligi kuran cesitli anlasmalardan ve protokollerden olustugu
g6z Online alinirsa Avrupa Birligi Anayasal Anlasmasi altinda birbirinden
epeyce farkli dért alan ve can sikici sayisiz protokol meydana gelebilir.27

Ustelik 6zel bir acik olma durumu Avrupa anayasa hukukunun maddi
cizgilerini ortaya koymaktadir. Bu acik olma durumu da her anayasa icin ortak
olan muhtemel bir acik olma durumundan cok daha fazlasidir.28 Burada kast
ettigimiz, Ozellikle temel haklarla ilgili olmak tizere Birligin anayasa hukuku-
nun tanimlanmasinda ulusal hukuk diizenleri kadar Avrupa hukuk dlizeninin
de rol oynamasidir.2® Bununla birlikte, ulusal alandaki anayasa hukukunun
6neminin temel tasi olarak3% Avrupa anayasa hukukunun tstinliigi, tartisma-
siz degildir.3!

Son olarak Avrupa anayasa hukuku, yalnizca anlagsmalarin kendi basla-
rina teleolojik yonelmelerinden degil32, ayni zamanda gectigimiz yirmi yildaki
anlasma revizyonlarinin siyasi dinamiginden kaynaklanan essiz enerjisi ile ay-
rilmaktadir.33

III. Bir Avrupa Metodolojisinin Gelisimi Uzerine-Epistomolojik Secenekler

Olur da o6zellestirilmis metodolojinin amacinin essiz yapisi ile sekli ka-
bataslak belirlenebilirse ve Avrupa anayasa metodolojisi tizerindeki yansima
icin iyi nedenler belirlenebilirse bu durumda bir husus sorgulamaya (meta-
query) acik kalmaya devam eder. Bu husus da Avrupa anayasa hukuku meto-
dolojisinin ne sekilde gelistirilebilecegine iliskin sorudur.

Boyle bir metodoloji baslangic noktasini mevcut durumda kullanilan
yontemler icerisinde bulabilir. Dolayisiyla, Avrupa’daki metodolojilerin siste-
matik olarak karsilastirilmasi ortak bir Avrupa metoduna ulasmak icin en arzu

26 Franz Mayer, The Language of the European Constitution — beyond Babel?, in THE
EMERGING CONSTITUTIONAL LAW OF THE EUROPEAN UNION 359 (Adam Bodnar et
al. eds., 2003); VIVIANE MANZ, SPRACHENVIELFALT UND EUROPAISCHE UNION
(2002).

27 Halihazirda AK/AB’nin birincil hukuku 35 protokol icermektedir. Anayasal Anlasma-
nin 36 protokoli ve 50 deklarasyonu bulunmaktadir. Bkz: Manfred Zuleeg, The
Advantages of the European Constitution, in PRINCIPLES OF EUROPEAN
CONSTITUTIONAL LAW, supra note 21.

28 MORLOK, supra note 20, at 105.

29 NEIL MACCORMICK, DEMOCRACY, SUBSIDIARITY AND CITIZENSHIP 335 (1997);
Torsten Kingreen, Article 6 EUV, in KOMMENTAR ZUM EU-VERTRAG UND EG-
VERTRAG para. 33 (Christian Callies & Matthias Ruffert eds., 2d ed. 2002).

30 Rainer Wahl, Der Vorrang der Verfassung, in VERFASSUNGSSTAAT,
EUROPAISIERUNG, INTERNATIONALISIERUNG, 121 (Rainer Wahl ed., 2003).

31 PETERS, supra note 21, at 305.

32 AMARYLLIS VERHOEVEN, THE EUROPEAN UNION IN SEARCH OF A DEMOCRATIC
AND CONSTITUTIONAL THEORY 141 (2002); THE DYNAMICS OF EUROPEAN UNION
(Roy Pryce ed., 1990). Dinamik yorumlama hususu ile ilgili olarak bkz: Rudolf Streinz,
Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, in FESTSCHRIFT FUR ULRICH
EVERLING 1491 (Ole Due ed., 1995); JOXERRAMON BENGOETXEA, LEGAL
REASONING OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE 251 (1993).

33 LENAERTS & VAN NUFFEL, supra note 22, at 41; Ulrich Everling, The European
Union between Community and National policies and legal orders, in PRINCIPLES OF
EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW, supra note 21, at part II.
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edilir rota olabilir. Béyle bir varsayimi dikkate alirsak, ulusal metodolojik biri-
kimler analiz edilebilir ve cesitli elestirel diistince ekolleri yan yana koyulabilir;
boylelikle bahsettigimiz yontemlerin Avrupa projesi lizerine uyarlanmak baki-
mindan uygunluklar: 6lctilebilir. Boyle bir analiz de benzerlikler ile farkliliklar:
ortaya cikararak ortak bir birikimi beraberinde getirebilir. Ancak bdyle bir giri-
sim bu makalenin kapsami disindadir; tstelik gerekli 6n calismanin da eksik
oldugu gortulmektedir.3* Anayasal metodolojilerin sistematik ve Avrupa dtize-
yinde birlestirici sekilde karsilastirilmasi ve bu karsilastirmanin Avrupa’nin
yuzlestigi sorunlar Utizerindeki yansimas: gerekli olmakla birlikte, bir bulittin
olarak, hala eksiktir (desiderata).

Ancak 6nceki mulahazalar anayasa hukukunun Avrupa metodolojisini
sekillendiren iki 6énemli unsuru isaret etmek suretiyle bir baslangic noktasi
saglayabilir: Avrupa anayasa hukukunun bizatihi kendi dogas1 ile 6zgul nite-
likleri -ve akademik cevrenin (mahkemelerin sahip olduklarinin aksine) biligsel
ilgileri.

C. Avrupa Anayasa Hukuku Metodolojisinin Taslaklar1

Avrupa anayasa hukuku tamamen yeni bir olgu ile mticadele etmekte ve
cok uluslu akademik cevre tarafindan muhtelif ve farkli biligsel ilgilerle g6z-
lemlenmektedir. Bu amaci ve s6z konusu gozlemcileri karsilayacak Avrupa
anayasa hukuku metodolojisi saf yorum kurallarinin 6tesine gecmelidir. Genel
olarak hukuk calismalar: ve daha 6zel olarak Avrupa anayasa calismalar1 hu-
kuki metinlerin yorumunu stphesiz cevrelemektedir, ancak ayrica disiplinler
ici ve arasi karsilastirma ve sistemlestirme icermektedir. Dolayisiyla asagida
acikladigimiz metodolojik taslak, yorumlama, karsilastirma ve sistemlestirme
olarak adlandirabilecegimiz hukuki analizin ti¢c boyutunu ayirt etmektedir.

So6z konusu tgleme 6ncelikle bulgusal bir islev gérmektedir. Avrupa ana-
yasa analizine 6zgli metodolojik zorluklari daha iyi ve daha seffaf bir sekilde
cercevelemeyi vaad etmektedir ki, bu vaad anayasa hukukunun analizindeki
cesitli metodolojik 6zellikleri aydinlatmay: ifade etmektedir. Ozellikle belirtmek
gerekir ki, eger bu konularla ilgili Avrupa diizeyinde yapilan tartismalar basa-
riya ulasirsa unsurlar ile ilgili olan tartismanin mtmkin oldugunca seffaf ol-
mas1 beklenebilir.

Bu boyutlarin karsilikl iliskisi ne kronolojik ne de hiyerarsiktir. Aksine
her biri mustakil sorular sormakta ve haliyle eldeki hukukla ilgili mustakil
anlayislar ortaya ¢cikarmaktadir. Her bir anlayis da bir digerini bilgilendirmekte,
tamamlamakta ve diger anlayislarin icerigini karsilikli olarak takviye etmektedir.

Avrupa anayasa calismalari metodolojisi, bu hukuk dalinin analizini Av-
rupa ikincil hukukunun analizinden -ve ulusal anayasa hukukunun analizin-
den- ayirt edenin ne oldugunu yakalamak anlamina gelmektedir. Bu da yorum
yontemleri ile baslamaktadir.

34 Bkz: 7. dipnotta zikredilen eserler.
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I. Yorumlama

Avrupa anayasa hukuku metinlerden olusmaktadir ve haliyle tefsir ile
yorumu gerektirmektedir.35 Topluluk hukukunda ve sonrasinda Birlik huku-
kunda metodolojik tartisma, hukuki analizin yorumsama (hermeneutic) bo-
yutu ltzerinde yogunlasmistir. Seyri icerisinde tartisma topluluk hukukunun
uluslararas1 hukuktan metodolojik olarak serbest kalmasini ve ulusal hukuk
yontemleri ile arasinda cizdigi sinir1 yansitmistir.36

Avrupa anayasa hukuku calismalari icin, kurallarin genel nizamini,
baska bir deyisle normun dilbilgisel, tarihsel, sistematik ve teleolojik yorumunu
paylastigi géz 6ntine alinirsa s6z konusu yorumlayict boyut stphesiz elzem-
dir.37 Ancak ilave sorular sorulabilir. Ikincil hukukun yorumlanmasinin aksine
Avrupa anayasa hukukunun yorumlanmasinin 6zel yonlerinin bulunup bu-
lunmadig1 ve s6z konusu ayrimlasmalarin makul olup olmadig sorulmalidir.
Seffaflik gerekceleriyle yorumlamanin (1) kurallar: ve (2) ilkelerini ayirabiliriz.38

1. Yorumlama Kurallar1

Yorumlama kurallarina dénecek olursak, buradaki amag¢ stiphesiz ana-
yasal yorum icin tamamaiyla yeni kurallar formiile etmek degildir. Bunun yerine
sorulmas1 gereken soru anayasa hukuku ve ikincil hukukun yorumlanmasi
arasinda, verilen 6nem bakimindan keskin karakteristik kaymalar olup olma-
yacagidir. Asagida verecegimiz iki 6rnek bu durumu goéstermektedir.

Ikincil hukuka nazaran Avrupa Adalet Divanr’nin ictihadi, anayasa hu-
kukunun sistematik yorumlanmasinda daha 6nde gelen bir rol oynamakta-
dir.39 Ikincil hukukun cok daha kolay degistirilebildigi gbz éntine alinirsa bu
durum kanun koyucunun daha aktif bir rol almasina izin vermekte, bdylelikle
ictihadi hukukun 6nemini azaltmaktadir. Buna karsilik anayasa hukukunun
hizli degisikliklere direnc gdstermesi, buna bagl olarak emsal kararlarin 6ne-
mini arttirmaktadir.

Ikinci 6rnegimiz olan teleolojik yorum, Birlik hukukunda genellikle temel
olarak uygulanan yorum kuralidir.#0 Ancak Avrupa anayasa hukukunda ve
ikincil hukukta temelde farkli amaclarla ilgilidir. Ikincil hukuk icin bir direktif
ya da dtizenleme metninde belirtilen amaclar yonelinen nokta olarak hizmet
ederken; Avrupa anayasa hukukunda anlasmalarin temel mtilahazalari 6ne
gecmektedir.

35 HELMUT COING, GRUNDZUGE DER RECHTSPHILOSOPHIE 319 (4th ed. 1985);
HANS-GEORG GADAMER, WAHRHEIT UND METHODE 307 (1963); KLAUS
FRIEDRICH ROHL, ALLGEMEINE RECHTSLEHRE 69 (1994).

36 ANWEILER, supra note 11, at 76.

37 CARL FRIEDRICH VON SAVIGNY, JURISTISCHE METHODENLEHRE 18 (G. Wesenberg
ed., 1951). Savigny ve bu kurallar hakkinda bkz: 3 WOLFGANG FIKENTSCHER,
METHODEN DES RECHTS 51, 67 (1976); U. Huber, Savignys Lehre von der Auslegung der
Gesetze in heutiger Sicht, 58 JURISTENZEITUNG 1 (2003). Avrupa toplulugu ile ilgili ben-
zer bir liste i¢cin bkz: BENGOETXEA, supra note 32, at 233.

38 ATIYAH & SUMMERS, supra note 6, at 70.

39 CARSTEN BUCK, UBER DIE AUSLEGUNGSMETHODEN DES GERICHTSHOFS DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 201 (1998); BENGOETXEA, supra note 32, at 240.

40 BENGOETXEA, supra note 32, at 251.
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Sistematik ve teleolojik yorumlarda goértilen bu kaymalarin aksine, tarih-
sel yorumlama kuralinda varsayilan farkin terki gértlebilir. Hazirlik calismala-
rinin (travaux preparatoires) yayimlanmamasina bagh olarak tarihsel yorum-
lamanin Birlik hukukunda miusaade edilemez oldugu yolundaki yaygin ka-
naat,*! s6z konusu calismalarin yayimlanmasi ile birlikte gecersiz olmustur.42
Eger anayasal anlagsma yururltige girerse, Sozlesmenin sayisiz dokiimanlarina
muracaat etmek suretiyle tarihsel yorumlama gelecekte cok daha énemli bir rol
oynayabilir.43

2. Yorumlama ilkeleri

Yorumlama ilkeleri, yukarida tarif edilen yorumlama kurallarindan ayirt
edilebilir. S6z konusu ayrim da yorumlama araclarinin ve bunlarin yorumlanan
nesne Uzerindeki goéreli bagliliklarinin iki kategorisini gdstermektedir.44 Bir
taraftan yorumlama kurallari epeyce dar, nesne ile ilgili olarak bagimsiz ve
haliyle, genel olarak soylemek gerekirse, tim hukuk disiplinleri tizerinde uy-
gulanabilir olmakla birlikte, yukarida goérildtigti tizere ozelliklerin azaltilmasi
bakimindan sorumlu olmaktadir. Diger taraftan yorumlama ilkeleri 6zel mater-
yal sorunlardan kaynaklanmaktadir, yani konusal 6zleri bulunmaktadir. Ana-
yasal yorumun s6z konusu ilkeleri Horst Ehmke’nin belirttigi gibi “problem
cozmenin problem ¢6zimu yoluyla gelisen temel kurallar1”45 olarak anlasilabi-
lir. S6z konusu yorumlama ilkeleri Avrupa anayasa hukuku icin hentiz formtle
edilmemis olmakla birlikte iki 6rnekle aciklayabilecegimiz 6zel bir rol oynayabilirler.

In dubio pro parte una (ortaklik icin stiphe, ¢.n.)’nin yorumsal temeli yeni
Anayasal Anlasma icin I. ve III. Kisimlar arasindaki farkhilik 1s1ginda dtstintle-
bilir. Ayrica, ‘topluluk metodu’ ve kurumsal ¢ikarimlar: icin, tereddiit halinde,
tercihe yonelik bir ilkenin esaslari tartilabilir. Boyle bir ilke 6rnegin catisan ya
da ortisen hukuki temeller ya da usullere iliskin durumlara hitap edebilir:
tereddtit halinde, Anayasal Anlasma m. [1I-396’da dilizenlenen olagan yasama
usuld herhangi bir 6zel usule gore tercih edilen normal bir cerceve sunabilir.

II. Karsilastirma ve Baglamsallastirma (Contextualization)

Yorumlamanin disinda, hukuk analizinin ve metodolojinin ikinci boyu-
tunu karsilastirmali hukuk ya da burada anilacag: sekliyle karsilastirma ve
baglamsallastirma olusturmaktadir. Bu boyut bir htikkmin lafz1 tizerinden,
sistematik baglamindan, amacindan ya da tarihinden ne sekilde anlasildig: ile

41 HANS PETER IPSEN, EUROPAISCHES GEMEINSCHAFTSRECHT 134 (1972); RUDOLF
BERNHARD, AUSLEGUNG VOLKERRECHTLICHER VERTRAGE 133 (1963). Ancak bkz:
Carl Friedrich Ophiils, Uber die Auslegung der Europdischen Gemeinschaftsvertrage,
in FESTGABE MULLER-ARMACK 285 (F. Greif} ed., 1961).

42 DOKUMENTE ZUM EUROPAISCHEN RECHT (Reiner Schulze ed., 1999/2000).

43 Thomas Oppermann, Europaischer Verfassungskonvent und Regierungskonferenz
2002-2004, DEUTSCHE VERWALTUNGSBLATTER 1264 (2004).

44 ATIYAH & SUMMERS, supra note 6, at 70; JOSEF ESSER, GRUNDSATZ UND NORM
IN DER RICHTERLINCHEN FORTBILDUNG DES RECHTS 87, 107 (1956); ROBERT
ALEXY, THEORIE DER GRUNDRECHTE 71 (2d ed. 1994); Joseph Raz, Legal principles
and the Limits of Law, 81 YALE L.J. 838 (1972).

45 Yazarin cevirisidir, bkz: EHMKE, supra note 19, at 182.
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ilgilenmemektedir. Bunun yerine, karsilastirma, diger hukuk dtizenlerinin
normlariyla ters duistilen noktalar hakkinda ya da normla ilgili siyasi, tarihi,
ekonomik ya da kavramsal nitelikte bilgi sahibi olmak yoluyla hukukun daha
derin kavranmasinin pesindedir.46 Deyim yerindeyse, yorumlama icsel olarak
islerken, karsilastirma dissal olarak igslemektedir.

Ancak karsilastirma ve baglamsallastirma seklinde etiketleme hukuki
analizin bu boyutunun etki alanini1 daha genis sekilde ifade etmektedir. Hukuk,
komsusu oldugu akademik dallara nazaran daha genis bir baglama yerlestiril-
mektedir.#7 Karsilastirmanin bu denli genis capli tasarimi eszamanl
(synchronic)*® ve artzamanl (diachronic)*® karsilastirmali hukukuS® ve ayrica
‘disiplinler ici-arasi ve 6tesi’ analizi! (bunlarla sinirli olmamakla birlikte) icer-
mektedir.

Birligin anayasa hukukunda yapilan karsilastirmaya doénecek olursak,
bu boyut burada 6zel bir éneme sahip olmakta ve bazi 6zel zorluklar1 bulun-
durmaktadir. Avrupa anayasasi benzer bircok konuya goére cok cesitli disipliner
ilgilerin kesistigi bir noktada durmaktadir. Su kadar ki analizin disiplinler 6tesi
nesnesi olarak dustinulebilir. Gergcekten de anayasallastirmanin bizatihi kendi-
sinin bir dereceye kadar disiplinler arasi bir séylem oldugu dahi distntlebi-
lir.52 Dolayisiyla, ‘baglam ici hukuk (law in context)’ ekollintin Avrupa

46 ESIN ORUCU, THE ENIGMA OF COMPARATIVE LAW (2004); COMPARATIVE LEGAL
STUDIES (Pierre Legrand ed., 2002). Idare hukuku karsilagtirmali metodolojisi ile ilgili
olarak yapilan tartisma icin bkz: Christoph Mollers, Theorie, Praxis und
Interdisziplinaritat in der Verwaltungsrechtswissenschaft, 93 VERWALTUNGSARCHIV
46 (2002).

47 Karsilastirmanin insan bilimlerinde 6nde gelen metot oldugu gbéz 6ntine alinirsa, bu
durumun yalnizca maddi degil ayn1 zamanda metodolojik yonde de oldugu kast edil-
mektedir, bkz: VERGLEICH UND TRANSFER: KOMPARATISTIK IN SOZIAL-,
GESCHICHTSUND KULTURWISSENSCHAFTEN (Hartmut Kalble et al. eds., 2003).

48 Mark Tushnet, The Possibilities of Comparative Constitutional Law, 108 YALE L.J.
1225 (1999); GIORGOS TRANTAS, DIE ANWENDUNG DER RECHTSVERGLEICHUNG
BEI DER UNTERSUCHUNG DES OFFENTLICHEN RECHTS (1998); Karl-Peter
Sommermann, Funktionen und Methoden der Grundrechtsvergleichung, in 1
HANDBUCH DER GRUNDRECHTE 659 (Detlev Merten & Hans Papier eds., 2004).

49 Ornek icin (AB’nin uluslararasi hukukunun éznesi ile ilgili olarak), bkz: PHILIPP
DANN, PARLAMENTE IM EXEKUTIVFODERALISMUS 21, 43 (2004); Stefan Oeter,
Souveranitdt und Demokratie als Probleme der “Verfassungsentwicklung”der
Europdischen Union, 55 ZEITSCHRIFT FUR AUSLANDISCHES OFFENTLICHES
RECHT UND VOLKERRECHT 659 (1995).

50 Susanne Baer, Verfassungsvergleichung und reflexive Methode, 64 ZEITSCHRIFT FUR
AUSLANDISCHES OFFENTLICHES RECHT UND VOLKERRECHT 737 (2004) 737; an-
cak bkz: BERNHARD, supra note 18, at 451.

51 Bkz: INTERDISZIPLINARITAT (Jtirgen Kocka ed., 1987); MARKUS KABISCH,
INTERDISZIPLINARITAT (2001).

52 Avrupa anayasa hukukunun anlasilmasi ve gelismesinde esaslh bir sekilde pay: bulu-
nan farkli disiplinlerin katkilarinin listesi uzundur. Bkz: B. HAAS, THE UNITING OF
EUROPE (1958); HANS PETER IPSEN, EUROPAISCHES GEMEINSCHAFTSRECHT
(1972); HJALTE RASMUSSEN, ON LAW AND POLICY IN THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE (1986); ROBERT O. KEOHANE & STANLEY HOFFMANN, THE NEW
EUROPEAN COMMUNITY (1991); Joseph H.H. Weiler, The Transformation of Europe,
in THE CONSTITUTION OF EUROPE 10 (Weiler ed., 1999).



478 Philipp Dann (I[UHFM C. LXXIII, S. 1, s. 467-484, 2015)

anayasaciliginin calismalarindan -ve bircok tlke ile ilgili disiplinler arasi bir
ortamda (Floransa)- ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.s3

Bununla birlikte Avrupa anayasa caligsmalari, genel olarak karsilastir-
mali anayasa hukukundan pek de farkli olmayan bir sekilde 6zel metodolojik
zorluklarla karsilasmaktadir. Ozellikle anayasa hukukunda esash farklhiliklar
cogunlukla goérintiste benzer olan formulasyonlarin arkasina gizlenmektedir.
Hatta bazi bilim insanlari, anlaml bir hukuki-anayasal karsilastirmadan ka-
cinmak i¢cin anayasa hukukunun kulttirel ve milli olarak ayri bir hukuku tem-
sil ettigine inanmaktadirlar.54 Ancak Birligin anayasa hukukuna iliskin boylesi
bir bakis acis1 anlamsiz olacaktir. Bununla beraber karsilastirmali hukuka
tipik bir “iglevsel yaklasim” -bilhassa 6zel hukukta ortaya ciktigi gibi-55 bu
alanda acik sinirlamalarla karsilasmaktadir.56 Dolayisiyla metodoloji, metnin
altinda yatan temel ulusal anlayislarin daha yogun bir analizini icerecek se-
kilde genislemelidir. Zira bu anlayislar tarihi tecrtibeyi ve dolayisiyla biligsel
tarihi sekillendirmektedir.57 Hatta yalnizca bu nedenle karsilastirmali hukuk,
disiplinlerarasi nitelikte, yakin akademik dallarla diyalog icerisinde gerceklesti-
rilecek baglamsallastirmanin genisletilmis bicimi ile yakindan ilgilidir.

Ancak, hukuksal karsilastirmanin tekdtize bir metodolojisini bulmak
zordur.58 Baglamlar oldukc¢a derine gitmektedir ve analizin basamaklari da
fazlasiyla baglamla ilgilidir. Ancak Avrupa anayasa hukukunun karsilastirmal
analizi bakimindan karsilastirmada karsilasilabilecek belirli zorluklar ve go-
revler gene de formiile edilebilir. Bunlardan ticti de 6zellikle dikkate degerdir.

ilk olarak, temel haklarda (EU m. 6(2)) ya da devletin sorumlulugunda
(EC m. 288(2)) oldugu gibi, devaml sekilde acik olan alanlarda Avrupa anayasa
hukukunda yapilacak bir karsilastirma 6zel birtakim goérevleri yerine getirmeli-
dir. Burada metodolojik bir yaklasim olarak karsilastirma yapmak sadece ilging
ya da yararh degil, normatif olarak zorunludur da.59 Avrupa Adalet Divani’na -
bu alanlarda- hukukun ilerleyici bir sekilde gelismesi ve dogrusunu sdylemek
gerekirse hakimin hukuk yaratmasi (judicial law-making) bakimindan acik bir
sekilde cagrida bulunulmustur.60 Bu itibarla Divan, (Alman literattirinde)
wertende Rechtsvergleichung (deger bicen, degerlendirici karsilastirmali hukuk)

53 Francis Snyder, Editorial, 1 EUROPEAN LAW JOURNAL 3 (1995); Bkz: WIND, supra
note 21, at 113.

54 RAOUL BERGER, GOVERNMENT BY THE JUDICIARY (2nd ed. 1997); bkz: TUSHNET,
supra note 48, at 1269.

55 KONRAD ZWEIGERT & HEINRICH KOTZ, INTRODUCTION TO COMPARATIVE LAW 34-
36 (3d ed. 1998).

56 Baer, supra note 50, at 739.

57 Bkz: Rainer Wahl, Verfassungsvergleichung als Kulturvergleichung, in
VERFASSUNGSSTAAT, EUROPAISIERUNG, INTERNATIONALISIERUNG, supra note
30, at 96.

58 SOMMERMANN, supra note 48, at 659; ORUCU, supra note 46, at 51.

59 ANWEILER, supra, note 11, at 359. Guney Afrika Anayasasinin 39. maddesine gore
“Bir mahkeme haklar bildirgesini (Bill of Rights) yorumlarken [...] uluslararas: hukuku
dikkate almak zorunda oldugu gibi yabanci mahkeme kararlarini da dikkate alabilir.”
Bkz: MOTALA & RAMAPHOSA, supra note 1, at 36.

60 MULLER & CHRISTENSEN, supra note 2, at 317.
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olarak anilan 6zel bir metod kullanmaktadir.6! Metodolojik olarak bu, hukuksal
huktmlerin islevsel bir karsilastirilmasi ve bu cihetle htikmiin amagclarinin
belirli bir baglamda analizi degildir. Aksine, bir 6n degerlendirme Uzerinden
belli kurallarin dikkatlice secilmesi ya da islenmesi metodudur. Yapilacak se-
cimin o6lcutl, 6zellikle temel haklarda mtmkin olan en tst koruma dtizeyini
temin etme hedefleri ile yeni kurallarin Birlik hukukunun yapisi ve amaglariyla
bagdasabilmesini icerir.62 Dolayisiyla s6z konusu metot, ulusal kurallarin Av-
rupa hukukuna basit bir sekilde aktarilmas: degil, ortak Avrupa standartlari-
nin gelistirilmesidir.

Bir diger husus Avrupa anayasa hukukunu karsilastirma icin 6zellikle
cazip kilmaktadir -ve bu s6z konusu hukukun dinamigidir. Birlik hukukunun
durmaksizin yén degistiren butinltigld dikkate alindiginda, su anki 6zgll nite-
likleri ve gelisimsel diizeyi en iyi sekilde diger hukuk ditizenleriyle bilimsel ola-
rak karsilastirilmas: ya da bireysel hukuk doktrinleri araciligiyla algilanabilir.
Birligin diger sistemlerle -6zellikle diger dinamik sistemlerle- karsilastirilmasi-
nin esnek ve ayni zamanda belirli bir yerellestirme ve analize buiytk bir ihti-
malle olanak verecegi goriilmektedir.63 Ister tekil hukuk ilkelerinin, ister
kurumsal tasarimlarin ya da Birligin karakterinin analiz edilmesinde olsun bu
husus dogrulugunu koruyacaktir. Bu bakimdan bir cerceve olarak federalizmin
ozellikle uygun oldugu kanitlanmistir. Federal sistemler esyanin tabiati geregi
dinamik ve ¢ok yonludur -ve boylelikle bilesenlerinin ve gelisim asamalarinin
karsilastirilmasina dogrudan yoneltilirler. Haliyle, Birlik anayasa hukukunun
karsilastirmali olarak yerinin belirlenmesi -kendi dinamik gelisimi baglaminda
ve diger federal sistemlerin aksine- 6zellikle umut verici gézikmektedir.64

Son olarak ticiincti husus, Avrupa anayasa hukukuna, yani Avrupa Bir-
ligi'nin pazar buttinlesmesi icin kurulmus bir organizasyondan siyasi bir birlige
0zel evrimine karsilastirmali bir yaklasimi gerektirmektedir.65 S6z konusu
benzersiz olusum -ekonomik isbirliginden siyasi topluluga- cesitli disipliner
bakis acilarini ortaya cikarmistir. Simdiden, bu olusumla kiicimsenmeyecek
derece aciklanan bir durum olarak, Almanya’daki hukuk caligsmalar: icerisinde

61 Ernst Werner Fuss, Die allgemeinen Rechtsgrundséatze tber die aufServertragliche
Haftung der Europaischen Gemeinschaften, in STUDIEN ZUM STAATS- UND
VOLKERRECHT: FESTSCHRIFT FUR RAUSCHHOFER 43 (Manfred Abelein ed., 1977);
Markus Heintzen, Gemeineuropéisches Verfassungsrecht in der Europaischen Union,
32 EUROPARECHT 8 (1997).

62 Bkz: MULLER & CHRISTENSEN, supra note 2, at 315-316; Jurgen Kiihling,
Grundrechte, in EUROPAISCHES VERFASSUNGSRECHT 590 (Armin v. Bogdandy ed.,
2003).

63 Bkz: SIONAIDH DOUGLASS-SCOTT, EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW (2002)
(konusuna surekli olarak ve ikna edici sekilde karsilastirmali bir bakis sunmaktadir.).

64 Bkz: e.g., 1 INTEGRATION THROUGH LAW (Mauro Cappelletti et al. eds., 1986); Koen
Lenaerts, Constitutionalism and the Many Faces of Federalism, 38 AMERICAN
JOURNAL OF COMPARATIVE LAW 205 (1990); Christoph Schénberger,
Normenkontrolle im EG-Foéderalismus, 38 EUROPARECHT 617 (2003); Philipp Dann,
European Parliament and Executive Federalism, 9 European Law Journal 551 (2003);
Bkz: Ignatz Seidl- Hohenvelder, Das foderalistische Prinzip als Mittel einer
vergleichenden Darstellung des Rechts der Internationalen Organisationen, in 1
FESTSCHRIFT LEIBHOLZ 795 (Karl Dietrich Bracher ed., 1966).

65 Everling, supra note 33.
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6zel hukuk ve kamu hukuku disiplinleri, Birligin genis capta cesitlenen anla-
yislarin1 ortaya koymaktadir.66 Ancak ayrica bu durumun 6tesinde, Avrupa
girisiminin olusumu diger akademik branslarla degis tokus bakimindan alisil-
madik bicimde elverisli olmaktadir, ki bu durumu da disiplinler aras: baglam-
sallasma olarak ifade edebiliriz: kokeni, su anki Birlik icin ne ifade etmektedir
ya da 6nceki dlizenin kalintilar1 su anda bile nerede ortaya ¢ikabilir? Hatta bu
olusuma iliskin olarak denebilir ki, Avrupa anayasa hukuku anlayisi, diger
akademik branslarin bakis acilarindan daha fazla yararlanmalidir.67

Ozetle, Avrupa anayasa hukuku ile ilgili olarak karsilastirma bakimin-
dan tug¢ farkli motif ve yaklasimin kendisini gésterdigi sOylenebilir: ilk olarak
Avrupa anayasa hukukunun devaml olarak aleni olmas: “deger bicici karsilas-
tirmali hukuku” gerektirmektedir; ikincisi, Avrupa butlinlesmesinin 6zel dina-
migi, “dinamik ya da artzamanl karsilastirmali hukuk” icin bir motif olmakta,
Avrupa anayasa hukukunu hukukun dogasi geregi dinamik olan diger sistem-
leri ile yan yana koymakta; ve son olarak, AB’nin pazar birliginden siyasi birlige
oldukca 6zel olusumu s6z konusu Avrupa Sonderweg’ini bir baglama yerlestir-
mek icin “disiplinler 6tesi karsilastirmali yaklasimin” 6zel bir bicimini kértikle-
mektedir.

III. Sistemlestirme

Karmasik olani sistemlestirmek hukukla ilgilenen akademik cevrenin
tim disiplinlerinin amaci ve gérevidir.68 Hem anayasal teori hem de anayasal
doktrin sistemlestirmenin bu goérevinin yerine getirilmesine mutidahil olmakta-
dir. Boylece her ikisi de -metodolojik olarak- simdiye kadar izah edilen iki bo-
yutun 6tesine gecmektedir. Yorumlama ve karsilastirma yorumsayici kavrayisa
ve karsilastirilmis anlayisa ayri ayri hizmet etmektedir. Buna karsilik sistem-
lestirme, yorumlayici ve karsilastirmali anlayislar: sentezlemekle ilgilenir. Genel
kategoriler®® ve bunlarin kurucu terim ve kavramlarini saglamay: ¢cabalar.70

Bu boyut ve gorev en buylk zorluguyla Avrupa anayasa hukuku calig-
malar ile karsilagsmaya devam eder: kavramsal ve terminolojik olarak amacini
ve boylelikle icinde evrimlesen hukuki ve siyasi dlizeni idrak etmek.”! Avrupa
anayasa hukukundaki sistemlestirmenin iki metodolojik vechesi burada ele
alinacaktir: (1) kelime dagarciginin ikilemi ve bununla basa c¢cikma yollar: ve (2)
Avrupa anayasa hukukundaki sistemlestirmenin diger gtg¢ltukleri.

66 Ernst Joachim Mestmaéacker, Zur Wirtschaftsverfassung in der Europaischen Union, in
ORDNUNG IN FREIHEIT 263 (Rolf Hasse ed., 1994).

67 Ancak bkz: Vofskuhle, supra note 13, at 182; Schmidt-Afmann, supra note 16, at 398.

68 Bkz: ARMIN VON BOGDANDY, SUPRANATIONALER FODERALISMUS ALS
WIRKLICHKEIT UND IDEE EINER NEUEN HERRSCHAFTSFORM 9 (1999).

69 Schmidt-Afmann, supra, note 16, 395; EBERHARD SCHMIDT-ARMANN, DAS
ALLGEMEINE VERWALTUNGSRECHT ALS ORDNUNGSIDEE 2 (2d ed. 2004); KARL
LARENZ, METHODENLEHRE DER RECHTSWISSENSCHAFT 429 (6th ed 1991).

70 Bkz: ROHL, supra note 35, at 31.

71 Peter Badura, Bewahrung und Verdnderung rechtsstaatlicher Verfassungsstrukturen
in den internationalen Gemeinschaften, in 21 VEROFFENTLICHUNG DER
VEREINIGUNG DER DEUTSCHEN STAATSRECHTSLEHRER 38 (1964); Martin Morlok,
Moglichkeiten und Grenzen einer europdischen Verfassungstheorie, in DEUTSCHE
UND EUROPAISCHE VERFASSUNGSGESCHICHTEN 118 (Roland Lhotta et al. eds., 1997).
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1. Avrupa Anayasa Hukuku Kavramlarina Dair ikilem ve Bununla
Basa Cikma Yollar1

Avrupa anayasa hukukunun kelime dagarcigi kendi basina temel bir
ikilemi barindirmaktadir. AB ne bir devlettir ne de bir devlete dénlisme niyetin-
dedir. Buna ragmen Birlik anayasa hukuku ulusal anayasa hukukundan hasil
olan ya da bir sekilde modern anayasaciligin gelisimi baglaminda evrilen terim
ve kavramlarla islemektedir ve bu ytizden modern ulus-devlete 6ztinde baghdir.
So6z konusu terimlerin Birlik anayasa hukukunda kullanilmasinin, siyasi bir
organizasyonun kelime dagarcigi tizerindeki modern ulus devlet tekelinin ifa-
desi olarak, cogunlukla hukuki-siyasi bir strateji’2 oldugu goérilmektedir.”3 Bu
durum da s6z konusu terminolojinin kullanilmasinin nihayetinde ikiytzlice
olarak algilanmasi (ve bdylelikle 6rnegin Anayasal Anlasmanin salt “semantik
anayasa” olarak goértilmesi’¥) veya Avrupa anlasmalarinin terim ve kavramlari-
nin Birligin ilerlemesinin emaresi olarak anlanmak istenmesine bagli olarak
degisecektir.”S Her haltkarda, hukuki kavramlar tizerindeki mevcut devlet
tekelini kirmak, igerigini somutlastirmak ve Birlik baglaminda anlam vermek
sorumlulugu Avrupa anayasa calismalarinin tizerine dismektedir.

Bu amaca yonelik cesitli yaklasimlar 6nerilebilir. Ancak umudu ve bilim-
sel enerjiyi tamamaiyla yeni bir Avrupa kelime dagarciginin gelistirilmesinde sarf
etmek elverissiz ve mantiksiz olur. Uluststilik (supranationality) terimi,
ozellikle yargisal destek olmaksizin agirlikli olarak akademik cevre tarafindan
yayilmas1 halinde, yeni kavramlarin tesis edilmesi ve zenginlestirilmesinin, ne
denli 6zen gerektirdigini géstermektedir.76

Bununla birlikte, Avrupa anayasa calismalar: basit fakat nihayetinde ici
bos kendine 6zgl siniflandirmalar tuzagina diismekten ve boylelikle “siniflan-
dirma acizligine” maruz kalmaktan kaginmalidir.”7 Kendine 6zgt terimler kav-
ramsal insa icin orta evreler olarak gbrev yapabilir ve haliyle islevsel olabilir.
Bu itibarla hentiz adlandirilmamis ve kavramsallastirilmamais olgulara dikkat
cekerler. Eksik yonlere ve kavramsal aciklara isaret ederler. Ancak s6z konusu

72 Tipik bir 6rnek olarak Avrupa “Meclisinin” kendisini “Avrupa Parlamenter Meclisi”
olarak ve usul kurallarini da “Avrupa Parlamentosu” usul kurallar olarak nitelendir-
mesini gosterebiliriz (Treaty Establishing the European Community art. 5, Mar. 24,
1957, Official Journal C 325. in 2 KOMMENTAR ZUM EWG-VERTRAG, art. 137, para.
1 (Hans von der Groeben et al. eds., 1960); ayrica “Hukuk” kavraminin Anayasal An-
lasmadaki kullanimi icin bkz: Jurgen Bast, Legal Instruments, in PRINCIPLES OF
EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW, supra note 21, at part V.

73 Modern devletin tarihi ile ilgili olarak bkz: WOLFGANG REINHARD, GESCHICHTE DER
STAATSGEWALT (2000).

74 Bkz: e.g., Mollers, supra note 21, at Part VI.

75 Bkz: e.g., Armin von Bogdandy, Konstitutionalisierung des europaischen o6ffentlichen
Rechts, 60 JURISTENZEITUNG 529 (2005).

76 J. C. Wichard, supra note 29, at para. 2; VERHOEVEN, supra note 32, at 134;
WOLFRAM HERTEL, SUPRANATIONALITAT ALS VERFASSUNGSPRINZIP (1999). Bir
dereceye kadar aksi bir 6rnek olarak, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan Uretilen
ancak bilim adamlarinca benimsenmeyen “kurumsal denge” kavramini gosterebiliriz,
bkz: LENAERTS & VAN NUFFEL, supra note 22, at 560.

77 Bogdandy, supra note 24, at 1034.
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bosluklar: doldurmak -ki bu da bir terimi saglamak ve kavramsallagstirmak ya
da kavramlar sekillendirmektir- daha sonraki, ayri bir meseledir.78

Her seyden 6nemlisi, bilim insanlar1 geleneksel, kalitsal kavramlarla ve
bunlar tizerinde calismak zorundadirlar. Akademik cevre ve yontemleri elesti-
reldir.”® Avrupa anayasa calismalar: s6z konusu hukuki, siyasi ve yargisal kav-
ramlar1 Birlik baglaminda ciddi bir sekilde incelemeli, bu kavramlarin zaman-
sal ve kavramsal icerigini katmanlastirmalidir. Ozellikle devletten miras kalan
kavramlar, bu kavramlarla ilgili olarak nelerin zorunlu bir sekilde devletle ilgili
oldugunun ve yine bu kavramlarla ilgili olarak devlet baglami disinda neyin
tasavvur edilebileceginin belirlenmesine yonelik inceleme talep etmektedir.80
Federalizm kavrami 6rnek olarak goésterilmeye uygundur. Sinirlandirilmis dev-
let algisi icerisinde federal devlet, Birlik baglami icerisinde kullanim bakimin-
dan stUphesiz uygunsuz olacaktir.8! Ancak, orijinal bicimi olarak kavramsal
federalizmde, Avrupa anayasa hukukuna oldukc¢a yararli oldugu kanitlanmis
ve siyaset biliminin ¢ok daha yeni bir kavrami olan ¢ok katmanlh sisteme bas-
vurmak zorunda kalmaksizin cesitlenen anlam akimlari bulunmaktadir.82 Ge-
nel olarak, Avrupa anayasa hukuku calismalari bu hukukun kavramlar: tize-
rinde calismali, s6z konusu kavramlarin devlet-6ncesi, devlet ve devlet-sonrasi
asamalardaki anlamlarini ayirt etmeli ve 6nemli nitelikte olan icerigini tanim-
lamalidir.

Bununla birlikte bu konuda bazen, basitce sdylemek gerekirse daha du-
rist olunabilir. Seyrek olmayan bir sekilde, akademik cevre (en azindan Al-
manya’da) AB ile ilgili konulara gelindiginde alisilmisin disinda kati ve talepkar
kavramsallastirmalar Uzerinde israr etme egilimindedir. Bunun sonucunda
kavramlar, cogunlukla gtcliikle uygulanabilir, ideallestirilmis bicimlerine in-
dirgenmekte ve boéylece bu kavramlarin AB icin kullanilmasi clretkar gézik-
mektedir. Bu bakimdan verilebilecek en gtizel 6rnek demokrasidir. Alman bilim
insanlari homojen ulus devleti sanki demokrasinin tek akla yatkin araci olarak
varsaymay1 sevimektedirler. Béyle yaparak da daha az homojen, cok dilli ulus
devletleri ve bu devletlerin tartismasiz demokratik bicimleri (Ornegin, Isvicre,
Belcika, Kanada, Hindistan) ile ilgili bilgi eksikliklerini gostermekle kalma-
makta, ayrica eski ve cok katmanli bir kavramin muazzam derecedeki cok
yonlultiglinden yararlanma konusundaki yetersizliklerini de ifsa etmektedirler.

Ancak kavramlar lizerinde ve kavramlarla calismak devletle-iliskili s6z
konusu kavramlarin bilesenlerini teshis etmek ile katmanlastirmanin ve fark-
hilagtirmanin 6tesine gitmektedir. Bu ayrica kuralci da olabilir. Su halde kav-
ram formasyonu sistem formasyonu haline gelir, kavramsallastirmay: tesvik
eder. Boylesi cabalar, kendi problemleri ve riskleri ile kars: karsiya kalir.

78 fkna edici bir 6rnek igin bkz: Bast, supra note 72.

79 Schlink, supra note 16, at 107.

80 Bkz: Joe Shaw & Antje Wiener, The Paradox of the “European Polity,” in RISKS, RE-
FORM, RESISTANCE, AND REVIVAL - THE STATE OF THE EUROPEAN UNION 64
(Maria Green Cowles ed., 2000); UTZ SCHLIESKY, SOUVERANITAT UND LEGITIMITAT
VON HERRSCHAFTSGEWALT (2004).

81 Bkz: Christoph Schoénberger, Die Europdische Union als Bund, 129 ARCHIV DES
OFFENTLICHEN RECHTS 81 (2004).

82 BOGDANDY, supra note 68; Cappelletti et al., supra note 64; DANN, supra note 49.
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2. Avrupa Anayasa Hukukunu Sistemlestirmenin Giicliikleri

Avrupa anayasa hukukunda sistemlestirme her seyden once, birligin
bulunmayisi ve desenkronizasyon seklindeki hantal olgular ile karsilasmakta-
dir.83 Bunlar Avrupa yapilanmasinin esit sekilde bicimlendirici ve inatct
karakteristikleridir. Burada Avrupa anayasa bilimi, cogunlukla ulus devletin
kavramlar cephanesinden esinlenen normalliklerin ve teleolojilerin acele bir
sekilde tanilamasina direnmelidir.8¢ Aksi takdirde Avrupa temel htrriyetleri,
hizli bir sekilde yalnizca hak doktrininden mahrum ‘“temel haklar’ haline gele-
cegi gibi, dlizenlemeler kanunlar haline ve Avrupa Parlamentosu da yalnizca
inisiyatifte bulunma hakkindan mahrum bir nevi Bundestag veya Sejm haline
gelir. Boyle bir stirecte de Avrupa’nin emsalsizligi basarisiz olur.

Ancak bolinmuslik olgusu engel olamadigi bir baska sorunu icerir.
Sonrasinda da duzensizlik ilke ve desenkronizasyon postmodern bir gelisim
haline gelir. Her ne kadar bu durum ilk baslarda alimli ve bastan cikarici ola-
rak gorllse bile, kendine 6zgli etiketlere bagvuracak o6l¢ctide faydasiz cikabilir.
Bunun tUzerine anayasa bilimi, hukukun seffafligini ve yonetilebilirligini gelis-
tirmek islevini yerine getirme konusunda basarisiz olur. Bicimlendirici rol oy-
nama sansini ziyan eder. Temel yapist ve Gstlin derecedeki kademesi ile ana-
yasa hukuku, genel olarak hukukun tzerinde fevkalade bir etkiye sahiptir.85
Ancak bu etki, anayasa hukuku secicilikler ve kuraldisiliklar arasinda sikistigl
zaman engellenmektedir. Dlizensizligin saf bir sekilde kabuld, farkhilastirma ve
sistemlestirme seklindeki bilimsel gorevi saf dis1 birakmamaktadir.

Nitekim sistemlestirmenin umut veren bir yéntemi uzun bir stire bo-
yunca Avrupa anayasa hukukunda ihmal edilmistir, her ne kadar farklilas-
tirma ve dinamik icin olduk¢a uyumlu oldugu goértlse bile: tiplendirmelerin ya
da modellerin analitik kullanimi1.86 S6z konusu analiz belirli normatif materya-
lin 6zglinliglinin ne oldugunu -bir bakima icerik modeli- tespit etmek icin
cabalamakta ve bdylelikle 6zel ile genel arasindaki farkliliklar1 6n plana cikar-
maktadir. Dolayisiyla model ya da tip insas: karsilastirmali yaklasimla yakin-
dan baglantili olmaktadir. Tlr bir yogunlasmadir ve nihayetinde yalnizca diger
tarlerle karsitlik yaratmak amaciyla bir araya getirilmek -ki burada ttim biligsel
glicini meydana cikarir- suretiyle anlasilmaktadir. Bdyle bir metodik yakla-
sim, simdiye kadar sui generis bir kategori icinde tecrit edilme egiliminde olan
ve cogu zaman karsilastirmaya direnen Avrupa anayasa hukuku icin oldukc¢a
yararl olabilir.87

83 Deirdre Curtin, The Constitutional Structure of the European Union, 30 COMMON
MARKET LAW REVIEW 17 (1993); C. Richmond, Preserving the Identity Crisis, 16 LAW
AND PHILOSOPHY 377 (1997); BOGDANDY, supra note 68; THYM, supra note 25.

8+ JPSEN, supra note 41, at 1050.

85 SCHMIDT-ARMANN, DAS ALLGEMEINE VERWALTUNGSRECHT ALS ORDNUNGSIDEE,
supra note 69, at 5, 11- 12.

86 LARENZ, supra note 69, at 443; Susanne Baer, Schlusselbegriffe, Typen, Leitbilder als
Erkenntnismittel und ihr Verhéltnis zur Rechtsdogmatik, in METHODEN DER
VERWALTUNGSRECHTSWISSENSCHAFT, supra note 16, at 223.

87 Anayasayla ilgili s6z konusu yaklasimlara érnekler i¢in, Méllers, supra note 21; ve
AB’nin kurumsal yapisi ile ilgili olarak, DANN, supra note 49.
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D. Metodoloji ve Habitus Uzerine Sonradan Akla Gelen Diisiinceler

Yontemler bilimsel kavrayisi rasyonellestirmek icin yollar tarif eder. Bil-
ginin ve sonugclarin ‘izlenebilirligini’ mtimkin kilar. Ancak yine de yéntemler,
fiili olarak uygulayacak olan arastirmacinin zihniyetine ve iradesine bagiml
kalir. Yontemi eninde sonunda onaylayacak olan da iste bu habitustur.

S6z konusu habitus 6z-duistntimsel (self-reflexive) ve yontem bilingli
olarak, her ne kadar hukukun bu alaninin degerlendirmesine miinhasir olmasa
da, Avrupa anayasa hukukunun analizinin temel 6énkosuludur. Ancak tc¢ hu-
sus Avrupa anayasa hukuku icin habitusun 6zglin 6neminin altini ¢izmektedir.
Ilk olarak, Birligin heterojenligi. Eger anayasa hukuku, hukuk sistemi ile top-
lum arasinda iletisimsel baglanti noktas: (communicative nexus) olarak islev
gorliyor ise,88 bu gorevin verimliligi seffaf ve yontem bilincli olmalidir -6zellikle
AB’nin cok uluslu diizeninde. Avrupa anayasasinin karmasikligi ile birlesen,
cok uluslu Birligin heterojenligi, hukuk camiasi icin 6znesini -yalnizca mes-
lektaslara degil daha genis bir cevreye- aciklamay: daha acil kilmaktadir. Bu
gorev de seffaf yontemlerin kullanilmasiyla stiphesiz pekistirilecektir.

Ikinci olarak, Avrupa anayasa hukukunun 6zel dinamigi anayasa eles-
tirmenini zora kosmaktadir. Siyasi gelismeler ve bu gelismelerin hukuki c¢ikti-
lar1 arastirmanin amac: ile belirli bir mesafeyi korumak igcin ulusal olarak
odaklanmis mevkidaslarina nazaran kendisine ¢cok daha az firsat saglamakta-
dir. Belki de buradaki amac, metodolojik belirginlik araciligiyla 6zel bir seffaflik
olmadig gibi fazlasiyla ‘akademik bir 6zkisitlama’ da degildir.

Son olarak, ticiincti bir husus habitusu Avrupa anayasa hukukunda
ozellikle 6nemli bir noktaya tasimaktadir ki, bu husus da Avrupa Birligi ve Av-
rupa butltinlesmesi icin hukukun temel 6nemidir. Bltiinlesme surecinde hu-
kuk, Taraf devletlerin heterojen siyasi c¢ikarlar1 arasinda ortak amaclar ger-
ceklestirmek bakimindan saygin araglar saglamak suretiyle omurga olarak
hizmet etmistir. Eger hukuk eliyle btitinlesme buitinlesmenin sirlarindan bi-
riyse, hukukla ilgilenmek belirli bir saygiyr ya da hukukun farkli bir sekilde
ortaya konmasini gerektirmektedir: belirli bir habitusu.

Bu durum da Avrupa anayasa hukuku metodolojisi tizerine diistincele-
rin baslangic noktasina geri dondtrmektedir. S6z konusu distincelerin mak-
sad1 bir konuyu ele almak ve daha ileri bir tartisma baslatmak olmakla birlikte
yalnizca Avrupa Adalet Divani’ni incelemek yolundaki génulli sinirlandirmala-
rin da oOtesine gitmekti. Metodolojik tartisma, Avrupa anayasa hukukunun
analizine yonelik her yaklasimi ve yolu kapsamalidir. Burada yorumlama, kar-
silastirma ve sistemlestirme seklinde metodolojik yaklasimlarin boyutlar: ara-
sinda yapilan ayrim farkl yaklasimlarin degerini aciga cikarmak ve zorluklarn
belirlemek icin bir teklif niteligindedir. Bu t¢ boyutun bilesimi, s6z konusu
hukukun dogurdugu belirgin bicimde Avrupai ve yine belirgin bicimde anayasal
nitelikteki zorluklar kapsayabilecek buittinctil bir yéntem sunmaktadair.
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