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ARİSTOTELES, STOACILAR VE İBN RÜŞD'ÜN KIYASA 
BAKIŞI 

İbrahim Ç/lPAK" 

ABSTRACT 

SYLLOGISM ACCORDING TO ARISTOTLE, STOICS ANDA VERROES 
'lbis papcr examines the main ideas on syllogism in the logical systcms of .-\ristotlc, 
Stoics and .-\ vveros. Aı-istotle, is the firts philosopher who formulared a system of logic . 
. He influenced many philosophers in this respect in the subsequcnt centurics .. ·\ristotlc 
givcs an extreme importance to establishing the proof through syllogism which consists 
of two propositions or premises and conclusion .. :\ristotle invesı:igates catcgorical and 
component syllogistic but not conditional one. According to .\ristotlc, thcrc are three 
forms of syllogism. Stoics examine conditional syllogism. ;\ccording to the latter, 
conditional syllogism consists of disjunctive and hypothetical syllogisms .• \verroes is 
the most . important of the commentators of Aristotle. !Iowcvcr, he cxamines 
categorical and conditional syllogisms, too. 
Keywords: Aristotle, Stoic, Averroes, logic, syllogisın, conditional syllogisın, 
proposition 

Giri§ 

Bu çalışmamızda Aristoteles, Stoacılar ve İbn Rüşd'ün kıyas hakkındaki 
temel görüşleri üzerinde durmay~ çalışacağı7.. Bilindiği gibi Aristotcles, man­

tl~ sistemleştiren ilk filozoftur. İlk filozof olması hasebiyle onun mantık 
hakkındaki görüşleri çok önemlidir. Nitekim hem İslam hem de Batı dünya­

sında Aristotcles'in mantıl( hakkındaki görüşleri belirleyici olmuştur. Stoacı­

lar dönem olarak Aristoteles'ten sonra olmakla beraber mantık ve özcliklc de 

kıyas konusundaki görüşleı-i Atistoteles'ten farklıdır. İbn Rüşd'c gelince, İbn 
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Rüşd, Aristoteles felsefesini aktaran ve şerh eden en önemli filozoftur. Bu 

bakımdan Aristotcles'in mantık ve felsefe hakkındaki görü~lerini temelde 

beoimsemekle beraber onun görüşlerinin hepsini olduğu gibi kabul etmemiş, 

anlayışına uyan başlm filozofların göri.işlerini de - Stoacıların şartlı kıyaslar 

hakkındaki görüşlerinde olduğu gibi- kabul etmiş ve kendinden de bazı gö­
rüşler ileri sürmüştür. Bu bakınıdan mantık tarihi açısında Aristoteles, Stoa­

cılar ve İbn Rüşd'ün kıyas hakkındaki görüşlerini kısaca ele almak taydalı 
olacaktır. 

1. Aristoteles'te Kıyas 

Aristotcles, kıyas konusunu sistemli bir şekilde ortaya koyan en önemli 
fılozoftur. Aristoteles'in kıyas konusunu ortaya koyma ihtiyacı temelde ken­

disinden önceki filozofların ileri sürdükleri görüşlerde ve düşüncelerini sa­

vunmada bağlı kaldıklan temel ilkelerinin olmamasından, ayrıca onun bilim­

sel bilginin koşullarını ortaya koymaya duyduğu ihtiyaçtan kaynaklanmıştır.ı 

Kıyasın biçimsel işlenişi bu yolda ilk adımdır.:! Aristotcles'e göre, karşılaması 

gereken öteki koşullar ne olursa olsun bilim hiç olmazsa attığı her adımın 

geçerliliğinden emin · olmalıdır ve kıyasın kurallarına uynıı'lnın sağlayacağı 

budur.3 

Aristoteles kıyası şöyle tanımlamaktadır. "Kıyas bir sözdür ki kendisinde, 
ba2ı şeylerin konulmasıyla, bu verilerden başka bir şey, sadece bu veriler 

dolayısıyla gerekli olarak çıkar."4 Bu tanımla Aristoteles, iki öncüiden harc­

ket1e yeni bir önerme yani sonuç elde edilebileceğini ifade etmektedir. Aris­

toteles, sonucun gerekliğinin apaçık olması için öncüllerde konulmuş olanın 

dışında hiçbir şeye muhtaç olmayan kıyasa yetkin kıyas; kendileri, gerçekten, 

konulan terimlerden gerekli olarak çıkan, ama öncüllerde açıkça zikredilme­

miş olan bir veya birçok şeylere muhtaç olan kıyasa eksik kıyas demektedir. s 

Bkz. ;\ristotcles, Orgt/1/0II TTI, Bhi11d Analitikie.r (Çev. H. Ragıp ,-\tademir), .\nk..-mı 1966, 

s. 3 
Ross, David, Aristoteles, (Çev. ,\hmet ,\rslan, İ. Oktay .\nar, Üzcan K.'lvasoğlu, Zercin 

Kurtoğlu) İstanbul 2002, s. 49. 
Ross, David, age., s.SO. 
;\ristotcles, Or;ga11oll IIJ, Biri11ci A11alilikler (Çev. H. Ragıp .\tadcrnir) İstanbul 1996, s. 5. 
;\ristotcles, Orga11o11 TTI, Biri11ti Analitikle1; s. 5. 
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Aristoteles'in eserlerine baktığınuzda şartlı kıyasları değil, yüklemli kıyas­

ları ele aldığını görürüz. Ona göre orta terimin kıyas içinde bulunduğu yere 

göre kıyaslar şekiliere ayrılır. Mantık tarihinde dört kıyas şekli kabul edilir. 

Bunlar da, birinci şekil, ikinci şekil, üçüncü şekil ve dördüncü şekil olarak 

isimlendirilir. Aristoteles, sadece üç kıyas şekli üzerinde durmaktadır. Ancak 

Aristotelcs, kıyasın dördüncü şeklinde sayılan med'lardan bahsetrncktedir. 

Fakat bunları ayrı şekil olarak ele almayıp, birinci şeklin dalaylı medları ola­

rak kabul etınektedir.rı Dördüncü şekil medları ile birlikte sistemli bir şekilde 

ilk defa Galen tarafindan ortaya konmuştur.? Ortaçağ Batı mantıkçıları ve ilk 

İslam fılozofları da kıyasın üç şeklini ele almışlar, daha sonra gelen mantıkçı­
lar dördüncü şekle de yer vermişlerdir.11 

Aristoteles'in üzerinde durduğu kıyas şekillerinden birincisinin dört, 

ikincisinin dört ve üçüncüsünün ise beş modu vardır. Biz bunların ayrıntıla­

rına girmeden kıyastn üç şekline örnek vererek Stoacılarda kıyas başlığına 

geçmek istiyoruz. 

Orta terim büyük önermede konu ve küçük önetn1ede yüklem olursa bi­

rind lcki! den kıyas olur. Mesela, 

Bütün insanlar ölümlüdür 

Sokrates insandır. 

O halde Sokrates ölümlüdür. 

Orta terim her iki öncülde de yüklem olursa ikimi leki!den kıyas olur. 

Mesela, 

Her insan canlıdır. 

Hiçbir taş canlı değildir. 

O halde hiçbir taş insan değildir. 

Oncr, Necati, Klasik A1anttk, A.nkaı:a 1,996, s. 117; Bkx. Jan Lukasiewicz, /llistotle's 
5_y!logistic, Oxford, 1954, s. 23, 26; Ross, David, c(ı;e., s. 53. 
Blv.. İbn Rüşd, 'l'e/lıisii Mallttkii Ansto, Kitab11'/ !Vyc1s, s. 233-234; David Ross, cz~e., s.53; 

Emiroğlu, İ., age., s. 166. 
Üner, Necati, czge •• s. 117. 
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Orta terim her iki öncülde de konu olursa iifii11di şeki/den kıyas olur. 

Mesela, 

Bütün insanlar canlıdır. 

Bazı insanlar öğretmendir. 

O halde hazı canlılar öğretmendir. 9 

Konumuz Aristoteles'in kıyas hakkındaki görüşlerine ayrıntılı yer Yer­

rnek olmadığı için verdiğimiz görüşleri ile yetinerek Stoacıların kıyas hakkın­

. daki temel görüşlerine değinmek itiyoruz. 

2. Stoacılarda Kıyas 

Stoacıların akıl yürütme teorisinin temelini şartlı kıyaslar oluşturmakta­
dır. Çünkü kaynaklara bakıldığında Stoacıların · şartlı kıyasları ayrıntılı bir 

şekilde ele aldıklan görülür. Şartlı önermelen ele alan ve şartlı önermderle 

);apılan kıyas teorisini geliştirenler ilk defa Stoacılar, özellikle de 

Khrysippos'dur.1° Stoacılar kıyas incelemelerinde de birleşik şartlı (hipotetik) 

ve ayrık şartlı (disjunktiD kıyasları, bunların gerçek anlamda yegane akıl yü­

rütme biçimleri olduğunu savunacak kadar önemsemişlerdir.1 1 

Stoacılam göre akıl yürütme kendi içinde öncül ve sonuç önermelcrin­

den oluşur; kıyas da bunlardan çıkan sonuç bölümüdür; kanıtlama ise, daha 

az anlaşılır olanı daha iyi anlaşılır olanla açıklayan sözdür. IZ Diğer bir ifade ile 

akıl yürütme, öncüller ve bir · sonuçtan oluşan sistemdir. Öncüller, sonucu 

.-\ristoteles'te kıyas şekilleri için bkz. Aristotcles, OJ;ğalloll 111. Hili11ıi /lllt!litik!eJ; s. 9 vu; 

C>ner, t(~e., s. 117-118. Ross, David, age., s. 51, Dumitriu, ,·\nton, Hi.rlo!J' q( l.IJ_~İl', Kent, 
1997, v.l, s. 177-178. Jan Lukasiewicz, age., s. 28-29. 

111 Bkz. Kncale and Kneale, The DeuelapiJimt qf'Loc~iı; Oxford 19(ı2, s. 159; C>m~r, Necati, 

Kla.rik iHatlllk, ,-\nkara, 1996, s. 1 12; Emiroğlu, Klasik Maiii!Ja Gin;r, s. 142; von ;\s ter, 

Erncst, Bilgi Teorisi ve Ma1111k (çev. Macit Gökberk), İstanbul 1994, s. 136. Yaren, Tahir, 

İb11 Sillti Ma11!lğma Girif. Ankara 2003, s. 83. 
11 Zeller, Eduard, Grek FeLr~fe.ri Tarihi, (Çev. "-\hmet ,-\ydoğan), İstanbul 2001, s. 264. Bkz. 

Çapak, İbrahim, Stoa Man!I.fl ve Farabi)e Etkisi. Ankara 2007, s. 74 vd. Stoacılarda .Kıyas 
başlığı altında ele alınan bilgiler hususunda Stoa Mıllll(i!j /!C Fam/JZ're Etki.ri. adlı çalışma­
mızdan istifade edilmiştir. 

12 Laertios, Diogcncs, Ü11/ii Filo::;,q(/ımll la{l!IJI/an uc Öğn,li!cn: (Çev. Candan Şentürk), İstan­
bul2003, s. 318. 
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elde etmek için ele aldığınuz önermelerclir. Sonuç, öncüllerden elde ettiğimiz 
önermedir.13 Aristotcles ile Stoacıların öneili ve sonucu aynı şekilde ele al­

dıkları görülür ancak Aristoteles'in öncülleri yüklemli önermelerdcn oluşur­

ken, Stoacılarda birinci öneili şartlı, ikinci öneili birinci öncülün mukaddem 

(ön bileşen) ve talisinin (ard bileşen) aynı yeya karşıtı şeklinde olur. 

Khrysippos, Dfyalektiklei; Diogenes ise Dfyalektik JaNalt adlı eserlerinde 

bitişik şartlı önermenin "eğer" bağı ile kurulduğunu ifade ederler. Bu bağ ilc 

"Eğer gündüz ise hav?- aydınlıktır" ifadesinde olduğu gibi, ilcinci bir öneıme 

birinciyi takip eder.14 Stoacılara göre bitişik şartlı bir önerme, talinin karşıtı 

mukaddemc uymuyorsa, doğrudur. Örneğin, "Eğer gündüz ise hava aydın­

lıktır" önermesi doğrudur; çünkü tatiye karşıt olan "i\ ydınlık değildir" ifade­

si, mukaddemdeki "Şimdi gündüzdür" ifadesine uymuyor. Buna karşılık 

bitişik şartlı bir önerme, talinin karşıtı mukaddemle uyumsuz değilse yanlış­

tır. Örneğin, "Eğer gündüzse, Dion geziniyor"; çünkü "Dion gezinmiyor" 
terimi, "Şimdi gündüz" terimi ile uyumsuz değildir. 1 5 Yani eğer gündü?. ise 

Dion'un hem gezmesi hem de gezmemesi mukaddcmi geçersiz kılmaz. 

Stoacıların binlerle ifade edilebilecek yargı çeşitlerine ulaşmalan, onları 

bitişik ve ayrık şartlı sonuçlar alanında teoriler kurmağa götürmüştür. Onlara 

göre bitişik şartlı bir yargının şekli "Eğer A ise B' dir" foımundadır. Örneğin, 

"Eğer yarın yağmur yağarsa, yarın oyunlar yapılma7." önermesi A ve B 

önermelerinden meydana gelen birleşik bir yargıdır, doğruluğu i\ ve B 
önermclerinin doğru olup olmamasına bağlıdır.ıc. 

Stoacılar, bitişik şartlı öneı-melerden oluşan kıyaslann yanı sıra bir de ay­
nk şartlı önermelerden oluşan ayrık kıyaslar üzerinde durmuşlardır. Onlara 

göre ayrık şartlı önerme "Şimdi ya gündüzdür ya da gecedir" önermesinde 

olduğu gibi ayırıcı "ya" bağlacıyla birbirinden ayrılmış önerınedir. Bu bağlaç-

ı.ı 

13 

Durnitriu, Anton, a,ge., s. 242. Bkz. Taylan, Nccip, Malittk Tdlib_rr.ri Prob!elll!eli, İstanbul 
1996, s. 122. 

Lacrtios, age., s. 326. Bkz. Löringhoff, von Freytag, iHtm!tk, (Çev. T. l\Icngi.işoğlu), s. 

26. 

Lacrtios, age., s. 3'27. 

Löringhoff, age., s. 26; Copi, lrving i\I., Introdllrtiolllo L.ogiı~ New York, 1961, s. '2'24-'225; 
Crcighton, James Edwin, An IntrodNdO~)' Logi,; London 1919, 144-145. 
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la önermelerden birinin yanlış olduğu ifade eclilir.17 Yani "Şimdi ya gündüz­

dür ya da gecedir" önermesi ile hem gündüz hem gece olduğu ifade edile­

mez. Eğer gündüz ise gece değildir, eğer gece ise gündüz değildir. 

Diogenes Lacrtius ve Sextus Empiricus'un metinleri, Khrysippos'un.ve 

öğrencilerinin yaptığı farklı ayrımlan verir. Stoacılar kıyas sözcüğü ilc bitişik 

şartlı ve ayrık şartlı önerıncierden oluşan akıl yürütmeleri kastedcrler. Onlara 

göre bitişik şartlı bir akıl yürütmenin şekli şöyledir: 

Eğer birincisi doğru ise, ikincisi doğrudur 

Şimdi birincisi doğrudur 

Öyleyse ikincisi de doğrudur. 

Zikredilen bu kıyas şeklinde, birinci öncülü şartlı olmak üzere ild öneili 

ve bir sonuç bulunmaktadır. Diogencs, Stoacıların akıl yürütmeleri "Eğer 

birincisi doğru ise, ikincisi doğrudur", "Şimdi birincisi doğı·udur", "Öyleyse 

ikincisi de doğrudur" şeklinde ifade etmelerinin uzun akıl yürütmelerde kü­

çük öncülü ve sonucu uzun uzadıya dile. getirmemektcn, kısaca "birincisi 

tamamsa, ikincisi de tamam" şeklinde bir sonuca varmak istemelerinden 

kaynaklandığını ifade etmektedir. ı ıı 

Bir Stoacı olan Krinis'in öğrencilerine göre, akıl yürütme bir büyük ön­

cül, bir küçük öncül ve bir sonuç önermesinden oluşmaktadır. Örneğin; 

Eğer gündüz ise hava aydınlıktır. 

Gündüzdür. 

O halde hava aydınlıktır. 

Bu tür kı yaslarda kavram ilişkileri değil, olay içermeleri söz konusudur. ı '.1 

Bu kıyasta "Eğer gündüz ise hava aydınlıktır" önermesi büyük öncü!, "Gün­

düzdür" önermesi küçük öneili "O halde hava aydınlıktır" önermesi ise so-

17 

IX 

l'J 

Lacrtios, age .• s. 326; Copi, Irving M., ]lllrodllctioll lo l...o._~iı~ New York 1961, s. 222-223; 

Creighton, age., s. 154-155. 

Laertios, age., s. 328. 
Lacrtios, ll,ge., s. 328; Brun, Jean, Stoa Fels~fosi, (Çev . .Mcdar ,-\ttcı), İstanbul 1997, s. 49; 

Dumitriu, age .. s. 242-243. 
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nuçtur.2° Öncüllerden ilkine ''lemma" ikincisine "proslcpsis", her ikisine 
birden "aksiornata", sonuca ise "epifora" denir.2ı 

, Stoacılara göre akıl yürütme kesin (sonuçlandırıcı) ve kesin alınayan (so­

nuçsuz) olmak üzere ikiye aynlır: 

1. Kesin alal yürütme ( conclusive argument): Ö?:gül bir biçimde sonu­

ca götüren akıl yürütmedir. Bu tür akıl yürütmelerde sonucun karşıtı olan 

öncrme öncüllerin bileşimi ilc uyumlu olur. Örneğin; 

l:Iem gündüz hem de gece olınası yanlıştır, 

Gündüzdür, 

O halde gece değildir. -

Kesin akıl yürütme aynı zamanda anapodiktik, yani kanıtlamaya gereksi­

nim duymayan akıl yürütmedir.n Örneğin, 

-Eğer erdem yararlıysa, kusur zararlıdır 

Erdem gerçekten yararlıdır 

O halde kusur zararlıdır.23 

Bu tür akıl yürütrİıelerde öncüller arasında tam bir korobinasyon vardır. 

Aynca öncüller ile sonuç bir gerçeği ifade ederler.24 

Diogencs'e göre kesin akıl yürütmelerin bazılarına, türüyle aynı adla, ke­

sin denir; bazıları da tasımsaldır. Tasımsal akıl yürütmeler, ya kanıtlam,'lsız 

akıl yürütmelerdir ya da bir veya daha fazla öncüle uygun olarak, kanıtlama­

sızıara indirgenen akıl yürütmelerdir; ''Eğer Dion geziniyorsa, Dion hareket 

ediyor" gibi. Tasımsal olmayan akıl yürütmclcrin, tasıınsal olanlarla mantıklı 

bir benzerliği vardır, ama inandıncı sonuç vcrmezler. Örneğin; 

211 

21 

Eğer Dion bir atsa, Dion bir canlıdır 

Lacrt.ios, a_ge., s. 328; Dumitriu, age., s. 243. 
Dumitriu, age., s. 242-243. 
Laertios, age., s. 329; Dumitriu, age., s. 243; Brun, ({~e .. s. 49; Düriişken, Çiğdcm, "Stoa 

Mantığı", Fels~/e Arki11i, İstanbul 1991, Sayı 28, s. 303. 
Lacrtios, age., s. 329. 
Dumirriu, age., s. 243; Düruşken, agm., s. 303. 
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Dion bir at değildir 

Öyleyse Dion bir canlı değildir.25 

Kanıtlanmaya gerek duymayan akıl yürütmelerde (anapodiktik)2C• akıl yü­

rütmclerin karuta ihtiyacı yoktur. Bunların sayıları ba?.ı Stoacılarda farklıdır. 

Ancak Khrysippos, bunların beş tane olduğunu kabul eder. Stoacılar da ge­

nellikle Khrysippos'un ortaya koyduğu bu beş tür akıl yürütme üzerinde 

dururlar; her akıl yürütme bunlarla kurulur.27 Sextus Empiricus, bütün diğer 

akıl yürütınderin bu beş çıkarıma indirgenebileccğini ifade eder. 

Khrysippos'un bulduğu bu beş akıl yürütmeden hareket eden diğer Stoacı 

mantıkçılar da bütün geçerli çıkarımların bu beş çıkarıma indirgcnebileceğini 

ileri sürerler, bu akıl yürütmeler şu şekilde sıralanabilir.2H: 

1) Şartlı bir önenne ve bu önennenin ilk öncülünden çıkan sonuçtan 

oluşan akıl yürütmedir.29 Örneğin, 

Eğer birincisi doğru ise, ikincisi doğrudur. 

Birincisi doğıııdur. 

Öyleyse ikincisi de doğrudur30 veya 

Eğer gündüz ise hava aydınlıktır. 

Gündüzdür. 

O halde hava aydınlıktır.31 

Bu tür akıl yüıütmelerde mukaddem onaylandığı için geçerli bir sonuç 

verır. 

27 

. ın 

31 

Lacrtios, c~ge., s. 328-329. 

Dumitriu, age., s. 243; Dürüşken, agm., s. 303. 

Lacrtios, a..ge., s. 329; J?run, age .. s. 49. 
Dumitriu, a.~e., s. 243; Dürüşkcn, agnı., s. 304. Bkz. Löringhoff, tıge., s. 27. 

Laertios, age., s. 329; Brun, age., s. 49; Bkz. Kneale and Kncale, t(!;t' •• s. 163; Dumitriu, 

age .• s. 243; Dürüşken, agm., s. 304. 

Lacrtios, age., s. 329; Löringhoff, age., s. 27 . 

Brun, age., s. 49; Dumitriu, age .• s. 243; Dilı--üşkcn, ti,g/11., s. 304. 
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2) Şartlı bir öner+ne ve bu önermeiıin talisinin karşıtından, mukacidemin 

karşıtının çıkanllTh'lsından oluşan çıkanmdır. Bu tür akıl yürütmelerde sonuç 

şartlı öncülün mukaddeminin karşıtı olarak karşımıza çıkar.32 Örneğin, 

I ~ğer birinci ise, ikincidir de. 

İkinci evet değildir. 

O halde birinci de değildir.:n 

Eğer gündüz ise aydınlıktır. 

Aydınlık değildir. 

Öyleyse gündüz değilcfu. 

Burada birinci öncülün mukaddemi, sonuç teriminin karşıtından, sonuç 

da mukacidemin karşıtından oluşmaktadır. Bu tür akıl yürütmelerde de tatiyi 

onaylamama söz konusu olduğu için sonuç geçerlidir. Stoacılar bitişik şartlı 

kıyaslatın geçerli olan mukaddemi onaylama ve tatiyi onaylamama formları 

üzerinde dururken, geçe~siz olan mukacidemi onaylamama ve taliyi onaylama 

formlan üzerinde durmamaktadırlar. Klasik mantık kitaplarında, Stoacıların 

zikrettiği bu iki geçerli çıkanm fonnu dışında geçersiz olan çıkanın fonnları­

na da yer verilmektedir.34 

3) Akıl yürütmede, büyük öncülde olumsuz önermelerin birlcşimi, küçük 

öncülde bu bideşimdekilerden biri, sonuç teriminde de geri kalan bölümlin 

karşıtı bulunan akıl yürütmedir. Yani olumsuz öncüllerin ve öncüllerin te­

rimlerinden birinden, geri kalan terimin çelişiğine varılır. :ıs Örneğin, 

. l:! 

3.1 

:ı-ı 

Birinci ve ikinci aynı zamanda değildir. 

Birinci cvettir. 

] .aertios, age., s. 329; Brun, age., s. SO; Durnitriu, '(~e., s. 244; Dürüşkcn, t{WI! •• s. 304 . 

Löringhoff, age., s. 27. 

Bkz. Üner, N., age., s. 139; Erniroğlu, İ. Klasik lvlallltğa Gi!ij. Ankara 2007, s. 168-169. 

Laertios, age .. s. 329; Brun, l(ge., s. 50; Durnitı:iu, t(~f. .. s. 244; Diirüşken, t!J!,III .. s. 304. 
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O halde ikinci değildir.31i 

Platon'un aynı anda canlı ve ölü olması doğru değildir. 

Platon ölüdür. 

O halde Platon canlı değildirY 

Anton Dumitriu, konu ile ilgili şu örneğe yer vermektedir. 

Ne gündüz, ne gecedir. 

Gündüzdür. 

Öyleyse gece değildir.3H 

4) Öncüileri aynk şartlı bir önerme ve aynk şartlı önermedeki unsurlar­

dan biri olan, sonuç teriminde de geri kalanın karşıtı bulunan akıl yürütme­

dir.39 Örneğin, 

Ya birincisi doğrudur ya ikincisi. 

Ama birincisi doğrudur. 

Öyleyse ikincisi doğru değildir.40 

Ya gündüzdür ya da gecedir. 

Cündüzdür. 

O halde gece değildir.41 

Bu tür önermclcrde mukaddem onaylandığıncia doğru sonuç verir. Do­

layısıyla zikredilen örnekte sonuç doğrudur. 

J(ı 

3'J 

41 

Löringhoff, age., s. 28. 

J .acrrios, age., s. 329; Brun, age .• s. SO. 

Dumitriu, age., s. 244; Dürüşken, ag!ll., s. 304. 
Lacrrios, age., s. 330; Brun, age .• s. SO; Dumitriu, age .. s. 244; 

Lacrtios, age., s. 330; Löringhoff, age., s. 28. 

Brun, age., s. 50; Dumitriu, age., s. 244; 

56 



5) Akll yürütme aynk şardı bir önerme ve bu aynk şartlı önermedeki iki 

unsurdan birinin karşıtıyla kurulur; sonuç terimini de geri kalan bölümü 
oluşturur.42 Örneğin, 

Ya birincidir yahut da ikinci. 

İkinci değildir. 

O halde birincidir.43 

Şimdi ya gündüz ya da gecedir. 

Gece değildir. 

O halde gündüzdür.44. 

Aynk şartlı önermelerde tali onaylanmadığında sonuç doğru olur. 

2. Kesin olmayan akıl yürütmeler (unconclusive argument): Sonucun 

karşıtı olan önerme, öncüllerin bileşimiylc/bağlaç uyumsu7. olmayan akıl 

yürütmedir. Yani sonucun· çelişiğinin, öncüilere karşıt olmadığı akıl yürüt­

medir. Bu tür akll yürütmelerde doğru çıkarırnın şardan gerçekleşmez. Ör­

neğin, 

Eğer gündüz ise hava aydıolıktır. 

Gündüzdür. 

Öyleyse Dion geziniyor.4S 

Stoacıların sonuçlar hakkındaki teorisi, doğru olma ve olmaDlı'l bakımın­

dan birbirine bağlı yargılarla ilgilidir.46 Prand, 4. ve 5. sonuç çıkannalan ayn 

gösterıneyi uygun görmezken, "ya da" edatının anlamı konusunda yeni bir 

~.ı 

·1·1 

·lfı 

Laertios, age .• s. 330; Brun, age., s. 50; Dumitriu, age., s. 244. 

U>ringhoff, t(ge., s. 28. 
i,aertios, age., s. 330; Brun, age., s. 50; Dumitriu, ı!J!,e., s. 24+245. Söz konusu kıyas için 

Bkz. Kneale, Willim; Kneale, l\farth~, age., s. 163; Creighton, James Edwin, llltJVdlldOD' 

Logiı~ s. 245 vd. Dumitriu, Anton, age., s. 44. 
Bkz. Lacrtios, t~,~e., s. 328; Brun, age., s. 49; Dumitriu, t(~e .. s. 243; Düriişkcn, agm., s. 

303. 
Löringhoff, a_ge., s. 27. 
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görüşe sahip olan mantıkçılar bunu çok önemli bulurlar. Bu sonunculam 

göre 4. ve 5. akıl yürütmeler arasında çok ince bir fark vardır. 47 

Stoa mantığının temelini oluşturan bu çıkanın şekilleri, sembolik mantık­

ta "modus ponens", "modus tollens", "ponendo tollens", "tollendo 

ponens" gibi isimlerle kullanılmaktadır.4H 

Cicero, Stoacıların söz konusu ettiğimiz bu beş çıkarım çeşidine daha 

sonra kendi bulduğu iki şekli ekleyerek çıkarım şekillerinin sayısını yediye 

. çıkarmıştır. Bunlar: 

1. Bu veya ikisi birlikte doğru olamaz. 

Bu doğrudur. 

Öyleyse şu doğru değildir. 

2. Bu veya şu ikisi birlikte doğru olamaz. 

Bu doğru değildir. 

Öyleyse şu doğrudur. 

Cicero'nun bulduğu bu çıluırım modelleri aslında Stoacıların üçüncü tip 

çıkarım şeklinin değişik ifadeleri olarak da ele alınabilir.-19 Yukanda 7.ikredilen 

üçüncü tipi Cicero'nun ortaya koyduğu şekilietle karşılaştırdığımızda bir 

birlerine benzer olduklarını görürüz. Buna göre Stoacıların ayrık şartlı kıyas­

lann mukaddemini onaylamama ve tatiyi onaylama formlarını üçüncü tip 

altında ele aldıklarını Cicero'nun ise bunları biraz daha bağıınsızlaştırdığı 

söylenebilir. 

Basit akıl yürütınderin yanı sıra Stoacılar birçok basit olmayan argüman 

da ele almışlardır. Bunların bazılarına Tarsuslu Antipater şöyle yer verıı1ek­

tedir: 

-17 

-IH 

~·ı 

Eğer birincisi ve aynı zamanda ikincisi, üçüncüsü. 

Löringhoff, age., s. 28: 
Bkz. Creighton, James Edwin, cm l!ltrodllc!OD' l.IJ.~it', s. 145-146, 155-156; Cohcn Morris 
R., Nagel, Ernest, a11 I11trod11ctioll lo Lt{~k ""d Scieut{fk Method, New York 1934, s. 98 vd.; 
Dürüşken, agm., s. 304-305; von i\ster, age., s. 137. 
Dürüşkcn, agm., s. 305. 
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Fakat üçüncüsü değil ve birincisi. 

O halde ikincisi değil. 

Eğer birincisi ise, aynı zamanda ikincisi, üçüncüsü. 

Fakat üçüncüsü değil. 

O halde birincisi ve ilcineisi aynı zamanda değil. 

Birincisi ilcineisi ile aynı zamanda değil. 

Fakat birincisi. 

O halde ilcineisi değil. so 

Diogcnes Laertios, Stoacılara göre akıl yürütınderin olanaklı ve olanak­

sız; zorunlu ve zorunlu değil şeklinde bölümlere ayrıldığım ~:ikredcr. Ancak 
bunlarla ilgili herhangi bir açıklama yapmaz.sı 

3. İbn Rüşd'de Kıyas 

a. İbn Rüşd'de Kıyasın Zorunluluğu 

İbn Rüşd, bilimlerin bir tek lcişi tarafindan ortaya kanamayacağı kanaa­

tindedir. Bu bağlamda İbn Rüşd birçok konuda olduğu gibi kıyas konusunun 

da bir tek lcişi tarafindan ortaya konup mükemmellcştirilemcyeceğini ifade 

eder. Nitekim ona göre bizden önce hiç kimse kıyas ve türlerini araştırma­

nuşsa bizim onu öncelikle araştırmaya başlamamız zorunludur. Kıyasın mü­

kemmel olarak bilinmesi için sonra gelenlerin önce geçenlerden yardım bek­

le~esi gerektiği açık bir gerçektir. Çünkü bir kimsenin kıyas konusunda ken­

diliğiılden ve ilk baştan muhtaç olduğu her şeyi çıkarıp bilmesi zor ve im­

kansızdır.52 Ona göre kıyasın mükemmel bir şekilde kullanılabilmesi için 

su Dumitriu, age .• s. 246. 
Laertios, age., s. 329. 

İlın Rüşd, Fasllf'I-Maka/, (Çev. Bekir Karlığa), İstanbul1992, s. GR. 
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öneelci milletierin ortaya koyduldan bilgilerden de istifade etmek gerekir. İbn 

Rüşd, böylece aslında kıyasın yani mantlğın İslam dünyasında kullamlması 

gerektiğini, hiçbir gerekçe ile reddedilemeyeceğiııi ortaya koymaktadır. Bu 

konuda İbn Rüşd şu ifadelere yer vermektedir: "Şayet bizden başkaları onu 

araştlrınışsa yürüdüğümüz yolda, bizden önce geçenlerin bu konuda söyle­

diklerinden yardım istememiz gerektiğinin üzerimize vacip olduğu apaçıktlr. 

Bu başkalarının, dinde bizimle ortak olmasıyla olmaması farksızdır."S:ı 

İbn Rüşd, kıyasın zorunlu olduğunu ifade etmektedir. Ona göre din, var 

olanları akıl ile değerlendirmeye ve bu yolla onların bilgisini araştltınaya teş­

vik eder. Bu duruma, işaret eden birçok ayetin varlığına dikkat çeken İbn 

Rüşd, "Ey hasiret sahipleri ibret alın"54 ayetini, kıyasın zorunluluğu için ör­

nek vermektedir. Yine ona göre "Göklerin ve yerin melekutuna ve Allah'ın 

yarattlğı şeylere bakmazlar ını?SS ayeti bütün var olanlara ibret nazanyla ba­

kıp değerlendirmeyi teşvik eden bir ayettir.S6 İbn Rüşd'e göre bakıp değer­

lendirmenin en iyi şekli de akli kıyasla yapılır. Ayrıca İbn Rüşd, konuyla ilgili 

olarak "Bakmazlar ını d~veye; nasıl yaratılınıştlr? Göğe nasıl yükseltilmiş­

tir?"S7, "Onlar, göklerin ve yerin yaratılışını dü~ünürler."SH ayetlerine yer 

verir. İbn Rüşd, bu ayetlerin insanlan Albh'ı ve yaratlldarını düşünmeye 
davet ettiğini zikrederek, bunlar gibi birçok ayetin kıyasın zorunluluğunu 

gösterdiğini ifade etmektedir. I<ı.yası, "bilinenden bilinmeyeni çıkarmaktlr" 

şeklinde tanımlayan İbn Rüşd, bizim var olanlara kıyasla bakıp araştlmaımzın 
zorunlu olduğuna yer vcrınektedir.S<J 

5.1 Bkz. İbn Rüşd, age., s. 68-70. 

. il ı 

5') 

Haşr, 3 
.-\.'raf, 184. 
İbn Rüşd, Fas!u'I-Makôl, s. 64 . 

Gaşiye, 17 
Al-i İmran, 191 
Bkz. İbn Rüşd, age., s. 65, 69; Klasik İrla171 Filozqjlan ue Dii,riilla•lcri, s. 303; .:\li Durusoy, 
"İbn Rüşd Felsefesinde Mant:lk Biliminin Yeri", Cumhuriyetin Kumluşunun 75. Yılı 
Münasebetiyle Ölümünün 800. Yılında Uluslararası İbn Ri.işd Sempo7.ytıınu, İstan­
bull998, s. 4. İbn Rüşd'ün burada ifade ettiği görüşlerin benzerini Gazali'de de görmek­
teyiz. Gazali burhan olarak isimlendirdiği kıyasın Kur'an kaynaklı olduğunu ifade et­

mektedir. Bkz. Gazali, Kıstam'I-Mratakim, 1\.fısır 1900, s. 82-83. C':nızali'ye göre, doğru ilc 
yaniışı ortaya çıkaran ölçillerin en doğrusu ve en' adili olan Kıstas-ı i\li.istakim, .-\.llah'ın 
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b. Kıyas 

İbn Rüşd, kıyası Aristoteles:in Birind ANalitikler'de yaptığı tanımının ay­

.gısını vererek açıklamaya çalışmaktadır. Şöyle ki, "K.ıyas, bir sözdür ki kendi­

sinde, bazı şeylerin [birden fazla şeyin] konulmasıyla, bu verilerden başka bir 

şey, sadece bu veriler dolayısıyla gerekli olarak çıkar."W İbn Rüşd, bu tanımı 

verdikten sonra verilenierin öncül olduğunu, çıkan şeyin sonuç olduğunu 

birden fazla şeyin konulmasından da bir öncül ile kıyasın yapılamayacağının 

kastedildiğini ifade etmektedir.61 İbn Rüşd, gerekli ya da 7.orunlu olarak ifa­

desinin de kıyasın bazılannın zorunlu olarak sonuç verdiğine bazılann ise 

zorunlu olarak sonuç vermediğine dikkat çeker. Zorunlu olarak sonuç ver­

mcyen kıyaslanda türnevarım (istikta), analoji (misal) ve bazen olumlu bazen 

de olumsuz sonuç veren kıyas şeklinde sıralar.62 

İbn Rüşd'e göre kıyas en az iki öncüldcn oluşur. Kamil kıyas ve katnil 

olmayan kıyas ohnak üzere ikiye aynlır/>3 Ona göre sonucun gereldiliğinin 

apaçık olması için öncüllerde konulmuş olan111 dışında hiçbir şeye muhtaç 

olmayan layasa karnil (tam) luyas; kendileri, gerçekten, konulan terimlerden 

gerekli olarak çıkan, ama öncüllerde açıkça zikredilmemiş olan bir veya bir­

çok şeylere muhtaç olan kı yasa kamil olmayan (eksik) kı yas dcnirfı-l 

İbn Rüşd, kıyası temelde yüklernli ve istisnalı olmak üzere ikiye ayırmak­
tadır. 

Kur'an'da zikrettiği ve Cebrail aracılığıyla peygamberlerine öğrettiği beş ölçüdür. Gaza­

li'nin KJS!asu'f.j\;fıt.rtakim adlı eserinde, Kur'an ölçüleri olarak da isimlendirdiı:,>:i ve Mfyam '/ 
İbJJ adlı eserinde de kıyas çeşitleri ve şekilleri dediği bu ölçüler t\Iizanı-1 Teadül, .i\fuan-ı 
Telazüm ve Ivlizan-1 Teanüddır. Yani A.ı:istotcles mantığında gördüğümüz, İlın Rüşd'ün 
de kabul ettiği yükleınli kıyas ve üç şekli, bitişik şartlı ve aynk şartlı kıyaslardır. Gazali, 

, bu ölçülerin .-\llah tara_fından konduğunu, Cebrail (a.s) tarafından öğrctildiğini, H7.. İb· 
rahiın, Hz. Muhammed ve diğer peygamberler tarafından da uygulandığını ifade etmek­

tedir. Bkz. Gazali, JVstaSif'f-MII.rtcıkin;, s. 20, 26; Mfyt117t'l -İ/tJJ, (nşr. Süleyman Dünya), 

Kahire, s.131,134. 

w .~ristotcles, Orgcınonlll. Bilind A~~tlfitik/er (Çev. H. Ragıp .-\tademir), İstanbul 1996, s. 5; 

Bkz. İbn Rüşd, Telbi.rii Mn1111kii Ali.rto, KitdJII'! K[ya.r, s. 139. 

r,ı "\ristotcles, age.., s. 5; Bkz. İbn Rüşd, Telbisii Ma11flkii A1isto. Kita/JI('/ Kf)'LlS, s. 139. 

tı:! İbn Rüşd, age.ı s. 139-140. 
t.J İbn H .. üşd, age., s. 140. 
td .\ristoteles, t{~e .. , s. 5, İbn Rüşd, age., s. 140. 

61 



b.1. Yüklemli Kıyas 

Yüklemli kıyas, ne sonuç ne de çelişiğinin açıkça öncüllerde yer al.maclığı 

kıyastır. Yani yüklemli kıyas birinci, ikinci ve üçüncü şekilden olu~an kıyastır. 
Bu tür kıyaslarda orta tcrimli5 iki öncülü birbirine bağlar. Orta terim büyük 

öncrmede konu, küçük önermede yüklem olursa birinci ~ekil, orta tcriın her 
iki öncülde de yüklem olursa ikinci şekil, orta tcrim her iki öncülde de konu 

olursa üçüncü şekil oluşur. Ort~ terimin büyük önermcdc yüklcm, küçük 

öncrmcdc konu olması M. S. II. Y.yılda yaşamış Galen'in itadc ettiği gibi 

dördüncü şekil olur. Fakat İbn Rüşd'e göre bu şekil ilc doğrudan sonuç elde 

etme imkanı olınaclığı ve tabü olmaclığı gibi burhani de değildirJ•f• 

Orta tcrim kıyasın en önemli unsuru olduğu için İbn Rüşd, kıyas konu­

sunu incelerken orta terim üzerinde önemle durmaktadır. Orta tcrim olma­

dan kıyası kurmak mümkün değildir. İbn Rüşd'e göre orta terim bir kıyasta 

dört farklı şekilde bulunabilir. Her iki öncülde konu; her iki öncülde yüklem; 

büyük önermede konu, küçük önermedc yüklem ya da bunun tersi olabilir. 

İbn Rüşd'ün orta terim için söylediklerine bakıldığında kıyasın üç değil, dört 

şeklini kabul ettiği söylenebilir. Ancak ifade edildiği gibi İbn Rüşd, yüklemli 

kıyasın tabü (temel) olarak üç şeklinin olduğunu, dördüncü şeklin Galcn 

tarafından ortaya konduğunu ve tabii olmadığını ifade etmektedir. İbn 

Rüşd'ün dördüncü şekli tabü görmemesinin temel nedeni insaniann konuş­

malannda bu şeklin doğrudan kullanımına rasdanmamasıdırJ•7 Kısaca kıyasın 

şekillerine bakmak konu açısından faydalı olacakllr. 

b.t.a. Kıyasın birinci şekli 

Eğer orta terim, küçük önermede yüklem, büyük önermedc konu olursa 

kıyasın birinci şekli olur. Örneğin 

(ı:) 

(i(ı 

Her C, B'dir. 

Her B, A'clır 

Orta terim ile ilgili bkz. Nazım Hasırcı, "Kırasta Orta Terim", Fel.r~fi• Diii!J'll.ft, 2007/1, 
Sarı, 45, s. 142 vd. 
İbn Rüşd, age., s. 233-234, İbrahim Emiroğlu, age., s. 166. 
İbn Rüşd, Telhisii Manl!kii Aıisto, Kitab11 Atıallftika, s. 152 
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O halde her C, A'd:ıi:. 

İlk iki öncül kabul edildikten sonra üçüncü önemıe yani sonuç tabü ola­

ra~ kabul edilir. İbn Rüşd'e göre Aristoteles, bu düzeni birinci şekil olarak 

isimlendirirf•H K.ıyasın öncüllerinin ya her ikisi tümel, ya her ilcisi tikel veya 

belirsiz ya da biri belirsiz diğeri tikel olur. Önemelerin, içerisinde bulunduk­

ları nitelik ve niceliğe göre modlan oluşur. Aristotcles'te olduğu gibi İbn 
Rüşd' e göre de kıyasın birinci şeklinin dört modu vardır. rı•ı I<J.yasın birinci 

şekli dört ayn şekilde yani tümel olumlu, tümel olumsuz, tikel olumlu ve 

tikel olumsu7. olarak sonuç verdiği için İbn Rüşd dahil bütün rnanukçılar 
tarafından mükemmel kıyas şekli olarak kabul edilir.711 

b. 1.b. İkinci §ekli 

Orta terimin her ili öncülde de yüklem olarak bulunmasına kıyasın ikin­

ci şekli denir. İbn Rüşd, kıyasın bu şeklinde yüklemin ya her iki öncülde de 

olumlu veya olumsuz veya öncüllerden birinde olumlu diğerinde olumsuz ya 

da belirsiz olarak bulunabileceğini ifade etmektedir.71 Bu şekle şu örnek veri­

lebilir: 

Her C, B'dir: 

Hiçbir .A, B değildir. 

O halde hiçbir i\, C değildir. 

Kıyasın bu şekli, birinci şekilde olduğu gibi dört farklı şekilde sonuç 

vermediği için mükemmel şekil olarak kabul edilmez. İbn Rüşd, kıyas şekille­

rini incelerken bu kıyas şekillerinin diğer bir ifade ile modlarırun nasıl sonuç 

verebilecekleri üzerinde ayrıntılı bir şekilde durmaktadır. n 

b.1.c. Üçüncü Şekli 

Orta terimin her iki öncülde de konu olarak bulunmasına k.ıyasın üçüncü 

şekli denir. Bu şekil de birinci ve ikinci şekil gibi tabüdir yani konuşmalarda 

r.N İbn Rüşd, age., 152, Aristoteles için b~. Orgallo/1 lll, Bili11d Alla/itik/er s. 13-l·L 
m Kıyasın birinci şeklinin modlaı:ı için bkz. İbn Rüşd, a_~e., 153-155. 

7n İbn Rüşd, age., s. 158; .. A.ristoteles, age., s. 13. 
7ı İbn Rüşd, t{~e., s. 159 
72 Bkz. İbn Rüşd, Tclhisii Matıttkii Alisto, Kitalm Allaftttika, s. 160-162. 
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tabii olarak kullanılır. Kıyasın bu şekli de mükemmel değildir. Çünkü birinci 

şekilde olduğu gibi dört farklı şekilde sonuç vennektedir. Fakat şartlarına 

uyulduğunda doğru sonuç verir. Bu şeklin beş modu vardır.7-' Kıyasın bu 

şekli, küçük önermesi olumlu ve tikel olduğu zaman doğm sonuç verir.7-ı. 

Kıyasın bu şekline şu örnek verilebilir. 

Her B, C' dir. 

Her B, A'dır. 

·O halde bazı A'lar C' dir 

İki olumsuz, iki tikel ve iki belirsiz öncüiden sonuç çıkmaz. Eğer belirsiz 

öncül, tikel öncül kuvvetinde ise bir belirsiz ve bir tikel öncüiden de sonuç 

çıkmaz. Buna göre kıyas öncüllerinden biri tümel olumsuz, diğeri olumlu 

olursa kıyas daima sonuç verir. Bu dumm küçük onermesi tümel, büyük 

önermesi tikel olan şekil için de geçerlidir. Küçük önermesi olumsuz olan 

üçüncü şekilde dumm şöyledir. 

Hiçbir C, B değildir. 

Her B, A'dır. Bu ikinci önerme Bazı A' lar B' dir şeklinde döndürülür ve 

kıyas şu şekilde ifade edikir: 

Bazı A' lar B' dir. 

Hiçbir B, C değildir. 

O halde bazı A'lar C değildir. 75 

İbn Rüşd, kıyasın birinci, ikinci ve üçüncü şeklerinin tabii olduğu üze­

rinde önemle. durarak, bunların tabiiliğini gösteren örnekler vermektedir; her 

üç kıyas şekli ile ilgili verilen örnekler insanların bu şekilleri tabii olarak ko­

nuşmalarında kullandıklarını göstermektedir. Zaten İbn Rüşd'ün bu şekille­
rin tabiiliği ile ilgili eo önemli delili bunların insanların konuşmalannda tabii 

olarak yer almasıdır. Dördüncü şeklin tabii olmadığını ileri süren İbn Rüşd, 
bu şekil ile ilgili verdiği örneklerin hiç kimse tarafından tabii olarak algılan-

73 ibn Rüşd, age., s. 165. 
7~ İbn Rüşd, age., s. 170. 
75 İbn Rüşd, age., s. 171 
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madığını ifade etmektedir)fı Aristoteles ve kendisinden önceki mantıkçılar­

dan farklı olarale kıyasın dördüncü şekli üzerinde duran İbn Rüşd, bazı kay­

naklarda yer alan Kur'an'dan bu şekle örnekler olmadığı için dcğil,77 bu şekil 

tabii' olmadığı yani insanların günlük dilde kullanmadıkları bir şekil olduğu 

için kabul etmemektedir. 

İbn Rüşd, Aristoteles'e atıfta bulunarak yetkin yani mükemmel olan kı­
yas şeklinin kıyasın birinci şekli olduğunu ifade etmektedir.7K 1\ristoteles'e 

göre yetkin/ mükemmel olmayan bütün kı yas lar, kıyasın birinci şekli ile mü­

kemmelleştirilir. Çünkü birinci şeklin dışındaki bütün kıyaslar ya doğrudan 

doğruya ispatla ya da irca yoluyla sonuç verirler. I ler iki halde de elde edilen 

sonuç birinci şekilden olur.79 Birinci şekil dört halde yani tümel olumlu, tü­

mel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz (A, E, I, O) olarak sonuç verir­

ken, ikinci şekil, tümel olumsuz ve tikel olumsuz (E,O), üçüncü şekil tikel 

olumlu ve tikel olumsuz, dördüncü şekil ise (2. modu olan A I~ E hariç) tikel 

olumlu ve tikel olumsuz (I, O) olarak sonuç vennektedir.xo 

Hulfi kıyas üzerinde kısaca duran, hulfi kıyasın şartlı ve yüklemli yani kı­

yasın üç şeklinden birinden oluştuğunu ifade edenııı İbo Rüşd, şartlı kıyaslan 

daha aynntılı bir şekilde incelemektedir. Ona göre şartlı kıyas yüldemli kıyas­

tan müstağni olamaz. Şartlı kıyaslar bitişik şartlı ve ayrik şartlı kıyaslar başlık­

lan altında incelcomektedir. 

b.2. İstisnalı kıyas 

İstisoalı kıyaslar bitişik şartlı ve aynk şartlı olınak üzere ilciye aynlır: 

b.2.a. Biti§ik Şartlı Kıyaslar 

Bitişik şartlı kıyas, bitişik şartlı önermelerden oluşur. Bitişik şartlı öner­

me, "Eğer Güneş dağarsa aydınlık olur" örneğinde oldu[,ru gibi iki farklı 

önerthenin şart edatıyla birleştirilmesinden oluşan önermedir. 

7r. İbn Rüşd, Telhisii Ma11tıkii Aris/o, Kitablf A11aMika, s. 171-173. 

77 Bkz. İbrahim Emiroğlu, Klasik Ma11ttğa q;iri,r, Ankara 2004, s. 167. 

7H Bkz. İbn Rü:ıd, Te!hisii Aimıtıkıi Adsto, Kitalm A11aflltika, s. 173. 

7'1 .-\ristotclcs, OrgaHOfl ITT, Bili11ci Atw!itik/eJ; s. 23. 
Hu Bb:. İbn Rüşd, r{ge., s. 173, Gazali, Mi)am'I-İ/t;;, s. 147; Emiı:oğlu, t(~t'., s. 166. 

HI İbn Rüşd, ((_~e., s. 234. 
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Bu önermenin ilk kısmı mukaddem, ikinci kısmı ise tali olarak isimlcndi­

rilir. İbn Rüşd Bitişik şartlı kıyasın iki geçerli modunun varlığına dikkat çek­

mektedir. Birinci modu, mukaddemin aynının istisna edilmesiyle talinin aynı­

sını sonuç vermesidir. Örneğin, 

rir. 

Eğer Güneş dağarsa aydınlık olur. 

Fakat Güneş doğmuştur. 

O halde gündüz olmuştur. 

İkinci modu, talinin onaylanmamasıyla mukaddemin karşıtını sonuç ve-

Eğer Güneş dağarsa gündü;; olur. 

Fakat gündüz mevcut değildir 

O halde güneş doğmuş değildir. 

İbn Rüşd, Stoacılarda olduğu gibi sadece bitişik şartlı kıyasın sonuç ve­

ren modlan üzerinde durmaktadır. Sonuç vermeyen mukadderni onaylama­

ma ve taliyi onaylama üzerinde durmamaktadır.H2 

b.2.b. Aynk Şartlı Kıyaslar 

Büyük öncülü aynk şartlı önermeden oluşan kıyaslara ayrık şartlı kıyas 

denir. Bu tür kıyaslarda yer alan birinci öncülün mukaddem ve talisi aynı 

anda gerçekleşmez yani birinin varlığı diğerinin yokluğunu gcrcktiı-ir. Bu 

kıyaslann birinci öncülünde "Şimdi ya gecedir ya da gündü?:dür" örneğinde 

olduğu gibi "veya", "ya ... ya da ... " gibi eklemler kullanılır. 

İbn Rüşd'e göre ayrık şartlı kıyasın dört modu vardır. Mukaddemin aynı­

sı istisna edilirse talinin karşıtını (mukabili) sonuç verir. Tali aynıyla istisna 

edilirse mukaddemin karşıtını sonuç verir. Mukaddernin kaqıtı istisna edilir­

se taliyi, talinin karşıtı istisna edilirse mukaddcrni sonuç verir. ;'\yrık şartlı 

kıyaslann dört modu da şöyle bir örnekle gösterilebilir: 

Şimdi ya gecedir J'a da gündüzdür. 

H' İbn Rüşd, Telhisii Mmıtıkii Alisto. Kitalm Auafutik.a, s. 234-235; bb.. Emiroğlu, <t~e., s. 
169-170 
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Fakat gece değildir. 

O halde gündüzdür. 

Şimdi ya gecedir ya da gündüzdür. 

Gündüz değildir. 

O halde gecedir. 

Şimdi ya gecedir ya da gündüzdür. 

Gccedir. 

O halde gündüz değildir. 

Şimdi ya gecedir ya da gündüzdür. 

Gündüzdür. 

O halde gece değildir. H.> 

Sonuç 

Kıyaslar bilginin bağlayıcılığı açısından son derece önemlidir. Aristotclcs, 

kıyasın tanı.rnıru yaptıktan sonra yüKlemli kıyasın üç şekli üzct-i.ndc durmakta 

ve bunların modlarına örnekler vermektedir. Aristoteles, Stoacıların ve İbn 

Rüşd'ün özenle üzerinde durduklan şartlı kıyaslar üzerinde durınamaktadır. 

Bilindiği kadarıyla şartlı önerme ve kıyaslar üzerinde ilk duranlar Stoacılardır. 

Klasik mantık kitaplarında bitişik ve aynk şartlı h.-ıyasların her birisinin dört 

modu olduğuna dikkat çekilmektc ve bunlara örnelder verilmektedir. Stoacı­

lar ve İbn Rüşd bitişik şartlı kıyaslann sadece sonuç veren iki modu üzcrinJc 

durmuşlard1r. Sonuç vermeyen modlar üzerinde ise dunnamışlardır. Stoacı_­

lar, aynk şartlı kıyaslatın dört modu üzerinde dunnakla birlikte bunların 

hepsini ayru dönemde derli toplu ortaya koymamışlar zamanla bunları o1-

g{ıııJaşt1rmışlardir. Örneğin Stoacıları, aynk şartlı kıyaslatın mukaddemi 

onaylamama ve tatiyi onaylama formlarını yukarıda zikredilen üçüncü mod 

altında ele almışlar, Cicero, bu modun dolaylı olarak ihtiva ettiği mukaddemi 

onaylamama ve taliyi onaylama (o:ı;mlannı daha bağımsız bir şeklide ele al­

mıştır. Burada dikkat çekici olan nokta Aristoteles'in en iyi takipçisi ve şarihi 

R> İbn Rüşd, Telhisii Mtmtlkü Ari.rto, Kitah11 A11a!Hiika. s. 235. 
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olmasına rağmen İbn Rüşd'ün şartlı kıyaslar konusuı1da Aristotcles'ten farklı 
davranmasıdır. Ayrıca Aristoteles, kıyasın dördüncü şekli W.erinde durmaz­

ken İbn Rüşd dördüncü şekil üzerinde de durmaktadır. Bu durum bize İbn 
Rüşd'ün sadece Aristoteles'in şarihi ve düşüncelerin aktaran olmadığını, 
Stoacı fılozoflann görüşlerinden de istifade ettiğini ve onlardan bağımsız bir 

takım görüşler de ortaya koyduğunu göstermektedir. 
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