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SUNUS

Bilindigi iizere iilkemizde son yillarda hukuk sistemimizin
temel kanunlari arasinda yer alan kanunlar da dahil olmak tizere
6nemli mevzuat degisiklikleri olmaktadir. Bunlar arasinda temel
yasalarimizdan biri olan Borglar Kanunu da yer almaktadir.
22/04/1926 tarihli 818 sayili Borglar Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak
1 Temmuz 2012 tarihi itibari ile 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
ylriirliige girmistir.

Yeni kanun ile uygulamada yarg: kararlan ile kabul gormis
olan bir kisim hususlar kanuni diizenlemeye kavusmus, uluslararasi
sozlesmeler ya da kaynak kabul edilen Isvigre, Almanya gibi
iilkeler mevzuatina paralel diizenlemeler yapilmistir. Elbette yeni
kanuni diizenlemede yer alan esashi degisikliklerin ticari yasama,
sozlesmesel iliskilere, sorumluluga ciddi etkileri olacaktir. Yeni
kanundaki s6z konusu esasli degisikliklere dikkat ¢ekmeyi, yapilan
hukuki iglemlerde riskin en aza indirilmesi bakimindan bir nebze
yol gosterici olmay1 amaglayan bu ¢aligma ile iiyelerimize bu alanda
151k tutmayi saglamis olmay1 umuyoruz.

Bu vesile ile yaymimizin tyelerimize faydali olmasini diler,
calismay1 hazirlayan Aksan Hukuk Biirosu ile Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nden Dr. Kiirsad Yagci’ya tesekkiir ederim.

Dr. Cengiz ERSUN
Genel Sekreter
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1 Temmuz 2012 tarihinde yliriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda ¢ogunlukla genel yapimin korundugu, esasli bir
sistem degisikligine gidilmedigi, madde metinlerinde arilagtirma ve
Tiirkgelestirme yapildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte esashi degisiklik yapilan veya dnceki kanunda
yer verilmeyip ilk kez diizenlemeye kavusturulan hiikiimler de yer
almaktadir. Calismamizin odak noktasi iste bu esasa dair yenilikler
ve degisikliklerdir. Yeni Borglar Kanunu’nun getirdigi bu degisik-
likler ve yenilikler, soru-cevap yontemi ile Istanbul Ticaret Odas1
tiyelerinin bilgisine ve degerlendirmesine sunulmustur. Tiirk Borg-
lar Kanunu’nda yapilan diizenlemelerin ¢ogu iktibasa (kaynak iilke
kanunlarinda yapilan degisikliklerin mevcut kanunumuza yansitil-
masina) dayalidir. isvigre Borglar Kanunu, Alman Medeni Kanu-
nu hitkiimlerinden bu anlamda gokg¢a yararlamldig: goriilmektedir.
Buna karsilik bazi hususlarda kaynak iilke kanunlarindaki diizenle-
melerin benimsenmedigi belirtilerek farkli diizenlemeye gidildigi.
ya da Yargitay’1n yerlesmis igtihatlar1 dogrultusunda diizenlemeler
yapildig1 da goriilmektedir. Bazi hususlarda da uluslar arasi s6zles-
melerden ya da sdzlesme ilkelerinden yararlanildig1 goriilmektedir.

Calismanin kapsamindan bahsetmeden 6nce dzellikle belirtmek
gerekir ki, en 6nemli degisiklikler ve yenilikler; “Genel Islem Kosul-
lar” diizenlemesine Tiirk Borglar Kanununda ilk kez yer verilmesi,
faiz ve temerriit faizine iliskin degisiklikler, yabanci para borglarinda
temerriit halinde alacakliya taninan imkanlarda yapilan degisiklikler,
haksiz fiillerde yeni getirilen tehlike sorumluluguna iligkin diizenle-
me, taksitle satis ve 6n 6demeli satig konularinda yapilan ¢ok detayli
radikal yenilikler, kefalet s6zlesmesi ve kira s6zlesmesi hiikiimle-
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rindeki 6nemli farklar, yine Is Kanununda detayli diizenlemis olma-
sina ragmen ilging bir sekilde oldukga detayli bir diizenlemeye tabi
tutulan hizmet s6zlesmesi ve bunlarin alt tiirleri olarak sayilabilir.
Buna karsilik bazi esasa dair degisikliklerde ise, zaten hukuk¢ularin
yorum yoluyla kabul ettigi ve fakat kanunda ag¢ikga diizenlenmeyen
hususlarin ya da Yargitay uygulamasi ile yerlesmis ve kabul gormiis
hususlarin kanun metnine doniistiiriildiigii goriilmektedir. Bu tarz de-
gisikler, bir yenilikten ziyade agikliga kavusturma tarzindadir.

Caligmamizin ilk kismi Borglar Kanununun Genel Hiikiimle-
rindeki esasli degisiklikler ve yenilikleri degerlendirmektedir.

Bu kapsamda;

= Ik olarak sézlesmelerin kurulmas: ve gegerliligi konularinda ya-
pilan yenilikler ve degisiklikler ele alinmustir. Ismarlanmayan se-
yin gonderilmesi, yazili seklin unsurlari ve imza, 6zellikle Genel
Islem Kosullar1, Asir1 Yararlanma (Gabin) vs bu bashk altindadir.

Calismamizin ikinci kisminda, Tiirk Borglar Kanununda dii-
zenlenen Ozel s6zlesme tiirlerine yer verilmistir. S6zlesme tiirleri,
Kanun’daki diizenleme sirasi ile degil, ig hayatinda sik¢a uygulama
bulan ve yeni Kanun ile 6nemli degisikliklere ugrayan sdzlesmelere
oncelik verilerek izah edilmistir. Bu s6zlesme tiirleri arasinda;

= En kapsamli degisiklik ve yeniliklerden birisi olan kefalet s6z-
lesmesi ve buradaki baz1 degisikliklerin gergek kisilerce yapilan
diger sahsi teminat s6zlesmelerine etkisi incelenmistir. Agirlag-
tirilmug sekil sartlari, “Esin rizast”, “Kefaletten dénme”, “Uy-
gulama alan1” kenar baglikli radikal nitelikli 603 iincii madde
(kaynak Isvigre Borglar Kanununda olmayan radikal bir degi-
siklik), miiteselsil kefalet, defiler, takibi durdurma imkan1 gibi
hemen her konuda ciddi yenilik ve degisiklikler s6z konusudur.
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Hizmet s6zlesmesi ve alt tiirlerinde yapilan yenilikler ve de-
gisiklikler incelenmisgtir. Bu s6zlesme tiiriinde olduk¢a detayli
yenilikler ve degisiklikler s6z konusudur.

Kira sozlesmesinde yapilan degisiklikler ve yenilikler incelen-
migtir. Kira sozlesmesinin genel hiikiimlerinde, konut ve ¢atilt
is yeri kiralarinda, hasilat kirasinda 6nemli degisiklikler ve ye-
nilikler s6z konusudur. Yine tacirler bakimindan is yeri kirala-
rinda bazi hiikiimlerin yiiriirliigii 8 y1l siire ile ertelenmistir. Bu
alandaki degisiklikler olduk¢a kapsamlidir.

Satis s6zlesmesi ve tiirleri kapsaminda yapilan degisiklikler ve
yenilikler incelenmistir. Ozellikle yarar ve hasarin gegisindeki
degisiklik, ayiptan dogan sorumluluk, satig isteme hakki veren
yenilik dogurucu haklar (6nalim, alim geri alim haklari), taksitli
satis ile 6n 6demeli taksitle satig vs konular1 ele alinmusgtir.

Kismen degisikliklerin oldugu eser sdzlesmesi, yayim sozles-
mesi, vekalet s6zlesmesi, simsarlik s6zlesmesi, komisyon s6z-
lesmesi, saklama (vedia ) ve ardiye sézlesmelerindeki degisik-
liklere yer verilmistir.

Mal degisim (trampa) sdzlesmesi, bagislama sozlesmesinde
yapilan kiigiik degisiklikler de incelenmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun getirdigi yenilik ve de-

gisiklikleri kavramak adina Istanbul Ticaret Odasi’nin saym iiye-
leri i¢in bir rehber ¢alisma olmasini diler, caligmamizi yaymlayan
Istanbul Ticaret Odasi’na ve yayinda emegi gegen tiim ¢alisanlara
tesekkiir ederiz.

Av. Muhammet Aksan & Dr. Kiirsad Yagc1






6098 Sayih Tirk Borclar Kanunu
A) Genel Hiskiimler

1. Sozlesmenin Kurulusu ve Gecerliligi ile Bu Kapsamda
“Genel Islem Kosullar”

SORU 1. Asagida siézlesmenin kurulusu ile ilgili degisik-
likler ve yeniliklerle ilgili sorulara gecmeden d6nce, anlamayi
kolaylastirmak icin hukuken bir s6zlesmenin nasil kuruldu-
gunu izah eder misiniz? Bu baglamda “dneri (icap)”, “kabul”,
“Oneriye cagr (icaba davet)” gibi kavramlarla ne anlatilmak
isteniyor?

Bir s¢zlesmenin kurulmasi igin iki 6nemli unsur olan iki
irade beyani gerekir ki bunlar “6neri (icap)” ve “kabul” olarak
adlandiriimaktadir. Oneri, bir sézlesme ile baglanmak isteyen bir
kiginin, bu sbézlesmenin esashi unsurlarini igeren teklifini sozle,
yaziyla (agik irade beyaniyla) ya da kanaat verici davranis yoluyla
(ortiilii irade beyaniyla) sozlesmenin karsi tarafina iletmesidir.
Kabul ise, esasli unsurlar1 igeren bu irade beyaninin yani 6nerinin,
ayni1 mahiyette, kapsamda ve igerikte olmak iizere ister acik isterse
ortiilii olarak yapilacak bir uygun irade beyan: ile kabul edilmesidir.
Sozlesmeyi kurmak i¢in ilk teklife Oneri, bu teklifin acik ya da
ortiilii olarak benimsenmesine ise kabul denir. Kabul, 6neriye uygun
olmalidir. Ciinkii s6zlesme ancak karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulur. Ornegin, alicinin “Bu elimde tuttugum yiiziigii
1.000-TL’ye (satim paras1) bana satar misin?”’ seklindeki beyani agik
Oneridir; saticinin “Evet” cevabi agik kabul; saticinin mal higbir sey
sOylemeksizin paketlemeye baglamasi 6rtiilii kabuldiir.
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Oneride sézlesme ile kesin olarak baglanma arzusu vardir;
o kadar ki kargt tarafin “peki” demesi ile s6zlesme kurulur. Oysa
Oneriye cagri (icaba davet) olarak adlandirilan irade beyaninda
heniiz tam olarak bir baglanma arzusu yoktur; aksine daha ¢ok bir
miizakereye girme arzusu ve iradesi s6z konusudur. Ornegin, alicinin
“takim elbise satin almak istiyorum” beyan miizakere amaci tagryan
irade beyamdir; saticinin “x marka (etkiketinde 1.000-TL yazan)
takim elbise tam size gére, bence kagirmaym!” beyani baglanma
iradesi/Oneridir; alicinin “peki” cevabr ise kabuldiir.

SORU 2. Bilgisayar iizerinden sozlesme kurulabilir mi?
Nasil?

Soézlesmeler ya hazir bulunan kisiler arasinda karsi karsiya bir
iletisim mevcut iken ya da hazir olmayan kisiler arasinda énerinin
iletilmesi, kargi tarafa ulagmasi, karsi tarafin bu 6neriye cevabi bir
aragla iletmesi ve bu cevabin (kabuliin) 6neride bulunana varmasi
ile kurulur. Ornegin yiizyilize bir miizakere veya telefonda bir
miizakere ile sdzlesme kurulursa hazirlar arasinda kurulmus olur.
Ancak mektupla, faksla sézlesmenin kurulmasi, hazir olmayanlar
arasidadir.

Iste bu noktada bilgisayar yoluyla da irade beyanlar1 nakledi-
lebilir ve bu yolla sdzlesme kurulabilir. Ancak bu durum, hazirlar
arasinda mi yoksa hazir olmayanlar arasinda m1 gerceklesecektir?
Burada onemli olan taraflarin ayni anda kars1 karsiya bir iletigim
icinde olup olmadiklaridir. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 4/2°
maddesi ile telefonun yani sira teknolojik gelismeler g6z oniinde
tutularak, “bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan
iletisim swasinda yapilan éneri”nin de, hazir olanlar arasinda ya-
pilmis sayilmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu sonug, dnerenin sadece
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“dogrudan iletisgim” saglayabilen araglarla yapti§1, muhatabin da
ayni anda igerigi 6grenebildigi 6neriler bakimindan gegerli kabul
edilmistir. Yoksa e-posta gondermek yoluyla kurulan bir s6zlesme-
de dogrudan iletisim bulunmamaktadir ve bu adeta mektup yoluyla
kurulan bir s6zlesme gibi hazir olmayanlar arasindadir. Eskiden ka-
nunda agik bir ifade bulunmamakla birlikte 6greti ve uygulamada
bu sonug yorum yoluyla kabul edilmekte idi; bu sebeple bu yenilik,

esaslt bir yenilik sayilmaz.

SORU 3. Ismarlamadigimiz halde adresimize gonderilen
seyler sozlesmenin kurulmasi bakimindan baglayiciik teskil
eder mi? Bu seylerin saklanilmasi veya geri gonderilmesi gerekir
mi? Bu seyleri kullanmamiz halinde sézlesme ile baglanmis olur
muyuz?

818 sayili eski Borglar Kanununda (eBK) yer verilmeyen
“Ismarlanmayan seyin gonderilmesi” kenar bagliklit TBK 7.maddesi,
1 Temmuz 1991°de Isvigre Borglar Kanununun 6a maddesi olarak
yiiriirliige giren hiikiimden iktibas edilerek hazirlanan, yeni bir
diizenlemedir.

Yeni TBK 7 ile getirilen diizenlemeye gore, 1smarlanmamis bir
seyin gonderilmesi, sdzlesmeyi kurmak i¢in gerekli ilk irade beyani
olan “Oneri” sayilmayacak, hukuken Oneri niteligi tagimayacaktir.
ikinci olarak bu seyi alan kisi, onu geri géndermek veya saklamakla
da yiiktimlii olmayacaktir.

Gerekgede ifade edildigi iizere s6z konusu hiikiim ile “bdylece,
bu tir tasimirlart posta kutusunda veya kapisimin Onitinde bulan
ya da baska bir yolla alan kisilerin, bunlar: geri géndermemesi,
saklamamas: hatta kullanmas: sebebiyle, taraflar arasinda ortiilii




16 iSTANBUL TICARET ODASI

irade acgiklamasi sonucunda bir siozlesme iligkisinin dogmasmn
miimkiin olmadigr” ifade edilmek istenmistir. Bu hiikiim aslinda
arzu ve talep etmedigimiz halde adreslerimize gonderilen mallar
yoluyla s6zlesmenin adeta bir emrivaki olarak kurulmasma sebep
olunmasin1 engellemek igin getirildi. Aslinda zaten bir malin
fiyatinmn belirtilmeden gonderilmis olmasi, fiyat belirtilmedigi i¢in
Oneri (icap) sayilmaz; dyleyse bu yenilik fiyat belirtilse dahi mal
gondermenin oneri sayilmasini engellemek i¢indir. Bu diizenleme
elestiriye ugramistir. Soyle ki, mal kendisine gonderilen kisi, bu
mal1 almak istemesi halinde, mal génderme “Oneri” sayilmayacagi
i¢in génderen firmanin drnegin fiyati artirdigini séylemesi durumu
ile karg1 kargrya kalinabilecektir ve hukuk¢ularin bu ihtimale karsi
uygulamada ¢6zlim iiretmeleri gerekebilecektir.

SORU 4. Bir kisiye tarife, fiyat listesi ya da benzeri seyler
gonderilmesi halinde bunlar sézlesmenin kurulusu bakimindan
baglayia1 ilk irade beyami olan “éneri” sayiir mm? Ciinkii
oneride bulunan, kars: tarafin kabulii ile bor¢ altina girecek ve
bu durum onun sorumlulugunu gerektirebilecektir. Yoksa bu
davramslar, baglanma iradesi tasimayip da sadece ve sadece
miizakere etme amaci tasiyan icaba davet (Oneriye cagri)
nitelifinde mi kabul edilmelidir?

818 sayili eski Bor¢lar Kanunumuzda “Tarife ve cari fiyat
irsali icap (Oneri) teskil etmez” hilkkmiine yer verilmis idi. Buna
karsilik Yeni Kanunumuzda tam aksi yénde bir diizenleme yapi-
larak, “(...) tarife, fivat listesi ya da benzerlerinin génderilmesi,
aksi actkca ve kolaylikla anlasiimadikea dneri sayilir” (TBK m.8/
IT) hitkmiine yer verilmistir. Gerekgeye gore “ilkemizde giderek
yogunlasan bir bigimde ticari kuruluslarin rekldm ve pazarlama
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Jaaliyetleri sirasinda kigilerin posta kutularina varincaya kadar
sattiklart diriinlere veya sunduklar: hizmetlere iliskin tarife, fiyat
listesi ya da benzerlerini ulagtirdiklar: goriilmektedir. Bu tiir bel-
geler kendilerine ulaganlar, belgelerde yer alan iiriinlerden veya
hizmetlerden yararlanma amaciyla séz konusu ticari kuruluslara
basvurduklarinda, belirtilen fiyatlarin veya niteliklerin degistiril-
digi ya da belgede basim hatasi oldugu gibi agiklamalarla kargi-
lasmaktadirlar. Bu olgunun goz oniinde tutulmasi sonucunda, 818
sayili Bor¢lar Kanunundan farkli olarak, Tasarida “aksi agik¢a ve
kolaylikla anlasiimadik¢a”, bu tiir belgelerdeki agiklamalarin dne-
ri sayilacag kabul edilmigtir”. Hukuk ¢evrelerinde i1smarlanmayan
seyin (fiyatryla malin kendisinin) génderilmesinin 6neri sayilma-
yacag1 seklinde kanunda yeni hiikiim ihdas edilmis iken (TBK 7);
malin kendisinin degil de tarifesinin, fiyat listesinin ya da benzer-
lerinin génderilmesinin 6neri addedilmesinin ilk bakista tutarsizlik
gibi goériindiigii ifade olunmaktadir.

SORU 5. flan yoluyla édiil vaadinde bulunanlar, vaadinden
cayarsa ya da sonucun gerceklesmesini engellerse, bu vaade
giivenerek masraf yapanlarin bagvuracagi hukuki imkanlar var
mudir? Odiil séziine giivenerek masraf yapanlar birden cok kisi
iseler, her birinin masrafi ayr1 ayri tazmin edilecek midir?

Sozgelimi, ¢ok sevdigi evcil hayvanimi kaybeden bir kimse
gazeteye, televizyona ya da internete ilan vererek evcil hayvanim
bulana 5.000-TL 6diil vaad etmesi halinde ilan yoluyla 6diil vaadi soz
konusu olur. Eski 818 say1li1 Borglar Kanununda 6diil s6zii verenin,
sadece sonucun gerceklesmesinden eski caymasi g6z Oniinde
tutuldugu halde, yeni Kanunumuzda 6diil s6zii verenin, caymast
yaninda, sonucun ger¢eklesmesini engellemesi durumunda da,
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bundan dogan zararlar1 diiriistliik kurallari cercevesinde kalinarak
yapilan giderlerle sinirli olmak {izere kargilamakla yiikiimlii oldugu
kabul edilmigtir (TBK 9/II). Ayrica, eski Kanundan farkli olarak
6diil sozline glivendigi icin bazi giderler yapmasi sebebiyle zarar
goren bir ya da birden ¢ok kisinin isteyebilecegi toplam tazminatin,
s6z verilen Odiiliin degerini asamayacagi kanuni diizenlemede
acikea belirtilmistir. Yeni diizenleme ile 6diil vaadinde bulunanin,
yapilan giderler i¢in ekonomik yikimina sebep olacak bir tazminat
o6demekle karsi kargiya kalmasi kanunda agik¢a diizenlenerek
engellenmek istenmistir.

SORU 6. Sekil sarti ne demektir? Gegerlilik ve ispat
acisindan sekil sartlar: farkl esaslara m tabidir?

Borglar Hukukunda prensip, bir sdzlesmenin serbestce yani
yazili, resmi vs higbir sarta tabi olmaksizin yapilabiliyor olmasidir.
(Sekil serbestisi). Ancak kanunda diizenlenen bazi s6zlesmeler veya
hukuki islemler i¢in sekil sartlart getirilmigtir ki yeni TBK 12/2,
c.1’de agikca ifade olundugu tizere “Kanunda sozlesmeler igin
ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir”. Zaten ge¢miste
de boyle kabul edilen bu yenilik esas acisindan bir yenilik sayilmaz.

Kanunda eger bir gsekil sart1 diizenlenmisse, acik¢a bu sartin
yalnizca ispat agisindan getirilmis oldugu ifade edilmedikge
prensip olarak bu sartin gecerlilik sart1 oldugu kabul edilir. Yani
bu sekle uyulmaz ise sézlesme gegersiz olur. Gegerlilik diginda
. bazen mevzuatta ve ozellikle Hukuk Muhakemeleri Kanununda
diizenlenen sekil sartlarinin birer “ispat sart1” oldugu ifade edilir.
Bu sart yerine getirilmediginde, s6zlesme gegerli olmaktan ¢ikmaz
ise de yargilamada kisi iddiasini ispat edememis olur. S6zgelimi
belirli bir miktarin {izerindeki alacaklar ancak yazili delil ile ispat
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edilebilir, tanik dinletilemez. Bu durumda yazili bir s6zlesme ya
da senet gosterilmediginde, sozlesme iliskisi gegersiz olmaz ise de,
karg1 taraf kabul ve ikrar etmedikge, alacak iddias: ispatlanamamig
olur. Gegerlilik bagka, ispat bagkadir.

SORU 7. Yazih sekle ya da resmi sekle tabi bir sézlesmenin
degistirilmesi icin yine aym sekle uyulmasi gerekir mi?

Kanunda yazili gekilde yapilmasi dngoriilen bir s6zlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasit zorunludur. Ancak, yeni
kanunda agikea ifade edildigi iizere, sézlesme metniyle ¢elismeyen
tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin digindadir (TBK 13/1).
Boylece sozlesmeye ters diismeyen, 6zellikle (ifa yeri ve zamaninda
degisiklik yapilmasinda oldugu gibi) iistlenilen edimlerin kapsamini
genisletmeyen, tamamlayici yan hiikiimler i¢in yazili sekle uyulmasi
zorunlulugunun bulunmadigr belirtilmistir. Bu husus, agike¢a
diizenlenmemis olsa da eskiden de bu sekilde yorumlandigindan,
esasa iligkin bir yenilik degildir.

Bu kuralin, yazili sekil diginda kalan diger gegerlilik sekilleri
hakkinda da uygulanmasi ongoriilmistiir (TBK 13/2). Kanunda
yazili sekilden soz edildiginde, bundan adi yazili sekil anlagilir.
Oysa adi yazili sekil diginda, resmi senet diizenleme ve imzalarin
noterce onaylanmasinin zorunlu oldugu bagka gegerlilik sekilleri de
bulunmaktadir. Fikraya goére, yazili sekil disindaki gegerlilik sekline
tibi sozlesmelerin degistirilmesi hakkinda da Kanunda 6ngoriilen
sekle uyulmasi zorunludur. Ancak, bu durumda da sozlesme ile -
celismeyen degisiklikler, tamamlayici yan hiikiimler niteliginde
ise, bu degisikliklerin gergeklestirilmesi, kanunda 6ngoriilen sekle
uyulmasina bagli olmayacaktir. Eskiden 13.maddedeki isbu ikinci
fikra hitkkmii bulunmasa da birinci fikrada yukarida agikladigimiz
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kural, kiyas yoluyla resmi sekil sartlar1 i¢in de uygulanmakta
oldugundan, yine esasa iligkin bir degisiklik degildir.

SORU 8. Yazih sekil sart1 nasil gerceklestirilir? Kanunda
islak imza yerine gecen ve yazili sekil sartim1 gerceklestiren
baska yontemler var mudir? Faks ya da elektronik imza ile
yapilan sozlesmeler sekil acisindan gecerli olur mu?

Kanunumuzda ana ilke, yazili sekilde yapilmasi ongoriilen
sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulunmasinin
zorunlu oldugudur (TBK 14/1). Bir s6zlesmenin altini, o sozlesme
ile borg altina girenlerin imzalamas1 zorunluluguna, maddenin
ikinci fikrasinda istisnalar getirilmistir. Eskiden de mevcut olan bu
istisnalarin kapsami genisletilmistir. “Imzanin, bor¢ altina girenin
el yaziswla atimasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el
yazistyla atilmig imzawmn biitiin hukuki sonuglarini dogurur” (TBK
15/1; eBK 14/1).

Ote yandan imzamin elle atilmasi zorunluluguna getirilen
istisnalardan biri TBK 15/1 (eBK 14/2) hiikmiinde diizenlenmisgtir:
“Imzanin el yazisi diginda bir aragla atilmasi, ancak orf ve ddetce
kabul edilen durumlarda ve ézellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli
evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir”.

Bu cerc¢evede yazih sekil sarti bakimindan imzann yerini
alacak bagka yontemler olabilir mi? 818 sayili eski Borglar
Kanununun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, kanunda aksine
bir hiikiim yoksa, “imzali bir mektup ile asli bor¢ altina girenlerce
imzalanmig bir telgrafnamenin”, yazili sekil yerine gecmesi kabul
edildigi hélde, yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 14 tincii maddesinin
ikinci fikrasinda, iletigim teknolojisinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler
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g0z oniinde tutularak, bunlara “teyit edilmis olmalari kaydiyla, faks
veya buna benzer iletisim araclari ile giivenli elektronik imzayla
gonderilip saklanabilen metinler” de eklenmis ve hikkmiin kapsami1
genigletilmistir. Ancak, s6z konusu iletisim araglariyla gonderilen
metinlerin yazili sekil yerine gegmesi i¢in, bunlari alanlar tarafindan
teyit edilmis olmasi sarttir. Giivenli elektronik imzayla gonderilen
metinlerin ise, yazili sekil yerine gecmesi igin, 5070 sayil1 Elektronik
Imza Kanununa uygun olarak génderilmesi ve alanlar tarafindan
bilgisayar ortaminda kaydedilerek saklanabilmesi gerekir.

Burada elektronik imzanin ifade edilmis olmasi bir yenilik
degildir; zira Elektronik Imza Kanununda (EIK) zaten aymi
diizenleme vardi. Fakat faksla gonderilen imzali metinlerin eBK
13/2 hiikmiine kiyasen yazil sekil sartin1 kargtlayip karsilamayacagi
tartigmaliydi. Hitkiimde faks ve buna benzer iletigim araglari ifadesine
yer verilmemistir. Buradaki benzeri iletisim ara¢larina, yaziy1 veya
resmi gonderen teknik aygitlarin girebilecegini sdyleyebiliriz.

Yeni TBK &ncesinde mevcut olan EiK 5/1 geregince “Giivenli
elektronik imza, elle atilan imza ile aym hukuki sonucu dogurur”
hiikkmii, yeni TBK 15/1, ¢.2 hiikkmiinde “Giivenli elektronik imza
da, el yazisiyla atilmig imzamn biitiin hukuki sonuglarim dogurur”
seklinde tekrar edilmigtir; esas agisindan bir yenilik degildir. Ancak
EIK 5/2 hitkmiinde TBK 15 hiikmiinde yer verilmeyen bir istisna
vardir. EiK 5/2 geregince “Kanunlarin resmi sekle veya ézel bir
merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri
giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez” (Ornegin, bir
taginmazin devri tapuda resmi gekle tabidir. Evlenme sozlesmesi
0zel bir merasime tabidir. Teminat s6zlesmelerinden olan kefalet ve
gercek kisi tarafindan yapilan garanti sézlesmeleri igin yeni TBK
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doneminde el yazili olarak kefil olunan/garanti edilen miktarin,
tarihin ve teselsiil s6z konusu ise “miiteselsil” ifadesinin yazilmasi
bir sart olarak aranmustir. EIK 5/2 geregince elektronik imza bu
sozlesmelerde gecerliligi saglamaz.

Yeni 6100 sayih Tiirk Ticaret Kanununda da “giivenli
elektronik imza” bagliklt bir maddeye verilmistir.

TTK 1526 geregince; “(1) Police, bono, ¢ek, makbuz senedi,
varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetler giivenli elektronik
imza ile diizenlenemez. Bu senetlere iligkin kabul, aval ve ciro gibi
senet {izerinde gergeklestirilen islemler giivenli elektronik imza ile
yapilamaz.

(2) Konigmentonun, tagima senedinin ve sigorta policesinin
imzasi elle, faksimile baski, zimba, istampa, sembol seklinde
mekanik veya elektronik herhangi bir aragla da atilabilir.
Diizenlendikleri iilke kanunlarmin izin . verdigi Ol¢iide bu
senetlerde yer alacak kayitlar el yazisi, telgraf, teleks, faks ve
elektronik diger araglarla yazilabilir, olusturulabilir, génderilebilir.

(3) Ticaret sirketleri ile gergek ve tiizel kisi diger tacirlere iliskin
olarak, bu Kanunun zorunlu tuttugu biitiin islemler elektronik ortamda
giivenli elektronik imza ile de yapilabilir. Buiglemlerin dayanagi olan
belgeler de ayni usulle elektronik ortamda diizenlenebilir. Zaman
unsurunun belirlenmesi gereken ve tiiziikte diizenlenen hallerde
giivenli elektronik imzaya eklenen zaman damgasinin tarihi, diger
hallerde merkezi veri tabani sistemindeki tarih esas alinir.

(4) Sirket adina imza yetkisini haiz kigiler sirket namina kendi
adlarma iretilen giivenli elektronik imzayla imza atabilirler. Bu
durumda, kullanilacak nitelikli elektronik sertifikalarda sertifika
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sahibi alani igerisine, sertifika sahibinin ismiyle birlikte temsil ettigi
tlizel kisinin de ismi yazilir. Bu husus tescil ve ilan edilir.

(5) Bu maddenin {igiincii ve dordiincii fikralarinin uygulanma-
sina iligkin usul ve esaslar 26 nc1t maddede diizenlenen tliziikte gos-
terilir.

Ozetle faks ya da elektronik imza ile gonderilen bir kabul
mesajl, teyit edildigi anda yazili sekil sartin1 gergeklestirmis olacak
ve 1slak imzanin islevini gérmiis olacaktir. Ancak bu “teyid”in ne
kadar siire icerisinde bildirilmesi gerektigi ve ayni yontemle
yapilmasinin miimkiin olup olmayacagi ya da hangi yontemlerle
yapilabilecegi konular1 agik birakilmustir. S6zgelimi teyit her tiirli
delille ispatlanabilecek midir? Teyidin siiresi ve sekli agisindan
diizenleme agik birakilmis olup hukuk 6gretisi ve uygulamasinda
zaman igerisinde yorum gelisecektir.

SORU 9. Gorme engelliler nasil imza atacaklardir ve yazih
sekil sartin1 nasil gercgeklestireceklerdir?

Yeni TBK’nin yasalasmasindan sonra 1 ay icinde degisen bir
diizenlemedir. Yeni TBK 15/3 (Degisik fikra: 13/2/2011-6111/213
md.) geregince, “Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda
sahit aranwr. Aksi takdirde gérme engellilerin imzalarini el yazisi ile
atmalart yeterlidir”.

Hukuk 6gretisinde kotii ifade edilen bu hiikiim tartismalara
yol agmustir. Bu hiikiim ile gérme engelli tanik talep etmediginde,
islemin gecerli kabul edileceginin mi diizenlenmek istendiginin,
yoksa gorme engellinin imzaladig1 islem uyarinca kargi taraf bir
talepte bulundugunda gérme engellinin tanik bulunmamasina dayalt
olarak gecersizligi mi ileri siirebileceginin diizenlendiginin agik
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olmadig1 ifade olunmaktadir. Yine tanik da ayrica imza atacak midir,
yoksa sadece metnin gdrme engellinin iradesine uygun oldugunu
mu beyan edecektir? Bir goriige gore, en az bir tanik tarafindan bu
sifatla imzalanmayan metnin gegersizligini gorme engelli kisi her
zaman ileri siirebilecek; fakat gorme engelli olmayan karg: taraf bu
gecersizligi ileri siiremeyecektir. Ayni yondeki diger bir goriise gore
de hitkmiin gérme engelliler lehine yorumlanmasi gerektigi, gorme
engelli kisi i¢in taniklik yapacak kiginin imzasmm da alinmasmin
uygun olacagi, tamigmm, gérme engellinin imzaladig1 metnin igerigini
bildigine dair taniklik etmesi gerektigi, tamigin bulunmamasi
halinde gérme engellinin bunu ileri siirerek (iptal beyani) imzaladigi
metnin hilkkiim dogurmasina engel olabilecegi ifade edilmektedir.
Gorme engellinin imza sirasinda bu hakkindan feragat etmesinin
gecersiz sayilmasi gerektigi, aksi yondeki yorumun, kanunun gérme
engelliyi koruma gayesi ile bagdagmayacagi savunulmaktadir. Yine
imzay1 atan gérme engelli, metnin kendi arzusuna uygun oldugu
diistincesi i¢inde bu imzay1 atmis olduguna dikkat ¢ekilerek, bile bile
arzusundan farkl sekilde kaleme alinmig metnin gérme engelliye
imzalatilmas1 durumunda, o metnin imzay: atan gérme engelliyi
baglamamasi gerektigi savunulmaktadir.

SORU 10. Okuma yazma bilmeyen ya da elle imza
atamayacak durumda olan kimseler, yazih sekil sartma tabi bir
sozlesme ile gecerli olarak nasil baglanabilirler?

Imza atamayanlar, imza yerine usuliine gére onaylanmig
olmas1 kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir
kullanabilirler (TBK 16/1; eBK 15/1). Elle yapilan igaret veya miihiir
veya parmak sol elin bagparmagi, yoksa diger parmaklarindan
birinin izi (Noter.K 75/1) noter tarafindan onaylanir (TBK 16/1;



6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU 25

Noter.K 93). Oysa yiirirliikten kalkan eBK 15/c. I’de bunlardan
sadece el isaretine yer verilmisti.

Noter.K 75/2, c. 2 geregince imza atamayanlar, miihiir
kullandiklarinda parmak da bastirmak zorundadirlar. TBK 16/1
bakimindan ise béyle bir zorunluluk diizenlenmemistir. eBK 15/c.1
geregince eskiden resmi memur dogrudan imza atamayanimn kabul
iradesini resmi senede gegirebilmekte ve bu “resmi sahadetname”
imza yerine gegcmekteydi. Ozellikle el isareti dahi yapamayacak
durumda olanlar bakimindan nem tagiyan bu usule TBK 16’da yer
verilmedigi goriilmektedir.

Ekleyelim ki Yeni HMK 206/1 hitkkmii TBK 16/I’in gegerlilik
icin aradif: sekil sartindan daha agir bir ispat seklini aramaktadir:
“Imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmatk izi kullanmak
suretiyle yapacaklart hukuki iglemleri iceren belgelerin senet
niteligini tagiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme biciminde
olusturulmasina baghdir”. Gegerlilik sekline uygun olarak yapilmig
bir sdzlesmenin delil niteligine sahip olmamasinin ¢eligkili bir durum
yarattig1 ifade edilmektedir. Kambiyo senetlerine iligkin hiikiimler
saklidir (TBK 16/2; eBK 15/c.2). Diger bir ifade ile TBK 16/1’deki
bu imkan, kambiyo senetleri agisindan uygulanmamaktadir. Nitekim
TTK 756 geregince “(1) Polige iizerindeki beyanlarin el ile imza
edilmesi gerekir. (2) El ile atilan imza yerine, mekanik herhangi
bir arag¢ veya elle yapilan veya onaylanmug bir igaret veya resmi
bir sahadetname kullanilamaz”. Bu hitkiim TTK 778/1, (i) bendi
uyarinca bonolar hakkinda ve TTK 818/1, (s) bendi uyarinca gekler
hakkinda da uygulanur.

SORU 11. Taraflarin kendi iradeleri bir sézlesmenin
gecerliligini yazih sekle baglamalar1 halinde de kanunda yasal
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yazih sekle iliskin diizenlenen bu kurallar m gecerli olacaktir?

Evet. Gegerlilik sartlar1 kanundan kaynaklanmakla birlikte
iradi olarak da gecerlilik sarti diizenlenmesi miimkindiir. Bu
durumda sozlesmenin gecerliligi, iradi olarak diizenlendigi sekle
uygun yapilmasma baghdir. TBK 17 geregince “Kanunda sekle
baglanmamnsg bir sézlesmenin taraflarca belirli bir gekilde yapilmasi
kararlastiriimissa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflari
baglamaz (1). Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil
kararlastiridmigsa, yasal yazili sekle iliskin hiikiimler uygulamr
(2)”. A¢ik hiikiim olmasa da eBK déneminde de bu konu bu sekilde
yorumlandigindan, esasa iligkin bir yenilik degildir.

SORU 12. Genel islem Kosullart (GIK) ne demektir?
Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda ilk kez yer verilen Genel islem
Kosullar1 daha énce Hukukumuzda yok muydu?

Kanuna gore, genel islem kosullart, bir s6zlesme yapilirken,
ileride ¢ok sayidaki sozlesmelerde kullanma amaciyla taraflardan
birinin tek basina dnceden hazirlayip diger tarafa sundugu s6zlesme
hiikiimleridir (TBK 20/1, c.1). Alman Medeni Kanununun 305/1, 1
hiikkmiinden yola ¢ikilarak yapilan daha bagarili bir tanima gore ise
Genel Islem Kosullar, “cok sayida benzer sozlesmede kullaniimak
tizere Onceden diizenlenmiy olan ve sozlesmenin taraflarindan
birinin (kullanan) diger tarafa sozlesme (kurulurken) sundugu
sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmaktadir.

Yeni TBK nin 20. Maddesinin gerekgesine gore: Aslinda Borglar
Hukukunun temelini bireysel sézlesme modeli olusturmaktadir.
Bireysel s6zlesme denilince, Borglar Kanununun 1 inci ve devami
maddeleri anlaminda Oneri, karsi Oneri ve kabul gibi en sonunda
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irade agiklamalarinin uygunlugu ve uyusmasi saglanincaya kadar,
sozlesmenin her hilkmiiniin tartisma ve pazarhik konusu yapildigi
sozlesmeler anlasilir. Ancak, c¢agimizin sosyal ve ekonomik
gelisimleri, kitlelere yo6nelik hizmet gereksinimini yaratmis ve
bunlar i¢in tiretim zorunlulugu dogurmustur. Buna bagli olarak,
bireysel sdzlesme modeli yaninda, yeni bir sozlesme modeli ortaya
cikmustir. Bankalar, sigorta girketleri, seyahat ve tagima igletmeleri,
dayanikl: tiikketim mallar1 iretimi ve pazarlamasi yapan girisimeiler,
bireysel sozlesmenin kurulmasindan 6nce soyut ve tek yanh olarak
kaleme alinmis sozlesme Kkosullari hazirlamakta, bunlarla
gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak aym sekil ve tipteki
hukuki islemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirlanan
tipik sozlesme kosullar icin artik genel islem kosullari terimi
kullamlmakta; bu tiir sozlesmelere, “tip sozlesme”, “Kkitle
sozlesme”, “katilmah sozlesme” ya da “formiiler sézlesme”
denilmektedir. Kitlelere yonelik bu sézlesmelerde, sdzlesmenin
kurulmasina iligkin gériismeler ve pazarliklar yapilmasi sz konusu
degildir. Hatta ¢ogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte
ve pazarlik dis1 birakilmaktadir. Girigimci kargisinda s6ézlesmenin
diger tarafi, ya kendisine dayatilan kosullarla sézlesmeyi kuracak ya
da s6z konusu s6zlesmenin igerdigi edim veya hizmetten vazgegmek
zorunda kalacaktir. Bagka bir ifadeyle, birey oniine konulan metin
karsisinda, sadece “evet” ya da “hayir” diyebilecek, buna karsilik,
“evet, ama” seceneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden
hi¢ yararlanmamanin s6z konusu olmamasi ve “evet, ama” deme
olanagi bulunmamas: karsisinda, bireyin bu tiir sézlesmelerin
uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu ortadadir”.

Eski Borglar Kanunumuzda “genel islem kosullar1” diizenlenme-
misti. Ancak bu, hukukumuzda, Genel Islem Kogullarmin olmadig
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anlamma gelmiyordu. Gerek 6gretide, gerekse Yargitay kararlarinda;
Borglar Kanunu, Medeni Kanun ve Ticaret Kanunundaki bazi miinfe-
rit hitkkiimlerden yola ¢gikilarak koruma saglanmaya ¢aligiltyordu. Daha
¢ok emredici genel hiikiimlere, ahlaka, kigilik haklarmma ve diiriistlilk
kuralina dayanilmakta idi. Sozlesmelerin diiriistliik kuralina uygun
yorumlanmasi (MK m.2) ilkesi 1s181nda Genel Islem Kosullarinn si-
nirlanmasi anlayisi, MK 2 ¢atis1 altinda Alman Hukukundaki ilkele-
rin, sinirlamalarin 6gretiye ve yargt kararlarina aktarilmasina sebep
oluyordu: Sozlesme dengesi, kelepgeleme, s6zlesmenin igeriginin tek
yanli belirlenmesinin ancak belirli sinirlamalar dahilinde yapilabilece-
&i, beklenmedik hitkiimler konulamamas gibi... Ornegin eski Ticaret
K m.1266/I’de sigorta genel sartlarinin zahmetsizce okunabilecek
tarzda basilmis olmas1 gerektigi diizenlenmekte ve aksi halde sigorta
ettirenin zararina olan hiikiimler yerine kanun hiikiimlerinin gegecegi
diizenlenmekte idi. Emredici genel hiikiimlere aykirilik yoluyla koru-
ma saglanan hiikiimler de vardi. Yine tekel konumundaki igletmelerin
tekel konumunu kotiiye kullanmast, ya da tek tarafli GIK hitkmiiniin
diger tarafin ekonomik yikimina neden olmasi “ahlaka aykirilik sebe-
biyle butlan” hiikmii ile koruma altina alintyordu (eBK m.20/T) GIK’i
imzalamak zorunda kalan tarafin, kisith zaman iginde baski altindaki
psikolojik ortamda bu sartlarin anlam ve dnemini biitiiniiyle kavraya-
mama durumuna diigecek olmasi kargisinda gabinin (agirt yararlanma-
nin) stibjektif unsuru olan tecriibesizlik kosulunun ve somiiriilmenin
gerceklesmis oldugu diisiincesi ile eBK 21°deki gabin hiikiimlerinin
uygulanmas: diisiincesine de yol agmigti. Nihayet Anayasa’da yer alan
sosyal devlet ve esitlik ilkelerinin, gii¢siiz, korunmaya muhtag kisiyi
giiglii taraf kargisinda korumak iizere tedbirler alma ve sadece bir ta-
rafin ¢ikarlarini koruyan tek yanli kayitlar1 gegersiz kilma sonucunu
dogurmasi gerektigi kabul edilmekte idi.
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Ikinci olarak 14.3.2003 tarihli 4822 sayili Kanunla 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilarak
“Sozlesmelerdeki Haksiz Sartlar” baglikli maddede “haksiz sart”
tanimland: “Satici veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden,
tek tarafl olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan
hak ve yiikiimlilitklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diigsecek bigimde
titketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlegme kosullar: haksiz
sarttir”..

Tim bu diizenlemeler kismi koruma sagliyordu, yukarida
sayllan miinferit hiikiimlerin kapsamina girmeyen hallerde veya
tilketici s6zlesmesi olmayan sdzlesmelerde tam bir kanuni koruma
bulunmuyordu. Bunun iizerine yeni Tiirk Bor¢lar Kanununa 20-
25. maddeler arasinda hiikiimler yoluyla emredici diizenlemeler
eklenmistir. Boylece tiiketici tacir ayrimi1 yapilmaksizin biitiin tip
sozlesmelere ya da formiiler nitelikteki s6zlesmelere Tiirk Borglar
Kanunu’nun 20 ila 25. maddelerindeki Genel Islem Kosullarmna

. iligkin emredici hiikiimler uygulanacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 20 ila 25. maddelerinde diizenlenen
GIK igin hangi konudaki hiikiimlerin genel islem kosulu sayilacag
yoniinde bir liste verme yerine, her tiirden sézlesme hiikmii, bu
tanim kapsamina girdigi takdirde, genel iglem kosulu olarak kabul
edilecek gekilde diizenleme yapilmigtir.

SORU 13. Bu kosullarin sézlesme metninde veya ekinde
yer almasi, kapsami ya da yaz tiirii veya seklinin farkh olmasi
yahut da metinlerin 6zdes olmamasi; ya da metinin altina
“bu sozlesme metninin okundugu” ya da “miizakere edilerek
imzalandi@y” ifadelerinin el yazisi ile yazdirihip imza ettirilmesi,
bu hiikiimleri Genel islem Kosulu olmaktan ¢ikartir mi?
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Genel iglem kosullarinmn, diger tarafa sunulus bigimi Gnemli
degildir. Genel islem kosulu olma agisindan, bu kosullarin sézlegsme
metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii veya sekli,
nitelendirmede 6nem tagimamaktadir (TBK 20/1,c.2). Madde
gerekeesinde agiklandigi lizere bu diizenleme kapsaminda, genel
islem kogullarmin tamaminin veya bir kisminin sézlesme metninde ya
da ekinde degisik karakterlerle yazilmak suretiyle, bunlarin emredici
yasal diizenleme kapsami diginda birakilmasi 6nlenmek istenmistir”.

Ote yandan ayn1 amagla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin
6zdes olmamasi, bu sézlesmelerin igerdigi hiikiimlerin, genel islem
kosulu sayilmasimi engellemez (TBK 20/2). Boylece sozlesme
kosullarini dayatma konumunda olan tarafin, hazirladigi tip
sozlesmelerde ¢agimizin teknolojik imkénlarindan da yararlanarak,
farkli yontemler kullanarak, bunlarin tip sézlesme olmaktan
ciktigint ve bu sozlesmelerin bireysel sozlesme oldugunu ileri
stirmesi  engellenmistir.  Kisacasi, sozlesme metinlerindeki
farkliliklar, birinci fikradaki tanim kapsaminda olmalari kaydiyla,
sozlesme hitkiimlerinin genel islem kosulu hiikiimlerine tabi olmast
bakimindan 6nemsiz sayilmaistir.

Diger bir konu da uygulamada birgok tip s6zlesme metninde
“sozlesmenin tiim hiikiimlerinin her birinin okundugu, tartisildig:
ve bu sekilde kabul edildigi”ne iliskin diizenlemeler yer almasidir.
Madde gerekgesinde agiklandigi iizere s6zlesme sirasinda imza ile
birlikte ek diizenleme yapilarak, s6zlesme metninin ve/veya GIK’in
okunduguna, anlagildigina ve bu yolla kabul edildigine iligkin agik-
lamalart igeren tutanaklar diizenlenmesi, ¢ok sayfali tip sdzlesme-
lerde sayfalardan her birine katilanin yalnizca imza atmasi ya da bu
tirden agiklamalarla birlikte imza atmasi, hatta her maddenin ayri
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ayr1 ya da bu tiir agiklamalarla imzalanmasi da genel islem kosul-
larmna iligkin emredici hiikkiimleri dolanmaya yetmeyecektir. Ciinkii
yeni diizenleme ile boyle kayitlarin tek basma GIK e iligkin emre-
dici diizenlemenin uygulanmasini 6nleyemeyecegi emredici olarak
hitkme baglanmistir (TBK 20/3).

SORU 14. Genel islem Kosullarma dair smmrlandirma
iceren bu hiikiimler, sadece 6zel kisiler icin mi uygulanacaktir?
Sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitmekte olan Kkisi ve kurumlar ya da kamu
tiizel Kisileri, bundan miistesna mdir?

“Genel iglem kosullartyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte
olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sézlesmelere de, niteliklerine
bakilmaksizin uygulanir” (TBK 20/son). Genel islem kosullarinin
tabi oldugu emredici diizenleme agisindan sdzlesme ve kosullarini
hazirlayan tarafin kamu tiizel kisisi olmasi, uygulama farkliligt
dogurmayacaktir, 6rnegin kamu kurum ve kuruluglar: da yaptiklari
6zel hukuk sozlesmelerinde TBK 20-25 hiikiimlerine tabi olacaklardur.

SORU 15. Genel islem Kosullar1 kanun geregince nasil
bir denetimden ge¢mekte ve gecerli olup olmadiklarina karar
verilmektedir?

Genel Islem Kosullar1 iilii bir denetim asamasindan gecer.
Bunlardan ilki genel islem kosulunun sézlesmenin igerigine
dahil olup olmayacagina karar verilmesidir ki bu asamaya
“yiiriirliik denetimi  denilir” (TBK 21-22). Ikinci asamada
yiriirliik denetiminden gegmek suretiyle “sézlesmenin igerigine
dahil oldugu” tespit edilen genel islem kosulunun yorum yoluyla
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denetlenmesine gegilir. Bu noktada yiiriirliikkte oldugu kabul edilen
Genel Islem Kosullarmin yoruma ihtiyag gosterdigi hallerde
diizenleyen aleyhine yorumlanmasi gibi yontemlere bagvurulur ki
buna “yorum denetimi” ad1 verilir (TBK 23). Nihayet son agamada
bir genel islem kosulunun gecerli olup olmadig1 denetlenir ki buna
“gecerlilik denetimi” ad1 verilir (TBK 25).

SORU 16. Genel islem kosulu olmann sonucu nedir? islem
hemen gecersiz mi olmaktadir?

GIK olmamin hukuki sonucu hemen gecersizlik degildir.
Yanizca bireysel sozlesmelerden farkli olarak GIK’e mahsus
bazi gegersizlik sebepleri s6z konusu olmaktadir; Bunlar da a)
Yazilmamis sayilma, b) icerik denetimi sonucunda gegersiz kilinma
¢) diizenleyen aleyhine karsi taraf lehine yorum yapma seklindedir.

SORU 17. GiK’in “yazilmams Sayllmas1” ne demektir?
Hangi hallerde s6z konusu olur?

Tirk Borglar Kanunu’nun birinci ve ikinci fikralarinda
kullanilan “yazilmamig sayilir” seklindeki ibareye, Isvigre Borglar
Kanunu ile Alman Medeni Kanununda yer verildigi goriilmektedir.
Bu yaptirim tiirti hukukumuza béylece ilk kez girmis olmaktadir. Bu
yaptirim tiiriiniin “yokluk” mu oldugu yoksa “kesin hiikiimsiizlitk
(butlan)” mii oldugu tartismalidir. Kural olarak yazilmamig sayilma,
iki halde s6z konusu olur:

a) Kars1 tarafa acik ve dzel bilgilendirme yapilarak onun
kabuliiniin saglanmams olmas1: “Karg1 tarafin menfaatine aykiri
genelislem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi, szlesmenin
yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarn varligi
hakkinda agik¢a bilgi verip bunlarin igerigini Ggrenme imkani
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saglamasina ve karg1 tarafin da bu kosullari kabul etmesine baglidir.
Aksi takdirde, genel islem kogullar1 yazilmamis sayilir” (TBK 21/1).
Boylece bir sozlesmenin saglikls irade ile yapilmig oldugu kuralinin
tam aksi yonde bir karine kabul edilmektedir. Bunu ileri siirme bir
siireye de tabi kilinmamis; karsi tarafin kendi menfaatine aykirt
sartlar1 kabul etmeyecegi yolunda bir karine kabul edilerek bunun
her zaman ileri siiriilmesine imkan verilmistir. Eklemek gerekir ki
bu karine ancak “karsi tarafin menfaatine aykiri olan genel iglem
kosullar1” i¢in s6z konusu olur ve yazilmamis sayilma olasiligi
dogurur. O halde GIK’in kars1 tarafin menfaatine aykiri olmadiginin
ispatina da kanimizca cevaz verilmelidir. '

GIK’i sunan taraf, ya karst tarafla miizakere edilerek
sozlesmenin hazirlandigini ya da béyle olmasa bile kargi tarafin
okuyup incelemesi degerlendirmesi igin gerekli imkanlarin
sunuldugunu ispat ederek karinenin aksini ispat edecektir.

b) Sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci (siirpriz/
sasirticv/beklenmedik) kayitlarin yazilmamis sayilmasi:

Bir sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci genel
islem kosullart da yazilmamig sayilir (TBK 21/2). Gerek¢ede
acikca ifade edildigi tizere, TBK 20/1°deki karine ve aksini ispata
imkan taninmasidan farkli olarak, “bu nitelikteki genel islem
kosullarinin, diizenleyence, bunlar hakkinda acikea bilgi verilip
icerigini 6grenme olanaginin saglanmasi ve diger tarafin da bunu
kabul etmesi, yazilmamis sayllma yaptiriminin uygulanmasini
engellemez”.

Amag, GIK’i sunan tarafin, bu pozisyonu kullanarak o
s6zlesme ile bagdagmayan sézlesmenin normal ve olagan amaciyla
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ilgisiz hiikiimleri de karsi tarafa kabul ettirmek suretiyle menfaat
saglamasimin engellenmesidir. Burada da yazilmamig sayilma,
“kars1 tarafin menfaatine aykir1 olan genel islem kosullar” i¢in s6z
konusu olur.

Siirpriz sartlarin belirlenmesi yorum meselesidir. Haksiz sartlar
ile kangtirllmamasi gerekir. Haksiz sartlar (TBK 25), diirtistliik
kuralina aykir1 olarak GiK’e dercedilen orantisiz agirhkta karg:
tarafin aleyhindeki hiikiimlerdir. Ancak bunlarm GIK’te yer almasi
sagirtici ya da beklenmedik degildir. Haksiz sartin yaptirimi butlan
iken, siirpriz sartin yaptirimi “yazilmamus sayilma” ne ise odur.

Maddenin gerekcesinde 6rmeklendigi {izere uygulamada doviz
tevdiat hesabi sozlesmelerinde, yatirilan yabanci paradan farkl: bir
yabanci1 para ya da Tiirk Lirasi ile hesaptaki meblagin 6denebilecegi
genel islem koguluna sik¢a rastlanmaktadir. Déviz hesabini belli bir
yabanc1 para cinsinden agtiran kigiye, hesabim bulundugu kurumca
farkli bir yabanci para ya da Tiirk Lirasi ile 6deme yapilmast,
olagan dis1 sayilacagi igin, bu tiir bir genel islem kosulu yazilmamig
sayilacaktir. Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesinin bir kararmda
da, cari hesap seklinde isleyen bir kredi isleminde, ipotege iligkin
metnin igine Ortiilit olarak konulmus olan bir kefalet yiiklenimi
olagan digi bulunmustur (BGE 4911185)”. Bir kredi sozlesmesi
metninde yer alan kredi verenin talebi halinde kredi alanin bazi
alacaklarim kredi verene temlik edecegine iligkin hiikiim de siirpriz
sart niteligindedir.

SORU 18. Yazilmamig sayilma halinde tip sézlesmede
yazilmamis sayilan hiikiimler disinda kalan hiikiimlerin akibeti
ne olacaktir?
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“Sozlesmenin yazilmamig sayillan genel islem kosullar
disindaki hiikiimleri gecerliligini korur” (TBK 22/1). Bu sonug,
Hukukumuza yabanci degildir. Meseld, 6762 sayili eski Tiirk
Ticaret Kanununun 1266 nc1 maddesinin son fikrasinda, sigorta
poligelerinde okunamayan genel islem kosullar1 yerine kanun
hiikktimlerinin uygulanacagi belirtilmekle, sozlesmelerin gegerli
kalacag esas1 benimsenmis idi.

TBK 22/2 geregince ise bir kisim hiikiimlerin yazilmamig
sayilmasi halinde, GIK’i sunan taraf yazilmamis sayilan kosullar
olmasayd1 diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu
ileri siiremez. Oysa TBK 27/2 geregince “Sozlesmenin igerdigi
hiikkiimlerden bir kisminin hiikklimsiz  olmasi, digerlerinin
gegcerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimsiiz olur”. Iste TBK 22, c.2 ile bu ilkeye istisna getirilmektedir.
Boylece sozlesmeyi diizenleyenin TBK 27/2 hiikmiinden kiyas
yoluyla yararlanmas1 énlenmis bulunmaktadir.

SORU 19. Genel Islem Kosullar1 arasinda yoruma acik
hiikiimler var ise sonug¢ ne olur?

Acik ve anlagilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen
genel islem kogullari, diizenleyenin aleyhine ve diger tarafin
lehine yorumlanir (TBK 23). “Bu esaslar, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 2 nci maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallarinin,
genel islem kosullarinin yorumlanmasi niteligindedir. Nitekim,
Roma hukukundan gelen “in dubio contra stipulatorem” (Sozlesme,
stiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) genel ilkesinden de
ayn1 sonug ¢ikmaktadir.
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SORU 20. Uygulamada sik¢a goriilen GIK’i sunan tarafin
tek yanh olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren
sozlesmenin bir hiitkmiinii degistirme yetkisini kendisinde sakh
tuttugu hiikiimlerin akibeti ne olacaktir?

Yeni getirilen diizenleme ile TBK 24 geregince “Genel islem
kosullarinin bulundugu bir s6zlesmede veya ayri bir sozlesmede yer
alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullar1 iceren sozlesmenin bir hiikkmiinii degistirme ya da yeni
diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir”. Genel
islem kosullarinin, diizenleyen tarafindan tek yanli ve dnceden
hazirlanmis olmasi ve bunlarim TBK’nin 21 inci maddesindeki
sartlari tagidiBi igin sdzlesmenin kapsamina girmesi, bu s6zlesmenin
diizenleyen tarafindan tek yanlh olarak degistirebilecegi anlamina
gelmez. Soézlesmeyi tek yanli, yani diledigi gibi degistirme ya
da yeni diizenleme yapma yolu kapatilmig ve bu tiir kayitlarin
yazilmamus sayilacagi ongoriilmiistiir.

Tek yanli degisiklik yapma yetkisi veren s6z konusu hiikkmiin
GIK iginde olmasi gerekmez; ayr bir sozlesmede kararlagtirilmis
olsa dahi ya da degistirme yetkisi asil s6zlesmenin yapilmasindan
daha sonra yapilmig olsa dahi gegersizlige ugramaktan
kurtulamayacaktir. Ornegin kredi veren Kuruma tek yanl sézlesme
faizini artima yetkisi veren kayitlar, GIK’i sunan tarafa tek tarafh
borcun vadesini uzatma ya da ‘alacagm vadesini kisaltma yetkisi
veren kayitlar, boyledir.

Maddenin gerekgesinde agiklandig iizere bu tiir diizenlemeler
de Hukukumuza yabanci degildir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6 ve 6/A maddelerinde de sézlesmedeki haksiz
sartlara iligkin diizenlemeyle tiiketicileri koruyucu nitelikte benzer
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hiikiimlere yer verilmistir. Ayn1 Kanunun tiiketici kredisine iligkin
10 uncu maddesinde, sozlesmede 6ngériilen kredi kosullarinin
sozlesme siiresi icinde tiiketici aleyhine degistirilemeyecegi
Ongoriilmiistiir. Uygulamada, hemen hemen biitiin tip s6zlesmelerde,
diizenleyenlere, boyle bir yetkinin verilmis oldugu ve uyusmazlik
hilinde bu diizenlemelere gegerlilik tanindigi goz Oniinde
tutuldugunda, bu madde hiikmiiniin 6nemi kendiliginden anlagilir.

Maddede s6z konusu edilen kayitlar, sadece diizenleyen lehine,
diger taraf aleyhine olan degisiklik ya da yeni diizenleme yapma
yetkisi veren genel islem kogullarina iligkindir. Buna karsilik, diger
taraf lehine yapilacak degisikliklerin ya da yeni diizenlemelerin
gecerli oldugu konusunda duraksama yoktur.

SORU 21. GiK’te yer alan hiikiimler hangi hallerde
“Haksiz Sart” olarak nitelenmektedir ve bunun sonuglari neler
olmaktadir?

“Genel iglem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir1 olarak,
kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte
hiikiimlerkonulamaz” (TBK 25). Buhiikiimde genelislemkosullarina
iligkin “igerik (ya da gegerlik) denetimi” diizenlenmektedir. Ogretide
durtistlitk kurallarina aykiri olarak, kargi tarafin aleyhine olan veya
onun durumunu agirlastiric: nitelikteki GIK hiikiimleri “haks1z sart”
olarak isimlendirilmektedir.

Maddede yapilan diizenleme ile ahldka aykirilik 6lgiisiinde
olmasa bile, 6gretide diiriistliige aykirt olarak nitelendirilen bu
tiir davraniglarin, genel islem kosullari-alaninda da 6nlenmesi
amaglanmigtir. Burada salt “karg1 tarafin menfaatine aykiri olma”
degil; “durtstlik kuralina aykiri diigecek olgiide karsi . tarafin
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menfaatine aykiri olma” s6z konusudur. Diirtistliik kuralina aykiri
olmama, hakkin kullanilmasinda ya da borcun ifasinda degil
s6zlesme hiikiimlerinin konulmasinda aranacaktir. Bu tiir hitkiimlerin
yaptirimi, kesin hiikiimsiizlik olacaktir. Bagka bir ifadeyle
sozlesmenin kapsamma dahil edilen hiikiimlerden genel islem
kosullarina konulmasi yasak olanlar digindakiler, gecerliliklerini
koruyacaktir. Eklemek gerekir ki, GIK hiikmii ahlaka aykinlik ya da
kisilik haklarina aykirilik derecesinde bir diizeyde ise bu durumda
ilgili hitkkiim TBK 27 geregince kesin hiikiimsiiz olacagindan, TBK
25 geregince icerik denetimine gerek kalmaz.

SORU 22. Kesin hiikiimsiizliige iliskin hiikiimlerde esash
bir degisiklik oldu mu?

TBK 26, 27 hiikiimlerinde eski 818 s BK 19, 20 hiikiimlerine
nazaran esash bir degisiklik olmamigtir. 26. maddede diizenlenen
sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlarinin agilmasinin yaptirimi nite-
ligindeki 27. maddenin birinci fikrasindan, s6zlesme 6zgiirliigiiniin
sinirlari belirlenebilmektedir. TBK 27°de, s6zlesmenin kesin hii-
kiimsiizlik sebepleri ve sdzlesmenin bazi hiikiimlerinin hiikiimsiiz
olmas1 durumunda, kismi hiikiimsiizlik yaptiriminin uygulanacagi
kurali ile s6zlesme Szgiirliigi kuralinin istisnasi diizenlenmektedir.

SORU 23. Sozlesmenin bir tarafinin kars: tarafin bilgisiz-
ligini, tecriibesizligini ve hiffetini (hafiflifini/diisiincesizligini)
somiirerek sézlesme yapmaya ittigi hallerde yani gabin (asmn
yararlanma) halinde sézlesmenin iptalinin s6z konusu oldugu
siireci diizenleyen hiikiimde ne gibi degisiklikler getirilmistir?

“Bir sozlesmede kargilikli edimler arasinda agik bir oransizlik
varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
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diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun ézelliine gore ya
sozlesme ile bagl olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sézlesmeye bagh kalarak edimler arasindaki
oransizhigin giderilmesini isteyebilir” (TBK 28/1).

“Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini
ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig
tarihten baglayarak bir yil ve her hélde sézlesmenin kuruldugu
tarihten baslayarak bes yil icinde kullanabilir” (TBK 28/2).

818 sayili eski Borglar Kanunundan farkli olarak maddenin
birinci fikrasinda, asir1 yararlanma durumunda zarar gorene,
“sozlesmeyle bagli olmadigmi diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini isteme” (iptal) yaninda, “sozlesmeyle bagh kalarak
edimler arasindaki oransizhgmm giderilmesini isteme” yani
bir bakima “uyarlama” hakki da tanmmistir. Ogretide, uyarlama
esnasinda orantisizhigin, disiik edimlerin artirilmasi kadar,
yiiksek edimlerin azaltilmasi seklinde de gergeklestirilebilecegi
kabul edilmektedir. Ancak uyarlamay: talep hakki tamamen keyfi
degildir, zira “durumun o6zelligine gore” yani kullanilmasma
imkan varsa kullanilabilecektir. O halde yargi 6niinde kars: taraf
durumun 6zelliginin uyarlamay: hakli kilmayacag1 yolunda itiraz
ederse, s6zlesmenin iptaline karar verilebilir. Uyarlama, edimlerin
esitlenmesi olarak da yorumlanamaz, diger tarafin katlanmasmnmn
beklenebilecegi dlgiiye kadar orantisizhigin giderilmesi esastir.

818 sayilt Bor¢lar Kanununun 21 inci maddesinde 6ngoriilen
bir yillik siire, eski kanunda s6zlesmenin kuruldugu tarihten
baglamakta iken, yeni BK diizenlemesine gore 6grenme veya zor
durumun ortadan kalktigi tarihten baglayacaktir. Ayrica yeni BK
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ile zarar goérenin sozlesmeyle bagli olmama iradesini diger tarafa
agiklayabilecegi beg yillik azami (mutlak) bir siire 6ngoriilmiis ve bu
siirenin baglangici, biitiin durumlarda s6zlesmenin kuruldugu tarih
olarak benimsenmistir. Buradaki siireler hak diisiiriicii stirelerdir.

SORU 24. Sizlesmenin yapilmasi sirasinda bir tarafin
iradesinin yanilma (hata), aldatma (hile) ya da (korkutma
(ikrah) suretiyle bozuldugu haller s6z konusu olabilir. Yeni
Tiirk Borclar Kanunu diizenlemesinde bu konularda degisiklik
s6z konusu mudur?

-Yanilma (hata hiikiimlerinde esash bir degisiklik ve yenilik
.80z konusu degildir. 818 sayili Borglar Kanununun 24 iincii
maddesinin kargilayan yeni 34. maddede sayilan hata halleri 6rnek
kabilinden olup bu haller, maddede sayilan sekilde sinirli olarak
diizenlenmemistir. ‘

Maddenin gerekgesindeki agiklama su sekildedir:

“Maddenin birinci fikrasimin (1) numarali bendinde, sayilan
esash yanilmada, yanilann, sézlesmenin niteliginde yanilmasi soz
konusudur. Meseld, (B) nin evini satin almak isteyen (A) 'nin, ona bu
evi kiralamak istedigini agiklamasinda oldugu gibi.

‘Maddenin birinci fikrasimin (2) numarali bendinde dngériilen
esasli yamlma hdlinde ise, yamlan, sozlesmenin konusunda
yanilmaktad. Meseld, (B) 'nin otomobilini satin almak isteyen
(4) 'min, sézlesme yapma iradesini onun deniz motorunu satin almak
icin agiklamasinda oldugu gibi.

Maddenin birinci fikrasmin (3) numarali bendinde, yanilann,
sozlesme yapma iradesini gercekte sozlesme yapmak istedigi
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kisiden baskasina aciklamasi séz konusudur. Gergekte (B) ile
sozlesme yapmak isteyen (A) 'min, yamlarak, bu iradesini (C)’ye
agiklamasinda oldugu gibi.

Maddenin birinci fikrasimin (4) numarall bendinde dngoriilen
esash yamilma hdlinde yamlan, sozlesmeyi yaparken belli bir kigiyi
g0z Ontinde tuttugu hdlde, sozlesme yapma iradesini baska bir kigi
igin agiklamaktadir. Meseld, belirli kisisel veya mesleki ozellikleri
olan (B) ile sozlegsme yapmak isteyen (A) mn, yanilarak, sozlesme
yapma iradesini, bu dzelliklerden yoksun olan ya da farkl ozellikleri
bulunmakla birlikte, ayni adi tasiyan (B) isimli baska bir kisiye
agiklamasinda oldugu gibi.

Maddenin birinci fikrasimn (5) numarali bendinde ise,
yanilamin, gergekte iistlenmek istediginden onemli 6l¢iide fazla bir
edim igin veya gergekte istediginden onemli dlgiide az bir kars
edim icin iradesini aciklamast durumu diizenlenmistiv. Meseld,
yanilamn iradesini bin birim iiriin yerine onbin birim iiriin olarak
agiklamasinda oldugu gibi.

Sistematik yapisi ile metinde yapilan diizeltme ve arilagtirma
disinda, maddede 818 sayili Bor¢lar Kanununa gére bir hiikiim
degisikligi yoktur”

-TBK 32 (eBK 24/2) geregince saikte yanilma ise, esasli yaniima
sayllmaz. Yanilann, yanildig: saiki s6zlesmenin temeli saymasi ve
bunun da is iligkilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi
hélinde yanmilma, esash sayilir. Aksi takdirde, saikte esash yanilma
degil, s6zlesmenin gegerli olarak kurulmasini engellemeyen, saikte
adi yanilma (adi saik hatasi) s6z konusu olur. Maddede kullanilan
“is iligkilerinde gegerli diiriistliik kurallari” seklindeki ibare, genis
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bi¢imde yorumlanmali; is hayatinda sikga karsilagilan her tiirlii
hukuki iligkide gegerli olan diiriistliik kurallar1 anlagiimalidir.

-Yine TBK 35 hiikmiinde, 6nceden de dgretide ayn1 sekilde
yorumlanmakla birlikte uygulamada karnigikligi onleyecek bir
degisiklik s6z konusu oldugu i¢in kismen yenilik diyebilecegimiz
bir degisiklik vardir. TBK 35 inci maddesinin birinci fikrasina
gore yanilan, esasli yanilmaya dayanarak sézlesmenin hiikiimsiiz
kalmasina sebep olursa, bunda kusurlu olmasi durumunda, kural
olarak, diger tarafin ugradigr olumsuz (menfi) zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf yanilmayr bildigi veya bilmesi
gerektigi takdirde, yanilandan tazminat isteyemez. Maddenin ikinci
fikrasinda ise, hékimin, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda,
yanilan1 diger tarafin sézlesmenin hitkiimsiizliigiinden - dogan
olumsuz zararini agabilmekle birlikte, onun_ifadan beklenen
yvararmi, _yvani olumlu zararmm asmamasi kaydiyla, daha
fazla tazminat 6demekle yiikiimlii kilacak bir tazminat karari da
verebilecegi belirtilmigtir. Nitekim, uygulamada da durum bu
yondedir.

-Yine diger bir irade bozukluguna yol agan hal ise korkutmadir.
TBK 38/1 hiikmiine gére “Korkutulan, iginde bulundugu durum
bakimindan kendisinin veya yakinlarmdan birinin kigilik haklarina
ya da malvarligina yénelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin
dogduguna inanmakta haklr ise, korkutma gerceklesmis sayilir”.
Hiikiimde ikrah yerine korkutma ifadesinin tercih edilmesinin yani
sira hiikiimde gegen tehdidin hedefi olan kisilerden soz edilirken,
“akrabalar®” yerine yeni diizenlemede “yakinlari” olarak soz
edilmesi, aslinda seklen bir yeniliktir. Zira eski Kanun déneminde
de 6greti akraba ifadesini “yakin” olarak anlamakta idi.
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SORU 25. Temsil ve yetkisiz temsile iliskin eski Borglar
Kanununa nazaran degisiklikler s6z konusu mudur?

-818 sayili eski Borglar Kanununun 32 nci maddesinin birinci
fikrasinda, yetkili temsilcinin “diger bir kimse nimma” yaptigi
s6zlesmeden dogan alacak ve borglarin, “o kimseye intikal edecegi”
Ongoriilmiis iken, yeni TBK 40/1 hiikkmiinde burada dogrudan
dogruya temsilin s6z konusu oldugu goz 6niinde tutularak, yetkili
temsilci tarafindan “bir bagkasi adina ve hesabina” yapilan hukuki
islemin sonuglarmin, dogrudan dogruya temsil olunana ait oldugu
belirtilmigtir. Eski BK déneminde de zaten hiikiim bu manada
yorumlandigindan, ifadenin diizeltilmis olmas1 diginda esasa iligkin
degisiklik s6z konusu degildir.

-TBK 47/2 geregince “Hakkaniyet gerektiriyorsa, kusurlu
yetkisiz temsilciden diger zararlarmm giderilmesi de istenebilir”.
Burada tercih edilen “diger zararlar” sozciikleri ile fi¢iincii Kisinin,
kendisiyle hukuki islem yapan yetkisiz temsilciden, ancak
sozlesme gecerli olarak kurulmus olsaydi istenebilecek olan
olumlu zararlarimin da, hakkaniyet gerektirdigi takdirde,
giderilmesini isteyebilecegi kastedilmektedir. Eski BK
doneminde de zaten hiikiim bu manada yorumlandigindan, ifadenin
diizeltilmis olmas1 disinda esasa iligkin bir degisiklik s6z konusu
degildir.

2. Haksiz Fiil ve Kusursuz Sorumluluk ile Sebepsiz Zenginlesme

SORU 1. Kusurlu olarak ve hukuka aykir1 bir fiil ile
bagkasma zarar verenlerin sorumlu olmalar icin gerekli olan
sartlarda ve ispat yiikiinde bir degisiklik s6z konusu mudur?



44 {STANBUL TiCARET ODASI

TBK 49/1 geregince, “Kusurlu ve hukuka aykwiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle  yiikiimliidiir”.
Yiirtirliikten kalkan eski eBK 41’inci maddesinin birinci fikrasina
gore, “kasten veya ihmal sonucunda”, “haksiz bir surette”, diger
bir kimseye bir zarar ika eden sahsin, o zarar1 tazmin etmek zorunda
oldugu ifadesine yer verilmis idi. Yeni diizenlemede, kast ve ihmal
kavramlan acik¢a kullamilmamis, bunun yerine kusur kavrami
kullamilmistir ki, nitekim kast ve ihmal, kusurun cesitleridir.

TBK 49/2 geregince, “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykri bir fiille bagkasina kasten
- zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir (f2)”.

Hiikmii kargilayan eski Bor¢lar Kanunu’nun 41’inci maddesinin
ikinci fikrasindan farkl olarak, TBK 49/2 hitkmiiniin bagmma “Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kural bulunmasa bile” seklinde
bir ibare eklenmistir. ’

Yine TBK 50 hiikmiiniin onceki halinde yalnizca zarar ispat
yiikiinden s6z edilirken, yeni diizenleme “Zarar goren, zararin1 ve
zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir” (TBK 50/1) seklinde
kaleme aliarak kusurun ispatina da yer verilmistir. Onceki dsnemde
de ayn1 sekilde yorum yapildigindan esasa dair bir degisiklik yoktur.

SORU 2. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda tazminatin belir-
lenmesi nasil olacaktir?

Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun tazminatin belirlenmesine iligkin
diizenlenen 51.maddesine gore, “Hdkim, tazminatin kapsamini ve
ddenme bigimini, durumun geregini ve dzellikle kusurun agwrligin
g0z dntine alarak belirler (1). Tazminatin irat biciminde denmesine
hiikmedilirse, borglu giivence gostermekle yiikiimliidiir (2).” Miilga
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Borglar Kanunun 43. maddesinde yer verilmedigi halde, Yeni
Borg¢lar Kanunu’nun 51. maddesinin 1. fikrasinda sorumlulukta
ve tazminatin belirlenmesinde “kusurun” 6nem tasidig “ozellikle”

sOzctigiiniin kullanilmas: ile ifade edilmistir.

SORU 3. Tazminatin indirilmesi miimkiin miidiir? Hangi
hallerde tazminat indirilebilir?

Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesinde onceki Borglar
Kanunu’nun 44. maddesine karsilik gelecek bi¢cimde “Tazminatin
Indirilmesi” hitkiim altina alinmustir: “Zarar géren, zarar doguran
fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili
olmug, yahut tazminat yikiimlisiinin durumunu agirlastirmis
ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldwabilir (1).
Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
ddediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hakim, tazminati indirebilir (2)” (TBK 52). Onceki diizenleme ile
yeni diizenleme arasinda esasa iligkin bir fark yoktur. Zarar gérenin
zarar1 doguran fiile raz1 olmus olmasi veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olmus olmasi ya da tazminat yiikiimliisiiniin
durumunu agirlagtirmis olmasi hallerinden birinin varhiginda
tazminatin indirilebilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi hakimin
takdirine birakilmigtir. Adalet Komisyonu Raporu’na gore kanunun
“tazminatin indirilmesine iligkin 52’'nci maddesi geregince, hafif
kusurlu bor¢lunun ekonomik darhiga diisebilecedi durumlarda,
hakkaniyet onu gerektiriyorsa hdkim, tazminattan bir miktar
indirebilecektir. Bir feldket telafi edilirken baska bir feldkete yol
acilmamalidir. Zarar gorenin zarureti ile zarar verenin zarureti
(darhgy) birlestiginde hakkaniyet kogulu, indirimi énler. Ekonomik
stkintiya  (yoksullasmaya) dayali indirim hakki, miiteselsil
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bor¢lular yoniinden kisisel def’i (savunma) olusturabilir (Tasar:
m.163). 52°nci maddenin ikinci fikras1 disinda, ¢oklugu (miktarin
yiiksekligini) esas alan bir baska indirim hdli, ozellikle bu baglamda
hakkaniyet sebebi ile indirim yoktur. Bu hiikmiin (m.52/11), insan
zararlarinda da (m.55/1) uygulanacag tabiidir”.

SORU 4. Tazminatm belirlenmesinde, 6liim ve bedensel
zararlar gibi 6zel durumlar hakkinda nasil bir diizenleme
getirilmektedir?

Haksiz ve kusurlu bir bigimde verilen zarar, “6liim ve bedensel
zarar” ise tazminatin belirfenmesinde bir takim 6zel hiikiimler
dikkate alinmalidir. Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesinde
oliim halinde istenebilecek kalemler “dzellikle” ibaresi ile; yani
smirlayici olmaksizin sayilmigtir. S6z konusu madde geregince,
6liim halinde;

- Cenaze giderlerinin,

- Oliim hemen gergeklesmemisse tedavi giderleri ile ¢aligma
giiciiniin azalmasmdan ya da yitirilmesinden dogan kayiplarin,

- Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklan kayiplarin

tazmin edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigstir. Eski Borglar
Kanunu’ndaki diizenleme ile karsilagtirildiginda esasa dair bir
degisiklik yoktur.

Bedensel zarar hali de, Yeni Bor¢lar Kanunu’nun 54. madde-
sinde;

- Tedavi giderleri,
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- Kazang kaybi,

- Caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar,

- Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar

olarak tek tek saylmustir. Eski Borglar Kanunu’nda ise, beden-
sel zarara ugrayanin kismen veya tamamen ¢aligma giiciiniin kay-
bedilmesinin yol agacagi kazang kayiplarini, ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan zararlarini ve kapsami belirtmeksizin “biitiin
masraflarim” isteme hakki taninmis idi.

Eski Bor¢lar Kanunu’'nda “biitin masraflar” deyimi
kullanildig1 halde, Yeni Borglar Kanunu’nda tiim masraflar deyimi
kullanilmamakta zarar kalemleri tek tek sayilmaktadir. Buna karsilik
bu sayimin smirlayic1 (tahdidi) bir saym degil; sinirlamadan
ornekleme yolu ile (tadadi) oldugu madde metnindeki “dzellikle”
sOzctigl ile ifade edildigi igin 6nceki diizenlemeye gore esash bir
degisiklik olmadig diigiiniilmektedir.

SORU 5. Yeni Bor¢lar Kanunu’nda eBK déneminde bu-
lunmayan yeni bir madde ile diizenlenen “Destekten Yoksun v
Kalma Zararlan” ile “Bedensel Zararlar” bakimindan nasil bir
kural ongoriilmiistiir?

TBK 55 uyarinca, “Destekten yoksun kalma zararlar ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplaniv. Kismen veya tamamen viicu edilemeyen
sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacin tasimayan ddemeler, bu
tijr zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
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diigiincesi ile artirllamaz veya azaltlamaz (f.1). Bu Kanun
hiikiimleri, her tirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol actigu viicut biitiinliigiiniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagl zararlara iliskin
istem ve davalarda' da uygulanir (£.2).” '

Yasa koyucu s6z konusu madde ile destekten yoksun kalma ve
is géremezlik tazminatlarinin takdir temelinden daha gok bagimsiz
bir yap1 ozelligi kazanmig metrik temele (tazminat metrigine)
dayanmasimi amaglamig, bu zararlarin belirlenmesinde ortaya
¢ikan farkli uygulamalan yeknesaklagtirici yeni ve 6zel hitkiimler
OngoOrmiigtiir.

Sosyal giivenlik 6demelerinin, denklestirme (indirim) islevi
gorebilmesi, onun sorumlulugu doguran olaya sebebiyet verenlere
riicu edilebilmesine baglidir. Bir kural geregi riicu edilemeyen
(emekli sandifi maagi, maliilliik ayhgi, 6lim sigortasi ayligi)
sosyal giivenlik Odemeleri; teknik ariza, tam-kaginilmazlik
hélindeki o6demeler ve benzeri 6demeler bu tazminatlardan
indirilemeyecektir. Ayni sekilde, prensip olarak riicu edilebilen
sosyal giivenlik 6demelerinden bir kismi riicu edilemeyen miktar
dahi denklestirilemeyecektir. Zarar gorenin kusuruna (miiterafik
kusura) yansiyan sosyal giivenlik 6demeleri, tahsis tarihinden sonra
meydana gelen sosyal giivenlik 6demelerindeki artiglar, kismi
kagmilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler ve benzerleri riicu
edilemediginden bu miktarlar dahi denklestirilemeyecektir.

Insan zararlarna iliskin tazminat hakkimm, riicu edilemeyen
sosyal giivenlik 6demeleri ile ve ifa amacii tagimayan diger
edinimlerle bir bag: ve baglantis1 yoktur. Bu nevi ddemelerin
denklestirilmesi, zarar vereni 6diillendirme anlamma gelir. Riicu
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edilemeyen sosyal giivenlik odemelerinin, sorumluluk hukuku
ile koruma altina alinan tazminati ikame veya telafi fonksiyonlar
bulunmamaktadir. Tazminata, riicu edilemeyen sosyal giivenlik
6demeleri ile yahut ifa amaci tagimayan diger 6demelerle
karsilanmayan zarar bigiminde bir yaklagim, ne onun kaynagi ile ve
ne de onun iglevi ile bagdagmaz. Bu yoéniiyle sorumluluk (tazminat)
hukuku ile sosyal giivenlik hukuku arasinda bir mahiyet farki
bulunmaktadir. Ote yandan riicu edilemeyen sosyal giivenlik hak
ve 6demelerinin olusmasinda zarar verenin bir katkist olmadiktan
bagka, riicu edilen 6demelere nazaran zarar verenin miikerrer
6demesi de yoktur. Riicu edilememe durumunda denklegtirmenin
kurucu unsuru olarak illiyet bagi kosulu da gergeklesmemektedir.

ifa amaci tasimayan 6demeler, tazminattan indirilemeyecektir.
Zarar veren yahut liglincii kisi tarafindan 6deme kast1 disinda kalan
saiklerle yapilan 6demeler (sozgelimi yardimlar ve benzerleri)
denklestirilemeyecektir.

Zarar gérenin mamelekine yukarida belirtilen tiirden dahil olan
6demelere, tazminat hakkini veya destek iligkisini ¢okerten bir etki
taninamaz. Tersine bir yaklagim, sorumluluk hukukunun 6nleyici
(tenkil) karakteri ile de bagdagmaz. Yasa koyucu bu tercihi ile farkli
uygulamalari hak ekseninde biitiinlestirmistir.

Tasarinin 49-52 hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine
gbre hesaplanan insan zarari kékenli tazminata, hiakim, genel
takdir hakki (TMK m.4) yahut hakkaniyet (818 sayih BK m.43)
kurallarina dayanarak miidahale edemeyecektir. Tazminat,
azhgindan bahisle takdiren artirilamayacak ve coklugundan
bahisle takdiren indirilemeyecektir. Zarar gorenin hafif
kusuru ile miizayakaya diismenin (yoksullasmanin) bir arada
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gerceklesmis olmasi (Tasarmin 52/1I1, 818 sayih BK m.44) hili
ve Tasarinin m.52/I hiikkmiindeki 6zel haller ile denklestirme
disinda, uygulamada adlandirildif: sekliyle “cokluk indirimi/
hakkaniyet indirimi, yahut azhk artinmy/hakkaniyet artirnmi”
yolu kapatimmstir. Yiiriirlikteki hukuka gore objektif veri ve
Olgiitler temelinde belirlenen tazminat (hakki), iktisadi goriintimii
itibariyla ayrica bir miilkiyet hakki karakterindedir. Bu yoniiyle
tazminat, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 1 Nolu Ek-
Protokol’iin 1’inci maddesi kapsaminda 6zel koruma gérmektedir.

Bu maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde Gngériilen
artirma veya azaltma yasagi, sorumluluk hukukunun 6ngordiigii
hesaplama yontemiyle ortaya ¢ikan miktarla ilgilidir. Bagka deyimle,
yontemine goére belirlenen tazminatin ¢ok az ¢ikmasi hélinde
artirlmast ve ¢ok yiiksek ¢ikmasi hilinde azaltilmasi durumuyla
hakimin buyollabelirlenen miktara miidahale yetkisinin bulunmadig1
vurgulanmaktadir. Biinyevi istidat, kacinilmazlik, hatir tagimasi
gibi hesaplama y6ntemiyle ilgili bulunmayan nedenler, hakkaniyet
hukukunun gerekleri icinde elbette ki birer indirim nedenleridir.
Diizenleme ile amaglanan husus, yontemince belirlenen tazminatin
miktar1 esas almarak, azligi yahut c¢okluguna dayali bir takdir
hakkinin bulunmadig1 hususudur. Bilirkisi raporlarinin sorumluluk
davalarindaki delil islevi diger davalardakinden farkli degildir.
Hakim tazminat hesabinda temel almman varsayimlari, yontemleri
ve hesap iglemini denetleyebilir. Ayrica tazminat hesabina iligkin
bilirkisi raporu, diger davalarda oldugu gibi sorumluluk davalarinda
da hakimi baglamaz.

SORU 6. Bedensel biitiinliigiin zedelenmesi ve 6liim héilinde
manevi tazminat nasil belirlenmektedir?
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Yeni TBK m.56 geregince, “Hékim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin &6zelliklerini géz
oniinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi
tazminat olarak Odenmesine karar verebilir (1). Agir bedensel
zarar veya Oliim hilinde, zarar gérenin veya Olenin_yakinlarma
da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine
karar verilebilir (2)”.

Onceki 818 sayili Borglar Kanunu’nun 47°nci maddesinde
ise hakimin, bir kimsenin hukuka aykir1 olarak “cismani zarara
ugramast veya olmesi durumunda” zarar gérene ya da OGlenin
ailesine “adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilecegi’
ongorilmiis idi. Boylece TBK 56/1 yoniinden esasa dair bir
degisiklik yoktur.

Buna mukabil yeni diizenleme ile 6greti ve uygulamadaki
cagdas gelismeler g6z Oniinde tutularak, hakimin sadece 6liim
hilinde degil, agir bedensel zararlarda da zarar gorenin
yakinlarina, manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin
Odenmesine karar verebilecegi kabul edilmisgtir.

Ayrica, eBK’da, 6lim hélinde, “dlenin ailesi” yararina olmak
izere manevitazminata karar verilebilecegi ongoriildiigii halde, TBK
56/2’de “olenin yakmlar1r” yararina olmak iizere manevi tazminata
karar verilebilecegi belirtilerek, hitkmiin kapsami genisletilmistir.
Ancak bu noktada uygulamada bir fark olmayacaktir. Zira aile
kavrami onceki Kanunun uygulamasi déneminde de akrabaliga
iligkin bir belirleme olarak kabul edilmiyor, “yakin” olarak (bir
kimsenin dlimii ile gergekten iiziilmiis olan yani onunla samimi
miinasebetleri olan kimseler) kabul goriiyordu.
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SORU 7. Yeni TBK’nin 58.maddesinde diizenlenen Kisilik
haklarimin zedelenmesi halinde ugranilan manevi zarara karsihk
olmak iizere talep edilen manevi tazminat ile 56.maddesinde
diizenlenen bedensel biitiinliigiin zedelenmesi ve 6liim
hilinde istenen manevi tazminat arasinda hangi bakimlardan
farkhiliklar bulunmaktadir ? Bu konuda bir yenilik séz konusu
mudur?

TBK’nin 58. maddesinde “kisilik hakkinin zedelenmesi” halinde
ugradif1 manevi zarara kargilik kisinin manevi tazminat adi altinda
bir miktar para talep edilebilmesi hiikiim altina alinmigtir. eBK nin
“hakimin manevi tazminatin miktarimi tayin ederken taraflarin
stfatini, isgal ettikleri makanmu ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarimi da dikkate alacagim” diizenleyen 49/2 fikras1 Yeni
TBK’da yer almamustir. Zira hikim tazminat miktarim belirlerken,
“hal ve mevkiin icabini / durumun geregini”’; yani saldurimin kisilik
hakki zedelenen Kkisinin manevi Kisilik degerlerinde sebep
oldugu eksilmeyi goz éniinde tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifat1
ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi olan
taraf bakimindan cok, diger taraf icin az oldugu seklinde bir
kurala baglanmasi yanlhs ve herkesin kanun éniinde esit oldugu
ilkesine de aykir1 goriildiigiinden madde metninde yer almamugtir.

SORU 8. Haksiz rekabet ne demektir? Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda detayh diizenlenmesine ragmen, Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nda da diizenlenen bu kurum kimler i¢in uygulanmaktadir?
TBK’daki hiikiimde bir degisiklik olmus mudur?

Rakipler arasindaki veya tedarik edenlerle miigteriler
arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina
diger sekillerdeki aykir1 davraniglar ile uygulamalar ‘“haksiz
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rekabet” olarak ifade edilir. Tanimdan da anlasilacag iizere haksiz
rekabetten soz edilebilmesi igin aldatic1 veya iyi niyet kurallarina
aykir1 davraniglarin bulunmasi gerekmektedir. TBK 57 geregince,
“Gercek olmayan haberlerin_yayumasi veya bu_tiir ilanlarin
yapumasy, ya da diiriistliik kurallarina aykiri diger davranislarda
bulunulmas yiiziinden miisterileri azalan veya onlari kaybetme
tehlikesiyle kargilagan kigi, bu davramglara son verilmesini ve
kusurun varligi hdlinde zararmmin giderilmesini isteyebilir (1).
Ticari iglere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri sakldir(2)”.

Tiirk Hukuku’nda haksiz rekabet, farkl iki kanun i¢inde; hem
Tiirk Ticaret Kanunu’nda (m.54-63), hem de yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nda (m.57) diizenlenmistir. Haksiz rekabet fiilinin tacir
olmayanlar arasinda gergeklesmesi halinde Tirk Borglar Kanunu
57. maddesi hikkmiine gore dava a¢ilmalidir. Tiirk Borglar Kanunu
m. 57’ye gore haksiz rekabetin gerceklesebilmesi icin gergege
“aykir1 haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi, yahut
diirtistliik kaidelerine aykir1 sair hareketler ile bu fiiller ve onlara
maruz kalan kimsenin miigterilerinin azalmasi veya miisterilerini
kaybetmek korkusuna maruz kalmasi gerekmektedir. Diiriistliik
kaidelerine aykir1 gekilde davraniglar nedeniyle miisterileri azalan
veya azalma tehlikesine maruz kalan kimse, rekabetin men’i ve
ugradif1 zararin tazmini i¢in dava agma hakkina sahiptir. Burada
goriildiigii lizere haksiz rekabetin varligi halinde dava agabilmek
icin birtakim kosullarin varligi gerekir. Haksiz rekabet sonucu
miisterileri azalmayan, yahut miigterilerini kaybetme tehlikesine
maruz kalmayan bir kimsenin Tiirk Borglar Kanunu m. 57°den
yararlanmasi ve haksiz rekabet davalarini agabilmesi miimkiin
degildir.
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Boylece ticari islere ait haksiz rekabet, ticari islere ait
olmayan haksiz rekabet ayrimi elestirilere ragmen mevzuatta yerini
korumaktadir. Bunun sonucu olarak ticari islerde ortaya ¢ikan haksiz
rekabet halleri TTK hiikiimlerine, adi islerdeki haksiz rekabet halleri
ise TBK 57 hiikmiine tabi olmaktadir.

Onceki 818 sayili Borglar Kanunu’nun 48/f.1 maddesinde
kullanilan “yanlis ilanlar” seklindeki ibare, iletisim teknolojisinde
meydana gelen gelismeler g6z 6niinde tutularak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda “gercek olmayan haberlerin yayilmasi
veya bu tiir ilanlarin yapilmasi” sekline donistiiriilerek
hitkmiin kapsami genisletilmistir. Bor¢lar Hukuku anlaminda,
haksiz rekabet ile ilgili olarak kanun maddesi metninin giiniimiiz
Tiirkge’sine uygun hale getirilmesi digindaki tek degisiklik budur.

SORU 9. Bir kisinin birden fazla sebeple sorumlu olmasi
halinde, zarar veren hangi sorumluluk sebebine gire sorumlu
tutulacaktir?

“V. Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu /1. Sebeplerin yarigmast”
baglikli yeni Tiirk Borglar Kanunu 60. madde hiikmiine gére “Bir
kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa,
hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca veya kanunda aksi
ongoriilmedikge, zarar gérene en iyi giderim imkdm saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verit”.

Yalniz baz1 esaslar i¢in bir sebebe diger bazi esaslar i¢in diger
sebebe dayanilmasma imkan yoktur. Ogretide, davacinin davasini
dayandirdigi esasi belirlemis oldugu hallerde, BK 60 hiikkmiine
ragmen, hakimin daha elverigli gordiigi diger esasa gore zararin
tazminine karar veremeyecegi ifade edilmektedir. Buna gére davaci
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dayandigi sebebi agikca zikretmigse, BK 60 geregince burada artik
zarar gérenin aksini istemig oldugu hal var kabul edilerek davact
talebine gore karar verilmelidir. Sozgelimi hirsizin ¢alip kendi
esyasinin biitiinleyici pargast yaptig1 seyi, magdur olan eski malik
haksiz fiile gore veya sebepsiz zenginlesmeye gore geri isteyebilir.
Eger davac agikg¢a haksiz fiile dayanmigsa, sebepsiz zenginlesmeye
gore karar verilmemeli; davaci sebep belirtmemis, sadece iade/
tazminat istemis ise hakim elverisli yolu kendi belirleyebilmelidir.
Ancak davacinin dayandigi esasin sartlarinin gergeklesmedigi,
buna karsilik diger esasin sartlarinin gerceklestigi anlagilir ise,
hakimin hukuku re’sen uygulayacag: kurali ve BK 60 geregince,
sartlar1 mevcut olan diger esasa gére karar verilebilecegi yolunda
bir goériigiin savunulabilecegi de ifade edilmistir.

SORU 10. Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri veya aym zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu
olduklar takdirde, bu Kisiler nasil sorumiu olacaklardir?

Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya
ayn1 zarardan cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde
miiteselsil sorumluluk bahis konusu olur. Yeni Bor¢lar Kanunu’nda
miiteselsil sorumluluk “Dis Tliskide” ve “I¢ Iliskide” olmak iizere
61. ve 62. maddelerde hiikiim altina alinmustir.

TBK’nin 61. maddesi, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan cesitli sebeplerden dolay:
sorumlu olduklary takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga
iliskin hiikiimler uygulanir.” seklinde olup eBK ile ayn1 diizenlemeyi
icermektedir. eBK’da “birden ¢ok kisinin aymi zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: hal” i¢in “eksik teselsil”,
“birden ¢ok kiginin birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri hal” igin
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de “tam teselsiil’ seklinde yapilan ayirim kaldirilmak suretiyle,
eski Bor¢lar Kanunu’nun ikili teselsiil sistemi terk edilmis ve her
iki teselstil durumu bir biitiin olarak degerlendirilip, ayni hiikiimlere
tabi tutulmustur.

Dis iliskide, birlikte bir haksiz fiil igleyenler, (azmettiren,
fail, yardimci fail vs.) sifatlarna bakilmaksizin miiteselsilsen
zararin tamamindansorumludurlar. Ancak zararin tamamindan
sorumluluk, zararn tiimiiniin mutlaka tazmin edilecegi anlamina
gelmez (Ornegin birlikte kusur indirim sebebidir, TBK 51,52).
Miiteselsil sorumlulardan birinin yapti§1 6deme oraninda digerleri
de sorumluluktan kurtulur (TBK 166/2).

SORU 11. ¢ iliskide, miiteselsil sorumlularn kendi aralarm-
daki riicu iligkisi nasil gerceklesecektir? Onceki mevzuata gore ne
gibi degisiklikler vardir ve bu uygulamaya nasil yansiyacaktir?

Yeni Borglar Kanunu’nun 62. maddesine gore, “Tazminatin ayni
zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastiriimasinda,
biitiin durum ve kosullar, zellikle onlardan her birine yiikienebilecek
kusurun agirhigr ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz oniinde
tutulur (1). “Tazminatin kendi payma diigeninden fazlasim d6deyen
kisi, bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil sorumlulara kars: riicu
hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur (2).”

Madde metnine gore aym zarardan sorumlu olan miiteselsil
bor¢lular arasinda tazminatin paylagtirilmasinda, biitiin durum ve
kosullarin, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirhgr ve yarattiklari tehlikenin yogunlugunun (yani zarar
vermeye elverislilik (uygunluk) durumunun) géz 6niinde tutulmasi
gerekmektedir.
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Miilga Borglar Kanunu’nun 51. maddesinin ikinci fikrasinda
ayn1 zarardan degisik hukuki sebeplerle sorumlu olan kisilerin,
birbirlerine hangi siraya goére riicu edebilecekleri diizenlenmistir.
Ancak Yeni Borglar Kanunu’nun 62. maddesinde, ayni zarara
birlikte sebep olanlar veya aymi zarardan gesitli sebeplerden dolay1
sorumlu bulunanlar arasinda, tazminatin nasil ve hangi esaslara
gore paylagtirilacags; miiteselsil sorumlularn birbirlerine ne zaman
ve hangi 6l¢lide bagvurma hakkina sahip olacaklar1 diizenlendigi
i¢in, riicu sirasia iligkin ilgili hiikiim! Yeni Borg¢lar Kanunu’nun
62. maddesine alinmanmugtir. Bu durum kusursuz sorumluk esasina
gore sorumlu olanlarin 6dedigi tazminat i¢in kusur sorumlusuna
riicu etmesi kuralinin gegerli olup olmadigi noktasinda tereddiit
uyandirnugtir. Adam ¢aligtiranlarin - sorumlulugu ile hayvan
bulunduranlarin sorumluluguna iliskin TBK 66/4 ile 67/3 dikkate
alinarak kanun koyucunun amaciin mevcut prensipte degisiklik
yapmak olmadig1 kabul edilmelidir?.

Ayrica belirtelim ki, riicuda teselsiil cereyan etmez; herkes
kendisine diisen pay1 oraninda sorumlu olur (TBK 167/2). Meger ki
riicu taraflar arasindaki farkli bir sézlegmeye ya da kanun hiikmiine
dayansm; bu halde o 6zel hiikiimler uygulanir (Omegin TMK
468/3’te riicu farkl: bir usule tabidir.).

Ekleyelim ki, Karayollan Trafik Kanunu, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Sosyal Giivenlik Kanunu gibi
bir¢cok ozel diizenleme s6z konusu olup miiteselsil sorumluluga

1 Miilga 818 s BK m.51/2 soyle idi: “Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebe-
biyet vermis olan kimse en evvel, tarafindan hata vaki olmamig ve iizerine
bor¢ alinmamug oldugu halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman ile
miikellef olur”.

2 Nomer, s.152.
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iliskin farkli esaslar sz konusu olabilmektedir. Bu durumlarda 6zel
hiikiimler uygulanir.

SORU 12. Yeni Bor¢lar Kanunu’nda hukuka aykirihgi
kaldiran haller bakimindan bir yenilik var mdir?

TBK 63 hiikmiine gore, “Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve
bu yetkinin simirlari iginde kalan bir fiil, zarara yol a¢sa bile, hukuka
avkiri sayilmaz (1). Zarar gorvenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar, zarar verenin davranmisimin hakli savunma
niteligi tagimasi, yetkili kamu wmakamlarimin miidahalesinin
zamaminda saglanamayacak olmasi1 durumunda kisinin hakkin
kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka
aykirt saytimaz (2)”.

Bu hiikktiim o6nceki Bor¢lar Kanunu’'nda yoktu. Ancak bu
diizenleme bir yenilik sayilamaz; zira Tiirk Medeni Kanunu’nda
ayni igerikte bir hiikiim oldugundan, 6nceki dénemde de uygulama
aym sekilde idi. TBK 64 geregince ise, “Hakli savunmada bulunan,
saldiranin  sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu
tutulamaz (1). Kendisini veya bagkasmni agik ya da yakin bir zarar
tehlikesinden korumak icin diger bir kisinin mallarina zarar
verenin, bu zarari giderim yiikiimliliigiinii hdkim hakkaniyete
gore belirler (2). Hakkini kendi giiciiyle koruma durumunda kalan
kisi, durum ve kogullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimin
zamanminda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasini ya da
kullanilmasinin onemli él¢iide zorlagmaswn onleyecek baska bir yol
da yoksa, verdigi zarardan sorumlu tutulamaz (3)”.

SORU 13. Kusursuz sorumluluk nedir? Kusursuz sorumlu-
luk halleri Yeni Borc¢lar Kanunu’nda nasil diizenlenmektedir?
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Sorumluluk  hukukunda  kural kusurlu  davranigtan
sorumluluktur. Kusurlu olmayan davranigla verilen zarardan
kural olarak sorumluluk s6z konusu olmaz. Ancak kanun bazi
hallerde kusur olmasa bile, istisnaen zarara yol agan davranig ya
da olgu nedeniyle sorumluluk 6ngoriiliir. (TBK’da yer alan adam
calistiranin, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapt malikinin
sorumlulugu boyledir).

Kusursuz sorumluluk, sorumluluk i¢in kusurun (kastin, agir
ya da hafif ihmalin) sart olmadigi sorumluluk tiiriidiir. Kusursuz
sorumluluk halleri Yeni Borglar Kanunu’'nda “Hakkaniyet
Sorumlulugu”, “Ozen Sorumlulugu”, “Tehlike Sorumlulugu ve
Denklestirme™ bagliklar1 altinda g6sterilmistir. Bazen uygun
nedensellik bagi olmak kaydiyla objektif 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik, bazen yapilan faaliyet ya da isletilen ara¢ ya da isgletme
sebebiyle yaratilan tehlike, bazen bir seye sahip olmak kusura
dayanmasa da sorumluluga yol agmaktadir. Kusursuz sorumluluk,
TBK disinda da bir¢ok 6zel mevzuata konu olmustur [Motorlu arag
isletenlerin sorumlugu (KYTK), g¢evreyi kirletenin sorumlulugu
(Cevre K.) gibi...]

SORU 14. Ayirt etme giicii olmayanlar (gayrimiimeyyizler)
verdikleri zararlardan sorumlu mudur?

Ayirt etme giicii olmayanlarin iradesi olmadigina gore, bu
kisilerin kusurundan da soz edilemez. Ancak ayirt etme giicii
olmayanlarin hukuka aykir1 sekilde zarar vermeleri halinde, bazi
kosullar varsa, bu kisiler kusursuz sorumluluga tabi olmaktadirlar.
Yeni Borglar Kanunu’nun 65. maddesi, “Hakkaniyet gerektiriyorsa;
hdkim, aywt etme giicii bulunmayan kiginin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.” seklinde olup
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onceki Borglar Kanunu’nun “Temyiz Kudretini Haiz Olmayanlarin
Mesuliyeti” baglikli 54. maddesini karsilayan yeni bir maddedir.
Yeni diizenlemede bir fark olmayip ayut etme giiciinden yoksun
olanlarin (yani kusurlu olmalan s6z konusu edilemeyecek kisilerin)
hakkaniyet sorumluluguna t4bi olduklar ifade edilmektedir.

Ay1rt etme giiciiniin gegici olarak kaybedildigi sirada verilen
zararlardan sorumluluk ise, TBK 59’da s6yle diizenlenmistir: “Ayirt
etme giiciinii gegici olarak kaybeden kigi, bu strada verdigi zararlari
gidermekle yiikiimliidiiv. Ancak aywt etme giiciinii kaybetmede
kusuru olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur”. Ancak
ekleyelim ki ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kigi, ayirt
etme giiclinii kaybetmede kusuru olmadigini ispatlasa bile, TBK
65 geregince kosullar1 var ise, hakkaniyet esasina gore kusursuz
sorumlu tutulabilir.

SORU 15. “Adam Cahstiranlarin Sorumlulugu” konusun-
da Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ne gibi degisiklikler séz ko-
nusudur?

Onceki Borglar Kanunu’nun 55. maddesini karsilamakta olan
Yeni Borglar Kanunu’nun 66. maddesi, “Adam ¢alistiran, ¢alisanin,
kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir (1). Adam ¢alistiran, ¢alisanim secerken,
isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmaswm engellemek icin gerekli ézeni gosterdigini

“ispat ederse, sorumlu olmaz (2). Bir isletmede adam calistiran,
isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir (3). Adam ¢alistiran,
ddedigi tazminat icin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat
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sorumlu oldugu olgiide riicu hakkina sahiptir(4).” seklinde olup
adam c¢aligtiranin bagkalarina verdigi zararla ilgili olarak kusursuz
sorumluluk halini diizenlemistir.

Onemli degisikliklilerden biri, énceki Borglar Kanunu’nun 55.
maddesinde yer alan “yahut bu dikkat ve itinada bulunmusg olsa bile,
zararin vukuuna mdni olamayacagin ispat ederse mesul olmaz.”
seklindeki hiikiim, nedensellik bagimin kesilmesi ile ilgili oldugu
g6z Oniinde tutularak madde metnine alinmamustir. Bu degisiklik
{izerine sOyle bir tartisma s6z konusu olmustur: Kural olarak
nedensellik bagini magdur ispat etmek zorunda iken, BK m.55’te
nedensellik baginin bulunmadigimi ispat eden adam ¢alistiran
sorumluluktan kurtulabilmekte idi. Bu hiikiim ile ispat yikiiniin
adam caligtiranda oldugu kurali mevcut idi. Bu fikra hilkmii
madde metninden ¢ikartilinca, acaba ispat yiikii yer degistirdi mi
sorusu ortaya ¢ikmigtir. Bir goriis ispat yiikiiniin yer degistirmedigi
(objektif 6zen yiikiimliliigiine aykirilik halinde zarar dogmugsa
nedenselligin mevcut oldugunun karine olarak kabul edilmesi
gerektigi, aksini iddia eden adam ¢alistiranin ispat etmesi gerektigi)
yoniinde iken, dier goriis ispat yiikiiniin yeni diizenleme ile birlikte
yer degistirdigini savunmaktadir.

Ugtincii fikra eski Borglar Kanunu’nda yer almamaktadir.
Isbu fikrada; sahibi oldugu isletmede adam galistiranin, isletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverigli oldugu nu
ispat edemezse, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarart gidermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu durumda
isletmesinde zararin dogmasimi Onlemeye elverigli bir c¢alima
diizeni kurdugunu ispat edemeyen adam ¢aligtiran, maddenin ikinci
fikrasindan yararlanamayacaktir.
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Maddenin son fikrasinda ¢aligtiranin, zarari vermis olan ¢aligana
riicu hakk: diizenlenmektedir. Eski Bor¢lar Kanunu’nda istihdam
edenin zarar veren ¢aligana riicu hakki oldugu diizenlenmistir; ancak

yeni Borglar Kanunu’nda riicu hakkinin kapsami, zarari vermis olan
calisanin bizzat sorumlu tutulacagi miktarla simirlandirilmistir.

SORU 16. “Hayvan Bulunduranlarm Kusursuz Sorumlu-
lugu” konusunda ne gibi degisiklikler vardir?

Yeni TBK 67 hiikmiine gére hayvan bulunduranin giderim
yukimliliigli soyle diizenlenmistir: “Bir hayvanin bakimini ve
yonetimini siirekli veya gecici olarak iistlenen kisi, hayvanmn
verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir(1)”. Hayvan bulunduran, bu
zararm dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gésterdigini ispat
ederse sorumlu olmaz (2). Hayvan, bir bagkasi veya bir bagkasina
ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu
kisilere riicu hakki saklidir (3).

TBK 68. maddeye gore ise, “Bir kisinin hayvani, bagkasinin
taginmazi tizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasginmazin zilyedi, o
hayvani yakalayabilir, zarart giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta
durum ve kosullar hakli gésteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz
héle getirebilir(1). Bu durumda, taginmazin zilyedi derhal hayvan
sahibine bilgi vermek ve sahibini bilmiyorsa, onun bulunmasi igin
gerekli girisimleri yapmak zorundadir(2).

TBK 67/1’de, bir hayvanin bakim ve ydnetimini siirekli veya
gecici olarak iistlenen Kisinin, kural olarak hayvanin verdigi zarari
gidermekle ylikiimlii oldugu ongérillmiistiir. Béylece, eski Borglar
Kanunu’ndan farkh olarak, “hayvan bulundurma” kavramina
aciklik kazandirilmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda, bir olagan



6098 SAYILI TURK BORGLAR KANUNU 63

sebep sorumluluguna tabi olan hayvan bulunduranin, objektif 6zen
borcunu yerine getirdigini ispat ettigi takdirde, sorumluluktan
kurtulabilecegi kabul edilmistir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun
56’nc1 maddesinin birinci fikrasinda, ayri bir kurtulus kanitt olarak
diizenlenmis goriinen “yahut bu dikkat ve itinada bulunmus olsa
bile, zararin vukuuna méni olamayacagini ispat etmedikce tazmine
mecburdur.” seklindeki hiikiim, nedensellik baginin kesilmesi ile
ilgili oldugu goz oniinde tutularak, madde metnine alinmamistir.
TBK 68 hiitkmiinde ise esasa dair bir degisiklik yoktur.

SORU 17. Yeni TBK ile “Yapi1 Malikinin Kusursuz Sorum-
Iulugu” hakkinda getirilen yenilikler nelerdir?

Eski Borglar Kanun’da “Yapi1 Malikinin Sorumlulugu” baglig1
altinda diizenlenen madde, Yeni Borglar Kanunu’nun 69. ve 70.
maddelerinde, “Giderim Yiikiimliiliigii” ve “Zarar Tehlikesini
Onleme” kenar bagliklari ile ayr1 ayn diizenlenmektedir.

“Giderim Yikiimliliigii” kenar baglikli 69. madde, “Bir
binanin veya diger yap1 eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki
bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari
gidermekle yiikiimliidiir (1). Intifa ve oturma hakki sahipleri
de, binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan,
malikle birlikte miiteselsilen sorumludurlar(2). Sorumlularin, bu
sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki
saklidir (3).” seklindedir. Maddede yap1 malikinin, intifa ve oturma
hakki sahiplerinin sorumlulugu ve bu sorumlulugun yaptirimi olan
giderim yiikiimliiligii diizenlenmektedir.

Bir binanin ve diger yapi eserlerinin malikinin sorumlulugu
bakimindan her iki Kanun arasinda bir fark bulunmamaktadir.
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Ancak maddenin. ikinci fikrasi, eBK’da yer verilmeyen, yeni
bir hiikiim olup intifa ve oturma hakki sahiplerinin, sadece
binanin bakimindaki eksikliklerden dogan zararlardan (yoksa

yapimindaki bozukluklardan degil), malikle birlikte miiteselsilen

sorumlu tutulmalarini hiikiim altina almigtir.

“Zarar Tehlikesini Onleme” kenar baslikli 70. madde, “Bir
bagkasma ait bina veya diger yap1 eserlerinden zarar gdrme
tehlikesiyle karsilasan kisi, bu tehlikenin giderilmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasint hak sahiplerinden isteyebilir. (1). Kisilerin ve
mallarin korunmasi hakkindaki kamu hukuku kurallari saklidir (2).”
seklindedir. Diizenlemede eBK’ya gore bir degisiklik yoktur.

SORU 18. Eski Borclar Kanunu’nda yer almayip yeni
Tiirk Borc¢lar Kanunu ile ilk kez ilkesel olarak bir diizenlemeye
kavusturulan tehlike sorumlulugu ne demektir? Hangi hallerde,
kimler, nasil sorumlu olurlar?

Eski Borglar Kanunu’nda kargili§i olmayan yeni bir maddedir.
Yeni Borglar Kanunu’nun 71. maddesinde, “Onemli dlciide tehlike
arz_eden bir isletmenin faalivetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur
(1). Bir isletmenin, mahiveti veva faalivette kullanilan malzeme,
araclar va da giicler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman
bir kisiden beklenen tiim dzenin gosterilmesi durumunda bile sikca
veyva agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna variwsa,
bunun onemli dlciide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir.
Ozellikle, herhan gi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler
igin Ozel bir tehlike sorumlulugu ongdoriilmiigse, bu isletme de 6nemli
Olgiide tehlike arz eden isletme sayilir (2). Belirli bir tehlike hdli igin
ongoriilen 6zel sorumluluk hitkiimleri sakhidir (3). Onemli élciide
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tehlike arz eden bir igletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar govenler, bu igletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarimin uygun bir bedelle denklegtirilmesini
isteyebilirler (4).” seklinde diizenlenmistir.

Maddede “dnemli olgiide tehlike arz eden isletmelerin
Jaaliyetleri” ile ilgili olarak dogan zararlarda kusursuz sorumluluk
halinin “genel ilkesi” diizenlenmistir. Buradaki tehlike sorumlulugu
kapsamina herhangi bir tehlikeli iiriin ya da egya degil; “tehlikeli
olan isgletme” girmektedir. Bu madde kapsamina isgletme tanimina;
ticari isletmelerin, esnaf igletmelerinin ve kamu tiizel kisilerine ait
isletmelerin girecegi kabul edilmektedir. Ekleyelim ki her tehlike
arz eden igletme degil; “6nemli dlgiide tehlike arz eden bir igletme”
s6z konusu olmalidir.

Maddenin ikinci fikrasinda soz konusu igletmelerin tarifi
yapilmisg; ayrica herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden
isletmeler igin 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngériilmiigse, bu
isletmenin de Onemli Ol¢lide tehlike arz eden isletme olacag:
belirtilmistir. Isbu maddeye gore, bir isletme ve tesisin hangi
kosullarda “6nemli 6l¢giide tehlike tagiyan bir igletme” oldugunun
saptanmasinda, isletmenin, ne tiir bir isletme oldugu, neyi lirettigi
veya yaydii; igletilmede kullanilan arag ve gereg ile tagidig fiziksel
ve kimyasal giiciin ne oldugu; sik¢a veya agir zararlar dogurmaya
elverisli olup olmadigi, zarari doguran etkenlerin, isletmenin
veya tesisin kendisine 6zgii niteligiyle iligskili olup olmadig:
degerlendirilmek gerekir. Ornek olarak; fabrikalar, yiiksek gerilim
hatlari, baz istasyonlari, petrol ve tiirevleri iiretim ve depolama
yerleri, benzin istasyonlari, havai fisek ve patlayict madde iiretim ve
depolama yerleri, maden ocaklari, siyaniirle altin ve giimiis ¢ikarma
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isletmeleri, demiryollari, hava araglari, motorlu araglarla tagimalar,
metro, teleferik, petrol ve dogalgaz boru hatlari, askeri egitim yerleri
sayilabilir. Ornegin Petrol Kanunu uyarinca, petrol gikarmadaki
tehlike sorumluluguna iligkin 6zel diizenleme (Petrol K 86/b.2), bir
bagka ayni igletmesel tehlike tagiyan benzeri maddenin ¢ikarilmasi
bakimindan -6zel diizenleme olmasa da- uygulanacaktir. Béylece
kusursuz sorumluluk kiyasen genisletilebilir olmugtur.

Diger yandan tehlike, igletmenin niteliginden (fonksiyonundan)
kaynaklanmalidir. Patlayict madde imali bdyledir. Ama mobilya
imalathanesinde patlayicimadde bulundurulmus, ya dapazarlanmigsa
tehlike sorumlulugu (TBK 71) s6z konusu olmaz. Yine iiriinlerin
yol ag¢tig1 tehlike de, tehlikeli isletme ya da isletilmedeki tehlikeden
farklidir. Isletmenin tiretip ortaya ¢ikardig iiriinler zarar dogurmaya
yatkin olsalar bile, burada TBK 71 degil, “iireticinin sorumlulugu”
alaninda kalan farkli bir sorumluluk esas1 s6z konusu olur.

Sorumlu tutulan kisiye gelince, isletme sahibinin mutlaka
isletmenin tim malvarlifn degerlerine sahip olmast gerekmez.
Ote yandan isletme sahibi yaninda isletenin de sorumlu olacag
diizenlenmistir. Isletmeyi kira sézlesmesi, yonetim (management)
sozlesmesi ile galigtiran veya kayyim olarak atanan gergek ya da
tiizel kigiler isletendir. Isletmede hizmet ya da vekalet sozlesmesi ile
caliganlar ise, tehlike sorumlulugu ile sorumlu olmayacaktir.

Bu noktada cevaplandirilmasi gereken bir soru ise, igletme ile
ilgili olarak ruhsat veya gerekli izin vs. alinmasi halinde tehlike
sorumlulugu ortadan kalkar mi1? Maddenin birinci fikrasinda belirtilen
ilkeye goére, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir igletmenin faaliyetinden
zarar dogdugu takdirde, bu zarardan igletme sahibi ve varsa isleten
miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
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bir isletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerektirdigi
izni veya ruhsati almus olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu
tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar.

Maddenin 3.fikrasinda “Belirli bir tehlike hali i¢in 6ngoriilen
6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir” denilmis olmakla, 6zel
yasalarda, benzeri tehlikeler tasiyan isletmeler igin 6zel bir
tehlike sorumlulugu ongériillmiigse (Cevre Kanunu uyarinca
cevreyi kirletenin sorumlulugu gibi) 6zel yasalardaki hiikiimlerin
uygulanacag belirtilmisgtir.

Maddenin 4.fikrasinda diizenlenen “Hukuken izin verilmis
ve kurallara uygun faaliyetlerden dogan zararlardan sorumluluk”
meselesi oldukga tartigmalidir. Ogretide c¢ogunlukla bu madde
diizenlemesinde hata yapildigi savunulmakta; 6nemli 6lgiide
tehlike arz eden isletmenin yasal izinleri almig olmasi halinde de,
yine kusursuz sorumlu olacagi, ancak tiim tazminati ddemekten
sorumlu olmayacagi belirtilmektedir. Fikrada ge¢en “uygun bedelle
denklestirme ifadesi” ogretide su sekilde yorumlanmaktadir:
Bir goriige gore bu maddede “fedakarliklarin denklestirilmesi
ilkesine goére sorumluluk kastedilmistir” denilmektedir. Bu goriis
savunulursa yeni bir hukuka uygunluk nedeni yaratilmis olur.
Ikinci goriise gore buradaki denklestirme ifadesi “fedakarliklari
denklestirme” manasinda degil; yasal faaliyete ragmen haksiz fiil
sonucu zarara yol agan igletme sahibinin veya igletenin tazminat
sorumlulugunun indirilmesi manasinda yorumlanmalidir. Pratik
fark fedakarliklarin denklestirilmesinde daha az bir sorumluluk
miktarina hiikkmedilecek iken, denklestirme tazminatin indirilmesi
olarak degerlendirilirse, bu durumda daha az indirilmig bir tazminat
miktarma hiikmedilebilecektir.
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Ekleyelim ki eger isletme yasal izinlere sahip olmaksizin
isletilirken zarar dogarsa, igletme sahibi veya isleten bundan
otirli kusursuz da olsa (mesela agir hasta iken veya bagkaca
Onleyemeyecegi bir sebeple zarar dogmus ise) sorumlu olacaktir ve
ayrica TBK 71/4 geregince indirim de soz konusu olmayacaktir.

SORU 19. Haksz fiil hiikiimlerinde zarar gérenin sorumlu-
lugu ve riicu sorumlulugu acismdan zamanagimi siireleri nasil
diizenlenmistir?

TBK 72 geregince, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarar ve
tazminat ylikiimliistinti 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve
her hélde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yihm gegmesiyle
zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun
bir zamanagimi 6ngérdiifii cezayt gerektiren bir fiilden dogmussa,
bu zamanagimi uygulanir (1). Haksiz fiil dolayisiyla zarar goren
bakimindan bir borg ddgmu§sa zarar goren, haksiz fiilden dogan
tazminat istemi zamanagimina ugramisg olsa bile, her zaman bu borcu
ifadan kaginabilir(2)” seklinde olup onceki Borglar Kanunu’nun
60.maddesini karsilamaktadir. Her iki kanun maddesi arasindaki
6nemli fark, 6nceki Borglar Kanunu’nda bir yillik olan zamanagimi
stiresinin iki yila ¢ikarilmasidir.

Riicu istem baghkh 73. madde; “Riicu istemi, tazminatin
tamaminin ddendigi ve birlikte sorumlu kiginin 6grenildigi tarihten
baglayarak iki yiln ve her hilde tazminatin tamaminin 6dendigi
tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar (1).
Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kigi, durumu birlikte
sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde
zamanagimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi
tarihte islemeye baglar (2).” seklinde olup eBK’da bu maddenin
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karsihgr yoktur. Isbu maddede riicu isteminin tabi oldugu
zamanagimit siireleri ile bu siirelerin baglangi¢ an1 diizenlenmektedir.

Riicu hakki ile bir alacak veya tazminattan ortaklagsa ve
zincirleme sorumlu olanlardan biri veya birkagi, alacakliya
“tam ve eksiksiz” 0demede bulunmuglarsa ve alacaklinin higbir
alacagi kalmamigsa, 6demeyi yapan sorumlu veya sorumlular,
oteki sorumlulardan paylari oraninda istekte bulunma hakkini
elde ederler. TBK’nin 62. maddesinde ise, miiteselsil sorumlunun
“i¢ iligkide” kendisine diisen paydan fazla 6deme yapmig olmasi
halinde riicu hakkinin mevcut oldugu diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda, kendisinden tazminat istenen kisinin, bu durumu
birlikte sorumlu oldugu Kkisilere bildirim yiikii altinda oldugu;
bildirmezse zamanasiminin, bu bildirimin diiriistliik kurallarina
gore yapilabilecegi tarihte islemeye baglayacagi belirtilmistir. Bu
durumda zamanagiminin baglangi¢ ani, maddenin birinci fikrasinda
Ongoriilen tazminatin tamaminin 6dendigi tarih degil, bu bildirimin
yapilmasi gereken tarih olacaktir.

SORU 20. Hakimin tazminat hiikmiinii sonradan degistir-
me yetkisini kararda sakli tutmasi1 miimkiin miidiir? Kosullar
nelerdir?

eBK’nin 46/2 hiikmiinde kullanilan “‘hiikmiin tefhimi
tarihinden itibaren iki sene zarfinda, hdkimin, tetkik saldhiyetini
muhafaza etmege hakki vardir” seklindeki ibare, TBK 75.
maddesinde “hdkim, kararin kesinlesmesinden baglayarak iki
yu icinde, tazminat hitkmiinii degigtirme yetkisini sakli tutabilir.”’
seklinde degistirilmigtir. Boylece, stz konusu iki yillik siirenin,
hitkkmiin kesinlesmesine kadar gegecek siire iginde sona ermesi
tehlikesi ortadan kaldirilmigtir.
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Adalet Komisyonu Raporu’na gore, “Hiikiim, hareketin sonug
unsurunun “cismani zararmm” belirginlik ve kesinlik kazanamadigi
hallere miinhaswdir. Ozellikle temadi eden ve sabitlik derecesine
ulagmamus cismani zarar hdli bu gruba girer. Bu durum, hareketin
farkli  zamanlarda, birden fazla sonu¢ dogurdugu hdllerle
karistiriimamalidir. S6zgelimi, bir darbe sonunda doku zarary goren
elde meydana gelen cismani sakatlikta, birinci yil bir parmagi,
ikinci yil eli, tigtincii yil kolu kesilmig olmasi durumunda her cerrahi
miidahale ayr1 bir sonug olusturup hareket unsuru tek olmasina
kargin her sonucun (ameliyatin) meydana geldigi tarihte ayri bir
haksiz fiilin var oldugu (olayimizda ii¢ haksiz fiil) acikti. Zarar
goren, talep yigilmast iginde, talepleri yigma ya da miistakil dava
yoluyla ii¢ ayr1 yahut bilesik dava ikame edebilecektir”.

SORU 21. Ugradig: zararin giderilmesi i¢in acilen parasal
bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat yiikiimliisiiniin, ugradig
zarardan sorumlulugunu hikime sundugu inandiric1 kanitlarla
ortaya koyan zarar goren, yargilamanm sonunu beklemek
yerine gecici 6deme yapilmasin talep edebilir mi?

Yeni Borg¢lar Kanunu’nun 76. maddesinde, “gecici 6demeler”
diizenlenmekte olup onceki Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmeyen,
yeni bir maddedir. TBK’nun 76.maddesi; “Zarar goren, iddiasinin
hakliligin gosteren inandirici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu
da gerektirdigi takdirde hdkim, istem iizerine davalimn zarar gorene
gecici 6deme yapmasina karar verebilir (1). Davalimin yaptigi
gecici ddemeler, hilkmedilen tazminata mahsup edilir; tazminata
hitkmedilmezse hdkim, davacimin aldigi gegici ddemeleri, yasal
Jaizi ile birlikte geri vermesine karar verir (2)” seklindedir. Bu yeni
diizenlemeyle, drnegin, hicbir sosyal giivenceden yararlanamayacak
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~ durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradift zararmn
giderilmesi i¢in acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve tazminat
yiikiimliistiniin, ugradig1 zarardan sorumlulugunu hakime sundugu
inandirici kanitlarla ortaya koyan zarar gorenlerin korunmasi
amaglanmigtir. Hakimin igbu madde kapsaminda zarar gérene gegici
6deme yapilmasina karar verilebilmesi i¢in; zarar gorenin iddiasinin
hakliligim1 gésteren inandirict kanitlar sunmast ve ekonomik
durumunun -gerektirmesi kosullarinin  birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir.

SORU 22. Sebepsiz zenginlesme nedir? Bu konuda bir
yenilik getirilmis midir?

Sebepsiz zenginlesme en basit tanimiyla, bir kisinin hakli
bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesmesi halidir. Sebepsiz zenginlesme, geri
verme yiikiimliiliigi dogurur (TBK 77). Bu yiikiimliliik, 6zellikle
zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona
ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur. Kendisini
bor¢lu zannederek borglusu olmadig bir borcu 6deme, riizgarin bir
tarladaki samani diger tarlaya ugurup oradaki samanlarla karigsmasina
neden olmasi, ifa edilen bir borcun dayandig1 sézlesmenin gegersiz
olmasi ya da bagl oldugu sartin gerceklesmemesi veya sézlesmeden
doéniilmesi buna 6rnektir. Bu hallerde mali alan ya da emekten
yararlanan kisinin, malvarlig1 degerlerinde ortaya ¢ikan artiginin (ya
da pasifinin azaliginin ) hakl bir nedeni yoktur. Bu nedenle, sebepsiz
sekilde zenginlestigi bu degeri iade etmek yiikiimliiliiglindedir.

eBK’nin 61’inci maddesinde, “Hakli bir sebep olmaksizin

aharin zararma mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur”
denildigi halde, 6greti ve uygulamada ortaya ¢ikan yeni anlayisa
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uygun olarak TBK’da “Hakl1 bir sebep olmaksizin bir bagkasinin
malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi
geri vermekle yiikiimliidiir” seklinde yeni diizenleme yapilmugtir.

eBK’da yer alan “bagkasmnin zararma” kavraminin metinden
cikartlmasi, arttk “fakirlesmenin” bir kosul olarak aranip
aranmayacagl noktasinda tartismaya yol ag¢mustir.- Bir gériise
gore, onceki metinde gecen bu ifadeler yerine yeni kanunda
“zenginlesen” ve “hak sahibi” ifadelerinin kullamilmis
olmasindan farkh bir sonu¢ ¢ikarillamaz. Zira, Yeni Kanun’da
“zarar” ve “zarar goren” ifadelerinin kullanllmamasinin sebebi,
haksiz fiilden farkh bir bor¢ sebebi olan sebepsiz zenginlesme
icin bu kuruma o6zgii terimler kullanilmak istenmesidir. Yoksa
fakirlesme sartinin kaldirilmasi: amaclanmanmustir.

Goriilecegi lizere, madde metninden bagkasinin zararina ifadesi
cikartilirken, “emeginden zenginlesme” ibaresi ise eklenmistir. Bu
ilave, esasa dair bir yenilik olmayip onceki Kanun déneminde de
yorum yoluyla emekten zenginlesme kabul edilmekte idi. Ornegin
her ikisi de badanaya ihtiya¢ gosteren evlerden 7 numarali daireyi
badana etmek {iizere anlagan boyacinin, yanliglikla 8 numaral
dairenin duvarlarini badana etmesi halinde, 8 numarali dairenin
sahibi de boyacinin emeginden sebepsiz zenginlesmistir.

TBK 78 hiikmiine goére ise, “Borglanmadifi edimi kendi
istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak
yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir (1). Zamanagimina
ugramis bir borcun ifasindan veya ahlaki bir 6devin yerine getirilmig
olmasmdan kaynaklanan zenginlesmeler geri istenemez (2)”. Bu
iki fikra 6nceki diizenleme ile ayn igerikte olup énceki BK 62’de

= yer almayan yeni bir fikra eklenmistir: “Bor¢ olmadigi hdlde
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ddenmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hiikiimleri
sakhdir” (TBK 78/3).

Sebepsiz  zenginlesmede iadenin kapsamini diizenleyen
iyiniyetli ve kotiiniyetli zenginlesenin iade borcunun kapsami
hakkindaki TBK 79 hiikmii ile masraflara iligkin 80. madde
hiikiimlerinde esasa dair bir degisiklik yoktur.

Diger bir yenilik, hukuka ve ahlaka aykir1 amacla verilen
seyin iadesi noktasindadir: TBK ’nin 81. maddesinde, hukuka veya
ahlaka aykir1 bir amaca ulagmak i¢in verilen seyin geri istenememesi
diizenlenmektedir (TBK 81/c.1). Maddenin birinci ciimlesi, 818
saytll BK’nin 65. maddesinin birinci fikrasin1 kargilamakta olup
esasa dair bir hitkiim degigikligi yoktur. Maddenin ikinci climlesinde
ise, 6nceki BK’da yer verilmeyen, yeni bir hiikiim 6ngériilmektedir.
Buna gore, hukuka veya ahlidka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi
amaciyla verilen sey geri istenememekle birlikte, bu konuda
bir dava acilmigsa, davanin reddine karar veren hikim, dava
konusu seyin davahda birakilmasim1 uygun gérmezse, bunun
Devlet’e mal edilmesine de karar verebilir.

Son olarak sebepsiz zenginlesmede iade talebi icin
ongoriilen zamanasim siirelerinde bazi degisiklikler olmustur:
TBK 82/1 geregince, “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem
hakka, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten
baslayarak iki ythn ve her hdlde zenginlesmenin gerceklestigi
tarihten baslayarak on yiuin gegcmesiyle zamanasimina ugrar’.
818 sayil1 6nceki BK 66’dan farkli olarak bir yillik alt zamanagim
stiresi iki y1la ¢ikarilmistir. Bununla birlikte, ayn1 maddede sebepsiz
zenginlesme talepleri i¢in iist limit olan on yillik {ist zamanagimi1
stiresi korunmustur. Ancak 10 yillik {ist (gergeve) zamanagimi
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sliresinin baglangi¢c zamaninda farkliliga gidilerek; zenginlesmenin -
gerceklestigi tarihten itibaren uzun zamanagmminin islemeye -
baglayacagi diizenlenmistir. eBK’da ise, bu siirenin dogdugu
tarihten itibaren, yani zenginlesme olay1 ve zenginlesen kiginin
Ogrenilmesinden itibaren baglayacag: diizenlenmekteydi.

3. Borg lliskisinin Hikiimleri (ifa)

SORU 1. Sozlesmesel (akdi) faiz alaninda yapilan degisik-
likler nelerdir, bu degisiklikler nasil uygulanacaktir?

Belli bir siire paradan mahrum kalmanin karsilifi ve medeni
semeresi olarak basitge tanimlanabilecek olan faiz, 6zellikle para
borg¢larmda s6z konusu olur. Faiz borcu ya s6zlesme ile kararlastirilir
(akdi faiz) ya da dogrudan dogruya kanuna (kanuni faiz) dayanir.

Anapara faizi (kapital faiz), s6zlesme ile kararlagtirilabilecegi
gibi bazen kanundan dogan anapara faizi de s6z konusu olabilir.
Sozgelimi (a), (b)’ye yillik % 25 faiz 6demek kaydiyla 6diing para
verdiginde, sdzlesmesel anapara faizi s6z konusudur. Sézlesme
ile kararlagtirilan anapara faizinin orani sdzlesme ile belirlenmis
olabilecegi gibi, oran kararlastirilmamigsa kanun tarafindan da
belirlenebilir ( TBK m. 88/1) ki bu ikinci halde sézlesmesel anapara
faiz oraninin kanunla belirlenmesi s6z konusudur. Kanuna dayanan
anapara faizine 6rnek ise Tlirk Ticaret Kanunu m. 20, c.2 hikmudiir:
“Ayrica, taciv, verdigi avanslar ve yaptigi giderler icin, ddeme
tarihinden itibaren faize hak kazanir”.

Temerriit faizi (TBK m.120) ise anapara faizinden farklidir.
Temerriit faizi para borglarinda temerrlit halinde s6z konusu olur.
Anapara faizi olsa da olmasa da temerriit faizi, kosullar1 varsa
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istenebilir. Temerriit faizi kural olarak kanundan dogar; yani
kararlagtirilmasa bile istenebilir. Buna mukabil kanundan dogan
temerriit faizinin orani, s6zlesme ile belirlenebilecegi gibi; s6zlesme
ile oran belirlenmemigse kanuni temerriit faizi oranlari uygulanir
(3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iligkin Kanun).

Yeni TBK madde 88 hitkmii anapara faizini diizenlemektedir.
818 sayili miilga Bor¢lar Kanunundaki (eBK) diizenlemeden tama-
men farkli yeni bir diizenleme yapilmigtir. TBK madde 88/1 hiik-
miinde “anapara faizinin oraninin sézlesme ile kararlagtirilmadigi
hallerde uygulanmak iizere s6zlesmesel anapara faizi oraninin ka-
nun tarafindan belirlenmesi” s6z konusudur: “Faiz ddeme borcun-
da uygulanacak yulik faiz oram, sozlesmede kararlagtirdmamissa
Sfaiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimle-
rine gore belirlenir”. Béylece maddede -ister sdzlesme ile kararlas-
tir1ldigz isterse kanunda 6ngoriildiigii i¢in olsun- anapara faizi 6den-
mesi gereken hallerde bu oran1 belirlemek tizere 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna génderme yapilmistir.

TBK 88/2 madde hiikmiinde ise “s6zlesme ile kararlagtirilan
anapara faizi oranina bir iist sinir” cekilmistir: “Sézlesme ile
kararlastirlacak yulik faiz orami, birinci fikra uyarinca belirlenen
yiulbk faiz oramimin yiizde elli fazlasim asamaz”. Gerekgeye
gore, emredici nitelikteki bu hiikiimle uygulamada sik¢a goriilen
olaganiistii faiz oranlar1 kargisinda, borglularin  korunmasi
amaglanmistir. Ogretide ise faizin gok yiiksek belirlendigi hallere
iligkin, asin1 yararlanma (gabin) veya ahlaka ve kisilik haklarina
aykirilik gibi hukuki imkénlari kullanmak miimkiin olmasina
ragmen s6zlesme serbestisinin bu sekilde siirlandirilmasinin dogru
olmadig: goriisleri bulunmaktadir.
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Kanunun faiz i¢in ongordiigii azami smir1 agan sézlesmeler,
azami sinir iizerinden yapilmig sayilir (Tiirk Ticaret Kanunu 1530/1;
6762 sayil1 miilga Tiirk Ticaret Kanunu m.1466).

Ekleyelim ki, genel hiikiim mahiyetinde olan TBK 88 hiikmiine
nazaran bu hiikmii etkisiz kilan 6zel hiikiimler var ise bu &zel
hiikiimler éncelikle uygulanir:

o Tiketici islemi niteligindeki taksitle satiglar ile tiiketici
kredilerinde temerriit faizi, akdi faiz oraminin yiizde otuz
fazlasim1 gecemez (4077 sayili Tiketicinin  Korunmasi
Hakkinda Kanun m. 6/A; 10/2, f; 10A/1, 2).

e Banka ve kredi kartlarinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi, azami akdi faiz ile gecikme faizi oranlarmi tespit
etmeye yetkilidir. Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki

" Kanundaki sinirlama, kredi kartlar i¢in uygulanmaz (Banka
Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 26.

e Ayni sekilde Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu,
faktoring ve finansman sirketlerinin uygulayacaklar1 faiz
oranlarina smirlama getirmeye yetkilidir (OPVI-KHK m. 13/2;
5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 168/D-a)

e Ayrica tiiketim 6diincii TBK madde 387 hiikmii ile su sekilde
diizenlenmistir. “Ticari olmayan tiiketim ddiincii sozlesmesinde,
taraflarca kararlagtirilmis olmadikga faiz istenemez (f.1). Ticari
titketim Odiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastirimamus
olsa bile faiz istenebilir (f.2)”. TBK 388 geregince ise “Tiiketim
ddiincii sozlegmesinde faiz oram belirlenmemigsse, kural olarak
odiing alma zamaninda ve yerinde o tir ddiinglerde gegerli
olan faiz oram uygulamir (f.1). Sozlesmede aksine bir hiikiim
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yoksa, belirlenen faiz, yillik olarak édenir (£2) .

» TBK 88 hiikmiiniin yalmzca adi isler icin mi bir genel
smirlama getirdigi, yoksa ticari isler bakimindan da bir
smirlama getirip getirmedigi tartismahdir: Tiirk Ticaret
Kanunu m. 8/1 geregince, “Ticari islerde faiz orani serbestge
belirlenir.” Madde gerekgesinde ticari iglerde faiz oraninin
serbestge tayin olunacaginin, Tiirk Ticaret Kanununda temel bir
ilke olarak yer aldig1, ancak bugiin ayni ilkenin ticari olmayan
(adi) islere uygulanan faiz i¢in de gegerli sayildigi, ticari islerde
temel bir kanun olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun konuyu
diizenlemesi gereken yer oldugu, bu sebeple, bu hiikmiin
6762 sayih Tiirk Ticaret Kanununda oldugu gibi ticari islere
ozgilendigi aciklanmistir. Ogretideki bazi goriislere gore
TBK 88’deki sinirlama ticari isler i¢in de gegerli olmalidir; aksi
halde TBK hiikkmiiniin uygulama alani ¢ok daralir ve kanun
koyucunun ulagmak istedigi amacin ¢ok digsinda bir yorum
yapilmig olur. Aksini savunan goriigse gére ise ne TBK madde
88/2, ne de temerriit faizi bakimindan 120/2 hiikiimlerindeki
azami hadler ticari igler i¢in uygulanamaz. Aksine yorum Tiirk
Ticaret Kanunu m. 8 hiikmiine aykir: olur.

Taraflar, faiz oramini belirlememiglerse, o takdirde faiz oram
nasu belirlenir?

“Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi
gerektigi halde, taraflar faiz miktarini sozlesme ile belirlememislerse,
o takdirde faiz miktari, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
iskin Kanun hiikiimlerine gore belirlenir. [6098 sayil Tiirk Bor¢lar
Kanunu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da, bu hal igin
herhangi bir oran belirtilmemis, ilgili mevzuata gondermede
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bulunulmustur (TBK 88/1; Tiirk Ticaret Kanunu m. 9)

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un,
1 Mayis 2005 tarihinde yuriirlige girmek iizere degistirilen
1. maddesi geregince “kanuni faiz orami yillik yiizde on ikidir.
Bakanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna
kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir. Bakanlar
Kurulu, bu oran1 1 Ocak 2006 tarihinden gecerli olmak iizere yillik
yiizde dokuza indirmistir”.

Dikkat: TBK m. 88’deki akdi faize iliskin smirlama tiiketici
iglemlerinde de uygulanir m1?

Tiirk Ticaret Kanunu m. 8 serbestce kararlagtirilacagint hitkkme
bagladig ticari isler bakimindan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’daki sinirlamalar sakli tutmugtur. Bu hallerde TKHK” daki
sinirlara uyulacaktir. TKHKda ise bazi islemler (taksitle satimlar)
yoniinden temerriit faizine sinirlama getirilmistir. Diger bir deyisle
akdi faize iligkin bir stnirlama TKHK’ da bulunmamaktadir. Onedenle
akdi faiz hangi hiikiimlere tabi ise o Kanunu uygulamak gerekir.
Tiiketici isleminin tarafi satic1 ve saglayici olduguna gore tiiketici
icin bu iy akdi faiz noktasinda ticari i niteligindedir. O sebeple
de akdi faize iliskin kurallar da Tiirk Ticaret Kanunu tarafindan
belirlendigine goére Tirk Ticaret Kanunu m. 8 uygulanmak; yani
oranin serbestge belirlenmesi gerekir. Elbette yukaridaki ticari isler
hakkinda da TBK madde 88 ve madde 120’deki sinirlamalarin ticari
islere de uygulanacagi kabul edilirse, bu noktada aksine bir yorum
yapilmasi da miimkiin olabilir. Ancak TKHK’daki hitkmiin temerriit
faizini smirladigini unutmamak gerekir.
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Yillara gore kanuni faiz oran:

4 Ekim 1926’dan 19 Aralik 1984°¢ kadar %5
19 Aralik 1984’ten 1 Ocak 1998’e kadar %30
1 Ocak 1998°den 1 Ocak 2000’e kadar % 50
1 Ocak 2000°den 1 Mayis 2005°e kadar reeskont orani
Reeskont oranlari

1 Ocak 2000°den 1 Temmuz 2002’ye kadar % 60
1 Temmuz 2002’den 1 Temmuz 2003’e kadar % 55
1 Temmuz 2003’ten 1 Ocak 2004’°e kadar % 50
1 Ocak 2004°ten 1 Temmuz 2004’e kadar % 43
1 Temmuz 2004’ten 1 Mayis 2005°e kadar % 38
1 Mayis 2005°ten 1 Ocak 2006’ya kadar % 12
1 Ocak 2006’dan itibaren %9

SORU2.Yabanciparaborg¢larmin faizinasil belirlenecektir?

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun
4/a maddesi geregince “(Ek: 3678 - 14.11.1990) Sizlesmede daha

viiksek akdi veva gecikme faizi kararlastirimadig: hallerde,

yabanct para borcunun faizinde Deviet Bankalarimin o yabanci

para ile agilmis bir yil vadeli mevduat hesabina ddedigi en yiiksek
faiz oram uygulanir”. Bu oranlar Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin internet sitesinde ilan edilmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, Kamu Bankalarinin “uygulayacaklarin
bildirdikleri” en yiiksek oranlarin degil; “fiillen uyguladiklari” en
yiiksek oranlarin hesaplamada baz alinmasi gerektigidir.

SORU 3. Para borcunun ifa edilmemesinin bir sonucu olan
temerriit faizi bakimindan ne gibi degisiklikler yapilmistir?



80 iSTANBUL TICARET ODASI

TBK 120nci madde ile temerriit faizine iliskin eBK 103iincii
maddeye nazaran esasl degisiklik yapilmustir.

e Uygulanacak yillhk temerriit faizi orami, soézlesmede
kararlastirilmamissa ve akdi faiz de s6z konusu degil ise;

TBK 120/1 geregince; “Uygulanacak yillik temerriit faizi
orani, sozlesmede kararlagtirdmamissa, faiz borcunun dogdugu
tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimierine (3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun m.2’ye ) gire belirlenir”.

Faize iligkin diizenlemeler yapan 3095 sayili Kanuni Faiz Ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanun’un 2/linci maddesine gore, bir
miktar paranin 6denmesinde temerriide diisen borglu, s6zlesme ile
aksi kararlagtirilmadigy siirece, ge¢mis giinler i¢in linci maddede
belirlenen orana gore temerriit faizi 6demeye mecburdur. Bahsi
gegen birinci maddeye gore;

“Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faiz 6denmesi

gereken hallerde, miktari sozlesme ile tespit edilmemisse bu Gdeme
yillik yiizde dokuz orant iizerinden yapilir.

Bakanlar Kurulu, bu oram aylik olarak belirlemeye, yiizde
onuna kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir”.

e AKkdi faiz mevcut ise;

Sozlesmede temerriit faizi kararlastirilmamis olsa bile kapital
faiz kararlagtinilmus olabilir. Iste bu halde TBK madde 120/3
geregince, “Akdi faiz orani kararlagtirimakla birlikte sézlesmede
temerriit faizi kararlastirilmamigsa ve yillik akdi faiz oram da

birinci fikrada belirtilen faiz oramindan fazla ise, temerriit faizi
orant hakkinda akdi faiz oram gecerli olur”.
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Uygulanacak yilik _temerriit faizi orani, _sozlesmede
kararlastirilmis _ise; TBK 120/2 geregince, “Sozlesme _ile
kararlagtinlacak yillik temerriit faizi oram, birinci fikra uyarinca
belirlenen (3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin

Kanun m.2’ye gore belirlenen) yillik faiz orammin yiizde yiiz
fazlasimi agsamaz”. Oysa eBK hiikiimlerine gore, taraflar temerriit
faizi oranim serbestge belirleyebilmekteydi. Kararlagtirilan oranin
agir1 derecede yilksek olmasi durumunda, hdkim faizi cezai sartta
oldugu gibi takdir hakkini kullanarak veya kisilik haklarina aykirilik
ya da ahlaka aykirilik gerekceleriyle indirebilmekteydi.

Baz tiiketici s6zlesmeleri bakimindan ise TKHK hiikiimlerini
degistiren 6.3.2003 ve 4822 sayili Kanun ile temerriit faizi s6zlesme
faizinin % 30 fazlasi ile simurlanmistir: Taksitle satis (m. 6/A),
kampanyali satiglar (m. 7), tiiketici kredisi (m.10) ve kredi kart1 (m.
10/A).

Ticari islerde temerriit faizi nasil hesaplanmaktadir? Ticari
islerde temerriit faizi orami serbest¢e kararlagtirilabilecegi gibi,
kararlastirlmamig ise 3095 sayili Kanun m.2 uygulanir; zira Tiirk
Ticaret Kanunu m. 9 geregince “Ticari islerde; kanuni, anapara ile
temerriit faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanwr” hikkmii
mevcuttur

Faiz orani sozlesme ile kararlastriimanus ise: ticari iglerde
temerviit faizi orani s6zlesme ile kararlagtirilmamis ise kural olarak

3095 sayilh Kanunun linci maddesindeki esasa gore belirlenir
(simdilik % 9).

Fakat Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin onceki yilin
31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi faiz oram,
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yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa
bile ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir. S6z
konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii 6nceki yilin 31 Aralik
giinli uygulanan avans faiz oranindan bes puan veya daha farkli ise
yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur (3095 sayili Kanuni Faiz
ve Temerriit Faizine {liskin Kanun m. 2/2).

Ayrica “temerriit faizi miktarimin sozlegmede kararlastirilmamis
oldugu hallerde, akdi faiz miktar: yukaridaki fikralarda éngoriilen
miktarin distiinde ise, temerviit faizi, akdi faiz miktarindan az
olamaz” (3095 sayili Kanun m.2/son).

Ekleyelim ki, Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/7 geregince,
“Bu madde hiikiimleri uyarinca alacaklya yapilan ge¢ ddemelere
iliskin temerriit faiz oramnin sézlesmede ongoriilmedigi veya ilgili
hiikiimlerin gegersiz oldugu hdllerde uygulanacak faiz orammi ve
alacagin tahsili masraflar icin talep edilebilecek asgari giderim
tutarim Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast her yil ocak ayinda
ilan eder. Faiz oram, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayii Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine Iliskin Kanunda ongoriilen ticari islere uygulanacak
gecikme faizi orarmindan en az yiizde sekiz fazla olmalidr”.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1530/6 geregince “Gecikme faizi
ddenmeyecegini veya agwr derecede haksiz saylabilecek kadar az
faiz ddenecegini, alacaklimin ge¢ ddeme dolayisiyla ugrayacagi
zarardan borglunun sorumlu olmayacagin veya swirly bir sekilde
sorumlu tutulabilecegini ongoren sozlesme hiikiimleri gecersizdir.
Gegersizlik durumunda yedinci fikra uygulanir”.

Faiz oram_sizlesme ile kararlastirilmis ise; taraflar ticari
islerde 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun
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m.2/1 veya 2/2’de belirtilen bu oranlardan daha yiiksek veya daha
diisiik temerriit faizi kararlagtirmig olabilir ki bu halde “kararlastirilan
oran” uygulanir.

TBK 120/2 hiikkmiindeki temerriit faizi igin getirilen azami
haddin, yalnizca adi isler igin 6ngoriildiigii, ticari isler i¢in ise faiz
orani, bu arada temerriit faiz oran1 da serbestge belirleneceginden
(Turk Ticaret Kanunu m. 8), bu sinirlamanin ticari igler yéniinden
gecerli olmadig1 goriisii baskindir.

e Ticari isler bakimindan TKHK’daki istisnai hiikiimlerin
sakli olmasi

Tirk Ticaret Kanunu m. 8/3 geregince, “Tiiketicinin
korunmasina iliskin hiikiimler sakhdir”. Bu hilkkme aykir1 olarak
isletilen faiz yok hiikmiindedir. Buradaki yokluk terimini kesin
hiiktimstizliik olarak anlamak gerekir. S6z konusu istisnai hiikiimler;
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6, 6A (taksitli satiglar),
m. 7 (kampanyal satiglar), m. 10/2, m. 10/A (tiiketici kredisi).

e Adi/ticari is ayrimina bagh olmaksizin 6zel hiikiimlerin
varhg halinde 3095 sayih Kanunun degil ilgili 6zel hiikiim-
lerin uygulanmasi

- Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlart Kanunu m.26/4 hiikmii
geregi Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen ve
gecikme faizi oraninm, akdi faiz oraninin %30’unu ge¢meyecegi
yoniindeki azami sinir, kredi kartlari i¢in uygulanmaz.

-Kat miilkiyetinde gider ve avans paymin tamamint 6demeyen
kat maliki 6demede geciktigi giinler i¢in aylik % 5 hesabiyla
gecikme tazminat1 demekle yilikiimliidiir.
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-Giintinde 6denmeyen isci iicretleri bakimindan —taraflarin
bildirdikleri bankalar tarafindan- mevduata uygulanan en yiiksek
faiz uygulanir (Is Kanunu m.34/1). ise iade davalarindaki bosta
gegen siireye dair iicret ve diger haklar igin Is Kanunu m. 34
uygulanir iken, ige baglatmama tazminatina kanuni fazi uygulanur.
Toplu is sézlesmelerine dayanan eda davalarinda temerriit faizi
bakimidan 6zel hiitkiim bulunmaktadir (Toplu Is Sézlesmeleri Grev
ve Lovavt Kanunu m. 61).

-Odenmemis kamulastirma alacaklarinda mahkeme kararinin
kesinlesmesi donemine kadar kanuni faiz, kesinlesmeden sonra
icin ise Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 46/4 uyarinca kamu
alacaklari igin Ongoriilen en yiiksek faiz oraninin uygulanacagi
hakkinda Yargitay uygulamasi bulunmaktadir.

-Abone olarak elektrik kullanan kigilerin temerriidii halinde
ilgili Yonetmelik’teki gecikme faizi uygulanir iken, kacak olarak
kullananlar y6niinden kanuni faizin uygulanacagma dair Yargitay
uygulamasi bulunmaktadir.

SORU 4. Faize faiz (miirekkep/bilesik faiz) yiiriitiilebilir
mi?

3095 sayili Kanun m. 3 geregince “Kanuni faiz ve temerriit
Jaizi hesaplanirken miirekkep faiz yiiriitiilemez (f.1)”.

3095 sayih Kanuna gore “Bu konuya iligkin Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri sakhdir (m.3 f.2)”. Aslinda ticari islerde kural
olarak bilesik faiz yiiriitiilemez; ancak bu kuralin istisnas1 olan Tiirk
Ticaret Kanunu m.8/2 hiikmii geregince “Ug aydan asag olmamak
lizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesi
sarti, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is



6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU 85

niteliginde olan ddiing sozlesmelerinde gegerlidir. Su sartla ki, bu
fikra, sozlegenleri tacir olmayanlara uygulanmaz”.

Sozlesenleri tacir olan kigilerin ticari igi geregince cari hesap
tutuluyor ise ya da tiiketim 6diincii borglu taraf bakimindan da
ticari ig niteliginde ise bu hallerde ti¢ aydan az olmamak faizin
anaparaya eklenerek birlikte tekrar faiz yiiriitiilmesine dair
anlagmalar gegerlidir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 8/4 geregince “Bu
maddenin ikinci ve tigiincii fikralarina aykri olarak isletilen faiz
yok hitkmiindedir”.

Buna karsilik, anapara faizine, temerriit faizi yuritiilir (TBK
121/1; eBK 104/1): “Faiz veya irat borcunu ya da bagisladigr bir
miktar parayr Gdemekte temerriide diigen borglu, icra takibine
girigildigi veya dava acildig1 giinden baslayarak, temerriit faizi
odemekle yiikiimliidiir (f.1). Buna aykiri olarak yapilan anlasmalar,
ceza kosulu hiikiimlerine tabi olur (f.2). Temerriit faizine, ayrica
temerriit faizi yiiriitiilemez (f.3)”.

Fakat banka ve kredi karti uygulamasindan dogan borglarda,
temerriit hali de dahil olmak {izere, bilesik faiz uygulanmaz (Banka
Kartlar ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 20/3).

SORU 5. Borcun ifasi icin giin belirtilmeksizin sadece ay
belirlenmigse bor¢ ne zaman édenecektir?

TBK 91°de (eBK 75°te) borcun ifa zamaninin ay olarak
belirlendigi haller bakimindan agiklik olmayan durumlar i¢in yorum
kurallar1 getirilmistir. TBK 91/1 hiikmiinde 6nceki diizenlemeye
nazaran degisiklik yoktur: “Borcun ifasi igin bir ayin baglangici
veya sonu belirlenmigse, bundan aywn birinci ve sonuncu giinii; aymn
ortast belirlenmigse, bundan da ayin onbeginci giinii anlagilir”.
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Yenilik TBK madde 91/2 hiikmii ile olmus ise de énceden de kabul
goéren bu diizenleme esasa dair yenilik sayilmaz: “Borcun ifasi icin
giin belirtilmeksizin sadece ay belirlenmisse, bundan o ayin son
giinii anlasiw”.

SORU 6. Yabanci para borcunun édenmesi ya da 6demede
temerriide diisiilmesi bakimindan bir degisiklik s6z konusu
mudur? Bor¢lu TL olarak édeme yapabilir mi? Yaparsa hangi
kur esas ahmir? Bor¢lu temerriide diismiis ise TL bazinda
6deme yapilabilir mi ya da bu hal s6z konusu ise hangi kur esas
aliacaktir?

Eski Bor¢lar Kanunu m. 83 hiikkmiinii kargilayan TBK madde
99 hitkkmiinde iilke parasi diginda borcun 6denmesine iligkin kural-
lara yer verilmektedir. TBK 99’un madde gerekg¢esinde ilging bir
sekilde “Metinde yapilan diizeltme ve arilastirma diginda, madde-
de 818 sayili Bor¢lar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur”
ifadesine yer verilmis ise de yapilan degisiklikler esasa dair oldugu
yoniinde yorumlar yapilmakta olup kanunun degistirilmesi gerektigi
ifade olunmaktadir. Zira 6nemli sonug farkliliklarina yol agabilecek
anlamlar ¢ikarmaya miisait bir kanun metni s6z konusudur. Bu se-
beple s6z konusu hiikiim elestirilmekte ve tartigmalara yol agmak-
tadir:

¢ Temerriit olgusu s6z konusu degil iken (normal ifa zama-
ninda) yabanci para borcunun ifasi:

TBK madde 99/2 geregince “Ulke parasi disinda baska bir
para birimiyle odeme yapimasi kararlagtirilmigsa, sozlesmede
aynen ddeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg,
ddeme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da édenebilir”.
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-Bu hiikiim, yabanci para borcu s6z konusu olan hallerde aynen
Odenecegi (efektif olarak) kaydi yoksa —eski Kanunda da oldugu
gibi- bor¢luya dilerse yabaci para iizerinden dilerse TL {izerinden
ddeme yapma imkani veren bir se¢imlik hak tanimaktadir. Onceki
diizenlemede simdiki diizenlemeden farkli olarak borglu dilerse
yabanci para ile dilerse “vade” tarihindeki kur tizerinden 6deme
yapabilir idi.

¢ Normal ifa zamanmnin gecirilmis olmasi ve/veya temerriit

halinde yabanci para borcunun ifasi:

Yeni TBK madde 99/3 hiikmii ise yabanci para borcunda
temerriit olgusunu diizenlemektedir. Buna gére “Ulke parasi
disinda bagka bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen

odeme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun.

ddeme giiniinde odenmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin aynen
veya vade ya da fiili odeme giiniindeki rayi iizerinden Ulke parasi
ile ddenmesini isteyebilir”’. eBK madde 83/son’da ise “(Ek Fikra:
3678 - 14.11.1990) Yabanci para borcunun_vadesinde édenmemesi
halinde alacakli, bu borcu vade veya fiili ddeme giiniindeki rayice
gore Tiirk parast ile 6denmesini isteyebilir” seklinde bir diizenleme
vard.

Bu madde hakkinda 6gretide farkli yorumlar bulunmaktadir.
Bir goriise gore: TBK 99/3’te 6deme giinii, vade giinti ve fiili 6deme
giinii olarak ti¢ s6zciik kullanilmigtir. Bu durumda &deme giinii ne
demektir? Vade midir? Fiili 6deme giinti miidiir? Eger 6deme giinii
vade giinil anlaminda kullanilirsa hiikiimde bir degisiklik s6z konusu
degil demektir ki, bu da tiim yapilan 6vgiilerin gitmesi demektir.
Gerekge de bunu desteklemektedir. Tkinci anlam ise fiili 6deme
glinliniin kastedilmis olmasidir. Bu durumda fiilen 6deme giiniinde
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6denmeyen bir bor¢tan mantiken s6z edilemeyecegine gére madde
uygulanamaz hale gelecektir.

Buna karsilik 6gretideki bir diger goriis, “6deme giliniinde =
vadesinde” Odenmeme halinde, alacaklinin isterse aynen isterse
vade tarihindeki isterse de fiili 6deme giintindeki kur tizerinden
0demeyi isteyebilecegini savunmaktadir. Vadesinde borcunu
6demeyip temerriide diisen bor¢lunun Gdeme yaptifi zamanda
doviz kuru diistik ise doviz ile 6demeyi se¢mesi, doviz kuru yliksek
ise bu kere TL kurunu segmesi karsisinda alacakli yalnizca isine
gelen tarihi (vade veya fiili 6deme giinii) segebiliyordu, aynen
6deme isteyemiyordu. Artik temerriit {izerine kullanilacak se¢im
hakki tamamen alacakliya gegmektedir. Oysa Onceki diizenlemede
cogunluk tarafindan temerriit halinde paranin cinsini se¢gme hakkinin
alacakliya gecmedigi, aksine borglu TL’yi secerse alacaklinin kur
konusunda se¢im yapabilecegi savunulmugtu.

Kur ifadesi ile neyin kastedildigi konusunda ise; Bir gériise gére
efektif kur, diger goriise gore doviz kuru esas alinmalidir. Bagka bir
goriis ise nakit 6demeler icin efektif, nakit dis1 6demelerde doviz
kurunun esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Alacaklinin zarar
etmemesi igin satig kuru esas alinmalidir.

SORU 7. Bor¢lu, kismen yaptifi 6demeyi ana borctan
diisme hakkina sahip midir? Aksine anlasma yapilabilir mi?

TBK 100/1, c.1 maddesi, “Bor¢lu, faiz veya giderleri Gdemede
gecikmemiy ise, kismen yaptigi 6demeyi ana borgtan diisme hakkina
sahiptir” hikkmiinii haiz olup karsilik gelen eski BK madde 84/1
hiikmiine nazaran degisiklik yoktur. Ne var ki TBK’da farkli olarak
yeni bir ciimle eklenmistir: “Aksine anlagma yapilamaz”.
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Hiikmiin amaci, anapara ve faizler veya gider borcu muaccel
ve ihtilafsiz ise TBK madde 84/1 geregince alacakli yapilacak kismi
ifay1 kabul etmek zorunda degildir. Ancak alacakli buna ragmen
kabul ederse, mahsubun alacakli lehine olacak sekilde yapilmasi ve
alacaklinin menfaatleri korunmak istenmistir. Eski diizenlemeden
farkl1 olarak hiikiim emredici olarak diizenlenmistir.

SORU 8. Alacakh temerriidii ne demektir? Bu konuda yeni
diizenlemede nasil bir yenilik vardir?

Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine dnerilen alacakli,
hakl bir sebep olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi igin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini
yapmaktan kaginirsa, temerriide diigmiis olur (TBK 106/1; eBK 90),
ki buna “alacakli temerriidii” denilmektedir. Alacakli temerriidii
halinde, borglunun sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in duruma gore
bor¢ konusu seyi tevdi ya da bazi mallar i¢in satilip bedelini tevdi
yikiimliiliigii s6z konusu olmakta, yapma borglar1 bakimindan ise
s6zlesemeden donme imkani taninmaktadir (Bkz. TBK 107-111).

TBK 106/2 hiikmii, 818 sayili eski BK’da yer verilmeyen yeni
bir diizenlemedir. Buna gore “Alacakli, miiteselsil borglulardan
birine karsi temerriide diiserse, digerlerine karsi da temerriide
diismiis olur”. Gerekgeye gore “miiteselsil borg¢lulardan birinin
usuliine uygun bir ifa onerisi, hakli bir sebep olmaksizin alacakh
tarafindan reddedilirse, diger miiteselsil borglularin da aynm edimi
alacaklya yeniden ifa oOnerisinde bulunmaktan kurtariimalar
amaglanmigtir”.

Usuliine uygun borcun ifasini kabul etmek bir borg ise alacakli
temerriidii, borglu temerriidii ile ayn1 zamanda da gerceklesebilir
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(6rnek taginir sattiminda TBK 232; hizmet sozlesmesinde igverme
TBK 408) . Ote yandan “Alacakli hakli bir sebep olmaksizin
ddemeyi kabul etmekten kaginirsa, kefil borcundan kurtulur; birlikte
miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen
pay miktarinca azalir (TBK 593/2). TBK 114/2 yollamas:i ile TBK
52/1 geregince alacakli temerriidii neticesinde bor¢ konusu seyi
muhafaza zorunlulugunda kalan bor¢lunun, egyanin zarara ugramasi
yiiziinden sorumlulugu s6z konusu oldugunda, bu sorumlulugu daha
az siddetle takdir olunur.

SORU 9. Sozlesmesel sorumluluga iliskin olarak “borcun
hic veya geregi gibi ifa edilmemesi” seklinde diizeltilen ifade ile
eski kanun metnine nazaran bir degisiklik yapilmis midir?

TBK 112 geregince “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce,
alacaklvmin  bundan dogan zararmm gidermekle  yiikiimliidiir”.
eBK’nin 96nc1 maddesinde “hi¢ veya geregi gibi ifa edilememe”
seklindeki ibare, gegmiste bu hiikiimde ifa imkansizlig1 diizenlenip
diizenlenmedigi tartigmalarina yol agmuigti. Yeni metindeki “Ai¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse” seklindeki diizeltme ile artik bu hiikkmiin
sozlesmesel aykiriliklar halinde uygulanacak temel norm oldugu
vurgulanmig oldu.

Madde gerekcesinde aciklandigi tlizere, bor¢lunun borcunu
hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda, alacaklinin ifaya
olan menfaatinin (olumlu zararinin) karsilanmasi amaglanmigtir.
Maddede borg¢lunun, “kendisine hi¢gbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge” borca aykirilik nedeniyle alacaklinin ugradigi
zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu belirtilmektedir. Burada, borca
aykirt davranig s6z konusu oldugu igin, 4721 sayili Tiirk Medeni
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Kanunu’nun 6 nci1 maddesinde ongoriilen genel ispat kuralindan
farkli olarak kusursuzlugunu ispat yiikii, tazminat sorumlulugundan
kurtulmak isteyen bor¢luya yiikletilmistir.

4. Borcun ifa Edilmemesinin Sonuclan

SORU 1. Sozlesmeye koyulan “hicbir zarardan ya da
kusurdan sorumlu olunmayacagl vs.” seklindeki sorumsuzluk
kayitlar gecerli midir? Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda ne gibi
degisiklikler yapimistir?

Sorumsuzluk anlagmalari/kayitlar;, bor¢lunun kendi fiil ve
davraniglarindan sorumsuzluguna dair konulan kayitlar (TBK
m.115; eBK m.99) ile yardimci kisilerin fiillerinden sorumsuzluguna
dair yapilan anlagma ve kayitlar (TBK m.116/2,3; eBK m.100/2,
3) olarak iki gruba ayrilabilir. Bazen, tek bir anlagmada ya da
sorumsuzluk kaydinda her iki tiir de bir arada bulunabilir.

Ekleyelim ki; sorumsuzluk anlagmalarina iligkin emredici 6zel
hiikiimler TBK m.115 ve m.116’ya nazaran Oncelikle uygulanir:
Tasima iglerinde de her tiirlii sorumsuzluk anlagmalan gecersizdir
(Yeni Tiirk Ticaret Kanunu “TTK” m.854; Miilga TTK m.766).

1) Bor¢lunun kendi fiilleri icin sorumsuzluk kayitlar::

a) TBK m.115/1 geregince “Borglunun agw kusurundan ( =
kast veya agir ihmalden) sorumlu olmayacagina iliskin énceden
yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir . Miillga eBK m.99/1
ile kargilagtinldiginda ifade diizeltmeleri disinda esasa dair bir
degisiklik yoktur.



92 iSTANBUL TICARET ODASI

Ayiptan sorumluluk bakimindan benzer bir diizenleme bulun-
maktadir (TBK m.221; ayrica bkz. m.225/11; krs. eBK m.196):
Sorumsuzluk anlagmasmin gegersizligi, s6zlesmede yer alan diger
hususlart gegersiz kilmaz. Hatta taraflarin, anilan hitkmiin yer al-
mamasi halinde sézlesmeyi yapmayacak olmalar1 dahi sdzlesmeyi
tiimiiyle gegersiz kilmaz. Fakat, sorumluluk dogduktan sonra, her
tiirlii kusuru kapsayacak sekilde sulh ve ibra anlagmasi yapilabilir.

b) TBK m.115/1’in zit anlamindan ¢ikan sonuca gore, hafif
kusur (hafif ihmal) halinde sorumlu olunmayacagina dair anlagmalar
ise gegerlidir. Ancak, bunun da iki istisnasi vardir:

b.1) Birinci istisna: Yeni TBK m.115/2 geregince; “Bor¢lunun
alacakly ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi
her tiirlii anlagma kesin_olarak hiikiimsiizdiir”’. Bu diizenleme,
sozlesmenin tamammin degil, ig¢i aleyhine olan sorumsuzluk
kayitlarinin gegersiz olacagi seklinde yorumlanmalidir.

Miilga eBK m.99/2°de ise, sorumsuzluk kaydinin “bor¢lunun
alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir
borg sebebiyle” konulmasindan degil; “alacaklinin bor¢lunun
hizmetinde olmasi’ndan s6z edilmekte idi.

Milga eBK m.99/2’ye nazaran TBK m.115/2°de yapilan
esash degisiklik takdiri butlan yerine kesin hiikiimstizliik getirilmis
olmasidir.

b.2) ikinci istisna: TBK m.115/3 geregince; “Uzmanhg
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitilebiliyorsa, bor¢lunun
hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin onceden yapilan
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anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir”.

Miilga eBK m.99/2’ye nazaran TBK m.115/3 ile yapilan
degisiklik; “kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebilen bir hizmetin, meslek veya sanatin” s6z konusu oldugu
hallerin yeni diizenlemede daraltilarak her tiirlii kanunun verdigi
izinle ¢aliganlarin degil; aksine bunlardan “uzmanlif1 gerektiren”
hizmet, meslek veya sanat icra edenlerin (avukat, doktor, mithendis
gibi diplomali olanlar) bu fikra kapsaminda olmasidir. Esasen,
onceki dénemde de Ggreti bu kurali bu sekilde yorumlamaktaydi.
Yine TBK m.115/2’ye paralel bir sekilde takdiri butlan yerine kesin
hiikiimsiizliik getirilmistir.

2) Yardime kisilerin fiillerinden sorumsuzluk kayitlar:

Borglu, ¢cogu kere igin niteligi elverdigi takdirde veya karsi
tarafin rizasi ile borcun ifasini veya bir borg¢ iligkisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yagadig1 kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmus olabilir. Iste bu halde
dahi borg¢lu, onlarin isi yiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri
zarar1 gidermekle yiikiimliidir (TBK m.116/1). Buna karsilik
borglu, sozlesme ile yardimci kigilerin fiillerinden sorumlulugunu
kaldirmak isteyebilmektedir.

Kural: TBK m.116/2 geregince; “Yardimc: kisilerin fiilinden
dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya
kismen kaldirilabilir”. Karsilik gelen miilga eBK m.100/2 hiikmiine
nazaran bir degisiklik yoktur.
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istisnalar:

a) TBK m.116/3 geregince; “Uzmanhg) gerektiren bir hizmet,
meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, borglunun yardimci kisilerin
fiillerinden sorumlu olmayacagma iligkin anlagsma kesin olarak
hiikiimsiizdiir”. Karsilik gelen Miilga eBK m.100/2 hiikmiinde
yer almayan “uzmanligi gerektirme” kaydina yeni metinde yer
verilmistir. Onceki donemde de yorumla ayn1 sonuca ulagilmasindan
dolay1 esasli degisiklik yoktur. Ancak, eBK m.100/3’te yer alan;
“alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit
ediyorsa; bor¢lu mukavele ile ancak hafif bir kusurdan miitevellit
mesuliyetten kendisini beri kilabilir’ seklindeki diizenleme ile
hafif kusurdan sorumsuzluk kaydi gecerli kabul edilmekte iken;
TBK m.115/3 hiikmii, uzmanlig: gerektiren bir hizmet, meslek veya
sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimei kisilerin fiillerinden sorumlu
olmayacagina iliskin anlagmalar1 agir kusur ya da hafif kusur ayrimi
yapmaksizin gegersiz saymigtir.

b) TBK m.115/2’ye gére, hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan
herhangi bir borg i¢in yapilacak her tiirlii sorumsuzluk anlagmast
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Buna gore, hizmet s6zlesmesinden
kaynaklanan borglar i¢in yapilacak yardimer kigilerin fiillerinden
sorumlu olunmayacagina dair anilagmalar da kesin olarak
htiktimstizdiir.

eBK m.100/3’te ise farkli bir diizenleme mevcut idi.
Buna gore sorumsuzluk anlagsmasmnin yapildigi anda, alacakli
bor¢lunun hizmetinde idiyse, sorumluluk en fazla hafif kusur igin
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kaldirabilmekteydi. Hiikiimet Tasarisinda yeralan bu yondeki hiikiim,
Adalet Komisyonu tarafindan benimsenmemis ve TBK m.115/2’ye
konan yeni hiikiim dikkate alinarak metinden ¢ikartilmigtir.

SORU 2. Bor¢lu temerriidii ne demektir? Yeni Tiirk Borg¢lar
Kanununda bu konuda esasa dair bir degisiklik mevcut mudur?

Bir bor¢, muaccel ve ifast miimkiin olmasina ragmen yerine
getirilmedigi takdirde alacakli, bor¢luyu edimini yerine getirmesi
icin ya uyarir ya da uyarmasina gerek yoktur. Nitekim borcun
yerine getirilecegi giin belirli ise (vade) bu halde borglu temerriidii
kendiliginden gergeklesir. eBK m.101. hilkkmiinii karsilayan bu
durum TBK m.117/1 ve 2, c.1’de goyle ifade edilmektedir: “Muaccel
bir borcun borglusu, alacaklmin ihtariyla temerriide diiger (f.1).
Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede
sakly tutulan bir hakka dayanarak taraflavdan biri usultine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, (...) bu giiniin.
gecmesiyle bor¢lu temerriide diismiis olur (£2)”.

Ne var ki, TBK 117.maddenin 2.fikrasina eski Bor¢lar Kanu-
nunda yer almayan yeni bir hitkiim ilave edilmistir: “ (...) Haksiz
fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gerceklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak sebep-
siz zenginlegenin iyiniyetli oldugu hillerde temerriit icin bildirim
sartar”. Bu degisiklik esasli bir yeniliktir.

Haksiz fiile iliskin diizenleme: 818 sayili Borglar Kanunu’nda
bu yonde bir hiikiim yer almamaktayken; yeni diizenlemeye gore
haksiz fiilde borglu, fiilin iglendigi tarihte temerriide diigmiis
sayilacaktir. Buna ragmen doktrin ve yarg: kararlarinda, haksiz
fiilden dogan borglarda temerriidiin haksiz fiilin iglendigi tarihinden
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itibaren gerceklesmis olacagi, tazminat alacaklisinin haksiz fiilden
sorumlu tutulan borgluyu temerriide diisiirmek i¢in ayrica ihtar
¢cekmesine gerek olmadigi kabul edilmekteydi. Aslina bakildiginda,
bu durum haksiz fiilden zarar gorenleri koruma disiincesiyle
benimsenmigtir.

Opretideki bir goriise gore tiim haksiz fiil sorumluluklarinda
temerriit i¢in ihtar sartimin aranmayacagi yolunda genel bir
prensibin kabulii isabetli degildir. Ozellikle sorumlu kisinin zararin
dogumundan dahi habersiz olabilecegi dikkate alindiginda bu
yondeki genel bir kuralin menfaatler dengesine uygun diismeyecegi
agik bir gekilde anlagilmaktadr.

Sebepsiz zenginlesme yéniinden: Sebepsiz zenginlesmeden
dogan iade alacaklarinda temerriidiin gerceklesmesi i¢in ihtara

gerek olup olmadigt konusunda agik¢a doktrin ve Yargitay
kararlar1 arasinda birlik bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay bazi
kararlarinda sebepsiz zenginlesmenin konusunun para oldugu
hallerde, temerriit faizinin islemeye baglamasi i¢in ayrica ihtara
gerek olmadidi, zenginlesme tarihinden itibaren faizin islemeye
baglayacag1 goriisiinii savunmakta iken; bazi durumlarda sebepsiz
zenginlesmede temerriit faizinin iglemeye baglamasi i¢in alacaklinin
borgluya ihtarda bulunmasi gerektigini kabul etmistir. Bu gercevede
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 117/2°nci maddesi bu konuya
bir agiklik getirerek, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar
bakimindan borclunun temerriide diigmiis sayilmasi i¢in ihtar
kosuluna gerek olmadigint hitkkme baglamistir. Ancak, bu kurala bir
istisna getirmistir. S6yle ki; sebepsiz zenginlesen kisinin iyi niyetli
oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim kogulunu aranmigtir. Diger
bir ifadeyle, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen 6zeni
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gostermesine ragmen sebepsiz zenginlestiginden haberdar olmayan
iade bor¢lusu ancak kendisine ihtar gekilmek suretiyle temerriide
duisiiriilebilecektir. Buna karsilik iade borglusu, hakli bir sebep
olmaksizin malvarliginda bir artiy meydana geldigini biliyor veya
icinde bulundugu hal ve sartlara gore bilmesi gerekiyorsa kendisine
bildirim yapilmasi sart1 aranmaksizin temerriit gergeklesecektir.
Kanunen de iyi niyetin varligi asil oldugundan, kendi malvarligi
aleyhine sebepsiz zenginlesen kisiden zenginlesme tarihinden
itibaren temerriit faizi isteyen iade alacaklisinin, bunun i¢in
bor¢lunun kétiiniyetli oldugunu ispatlamasi gerekecektir.

TTK. m. 1530 hiikmii ile getirilen diizenleme: S6z konusu
madde de temerriide iligkindir ve ihtarsiz temerriit hallerine yer

vermektedir. Ozetle;

Sézlesmede bir 6deme tarihi veya siiresi belirtilmisse, bu
tarihte ihtara liizum olmaksizin borglu temerriidde diismektedir.
Bunun tek kosulu tedarik borcunun ifa edilmis olmasi ve ddeme
bor¢lusunun  gecikmeden dolayr sorumlu tutulabilmesidir.
Sozlesmede belirlenecek 6deme tarih veya siiresi, faturanin, 6deme
talebinin veya mal veya hizmetin alinmasi ya da bunlarin muayene
ve kabul usullerinin tamamlanmasmdan itibaren en ¢ok 60 giin
olabilir. Istisnai baz1 hallerde daha uzun siire 5ngoriilebilirse de, bu
istisnai haller, alacaklinin KOBI, tarimsal ya da havyansal iiretici;
bor¢lunun ise biiyiik 6lgekli isletme oldugu durumda s6z konusu
olmaz. TTK m.1530, f.5’te gegen “veya” ifadesini “ve” olarak
algilamak gerekmektedir. Odeme tarihi ya da siiresi belirtilmemisse;
faturanin alinmasindan itibaren 30 giin; fatura alim tarihi belirsiz ya
da fatura, mal veya hizmetin tesliminden énce alinmissa, mal veya
hizmetin alinmasindan itibaren 30 giin sonra temerriit gergeklesir.
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Ekleyelim ki; TBK m.118’de kural olarak borglu temerriidii
icin kusur gerekmez. Temerriidiin baz1 sonuglar1 i¢in kusur aranir.
(Gotiirii tazminat olarak kabul edilen temerriit faizinin, kusur olmasa
da talep edilmesi bir kenara birakilacak olursa; gecikme tazminati ya
da munzam zarar tazmini ancak kusur mevcutsa talep edilebilir). Iste
TTK m.1530/2°de, kiigiik 6lcekteki tedarik¢ilere karsi biiyiik olgekli
isletmelerin temerriidiiniin kusurlu olmas1 haline iligkin bir diizenleme
yapilnugtir: “Ticari igletmeler arasinda mal ve hizmet tedariki
amaciyla yapilan iglemlerde, alacakl, kanundan veya sozlesmeden
dogan tedarik borcunu yerine getirmis olmasina ragmen, borglu,
gecikmeden sorumlu tutulamayacagr hiller hari¢, sozlesmede
ongoriilmiis bulunan tarihte veya belirtilen ddeme siiresinde borcunu
Odemezse, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser”.

SORU 3. Siirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu temerriidiine
iliskin TBK’da nasil bir diizenleme yapilmistir? Bu bir yenilik
midir?

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 106 ve 108’inci maddeleri,
ani edimli sdzlesmelerde borglu temerriidiiniin hukuki sonuglarmi
diizenlemekte olup s6z konusu hiikiimler stirekli edimli s6zlesmelerin
niteligine uygun digmemektedir. Siirekli edimli sézlesmeler,
belirli bir anda bor¢lunun tek bir davranist ile ifa edilen ani edimli
s6zlesmelerden farkli 6zellikler tasir. Siirekli edimli s6zlesmelerde,
taraflardan en az birinin edim yiikiimliiliigi stireklidir ve ilgili tarafin
zaman i¢inde devam eden araliksiz bir davranigini gerektirir. Bu asli
edim yiikiimliiligii, sozlesme devam ettigi miiddetce siirmekte ve
alacaklinin ifaya iligkin menfaati her an ger¢eklesmektedir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 126’inc1 maddesine
gore; “Ifasina baglanmuis siivekli edimli sozlesmelerde, bor¢lunun



6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU 99

temerriidii hdlinde alacakl, ifa ve gecikme tazminat: isteyebilecegi
gibi, sozlesmeyi feshederek, sozlegmenin siiresinden Once sona
ermesi yiiziinden ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.” eBK
doneminde boyle bir diizenleme mevcut degildi. Bu sebeple, siirekli
borg iligkileri bakimindan ortiilii bosluk oldugu kabul edilerek,
Ogreti ve uygulamada fesih kabul edilmekte idi.

Buna gére, ani edimli sozlesmelerde alacakli, borcun ifasindan
ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini hemen
bildirerek, borcun ifa edilmemesinden do8an miispet zararin
giderilmesini isteyebilir veya s6zlesmeden dénerek menfi zararinin
giderilmesini isteyebilir. Buna kargilik, siirekli edimli sdzlesmelerde
bor¢lu temerriidii halinde alacakli, TBK m.226 geregince iki se¢imlik
hakka sahip olmaktadir; ya ifa ve gecikme tazminati se¢enegini ya
da s6zlesmeyi feshederek sézlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi
yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilecektir. Buna gore
sozlesmeyi fesheden alacakli, kusuruyla temerriide diisen bor¢ludan
ugradig1 miispet zararin tazminin isteyebilecektir. S6z konusu zarar,
stirekli borg iligkisinin zamanindan 6nce sona ermesi dolayisiyla
alacaklinin ugradigi menfaat kaybidir. Ornegin, kiracinin kira
bedelini 6demede temerriide diismesi sebebiyle soézlesmenin
stiresinden once fesih ile kiraya veren tarafindan sona erdirilmesi
halinde, kalan siire i¢in yeni kirac1 bulunamamasi halinde veya
malin daha diisiik bir bedelle kiralanmak zorunda kalinmasi halinde,
aradaki fark kusurlu kiracidan istenebilecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nun 126’inc1 maddesi, 123’{incii maddesinden bagimsiz olarak
yorumlanmamalidir; eger alacakl: siirekli borg iligskisinde segimlik
hakkini kullanmak istiyorsa, sézlesmeden dénme i¢in aranan kosul-
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~ lant yerine getirmis olmahdir. Bu anlamda, siire vermeyi gereksiz
kilan bir durum bulunmadig; siirece, borgluya ifa i¢in uygun bir siire
vermeli ve siire sonunda derhal bildirimde bulunulmalhidir.

Siirekli edimli s6zlesmelerde siirekli edimin ifasma heniiz
baslanmadan bor¢lu temerriide diismiisse, donme hakkinm kul-
lanilmasima herhangi bir engel bulunmamakta, alacakl sdzlesmeyi
gecmige etkili sekilde ortadan kaldirip ugradigi olumsuz menfi za-
rarin giderilmesini isteyebilmektedir. Hatta doktrinde savunulan bir
goriise gore, ifasina baglanmus bir siirekli borg iliskisinde bor¢lunun
temerriidii daha 6nce gergeklesmis siirekli edimleri alacakli i¢in fay-
dasiz hale getirmis ise, diger bir deyisle alacakli, ifasinda temerriide
diisiilen siirekli edim olmasaydi, bu s6zlesmeyi yapmayacak idiyse,
dénme hakkmin kullanilmasi suretiyle sézlesmenin gecmige etkili
olarak sona erdirilmesi miimkiin olmalidir.

Son olarak belirtelim ki, Kanunda ozel hiikiim bulunan ve
olaganiistii feshi diizenleyen (hakli nedenle feshi) hiikiimlerin
varligt halinde [s6zgelimi kira sézlesmesinde TBK m.306/2, 316,
331; trlin (hasilat) kirasinda TBK m.369; hizmet sozlesmesinde
TBK m.435; ortaklik (sirket) s6ézlesmesinde (TBK m.639/b.7)],
arttk ayrica borglu temerriidii nedeniyle stézlesmeden dénmenin
sartlarinin gerceklestirilmis olmasi gerekmemektedir. Bu hallerde
ilgili 6zel hiikiimlerin sartlarinin gerceklestirilmis olmasi yeterlidir.

SORU 4. Karsilikh borg yiikleyen sézlesmelerde borclu, ge-
rek - belirli vade s6z konusu oldugu icin — ihtar sarti aranmak-
sinzin, gerekse ihtar yoluyla temerriide diisiiriilldiigii takdirde,
kanundan dogan secimlik haklarin kullamlmasi1 amaciyla ayri-
ca bir siire (mehil) vermek gerekli midir? Yoksa siireye gerek
olmayan haller de sz konusu olabilir mi?
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Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri
temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir
stire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir
(TBK m.123). Buna karsilik bazen dyle olaylarla karsilagilabilir ki,
artik siire verilmesini gerektirmeyen durumlar s6z konusu olur. Iste
bu haller TBK m.124 hitkkmii ile diizenlenmistir;

“Asagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur:

1. Borglunun iginde bulundugu durumdan veya tutumundan
stire verilmesinin etkisiz olacagi anlasiiyorsa.

2. Bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifast alacakl i¢in
yararsiz kalmigsa.

3. Borcun ifasimin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire

icinde gerceklesmemesi iizerine, ifamin artik kabul edilmeyecegi

sozlesmeden anlasiliyorsa”.

TBK m.124, 3.bentte kullanilan “ifanin artik kabul edilmeyece-
gi” seklindeki ibare, eBK m.107, 3. bentte bulunmamakta idi. Yapi-
lan bu degisikligin gerekgesi hitkme agiklik kazandirmak olup esasa
dair bir degisiklik s6z konusu degildir.

SORU 5. Kanuni halefiyet nedir? Hangi hallerde s6z konusu
olur?

Alacakliya ifada bulunan tgiincii kisinin, ifas1 6l¢iisiinde
alacaklinin yerine gegerek onun borgluya kars1 sahip oldugu haklara
sahip olmasma kanuni halefiyet denilir. TBK m.127 geregince; “I.
Baskasinin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu
sey iizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde,
2. Alacaklya ifada bulunan ticiincii kiginin ona halef olacag, borglu
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tarafindan ifadan dnce alacaklya bildirildigi takdirde...”, tigincii
kisi alacaklinin haklarma halef olur. eBK m.109°da yer almayip
TBK 127. maddeye 2. fikra olarak eklenen hiikkme gore; “Diger
halefiyet héllerine iligskin kanun hiikiimleri saklidir”. Bu esasa dair
bir yenilik olmayip 6zel nitelikteki kefalet hiikiimlerinin 6ncelikle
uygulandig1 eskiden de kabul edilmekte idi.

Halefiyet esasi bazi durumlarda “kendi borcunu odeyen”
borglunun riicu imkanini kuvvetlendirmek igin de taninmigtir.
Ornegin, TBK m.85/3, 168/1 (miiteselsil bor¢lulukta), TBK m.596
(kefalette). Ayrica bkz. TBK m.62/son (haksiz fiilde teselsiil).

SORU 6. Uciincii kisinin fiilini iistlenme nasil olur ve ne
kadar siire ile bir sorumluluk s6z konusudur?

TBK m.128 geregince; “Uciincii bir kisinin fiilini baskasina
karsi iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

Belirli bir siire i¢in yapilan iistlenmede, stirenin bitimine kadar
tistlenene edimini ifa etmesi icin yazili olarak basvurulmamasi
hdlinde, iistleneninsorumlulugununsonaerecegi kararlastirilabilir’.
Hiikiimde esasl bir degisiklik yoktur. Yalnizca son fikrada kullanilan
“taahhiidiin  hiikiimsiiz olacagima dair sozlesme muteberdir.”
seklindeki ibare yerine, maddenin amacina uygun olarak, “zistlenenin
sorumlulugunun sona erecegi kararlagtirilabilir” seklindeki ibare
kullanilmugtir.

Fiili iistlenen kisi, alacakliya kars: bir {iglincii kiginin (¢ogu
kere aralarindaki herhangi bir s6zlesme geregince alacakliya karst
bir borg altina giren kisinin) bu edimi yerine getirecegini taahhiit
eder ve iigiincii kiginin s6z konusu edimini yerine getirmemesinden
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dogan zaran 6deme taahhiidiinde bulunur. Ugiincii kisi s6zlesmenin
tarafi degildir. Yargitay’m 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karari’'nda da banka teminat mektuplari, tictincti kiginin edimini
taahhiit (iigiincti kisinin fiilini iistlenme) olarak nitelendirilmigtir.
Bagkasinin edimini borglanma bir tiir garanti s6zlesmesidir.
Garanti sézlesmesi TBK’da diizenlenmemistir. Garanti verenin bir
ivaz elde etme amaci olmaksizin garanti alani, bir tesebbiise sevk
etmek gayesi ile tesebbiislin tehlikesini bagimsiz olarak iizerine
aldig1 s6zlesmeye garanti s6zlesmesi denir. Garanti sozlesmesi,
garanti alani bir ige girismeye tesvik etmek amaciyla (saf garanti
sOzlesmesi) yapilabilecegi gibi, alacakliya karg1 onun borglusunun
borcunu ifa etmemesi halinde dogacak zarari kargilamak iizere
(teminat amacli garanti) olarak da yapilabilir ki uygulamada, banka
teminat mektuplarinin teminat amagh garanti veya iiglincii kisinin
edimini taahhiit niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

SORU 7. Ugiincii kisi yararima soézlesme bakimindan TBK’da
bir degisiklik s6z konusu mudur?

TBK m.129 geregince; “Kendi adina sézlesme yapan kisi,
sozlesmeye iiciincii kigi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmugsa,
edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.

Uciincii kisi veya iiciincii kisive halef olanlar da, taraflarin
amacina veya orf ve ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasin
isteyebilirler. Bu durumda, iiciincii kisi veya ona halef olanlar bu
hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakh
bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da
degistiremez”.

818 sayili Borglar Kanununun 111’inci maddesinin son fik-
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rasinda kullanilan “alacaklinin borgluyu ibraya hakki kalmaz.”
seklindeki ibare, “alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun
nitelik ve kapsamim da degistiremez.” seklinde yazilmigtir. Esasa
dair bir degisiklik olmayip eskiden de hiikiim bu sekilde yorumlan-
makta idi.

SORU 8. Sorumluluk sigortalarinda ¢cahisanlar icin yaptiri-
lan sigortamn tazminat 6demesi halinde bu édemeyi calistiran
kisi (sigorta ettiren) mahsup etme hakkina sahip midir?

TBK m.130/1 (eBK m.112) geregince; “Baskasim ¢alistiran
kisi, calistrdig1 kisiye karst hukuki sorumlulugunu giivence altina
almak iizere sigorta yaptirnissa, sigortadan dogan haklar dogrudan
dogruya ¢alisana ait olur”.

Ancak kanuna yeni eklenen 2. ve 3. fikralara gore; “Ancak,
calisana ddenecek sigorta tazminat, genel hilkiimlere gore 6denecek
tazminattan indirilir.

Diger hukuki sorumluluk sigortalarina iligkin kanun hiikiimleri
saklidwr”.

TBK’nin 130’uncu maddesinin ikinci fikrasmma, eBK’nin
112’nci maddesinde yer almayan, calisana Odenecek sigorta
tazminatinin genel hiikiimlere gére 6denecek tazminattan indirilmesi
hiikmii konulmustur. Boylece, borglar hukukumuzda gegerli olan
zarar gérenin, zarar verici olay nedeniyle elde ettigi yararlarm,
ugradig1 zararlardan indirilmesini ifade eden denklestirme (mahsup)
ilkesi gozetilmistir.
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5. Borclarin ve Bore lliskilerinin Sona Ermesi

SORU 1. Asil borca bagh hak ve bor¢larin sona ermesi
bakimindan nasil bir yenilik getirilmistir?

Borg sona erince bagli haklar da sona erer. Bu genel ilke
cercevesinde 818 sayili miilga eBK 113°de, kefalet ve rehin ile sair
fer’i haklar sayilmaktadir. TBK 131/1 hiikmiinde ise bunlara ek
olarak faiz ve cezai sart da sayilmigtir.

TBK 131 geregince “Asil borg ifa ya da diger bir-sebeple sona
erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagh
hak ve borglar da sona ermis olur.

Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasin isteme hakki sézlesmeyle
veya ifa amna kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise ya
da durum ve kosullardan sakl tutuldugu anlasiimaktaysa, bu faizler
ve ceza kosulu istenebilir. . |

Tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iligkin dzel
hiikiimler sakhdir”.

eBK 113/2’den farkli olarak TBK 131/2’de “sakli tutma”
kosuluna agiklik kazandirilmigtir. TBK 131/2 geregince “asil borcun
ifasini kabul eden alacaklinin, faizlerin yam sira “ ceza kosulunu”
da isteyebilmesi i¢in, bu hakkini “sézlesmeyle veya ifa anina kadar
yapacag bir bildirimle” sakli tutmasi veya durum ve kogullardan
bunu sakli tuttufunun anlagilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ceza
kosulu bakimindan zaten TBK 179/2 (eBK 158/2) hiikmiinde benzer
diizenleme vardi.
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SORU 2. ibra ne demektir? Yeni Kanunda nasil bir diizen-
leme getirilmistir?

Bor¢ ifa edilmedigi halde alacaklinin borgluyu borcundan
-kismen veya tamamen- kurtarmasina ibra denilir.

TBK. m. 132 “Borcu doguran iglem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagh
olmaksizin yapacaklari ibra sozlegsmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir”.

Onceki Borglar Kanunumuzda yer almayan bu hiikiimle Isvicre
Borglar Kanunum. 115 ile paralel bir diizenleme getirilmis ve ibranin
sekle bagli olmayacag: hiikiim altina alinmistir. Ibra konusunda
mevcut olan 6zel hiikiimler elbette ncelikle uygulanir. Iscilerin
isverenden olan alacaklar i¢in diizenlenecek ibra sézlesmelerinin
gecerliligi, 6zel sartlara baglanmistir:

TBK 420/2-4 geregince “Iscinin isverenden alacagina
iliskin ibra sozlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla
sozlesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin
gecmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktarmin
acgik¢a belirtilmesi, ddemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve
banka aracihigryla yapimast sartti. Bu unsurlari tasimayan ibra
sozlegmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir (f.2).

Hakkin gercek tutarda Odendigini ihtiva etmeyen ibra
sozlesmeleri veya ibra beyamni muhtevi diger Gdeme belgeleri,
icerdikleri miktarla simwrli olarak makbuz hiikmiindedir. Bu hdlde
dahi, ddemelerin banka araciligiyla yapilmis olmast zorunludur

3).
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Tkinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, destekten yoksun kalanlar
ile is¢inin diger yakinlarmmin isteyebilecekleri dadhil, hizmet
sozlesmesinden dogan biitiin tazminat alacaklarima da uygulanir

t4)".

SORU 3. Alacakh ve bor¢lu sifatlarnmm aym kiside
birlesmesi halinde ne gibi sonuglar ortaya ¢ikar? Bu konuda
onceki kanun dénemine nazaran bir degisiklik var mdir?

TBK 135 geregince “Alacaklt ve borg¢lu sifatlarmmin aym
kiside birlesmesiyle bor¢ sona erver. Ancak, iiciincii kigilerin alacak
tizerinde onceden mevcut olan haklar: birlesmeden etkilenmez.

Birlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkarsa, borg varligim
stirdiiriir.

Tasinmaz rvehni ve kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimler
saklidir’.

Madde Gerekge’sine gore “818 sayili Borglar Kanununun
116 nc1 maddesinin birinci fikrasi tek ciimleden olustugu halde,
Tasarida ayni fikraya, ikinci ciimle olarak eklenen hiikiim s6yledir:
“Ancak, liclincii kigilerin, alacak iizerinde Gnceden mevcut olan
haklar birlesmeden etkilenmez.” Bu hiikiimle, birlesme sonucunda,
borg sona erecegi i¢in, iiglincii kigilerin birlesmeden 6nce mevcut
olan haklarmin kaybt onlenmek istenmistir”. 818 sayili Borglar
Kanununun 116 nct maddesinin ikinci fikrasinda(ki “Bu i¢timain
zevaliyle borg avdet eder” seklindeki ifade), Tasarida “Birlesme,
gecmise etkili olarak ortadan kalkarsa, bor¢ varligim siirdiiriir.”
seklinde degistirilerek, hilkkme agiklik kazandirilmistir”. Maddede
818 sayili Bor¢lar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.
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SORU 4. Borcun ifas1 imkinsizlasirsa alacaklinin ve
bor¢lunun hukuki durumu ne olur? Bu konuda énceki kanun
dénemine nazaran bir degisiklik var midir?

Konuya gecmeden o6nce belirtelim ki, bor¢ eger sozlesme
kuruldugu sirada imkansizsa ifa imkansizligindan degil baglangicta
imkansizliktan s6z edilir. Bu halde konusu imkansiz olan bir borca
dair s6zlesme gegersizdir (butlan; TBK 27). Taraflar karsilikli
olarak varsa birbirlerinden aldiklarini iade etmek durumundadir.
Eger taraflardan biri imkansizhigi bilerek sézlesmeyi yapmis
ise kargt tarafin bu yiizden ugradigi zararini tazmin eder (Culpa
in Contrahendo). Asagida kurulus sirasinda ifast miimkiin
olmakla birlikte sonradan imkansizlasan edimlerin hukuki akibeti
irdelenmektedir.

e Borcun ifasimn bor¢lunun sorumlu oldugu sebeplerle
sonradan imkansizlagsmasi

Borcun ifasinin borg¢lunun kusuru ile imkansizlagmasi halinde
bor¢lu miispet (olumlu) zararm tazmini ile ylikiimlii olur. TBK 112
hitkmii kusurlu ifa imkansizliginda da uygulanir, buna gore: “Bor¢
hig veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan
zararim gidermekle yiikiimliidiir”. Ogretide baskin goriis tarafindan
kusurlu ifa imkansizliginda, borcun sona ermedigi, igerigi degiserek
borcun yerini tazminat borcunun aldigi kabul edilmektedir. Hal
boyle olunca da imkansizlagan borca bagli fer’i haklarin (cezai
sart, kefalet, rehin) devam ettigi ve asil borca dair zamanasiminin
kesilmeden islemeye devam edecegi kabul edilmektedir. Azinlikta
kalan gériige gore ise borg ister bor¢lunun kusuru yiiziinden isterse
kusuru olmaksizin imkansizlagsin, fark etmeksizin bor¢ sona erer.
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Ancak kusuru olan borglu tazminat 6demek zorunda kalir (TBK
112). Bu goriige gore imkansizlagan borca bagli fer’i haklarin da
dogal olarak sona ermesi gerekir ise de, cezai sartin ve teminatlarm
zaten aykirilik durumu icin Ongorilldiigii savunularak tazminat
borcunu temin etmeye devam edecekleri ifade olunmaktadir.
Zamanagimi ise bor¢ sona erip yeni bir tazminat borcu dogdugu igin
yeniden iglemeye baglayacaktir (10 y1il).

¢ Borcun ifasinn bor¢luya yiikletilemeyen sebeplerle (kusur-
suz olarak) sonradan imkansizlagsmasi

“Borcun ifas1 borgclunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle
imkdnsizlagwrsa, borg sona erer” (TBK 136/1; eBK 117/1). “Karsi-
Lkl borg yiikleyen sozlesmelerde imkdnsizik sebebiyle borgtan kur-
tulan bor¢lu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa
edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozles-
meyle borcun ifasindan dnce dogan hasarin alacakia yiikletilmig
oldugu durumlar, bu hiikmiin digindadir” (TBK 136/2; eBK 117/2).

.TBK. m. 136 hiikmiine, Miilga BK. m. 117’de yer almayan
bir {iglincii fikra eklenmigtir. TBK 136/3 geregince, “Bor¢lu ifanin
imkansizlagngim alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin
artmamast icin gerekli énlemleri almazsa, bundan dogan zararlar:
gidermekle yiikiimliidiir’. Madde gerekgesine gore bu diizenleme
diiriistliik kurallarimn bir geregi olarak yapilmigtir”.

Borglunun ifa imkansizliginin biitiin  sonuglarma degil,

kendine yiikletilen eylemleri yapmamasinin sonuglarina katlanmasi

gerektigine dikkat etmek gerekir. Alacakli bildirim yapilmamasindan
kaynaklanan somut zararlarimni ispat etmelidir.
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e Borcun ifas1 “kismen” imkinsizlagirsa, alacaklinin ve
bor¢lunun hukuki durumlar1 ne olur? Bu konuda énceki
kanun déonemine nazaran bir degisiklik var midir?

Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu oldugu sebeplerle (kusurlu
olarak) “kismen” imkénsizlasirsa;

Prensip olarak alacakli kismi ifayr kabul etmek zorunda
degildir (TBK 84). Hal boyle olunca o borcun biitiin olarak ifasi
miimkiin olmadig1 gerek¢esiyle tam imkansizlik hiikiimlerinin
uygulanmasini isteyebilir. Ancak alacakli béliinebilmesi kaydiyla,
miimkiin olan kisimin ifasini kabul ederek imkansizlasan kisim igin
kusurlu olan bor¢ludan tazminat istemeyi de segebilir. Karsilikli borg
doguran sozlesmelerde de kismi imkansizlik yiiziinden alacakli tam
imkansizlik hiikiimlerine bagvurabilir. Ancak o imkansizlagsmayan
kismu1 kabul etmis de imkansizlagan kisim i¢in tazminat istemeyi
secmis ise artik kendi kars1 edimini ifa etmesi gerekir.

Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle
(kusursuz olarak) “kismen” imkansizlasirsa;

eBK déneminde borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle kismen imkéansizlagsmasi halinde diiriistlik kuralinin
yardimi ile ve kanunun ruhu g6z 6niinde bulundurularak kismi
gecersizlik hiikéimlerinden kiyasen yararlanilmakta idi. TBK. m.
137 hiikmii ile dnceki kanunda yer almayan yeni bir diizenlemeye
yer verilmistir:

“Borcun ifas1 bor¢lunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle
kismen imkdnsizlagirsa bor¢lu, borcunun sadece imkdnsizlasan
kismindan  kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkdnsizhigr Onceden
ongoriilseydi taraflarca boyle bir sozlegmenin yapilmayacag agikea
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anlagilirsa, borcun tamami sona erer” (TBK 137/f.1).

“Karsitlikli _bor¢ yiikleyen sézlesmelerde, bir tarafin borcu
kismen imkdnsizlagir ve alacakl kismi ifaya razi olursa, karsi edim
de o oranda ifa edilir. Alacaklimin bdyle bir ifaya razi olmamasi
veya karst edimin béliinemeyen nitelikte olmast durumunda, tam
imkansizlik hiikiimleri uygulanir” (TBK 137/£.2).

Buna gore kargi edimin boliinebilir olmasi kaydryla alacaklinin
(kars1 edim borglusunun) da kismi ifaya razi oldugu durumlarda
borg iligkisi sona ermez; diger bir deyisle her iki edim de azalmig
olarak ifa edilir.

Bu noktada énemli bir sorunun céziime kavusturulmasi
gerekir:

Borglu, kismi imkansizlig1 6ngorse idi bu s6zlesmeyi yapmaya-
cak (TBK m.137/£.1) idi ise, sayet karsilikli edimler igeren bir s6z-
lesme s6z konusu ise ve fakat alacakli kismfi ifaya razi olmugsa (TBK
137/2) durum ne olacaktir? Alacakli karsilikh kismi ifay1 kabule
mecbur tutulabilecek midir? Ogretideki yoruma gére, “sayet borg-
lu kismi imkénsizlig1 6ngorseydi kesinlikle bu sézlesmeyi yapma-
yacak idi ise, karsilikli edimler igeren sozlesmede karg: taraf kismi
ifay1 kabul ettigini ve kendi edimini de aymi oranda ifa edecegini
bildirse bile, tam imkéansizlik hitkmii uygulanip tiim borg iligkisini
sona ermis sayillmalidir. Sayet bor¢lunun kismi imkénsizlig1 6ngér-
seydi sozlesmeyi yapmayacagi s6ylenemiyorsa, ancak bu takdirde,
karg1 edim borglusu alacaklinin kismi ifaya razi olup olmamasina
gore sozlesme kismi edimlerle devam etmeli veya sona ermelidir”.

SORU 5. Borcun ifas1 asir1 derecede giiclestigi hallerde
bor¢lunun elinde hangi kosullar altinda ne gibi imkanlar vardir?
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Bu konuda énceki kanun dénemine nazaran yeni kanunda bir
degisiklik var mudir?

o Genel Olarak

818 sayili Bor¢lar Kanununda yér verilmeyen TBK 138.madde
hitkmii, “III. Asirt ifa giicliigii” kenar baglikli yeni bir maddedir.
TBK 138/1 uyarinca “Sozlesmenin yapudigi swada taraflarca
ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikar ve
sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diiriistliik kurallarima aykwrt diisecek derecede borglu
aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifanin ag Slgiide giiclesmesinden dogan haklarm sakll tutarak
ifa etmis olursa bor¢lu, hdkimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sozlesmeden
donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural
olarak donme hakkinmin yerine fesih hakkimi kullany”. Bu hitkmiin
yiirirlige girmesinden 6nceki dénemde borglunun istegi iizerine
sozlesmenin degisen sartlara uydurulmasi veya borg iligkisinin sona
erdirilmesi diiriistlikk kurali (MK 2) yardimu ile saglanabiliyordu.

Madde Gerekgesine gore bu yeni diizenleme, o6greti ve
uygulamada sdzlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan
biri olarak kabul edilen, “iglem temelinin ¢6kmesi’ne iligkindir.
Imkansizlik kavramindan farkli olan asin ifa giigliigiine dayanan
uyarlama isteminin temeli, Tirk Medeni Kanununun 2 nci
maddesinde ongoériilen diriistlik kurallaridir. Ancak, s6zlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasi ya da dénme hakkinin kullanilmasi,
TBK 138’nci maddesinde belirtilen su dort kosulun birlikte
gerceklesmesine baglidir:
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1. Sozlesmenin yapildii sirada, taraflarca 6ngériilmeyen ve
Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmig
olmalidir.

2. Bu durum borg¢ludan kaynaklanmamig olmalidir.

3. Bu durum, sézlesmenin yapildig: sirada mevcut olgulari,
kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir diigecek
derecede borglu aleyhine degistirmis olmalidir.

4. Borglu, borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 dlgiide
gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir.

Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullar1 gergeklesmigse
borglu, hdkimden sézlegsmenin yeni kogullara uyarlanmasini isteyebilir.
Bunun miimkiin olmamasi hélinde borglu, sézlesmeden donebilir;
stirekli edimli sdzlegsmelerde ise kural olarak fesih hakkini kullanr.

Eger uyarlama talebi dava dis1 yapilip ifadan tamamen veya
kismen vazgegilirse, daha sonra yargilama sirasinda uyarlama
kosullarinin mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde, uyarlama
isteyen taraf borca aykiriliktan sorumlu tutulabilir.

Madde metninde uyarlama hakki sadece bor¢luya taninmis
olmasma ragmen bu haktan alacakli da yararlanabilir. Uyarlama
edimin azaltilmasi ya da karsi edimin artirilmasi seklinde ya da
vadenin veya ifa tarzinin degistirilmesi seklinde olabilir.

TBK 138 diginda da asin1 ifa gii¢liigii hakkinda 6zel hiikiimler
saklidir (S6zgelimi kirada TBK 331 (eBK 264); hasilat kirasinda
TBK 363, 369 (eBK 282, 286); hizmet sézlesmesinde TBK 435
(eBK 344); eser sozlesmesinde TBK 480/2 (eBK 365/2), adi
ortaklikta TBK 639/b. 7 ¢eBK 535/b. 7).
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e Yabanci para borg¢larinda asir1 ifa gii(;liigﬁ bakimindan:

TBK 138/2 uyarinca “Bu madde hiikmii (birinci fikra) yabanct
para bor¢larinda dauygulanir”. Bu fikra TBMM Genel Goriismeleri
sirasinda 6nerge ile eklenmig olup 6nergenin gerek¢esine gore Tasart
ve Komisyon raporu gerekceleri dogrultusunda hitkmiin tilke parasi
digindaki borglara da tesmili amaglanmagtir.

SORU 6. Takas konusunda yeni kanunda bir degisiklik var
midir?

TBK 144 geregince, “Asagidaki alacaklar takas haklarmmin
dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizastyla takas edilebilir:

1. Tevdi edilmig esyanmin geri verilmesine veya bedeline iligkin
alacaklar.

2. Haksiz olarak alinmis veya aldatma sonucunda alikonulmus
esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.

3. Nafaka ve igg¢i ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi igin
zorunlu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi
gereken alacaklar”.

Yeni TBK m.144 hikkmiinii karsilayan eBK’nin 123 tincii
maddesinin (3) numarali bendinde, kamu hukuku tiizel kisilerinin
borglularmin, bu tiizel kisilerden olan alacaklarini, ancak onlarin rizasi
ile takas edebileceklerine iligkin hiikiim varken, bu diizenlemenin
yerinde olmadig diisiincesiyle yeni Kanun metnine alinmamugtir.

SORU 7. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda zamanasim sii-
releri hakkinda eskiye nazaran ne gibi degisiklikler s6z konusu
olmustur?
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Zamanasimi en basit tanmimuyla, kanunda o alacak hakki igin
Ongoriilen siirelerin gegmesi ile borgluya borcu ifadan kaginma hakki
veren bir def’i olup alacagin talep edilebilirligini engeller. Her ne
kadar kanunda borcun sona erme nedenleri arasinda diizenlenmig
olsa da zamanasimi, borcun sona erme nedeni olmayip yalnizca
bor¢lunun ileri siirmesi halinde borcun ifasindan ka¢inma hakki
verir. Oyleyse zamanasimin ugramis olan bir borg sona ermez; ancak
borglu tarafindan zamanagimi def’i ileri siiriiliir ise bor¢luya borcun
ifasindan kaginma hakki saglar; sayet borglu zamanagimi def’ini ileri
siirmez ise borcu ifa etmekle yiikiimli olmaktan kurtulamaz. Oysa hak
diigiirticti siire, zamanagimindan farkli olup, kural olarak alacak haklar
icin degil; yenilik doguran haklar i¢in s6z konusu olur. Hak diistirticti
siire doldugunda o hak diiger (sakit olur); oysa zamanagimina ugrayan
alacak hakki diigmez, sadece def’i ileri siiriilmesi halinde ifas1 talep
edilemez hale gelir. Hak diisiiriicii siire kesilmez ve durmaz; oysa
belirli kogullarin varlig1 halinde zamanagima siiresi kesilerek yeniden
islemeye baglar: Ornegin hile nedeniyle s6zlesmeyi iptal etmek 1
yillik hak diisiiriicii siireye tabidir. Genel alacak zamanagimi siiresi
ise 10 yildir. Alacakli alacagimi dava ederse veya bor¢lu borcunu
ikrar ederse zamanagim kesilir ve 10 yillik siire bu andan itibaren
yeniden islemeye baglar. Ancak ne dava agilmasi ne de borglunun hile
yaptigini ikrar etmesi 1 y1llik hak diisiiriicii siireyi kesen bir faktordiir.
Kural olarak kesilen zamanagimu siiresi ile yeni islemeye baslayacak
siire ayn1 ise de TBK 156/2 geregince, borg bir senetle ikrar edilmis
veya bir mahkeme ya da hakem kararmna baglanmus ise, yeni siire her
zaman on yildir. eBK’nin 125.maddesinde diizenlenen on yillik genel
zamanagimi yeni TBK m.146’da aynen korunmugtur.

Eski kanun 126 ve yeni kanunun 147 maddeleri bes yillik
zamanagimi hallerini diizenler.
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Yeni TBK 147 geregince “Asagidaki alacaklar i¢in bes yillik
zamanagimi uygulanir:

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel
edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil koyii gibi yerlerdeki konaklama
bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme i¢cme bedelleri.

3. Kiiciik sanat iglerinden ve kiigiik capta perakende satislardan
dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin
miidiirleri, temsilcileri, - denetgileri ile ortaklik veya ortaklar
arasindaki alacaklar.

5. Vekdlet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari
simsarlik iicreti alacagr diginda, simsarlik sozlesmesinden dogan
alacaklar.

6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi
gibi ifa etmemesi disinda, eser sozlegmesinden dogan alacaklar”.

Madde gerekgesine gore; Eski Bor¢lar Kanununun 126 nct
maddesinin (4) numarali bendinde kullanilan “miiteahhidin kasit
veya agwr kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis
ve_bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipl bir is meydana
getirmis olmasi sebebiyle acilacak davalar hari¢ olmak iizere, istisna
akdinden dogan biitiin davalar” seklindeki ibare de, Tasarinin (6)
numarali bendinde “Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agwr kusuruyla
hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sizlesmesinden
dogan alacaklar.” sekline donistiiriilmisgtiir. Bu hiikiim uyarinca,
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yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla (yani kasten ya
da agir ihmaliyle) hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi durumunda,
eserin tasmr veya tasinmaz eser niteligine bakilmaksizin,
sozlesmeden dogan alacaklar, Tasarmmin 145 inci maddesinde
ongoriilen on yilhk genel zamanasimina tibi olacaktir.

TBK 147 ve 148 hiikiimleri disinda, bir alacaga iligkin olarak
bagkaca hiikiimlerde ozel diizenleme oldugu takdirde bu ozel
hiikiimlerdeki siireler uygulanir. Nitekim daha 6nce inceledigimiz;

¢ Haksiz fiil zamanagimm siiresi

TBK m.72: “Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baglayarak iki yitlin ve her hdlde
fiilin iglendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi
ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmugssa, bu zamanasimi
uygulanwr.

Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir borg
dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi
zamanagimima ugramig olsa bile, her zaman bu borcu ifadan
kaginabilir.”

Eski kanunda 1 yil olarak diizenlenen zamanagimi siiresi,
yetersiz bulunarak yeni kanunda 2 yila ¢ikarilmstir.

¢ Birlikte sorumlulukta riicu isteminde zamanagsimu siiresi

Haksiz fiilden dogan zararin birden fazla kiginin ortak
kusuruyla meydana gelmis olmas1 miimkiindiir. Bu durumda zararin
tazmininden birden fazla kisi miiteselsilen sorumludur yani haksiz
fiilden zarar goren kigi bu alacagini zarart olugturan kisilerin her
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birinden talep etme hakkina haizdir. Béyle bir durumda yani zarar
gbren Kisinin tiim alacagini borglulardan birinden tahsil etmesi
durumunda, kusur oranindan fazla miktarda tazminat 6demek
zorunda kalan borglu, diger bor¢lulara kusurlart oraninda tazminati
kendisine 6demesini talep edebilecektir.

818 say1l1 eski kanunda riicu talebinin tabi oldugu herhangi bir
zamanagimi siiresi diizenlenmemistir. Yeni kanunun 73. Maddesi
riicu zamanagimini su sekilde diizenler;

“Riicu istemi, tazminatin tamamimin 6dendigi ve birlikte
sorumlu kiginin Ogrenildigi tarihten baglayarak iki yiin ve her
hélde tazminatin tamamn édendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanagimina ugrar.

Tazminatin Gdenmesi  kendisinden istenilen kisi, durumu
birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde
zamanagimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gorve yapilabilecegi
tarihte islemeye baglar.”

Borglarin zamanagimina tabi olmasi, bor¢lunun bilmedigi veya
beklemedigi ya da ispat vasitalarina artik sahip olmadig: taleplerden
korunmasma iligkin menfaatine hizmet eden bir kurumdur. Bu
nedenle miiteselsil borglularn da kendi aleyhlerine yapilmasi
muhtemel tazminat taleplerinin zamanasimi siirelerini bilmeleri
Snemlidir.

Ginliik hayatta bagta trafik kazasi olmak {izere siklikla
karsilagilan haksiz fiil tazminatindan dogan taleplerin yeni kanun ile
6grenme tarihinden itibaren 2 ve tazminatin tamamen denmesinden
itibaren 10 yillik zamanagmmina tabi oldugu hususuna dikkat
edilmelidir.
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Ilgili maddenin ikinci fikrasi ile tazminatin denmesinin talep
edildigi bor¢lu, diger borglulara bildirim yapmakla miikelleftir.
Dolayist ile herhangi bir haksiz fiilden o&tiiri kendisinden
tazminat talep edilen borglunun, diger bor¢lulara bildirimde
bulunmasi hususunun ihmal edilmemesi zamanasimi siiresinin
degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Riicu hakkinin kullanilabilmesi igin bor¢lunun alacakliya “tam
ve eksiksiz” 6demede bulunmasi gerekmektedir.

e Sebepsiz zenginlesme zamanasimi

Hakl1 bir sebep olmaksizin bir bagkasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesme olarak tanimlanan sebepsiz zenginlesme
zamanagimi, yeni kanunun 82. Maddesinde:

“Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin
geri isteme hakki oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin
ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on
yihin gecmesiyle zamanagimina ugrar.

Zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakkr kazanmasi
suretiyle gerceklesmisse diger taraf, istem hakki zamanagimina
ugramug olsa bile, her zaman bu borcunu ifadan kaginabilir. ”seklinde
diizenlenmistir.

Goriildiigii iizere eski kanunda 6grenme tarihinden itibarenl ve
her halde 10 yil olan zamanagimu siireleri, yeni kanunun 82. Maddesi
ile 2 ve 10 yil olarak degistirilmistir.

Bununla beraber yeni kanun yalnizca zamanasimi siresini
artirmakla kalmamis ayn1 zamanda siirenin baglangi¢ tarihini de
yeniden diizenlemistir. Eski kanunun 66. Maddesinde “ Haksiz
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surette mal iktisabindan dolay1 ikame olunacak ddva, mutazarrir
olan tarafin verdigini istirdada hakki olduguna ittila1 tarihinden
itibaren bir sene miiruriyle ve her halde bu hakkin dogdugu
tarihten itibaren on senenin miiruriyle sakit olur.” Seklindeki
hiikiim yeni yasanin 82. Maddesinde

“Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin
geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin
ve her hilde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on
yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.” Seklinde bir diizenleme yer
almaktadir.

¢ Ayip sorumlulugu zamanasimi

Kanun hilkmii uyarinca satici, aliciya teslim edilen malin
belirtilen niteliklere haiz olmamasi, bozuk, eksik ya da niteliksiz
olmasi, miktarca eksik olmasi ya da elverigsizliginden, kullanim
amacia uygun olmamasindan 6tiirii sorumludur.

Yeni Bor¢lar Kanunu 219. Madde uyarinca “Satici, aliciya
karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda
bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi
etkileyen -niceligine aykiri olan, kullamm amaci bakimindan
degerini ve alicimin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran
veya onemli olgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayplarin
bulunmasindan da sorumlu olur.

Satici, bu ayplarinvarligini bilmese bile onlarddn sorumludur.”

Saticinin ayiba kargt sorumlulugu 818 sayili eski kanunun 207.
maddesinde 1 yillikk zamanagimma tabi iken yeni kanunun 231.
maddesi agagidaki diizenlemeyi 6ngérmektedir.
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“Satict daha uzun bir siire icin iistlenmis olmadik¢a, satilanin
ayibindan dogan sorumluluga iligkin her tiirlii dava, satilandaki ayp
daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin alictya devrinden bagslayarak
iki yil gegmekle zamanasimina ugrar. Alicvmn satilamin kendisine
devrinden baglayarak iki yil i¢inde bildirdigi ayiptan dogan def’i
hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmaz.

Satici, satilami ayplt olarak devretmekte agwr kusurlu ise, iki
yillik zamanaginu siiresinden yararlanamaz.”

Eski kanunda saticinin ayipli maldan otiirii sorumlulugu bir
yil olarak diizenlenmigken, yeni kanunda 2 yila ¢ikarilarak 4077
sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.maddesi
4.fikrasi hikkmiiyle uyum saglanmast amaglanmustir.

Yeni kanun Tiketici Kanunu’na paralel zamanasimu stireleri
6ngormektedir. Bu nedenle ayiplt mal teslimi durumunda alicinin 2
yillik dava hakki bulunmaktadir. Bununla beraber yeni kanunda
yer alan diizenleme uyarinca mallarin agir kusurlu olarak
devredilmesi durumunda iki yilbk zamanasimi siiresinden
faydalanamayacaktir. Kanunda bu durumda zamanasimmi
siiresinin ne olacagmna dair bir diizenleme bulunmamaktadir;
ancak baskin goriiy uyarmca agir kusurlu satici icin 10 yillik
genel zamanasiminin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

o Tasmmmaz satisinda zamanasimi

Eski kanunun 125 ve yeni kanunun 146. Maddesi uyarinca ta-
sinmaz satiglarina uygulanacak zamanagimi genel zamanagimi olan
10 y1ildir.

Ancak kanunda “binanin ayipli olmas1” durumu ayrica diizen-
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lenmistir. Ayipli yapiya 6rnek olarak insasinda yetersiz, kalitesiz
malzeme kullanmilmis yapilar gosterilebilir.

818 say1l1 eBK 215/3. maddesine gore:

“Bir binamn ayipli olmasindan dogan ve giivenceye dayanan
davalar, miilkivetin devrinden (5) yil gecmekle zamanasimina

3

ugrar.’
Yeni TBK 244/3. Maddesinde ise;

“Bir yapimin aypl olmasindan dogan davalar, miilkiyetin
gecmesinden baslayarak (5) yihin ve saticiman agiwr kusuru varsa
(20) yrlin gecmesiyle zamanagimina ugrar.” Seklinde bir diizenleme
yer almaktadir.

Goriildiigi tizere eski kanunda saticinin “agir kusuru” durumu
diizenlenmemistir. Bu nedenle agilacak davalarda zamanagiminin ne
kadar olacagma dair uygulamada “genel zamanagimi” yani 10 yillik
stireler uygulanmaktayda.

Yapilardaki kusurlar diger mallarin aksine daha uzun stirede
ortaya ¢ikabilmektedir ve hatta bunlarin meydana ¢ikmas: deprem,
sel gibi dogal afetlerle meydana gelebilmektedir. Bu nedenle 10
yillik genel zamanasimindan daha uzun bir zamanagimi siiresi
6ngoriilmesi ve tiiketicilerin, alicilarin korunmasi amaglanmigtir.

Buna gore deprem bélgesinde yer almasina ragmen iilkede
bulunan binalarin agir kusurlu olarak ayipl tesliminde dahi 20 yil
gecmekle tiim talep haklar ortadan kalkacaktir.

Eski Kanun déneminde Yargitay yasanan deprem felaketleri
nedeniyle verdigi kararlarinda ise zamanasiminin hesaplanmasi
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icin, meydana gelen bilyiik depremlerde yikilan binalar i¢in, haksiz
fiil zamanagimini esas almig ve teslim tarihini degil zararin meydana
geldigi tarihi esas almigtir. Yargitay bu kararlarinda filden itibaren
10 y1l olan haksiz fiil zamanagimi siiresini zararin gerceklestigi
anda fiilin tamamlanmig olacagi (zararin fiilin bir pargasi oldugu)
fikrinden hareketle zarardan itibaren hesaplamistir.

e Zamanasimimin durma sebepleri

TBK 153 geregince, “Asagidaki durumlarda zamanagimi
islemeye baglamaz, baglamigsa durur:

1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarmmdan olan
alacaklart icin.

2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya
vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklarr igin.

3. Evlilik devam ettigi stirece, eslerin digerinden olan alacaklar
icin.

4. Hizmet iligkisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlari
caligtiranlardan olan alacaklart icin.

5. Borg¢lu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece.

6. Alacagi, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdnimin
bulunmadig siirece.

7. Alacakli ve bor¢lu sifatimin aym kiside birlesmesinde,
birlesmenin ileride gecmise etkili olarak ortadan kalkmast
durumunda, bu durumun ortaya cikmasina kadar gegecek
siirece.
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Zamanagimint durduran sebeplerin ortadan kalktigr giiniin -
bitiminde zamanasimi iglemeye baslar veya durmadan Once
baslamis olan islemesini stirdiiviir”.

Maddenin birinci fikrasma, 818 sayili Borglar Kanununun
132 nci maddesinde yer verilmeyen (7) numarali bent eklenmistir.
Buna gore, alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesi, ileride
gecmige etkili olarak ortadan kalktig: takdirde, bu durumun ortaya
¢ikmasina kadar gegecek siire icinde de zamanagimi duracaktir. Zira,
TBK’nun 135’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, birlesmenin
geemise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, borcun varligini
stirdiirecegi kabul edilmistir.

6. Borg lliskilerindeki Ozel Durumlar

SORU 1. Miiteselsil bor¢luluk konusunda yeni kanunda
ne gibi degisiklikler vardir? Alacaklinin borclulardan biriyle
yaptig1 ibra sozlesmesinin, diger borclulara etkisi, 6nceki Kanun
doneminde tartismali iken, yeni TBK déneminde bu sorun nasil
¢oziime kavusturulmustur?

Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmayi kabul ettigini bildirirse, miiteselsil
bor¢luluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk

ancak kanunda 6ngoriilen hillerde dogar (TBK m. 163).

Yeni TBK m. 164 geregince, “Miiteselsil borglulardan biri,
alacaklya karsi, ancak onunla kendi arasidaki kigisel iliskilerden
veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve
itirazlar ileri siivebilir”’. eBK 143. maddede miiteselsil borglularin
alacakliya kars1 sadece def’ileri ileri siirecegini belirtmekte iken;
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yeni TBK’da itirazlar da ileri siirebileceginin belirtilmesi, esasa
dair bir yenilik sayilmaz; zira eskiden de bunun béyle oldugu kabul
gormekte idi.

Yeni TBK m. 165 geregince “Kanun veya sozlesme ile aksi
belirlenmedikce, bor¢lulardan biri kendi davramgsiyla diger
bor¢lularin durumunu agwlagtivamaz”.

TBK. m. 166/f. 3’te ibraya iliskin 6zel bir diizenlemeye
yer verilmistir: “Alacaklimin  bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra
sozlesmesi, diger bor¢lular da ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki
borca katilma payr oranminda borgtan kurtarir”.

Gerekgede doktrindeki tartismaya son vermek igin kanuni
bir diizenleme yapildig1 belirtilmigtir. Béylece, borglulardan biri
ibra edilirse, digerleri de ibra edilenin i¢ iligkideki pay1 oraninda
borgtan kurtulmus olurlar. Bu noktada ibra edilen bor¢lunun borcun
tamamindan kurtulacagina, fakat digerlerinin sadece onun oraninda
borglarinda azalma olacagina dikkat etmek gerekir.

e Onceki Kanun déneminde

Dis iligkide G Oteli wgradigi 50.000-TL kazang kaybinin
tazmini i¢in H Acentesinin fiilini taahhiit eden miiteselsil bor¢lular
C ve D’den D’yi ibra eder. Eskiden G otelinin, D’yi ibra etmesi iki
acidan ele alinabilirdi:

a) Eger G oteli D’yi ibra etmesi ile ayni zamanda C’yi de
borgtan kurtarmak istemis ise C de borgtan kurtulur.

b) G oteli yalnizca D’yi borgtan kurtarmak istemisse mesele
eBK doneminde tartigmali idi. Bir goriise gore ibraya ragmen
alacakli yine de dis iliskide C’den alacaginin tamamim alabilir ve
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C i¢ iliskide D’ye riicu edince D kendi payina kadar olan kismui riicu
eden C’ye 6demek zorunda kalir; sonra da ibraya ragmen 6deme
yapmak zorunda kaldig1 i¢in kendisini ibra eden alacakli G oteline
miiracaat edebilirdi,. Diger goriis ise sadece D’ nin ibrast halinde
borg dis iligkide bu oranda sona erer diyordu.

Béylece Yeni 6098 s TBK m. 166/3 hiikmii bu sorunu ikinci
goriis yontinde ¢ozmiistiir.

Yeni TBK m. 167 geregince “Aksi kararlastirilmadikca veya
borglular arasindaki hukukt iligkinin niteliginden anlagilmadikea,
borglulardan her biri, alacaklyya yapilan ifadan, birbirlerine kars
esit paylarla sorumluduriar.

Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, édedigi
fazla miktart diger borglulardan isteme hakki vardi. Bu durumda
borglu, her bir bor¢luya ancak payt oraminda riicu edebilir.

Borg¢lulardan birinden almmamayan miktari, diger bor¢lular
esit olarak iistlenmekle yiikiimliidiirler”. Onceki Kanun metninden
farkli olarak, birinci fikraya “Aksi kararlagtirilmadikc¢a” ve ikinci
fikraya “ancak pay1 oraninda” ifadelerinin eklenmesi esasa dair bir
yenilik sayilmaz.

SORU 2. Miiteselsil alacaklihk konusunda yeni kanunda
esasa dair ne gibi degisiklikler s6z konusudur?

TBK m. 169 geregince “Miiteselsil alacaklilik, bor¢lunun,
alacakhlardan her birine borcun tamamini isteme hakkin tamdigi
veya kanunun belirledigi durumlarda dogar (f.1).

Borg¢lu, alacaklilardan birine yaptig1 ifayla, biitiin alacaklilara
karg1 borcundan kurtulmus olur (f.2).
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Alacakldardan birinin icraya veya mahkemeye bagvurmus
oldugu kendisine bildirilmedikce, bor¢lu onlardan diledigi birine
ifada bulunabilir (f.3).

Aksi kararlagtirdmadikca veya alacaklilar arasindaki hukuki
iliskinin niteliginden anlasiumadikca, alacaklilardan her birinin
edim iizerindeki haklar esittir.(f.4).

Kendisine diisen paydan fazlasint elde eden alacakl, bu
Sazlahgr payimi alamamis olan diger alacakhilara didemekle
yiikiimliidiir (1.5) .

Maddenin dordiincii ve besinci fikralarn hitkmii 6nceki BK
146’da yer almamaktaydi. Dolayisiyla eklenen bu yeni fikra
hiikiimleri ile birlikte miiteselsil bor¢luluga paralel bir diizenleme
yapilarak miiteselsil alacaklilar arasindaki i¢ iliskide diizenlemeye
gidilmistir. Onceki Kanun doneminde edimi elde eden alacakliya
karg1 diger alacaklilar, aksi kararlagtirilmadik¢a, bir talep ileri
siirememekte idiler. Bu diizenleme ile salt miiteselsil alacakliliga
dayanarak bir talep imkani s6z konusu olmustur.

SORU 3. Borcun ifasinin sarta (kosula) baglandig1 haller
ile ilgili yeni kanunda ne gibi degisiklikler ve yenilikler vardir?

TBK m. 173 geregince, “Sona ermesi dénceden gerceklesip

gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilan sézlesme,
bozucu kosula baglannus olur” (£.1). Onceki kanunda yer almayan

bu fikra ile bozucu sartin Kanunda tanimi yapilmustir.

“Bozucu kosula baglanmig siozlesmenin hiikiimleri, kosulun
gergeklestigi anda ortadan kalkar” (£2). Eski hiikiimde “hiikiim
ifade etmeme” terimi yerine yeni metinde “ortadan kalkma” terimi
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tercih edilmigtir.

“Aksi __kararlastirdmadikca  veya _isin __niteliginden
anlasimadikca sona erme, gecmigse etkili olmaz” (£.3).

Bozucu sartin sézlesmeyi gegmise etkili olarak sona erdirmesi,
“Aksi kararlagtirilmadik¢a veya igin niteliginden anlasilmadik¢a”
s6z konusu olacaktir. Burada 6zellikle siirekli borg iligkilerinde
bozucu sartin gergeklesmesi halinde borg iliskisinin belirli
kosullarda gecmise degil ancak ileriye etkili sonu¢ dogurmasi s6z
konusu olabilecektir.

TBK m. 175 geregince; “Taraflardan biri, kosulun gercekleg-
mesine diiriistliik kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul ger-
ceklesmis sayilir” (f1).

Taraflardan  biri, kosulun gerceklesmesini  diiriistliik
kurallarina aykw1 bicimde saglarsa, kosul gerceklesmemis
saythir’(f.2). eBK 154’ten farkli olarak maddeye eklenen bu
ikinci fikra ile diiriistlik kurallarma aykiriligin sadece kosulun
gerceklesmesinin engellenmesinde degil, kosulun gergeklesmesinin
saglanmasinda da s6z konusu olabileceginden hareket edilmistir.
Onceki désnemde de yorum yoluyla ayn1 sonuca varmak miimkiin
oldugundan esasa dair bir yenilik sayilmaz.

TBK m. 176’da- “Bir kosul, hukuka veya ahldka aykiri bir
vapma veya yapmama fiilini saglamak amaciyla konulmussa, bu
kosula bagl hukuki islem kesin olarak hiikiimsiizdiir’.

Hiikkimde gecen yapma ibaresinin “verme” eylemini de
kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekir. Kanunkoyucu bilerek
““verme”yi hari¢ tutmak istememistir.
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Ayrica eski metinde sadece “borcun gegersizligi” soz konusu

iken yeni metinde “hukuki iglemin gegersizligi” seklinde ifade
diizeltilmistir.

Eklemek gerekir ki sart gegersiz oldugunda TBK m. 27/2
geregince bu sart olmasaydi sozlesmenin yapilip yapilmayacagi
degerlendirilerek sonuca varilmalidir. Hukuka aykiri olmamakla
birlikte anlamsiz ve rahatsiz edici sartlar (6rnegin her sabah kendi
kendine sarki sdyleme sart1 gibi) ise kural olarak gegersizlige yol
agmaz.

SORU 4. Sozlesmeyi kurarken alinan baglanma parasi (pey
akcesi; kaparo), cayma parasy, iicret kesintisi ve cezai sart (ceza
kosulu) konularinda yeni kanunda esash degisiklikler/yenilikler
56z konusu mudur?

e Baglanma Parasi

Baglanma parasi (pey akgesi; kaparo) bir sbzlesmenin
kurulduguna delil teskil etmek tizere verilen paradir. Cayma parast
(cayma akgesi) ise bir sozlesme kurulduktan sonra taraflardan birinin
ifa agamasma gegilmeden bir miktar para 6deyerek sdzlesmeden
baskaca tazminat O6demeksizin kurtulmasina olanak veren bir
imkandir.

Yeni TBK m. 177 geregince- “Sozlesme yapilirken bir kimse-
nin vermis oldugu bir miktar para, cayma parasi olarak degil soz-
lesmenin yapildigina kanit olarak verilmis sayilwr (f.1).

818 s.l1 eski Borglar Kanunu “eBK” m. 156/f. 2°de hilafina
mabhalli adet veya mukavele olmadik¢a pey akgesini alan tarafin
aldig1 seyi alacagina mahsup etmek zorunda olmadigina iliskin
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bir hiikiim yer almaktaydi. Bu diizenleme uygulamaya yabanci
bir diizenleme oldugu i¢in doktrinde elestirilmekteydi. Ciinkii
genellikle pey akgesini (kaparoyu) veren taraf, bunun borcuna
mahsup edilecegi diisiincesiyle hareket etmektedir. Ayrica mahalli
adetler de pey akgcesinin (kaparonun) mahsubunu gerektirmektedir.
Béylece orf ve adet, kanunun degismesine yol agmustir:

Yeni TBK m. 177/2 geregince, “Aksine sozlesme veya yerel

ddet olmadikca, baglanma parast esas alacaktan diisiiliir’. Eski
hiikiimde benimsenen kural tam tersine gevrilmistir.

e Cayma Parasi

TBK m. 178 geregince- Cayma parast kararlagtirilmissa,
taraflardan her biri s6zlesmeden caymaya yetkili sayilir; bu durumda
paray1 vermis olan cayarsa verdigini birakir; almig olan cayarsa
aldiginin iki katin1 geri verir.

e Iscinin Ucretinde Kesinti

Miilga BK 157 hilkmiinde diizenlenen “iicret kesintisi”
hakkindaki madde is¢inin korummasi ilkesi gozetilerek, Tasari
metnine almmamistir.

e Cezai Sart (Ceza Kosulu)

Sozlesme ile borglunun ifayr zamaninda veya ifa yerinde
yapmamasi hali i¢in ya da diger sozlesmeye aykirilik halleri i¢in
“ceza” ad1 altinda bir maddi karsilik (parasal tutar) 6demesi kaydi
konulabilir. Buna cezai sart (ceza kosulu) denilir. Bir tiir borcun
ifasini tegvik maksath bir 6zel hukuk yaptirimidir. Zarar sdz konusu
olmasa dahi ceza istenebilir. Bir de sozlesmeye higbir aykirilik
olmasa bile dilediginde donme beyaninda bulunarak serbestge
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sozlesmeden donebilmek igin bir miktar paranin 6denmesinin sart
edildigi ceza tiirti vardir ki buna da donme cezasi ad1 verilmektedir.

TBK m. 182 geregince- “Taraflar, cezanin miktarini serbestge
belirleyebilirler.

Asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi
kararlagtirilmadikea sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacag
bir sebeple imkdnsiz hdle gelmigse, cezamin ifasi istenemez.
Ceza kosulunun gecersiz olmasi veya borclunun sorumlu
tutulamayacag bir sebeple sonradan imkinsiz hile gelmesi, asil
borcun gecerliligini etkilemez.

Hakim, agir gordiigii ceza kogulunu kendiliginden indirir”.

Yeni TBK 182.nci maddenin 2.fikrasina bu hitkmii karsilayan
eBK m. 161/2°de yer almayan yeni bir ciimle eklenmistir. Béylece
“(...) Ceza kosulunun gegersiz olmasinin veya bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesinin, asil
borcun gecerliligini etkilemeyecegi” kabul edilmistir. Gergekten,
eBK’nmn 161 inci maddesinin ikinci fikrasinda sadece asil borcun
gecersiz olmasi veya imkansiz hile gelmesi durumu g6z oniinde
tutuldugu halde, bagli borg niteligindeki ceza kogulunun gegersizligi
veya imkansiz hale gelmesinin goz dniinde tutulmamast bir eksiklik
olarak goriilmiistiir.

TBK ile diger mevzuatta yer alan ceza kosuluna dair ozel
hiikkiimler saklidir. Ayrica TBK m. 420 geregince “Hizmet
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir”.
Yine yeni bir hiikiim olan TBK m. 260/2 geregince taksitle satimda
“Satici, alicimin peginati 6demede temerriide diismesi yiiziinden
satilamin devrinden once sozlesmeden donerse, alicidan sadece



132 iSTANBUL TiICARET ODASI

Odenmeyen pegsinat iizerinden, sozlesmeden dondiigii tarihe kadar
isleyecek yasal faiz ile sozlesmenin kurulmasindan sonra, satilanin
ugramis oldugu deger kaybi sebebiyle tazminat isteyebilir. Ceza
kosulu kararlagtirilmissa, pesin satis bedelinin yiizde onunu
asamaz”’. Diger taraftan 6n 6demeli satiglarda alicinin temerriidiinii
diizenleyen TBK m. 271 geregince, “Satici, 6deme siiresi bir
yil veya daha az olan sozlesmeden donerse, 260 inci maddenin
ikinci fikrasi hikkmii kiyas yoluyla uygulanir. Siiresi bir yili agan
s6zlesmelerde satici, ancak 269 uncu maddenin ikinci fikrasinda
Ongoriilen cayma parasint ve aliciya 6denmesi gereken ortalama
banka mevduat faizini asan zararlarmin giderilmesini isteyebilir

(£.2). Bir yildan daha uzun siiveli sozlesmelerde temerriide diismiis
olan alicvmin malin devrini istemesi hdlinde satici, yasal anapara
faizi ile birlikte, devir isteminden sonra malin degerinde olusacak
eksilmelerin giderilmesini isteyebilir. Ceza kosulu ongoriilmiisse
miktari, satis bedelinin yiizde onunu gecemez (f.3)”. Yine yeni
bir hiikiim olan TBK m. 426 geregince “Kiraciya, kira bedeli ve
yan giderler diginda baska bir ddeme yiikiimliiliigii getirilemez.
(Ozellikle, kira bedelinin zamaminda Gdenmemesi hélinde ceza
kosulu odenecegine veya sonraki kira bedellerinin muaccel
olacagina iliskin anlagmalar)

SORU 5. Borg iligkilerinde taraf degisiklikleri konusunda
onceki kanuna nazaran genel olarak ne gibi degisiklikler soz
konusudur?

Bu boliimde eBK’da mevcut olan “alacagin temliki” (alacagmn
devri) ve ‘“borcun nakli”ne (borcun iistlenilmesi’ne) iliskin
hiikiimlerin biiyiik 6lgiide mevcut yapilar1 korunmakla birlikte bazi
noktalarda 6nemli degigikliklere yer verildigi goriilmektedir. Ayrica
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bu boliimde iki yeni hukuki kuruma da yer verildigi goriilmekte
olup bunlar; “Sézlesmenin devri” ve “Sozlesmeye katilma”dir.

SORU 6. Alacagin devri (temliki) bakimindan yeni kanunda
getirilen degisiklikler nelerdir?

Alacagm devri, bir alacagin alacakli tarafindan bagka bir
kimseye devredilmesi demektir. Alacakli ile alacagi devralan kisi
arasinda yazili gekil kosuluna uygun surette yapilmasi gereken bu
s6zlesmeye borglunun rizas1 aranmaz. Alacagin devri, 6deme, tahsil
ve teminat amagclariyla yapilabilir. S6zlesme haricinde, mirasta kiilli
halefiyet gibi durumlarda kanun geregi veya mahkeme karar ile
de alacagin devri s6z konusu olabilir. Devir iglemi i¢in gegerli bir
sozlesmenin varlig1 sarttir, gecerli bir sozlesme oldugu miiddetge,
bu sézlesmeden kaynaklanan ve ileride gerceklesmesi beklenen
alacaklar da devredilebilir. Mevcut ve gecerli bir kira s§zlesmesinde
kira alacaginin devri miimkiindiir. Alacagin devri ile alacaga bagh
riichan haklar1 ve fer’i haklar da devralana gecer. Taraflar iglemis
faizin devralana gegmeyecegi hususunu ayrica kararlagtirabilirler.
Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun 189. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, tereddiit halinde iglemis faizlerin de devredilmis sayilacagi
kabul edilmistir. Onemle belirtilmelidir ki, s6ézlesmenin kendisi
veya sozlesmeye taraf olma sifati degil, miinferit alacak devre konu
teskil edecektir. Zira sozlesmenin tarafinin degismesi i¢in bor¢lunun
da rizasi aranmaktadir. Oysa alacagin devrinde, borglunun rizasi
aranmaksizin alacakli alacagini devredebilecektir. Borg iliskisinin
kaynag1 olan s6zlesmede, sdzlesmenin veya taahhiit edilen edimin
ozelliginde veya kanunda o borg iligkisinden kaynaklanan alacagin
devredilemeyecegine iliskin kayit oldugu takdirde alacagm devri
miimkiin olmayacaktir.
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Alacagin devri igsleminin gecerliligi, yazili sekil sartina baglidir.
Ancak dikkat edilmelidir ki yazili sekil sartina baglanan husus
sadece devredenin beyanidir; bununla birlikte, ivazli devrin s6z
konusu oldugu durumlarda, devralanin da borg altina girmis olmasi
onun da imzasini gerektirmektedir. Alacak bir senede baglanmis ise
veya alacagin ispatina iligkin belgeler mevcut ise alacagi devreden
"bu belgeleri devralana sunmakla yiikiimliidiir.

Alacagin devrinde devreden alacakhnin garanti sorumlulugu
bakimindan yeni kanunda esasli degisiklik yapilmistir. Yeni
TBK’nun 191. maddesi uyarinca, alacagm ivaz karsihginda
devredilmesi halinde devreden devir sirasinda alacagim varhgm
ve bor¢lunun ddeme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur.
Alacak bir edim karsiigr olmaksizin devredilmis ya da kanun
geregince baskasina gecmis ise, devreden veya onceki alacakl,
alacagin varligi veya borc¢lunun ddeme giiciinden sorumlu
olmayacaktir. Eski Borglar Kanunu’nda ivazli devir oldugu hallerde
alacakli —ayrica taahhiit etmis olmadikg¢a- bor¢lunun deme giiciine
sahip olmamasindan o&tliri sorumlu tutulmamaktayd:. Alacagin
bagka bir borcun ifas1 yerine veya bir bagka borcun ifasina yonelik
devredilmesi de ivazli devir kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ancak, ifaya yonelik devir soz konusu ise, aksine bir anlagma
olmadig1 durumlarda alacagi devralanin bor¢ludan elde ettigi veya
gerekli Ozeni gosterseydi elde edecegi miktar alacagi devredenin
borcuna mahsup edilir.

Yeni TBK 193 hitkmii ile sorumlulugun kapsami bakimindan
eklenen son bend ile kismen bir yenilige gidildigi sdylenebilir.

Alacagi devredenin garanti sorumlulugu kapsamma nelerin
girecegi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 193. maddesinde sayilmaktadir;
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1) Devredenin devir karsiligi elde ettigi edim ve faizi,
2) Devir masraflari,

3) Alacag1 devralanin borgluya karsi alacagi elde etmek igin
yaptig1, sonugsuz kalan girisimlerin yol agtig1 giderler,

4) Alacag devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e alacagi
devralanin ugradig1 diger zararlar.

Yeni ihdas olunan dérdiincii bend hikkmii ile; ilk {i¢ bentte
sayilan hallerin devredenin garanti sorumlulugunun smir1 m1 yoksa
genel olarak sorumlulugunun smirt mi oldugu tartismasma son
verilmis ve ilk li¢ bendin sadece garanti sorumlulugunun kapsamini
belirledigi, kusurun bulunmasi halinde devredenin diger zararlardan
da sorumlu olacagi belirtilmis ve bu bend yahut diger zararlar
bakimindan kusur sorumlulugu esas1 6ngoriilmiistiir. Boylece ilk ¢
bend bakimindan sorumluluk i¢in kusur sart degildir.

SORU 7. Borcun iistlenilmesi (borcun nakli) bakimindan
yeni kanunda getirilen degisiklikler nelerdir?

Borcun {stlenilmesi, borg iligkisinden dogan miinferit bir
borcun {igiincii kisiye naklidir. Borcun iistlenilmesi hususunun
borcun i¢ iistlenilmesi ve dis tistlenilmesi olmak tizere iki boyutu
s6z konusudur.

Borcun i¢ iistlenilmesi-diger ifade ile bor¢tan kurtarma
taahhiidii- bor¢lu ve iiciincii kisi arasinda yapilan bir sézlesme
olup bu sozlesme ile ii¢iincii kisi bor¢luyu borcundan kurtarmayi
taahhiit eder. Sozlesme ivazli veya ivazsiz olabilir. Bor¢lunun
bu sozlesme ile borcundan kurtarilmasi, tiglincii kiginin borcu ifa
etmesi ile veya alacakli ile borcun dig iistlenilmesi sozlesmesi
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yapmasl ile gergeklesir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 195. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “Borglu, i¢ tstlenme sézlesmesinden
dogan borglarint ifa etmedikge, diger taraftan yiikiimliliigiinii
yerine getirmesini isteyemez.” hikkmi ile isbu s6zlesmeye iliskin
bir 6demezlik def’i diizenlenmistir. Buna karsilik ti¢iincii kiginin
taahhiidiinii yerine getirmemesi ihtimali kapsaminda, bor¢luya da
borcundan kurtartlamadigi durum i¢in tiglincii kisiden giivence
istemesi ve borcu 6demek zorunda kaldig: takdirde ugradigi zarari
tazmin ettirme imkant 6ngérillmektedir.

Borcun dis iistlenilmesi, alacakli ve borcu iistlenen
arasinda akdedilecek bir sozlesme ile gerceklesir. Bu sozlesme
kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak s6zlesmenin
konusu bir taginmaz tzerinde ayni hakkin kurulmasi veya devri
ise, sozlesmenin resmi gsekilde yapilmis olmasi gerekmektedir.
Sozlesmenin kurulmasi ile borcu iistlenen borglu sifatini almig olur.
Sahisla kaim olanlar haricindeki borca bagl haklar bu degisiklikten
etkilenmez. Islemis ve isleyecek faiz borglar1 yeni borgluya geger.
Borglu ve alacakli arasindaki i¢ iligkiye iligkin olmamak kaydiyla
istlenilen borca ait itiraz ve def’iler de yeni borgluya gecer. Dikkat
edilmesi gerekir ki, sozlesmedeki bir borcun veya borglarin nakli
halinde, stzlesmenin tarafi degismemekte; yalnizca bor¢ yeni bir
bor¢lu tarafindan iistlenilmis olmakta, {istlenilen bor¢ bakimindan
kural olarak 6nceki bor¢lunun borcu sona ermekte ve fakat onun
sozlesmenin tarafi olmaya bagh olan diger hak ve yikiimliiliikleri
devam etmektedir.

Borcun iistlenilmesinde, bor¢ icin rehin veren ve kefil olan
kisilerin sorumluluklarimin devam edebilmesi icin bu kisilerin
rizasi sarttir. Eski kanun doneminde bu riza bir sekle tabi degildi.
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Yeni TBK. m. 198/f. 2 uyarinca “Bununla birlikte borcun giivencesi
olarak rehin veren iiciincii kiginin ve kefilin sorumluluklari, ancak
onlarim borcun iistlenilmesine yagili olarak riza gostermeleri
hdlinde devam eder”. Borglu, kendi borcu i¢in giivence vermis veya
teminat gdstermis ise, onun ayrica rizasi aranmayacaktir.

SORU 8. Yeni TBK ile getirilen bir kurum olan Borca
Katilma nedir?

TBK m. 201 geregince, “Borca katilma, mevcut bir borca
bor¢lunun yanminda yer almak iizerve, katilan ile alacakll arasinda
yapilan ve katilamn, borglu ile birlikte borctan sorumlu olmasi
sonucunu doguran bir sézlesmedir.

Borca katilan ile bor¢lu, alacaklya karsi miiteselsilen sorumlu
olurlar”.

Goriilecegi lizere, borca katilma bir s6zlesme iligkisinden dogan
bir veya birden fazla borcun ifasina katilmadir. Yoksa s6zlesmeye
taraf olarak girilmesinden yani sozlesmeye katilmadan farklidir.
Sozlesmeye katilan, katildigi tarafin yaninda yer almak tiizere
s6zlesmeye taraf olur ve kural olarak katildig: tarafin sézlesmeden
dogan hak ve yetkilerine sahip olur. Oysa borca katilan, sézlesmenin
tarafi haline gelmez ve bu sebeple taraf olmaya bagli hak ve yetkileri
kural olarak kullanamaz.

Bu noktada teminat amach borca katilmaya dikkat
edilmesi gerekir. Bu bir sahsi teminat sozlesmesi niteliginde

olacagindan, TBK 603 hiikmiiniin uygulama alanina girecektir. Bu

hiikiim, gercek kisilerce yapilan diger sahsi teminat s6zlesmelerini,

kefaletin sekil ve ehliyet kosullarina tabi tutmaktadir. Oyleyse
TBK m. 603 geregince, borca katilan eger gercek kisi ise, azami
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sorumluluk miktari, katilma s6zlesmesi tarihi, miiteselsil ifadeleri
el yazisi ile yazilmahdir. Yine gercek kisiler bakimindan esin rizasi
_da aranacaktir.

SORU 9. Malvarhginin veya Isletmenin Devri ile sletme-
lerin Birlesmesi ya da Sekil Degistirmesi bakimlarmndan yeni
kanunda ne gibi degisiklikler s6z konusudur?

e “Malvarhginin veya isletmenin devralinmas1” baglikli TBK
m. 202 geregince:

“Bir malvarhgini veya bir igletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte
devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin
Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleriicin Tiirkiye genelinde dagitimi
yapian gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu
tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki
borglardan sorumlu olur.

Bununla birlikte, iki yil siireyle onceki bor¢lu da devralania
birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel
borclar icin, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel
olacak bor¢lar igin ise, muacceliyet tarihinden islemeye baglar.

Borclarin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dig iistlenme
sozlesmesinden dogan sonuglarla dzdestir.

Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliliigi devralan
tarafindan yerine getirilmedikce, ikinci fikrada ongoriilen iki
yulik siire islemeye baslamaz”.

Eski BK m.179 diizenlemesinde sadece ilandan bahsetmekte
idi. Yeni metinde ticari igletmeler ile diger isletmeler i¢in ilann
nasil yapilacagi agikhiga kavusturulmustur.
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Yine hiikiimde yer alan son fikra 6nceki kanunda yer almayan
yeni bir diizenlemedir. Buna gore, ge¢mis doneme ait olasi
borglar i¢in isletmeyi devredenin, devralan ile birlikte miiteselsil
olarak sorumluluk st siiresinin islemeye baglamasi birinci
fikrada 6ngoriilen bildirimlerin ve ilanlarin usuliine uygun olarak
yapilmasina baglidir. Aksi halde fiilen bu ilanlarin ve bildirimlerin
yapilmasi anina kadar siire islemeye baslamayacaktir ve fiilen
sorumluluk siiresi uzamis olacaktir.

e “Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi” baslikli TBK
m. 203 geregince:

“Bir igletme, baska bir igletme ile aktif ve pasiflerin karsilikiy
olarak devralinmasi ya da birinin digerine katilmast yoluyla
birlestirilirse, her iki isletmenin alacaklilari, bir malvarligimin
devralinmasindan dogan haklara sahip olup biitiin alacaklarin
yeni igletmeden alabilirler.

Bir tek kisiye ait olup da, kollektif veya komandit ortaklik
haline doniistiiriilen bir isletmenin bor¢lar: hakkinda da ayni hiikiim
uygulanmr”.

Eski BK 180’de birlesmenin tiirleri arasinda, bir isletmenin
digerine katilmasi sekline madde metninde yer verilmemis idi.

SORU 10. Yeni TBK ile ihdas olunan “Sézlesmenin Devri”
diizenlemesi ne demektir? Onceki Kanun dénemi bakimindan
ne kadar bir yeniliktir?

TBK m. 205/1 geregince: “Sézlesmenin devri, sdzlesmeyi
devralan ile devreden ve sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan
ve devredenin bu sozlesmeden dogan taraf olma sifat ile birlikte
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biitiin hak ve borclarim devralana gegiren bir anlagmadir.

Sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve
sozlesmede kalan diger tarafca énceden verilen izne dayanan veya
sonradan onaylanan anlagma da, sozlesmenin devri hiikiimlerine
tabidir. :

Sozlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sozlesmenin
sekline baghdir.

Kanundan dogan halefiyet hdlleri ile diger dzel hiikiimler
sakldir”,

Goriilecegi tizere, s6zlesmenin devrinden Devreden sézlesme-
nin tarafi olmaktan ¢ikmakta ve yerine yeni bir taraf girmek-
tedir. Boylece Devreden tarafin o s6zlesmeden dogan hak ve yii-
kiimliiliikkleri biitiiniiyle sona ermektedir. Buna kargilik sézlesmeyi
devralan taraf, Devredenin konumuna ge¢mektedir. Bu yo6niiyle
bir sdzlesmedeki miinferit bir alacagin devrinden, ya da miinferit
bir borcun naklinden farkli olup s6zlesmenin devri o s6zlesmeden
dogan alacaklarin ve borglarin tek tek devrine gerek birakmaksizin
tek bir s6zlesme devri iglemi ile tiim alacak ve borglarin ve hatta ye-
nilik doguran haklarin biitiiniiyle Devralana gegmesini saglamakta-
dir. Devreden, devralan ve karg1 tarafin kargilikli ve birbirine uygun
rizalar ile iglemin dogumu miimkiindiir. Kanundaki bu diizenleme
bir yedek hukuk kural niteliginde olup kanuna aykiri diigmedikge
aksi diizenlemeler yapilmasi her zaman miimkiindiir.

Onceki kanun doneminde sozlesmenin devrine dair bir
diizenleme yer almasa da s6zlesme serbestisi prensibi icerisinde
sozlesmenin devri islemleri gecerli kabul edilmekte idi. Esasen
Alman ve Isvicre Hukuklarinda bu konuda bir diizenleme
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bulunmamakta ise de Italyan Medeni Kanununda diizenleme
bulunmaktadir. Getirilen bu diizenlemenin aslinda esasa dair bir
yenilik olmadig1 s6ylenebilir. Zira kanun, adeta tanim yapmakla
yetinmis ve bagkaca bir diizenleme getirmemistir.

Sozgelimi, sézlesmeden dogan borglar igin iigiincti kisilerce
verilmig rehin, kefalet gibi teminatlar olmasi halinde teminat
verenlerin de rizalarinin aranip aranmayacagi aranacak ise bunun
borcun {istlenilmesi hiikiimlerine kiyasen yazili olmasi gerekip
gerekmeyecegi hususunda bir diizenleme mevcut degildir. Yine
ipotegin varligir halinde tapuda sozlesmenin devrinin beyanlar
hanesine yazdirilmasi miimkiin olacak midir? Zira Tapu Sicil
Tuziigiinde alacagin devri halinde devrin beyanlar hanesine
yazilabilecegi diizenlenmis ise de s6zlesmenin devrinde bu konuda
bir diizenleme yoktur.

Diger taraftan igletmenin devrinden farkli olarak sozlesmeyi
devredenin onceki doneme ait borg¢lardan sorumlu olacagi bir
ist zaman siiresi de diizenlenmemistir Bu durumda isletme
devredildiginde, isletmeye bagli bor¢lardan iki yil sorumlu olunacak
iken, isletme devredilmeyip de sadece s6zlesme devredilmis ise;
tictincii kisi alacaklilara karsi Devreden sorumluluktan kurtulmus
mu sayilacak yoksa zamanagimi siiresince sorumlu kalmaya devam
m1 edecektir?

Sozlesmenin Devreden ve Devralan arasinda imza edilmesi
halinde; s6zlesmede kalan diger tarafin bu sézlesmeye 6nceden
izin ya da sonradan icazetinin de miimkiin oldugu TBK m.
205/2 tarafindan diizenlenmis ise de, kanunen resmi gsekle tabi
sozlesmelerde uygulamada bunun gergeklestirilmesi miimkiin
degildir. Ornegin, tasinmaz satis vaadi sézlesmesinin devri halinde
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sonradan kars1 akit bu devre icazeti nasil verecektir? Sekil sarti
aranacak mudir? Bu rizanin noterden mi verilmesi gerekecektir?
Yine taginmaz satig s6zlesmesinin devri halinde, kars: akit tapuda
nasil icazet verecektir? Ogretide, bu noktada bir ortiilii bosluk
oldugu, kanunun uygulanmasini kolaylagtirict yorum tercih edilerek
sozlesmede kalan tarafin icazetinin gekle tabi tutulmamasi gerektigi,
- aksine bir yorum halinde kanun hitkmiintin uygulanmaz hale
gelecegi belirtilmektedir.

Eklemek gerekir ki, ifas1 ancak bir tarafin bazi sartlara sahip
olmasma bagli edim borglar1 s6z konusu ise, sézlesmenin devri
miimkiin degildir. Ornegin bir avukatlik s6zlesmesinin avukat tarafi,
sozlesmeyi avukat olmayan bir kisiye devredemez. Aksi halde devir
sozlesmesi gecersiz olur.

Devir sozlesmesinin gegersiz oldugu hallerde, devir gercekles-
memis olur; devredilmek istenen sézlegmenin taraflar1 degismeksi-
zin gegerli kalir, taraflarin devretmek istedikleri asil s6zlesme ne ise,
bundan dogan karsilikli alacak ve haklari stirer ve borglarinin ifa edil-
mesi gerekir. Eger gecersiz olan devir sdzlesmesi uyarinca taraflar bir
edim saglamigsa (para almigsa) bunlarin sebepsiz zenginlesme hii-
kiimleri geregince iadesi gerekir. Son olarak belirtelim ki, doniilmiis
veya sonradan ifa imkansizlifina ugradigi i¢in gecersiz hale gelmis
bir s6zlesmenin devri hitkiim dogurmaz. Ancak tahvil miimkiin ise,
devir anlagmast bu halde gecersizlige ugramis veya doniilmiis s6z-
lesmenin tasfiyesini diizenleyen bir anlagma olarak ayakta tutulabilir.
S6zlesm