KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCU
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0z
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, Tiirk Ceza Kanunu’'nda tehdit, santaj,
cebir suglarryla birlikte “Hiirriyete Karsi Suglar” bashgt altinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde
kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir. Diizenlemenin ikinci, tigtincii ve besinci fikralarinda sugun nitelikli hallerine
ver verilmistir. Dérdiincii fikrada ise su¢un neticesi sebebiyle agirlasmig hali ihdas
edilmistir. Son fikrada ise i¢timaya iliskin 6zel bir diizenleme ongériilmiistiir. Bu
diizenlemeye gore bu sucun iglenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler wygulanir. Nihayet bir sonraki madde
hiikmiinde etkin pismanlik diizenlemesi yer almaktadir. Bu ¢alismada tiim bu hususlar
incelenecek, bu yapilirken Alman doktrininden ve mahkeme kararlarindan da
faydalanmilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hiirriyetten yoksun birakma, kesintisiz sug, tehdit, cebir,
hile, etkin pismanlik.

THE CRIME OF DEPRIVATION OF LIBERTY
Abstract

The crime of the deprivation of liberty is regulated in the Turkish Penal Code
under the heading “Crimes Against Freedom” along with the crimes threat, extortion
and algebra. According to this regulation, any person who unlawfully restricts the
freedom of a person to move or to remain in a particular place, shall be sentenced
to a penalty of imprisonment for a term of one to five years. The qualifications of
the offense are contained in paragraphs 2, 3 and 5 of the regulation. In the fourth
paragraph, the aggravation of this crime due to its consequences is regulated. In the
last paragraph there is a special regulation regarding the aggregation. According
to this regulation, where an aggravated injury on account of its consequences is
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committed in order to commit this offence (or during the commission of this offence),
then the provision relating to intentional injury shall be additionally applied. Finally,
the next article regulates the effective remorse. This study examines all of these topics
using German doctrine and court decisions.

Keywords: Deprivation of liberty, continuing crime, threat, force, fraud, effective
remorse.

A. Genel Olarak

Kisilerin temel haklar1 arasinda kisi hiirriyeti ve giivenligi ile yerlesme ve
seyahat hiirriyeti yer almaktadir. Bu ¢ercevede her iki hak da anayasal anlamda
giivence altina alinmistir. Nitekim Anayasa’nin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi”
baslikli 19’uncu maddesinde agikca herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligine
sahip oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte diizenlemedeki bu ifadenin
ardindan bu temel hakkin bazi hallerde sinirlandirilabilecegi hiikmiine yer
verilmistir. Esasen bu sinirlandirma durumlariyla birlikte en femel haklardan
biri olarak kisinin seyahat etme 6zgiirliigii, en basta devlete ve topluma kars1
korunan bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢cevede bu hakkin hukuki bir
temeli olmaksizin kisitlanmasina yonelik davranislar da sug olarak diizenlenip
ceza yaptirimi altina alinmigtir'.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma”
baslikli 109’uncu maddesine gore bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir
yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir
vildan bes yila kadar hapis cezast verilir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
179’uncu maddesinde, “Bir kimse diger bir kimseyi gayrimesru surette
kisi hiirriyetinden mahrum ederse bir yildan bes yila kadar hapis ve bes
bin liradan az olmamak iizere agir para cezasiyla cezalandirilir.” seklinde
tanimlanan bu sucun, mevcut diizenlemeyle birlikte unsurlarinin daha agik
hale getirildigi ifade edilebilir. Zira su¢un dnceki kanun déneminde kisinin
hiirriyetinden mahrum birakilmasindan s6z edilmekteyken mevcut halinde
kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasindan ne anlasilmasi gerektigi ortaya

! SONNEN, § 239 kn. 1; ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn. 8; SCHLUC-
KEBIER, (2014), § 239 kn. 1; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 1; UZULMEZ, Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglari; KESKIN KIiZIROGLU, s. 73. Bu sucun tarihsel gelisim
siireci igin bakiniz KAFES, s. 22 vd.
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konmustur. Bu nedenle de mevcut diizenlemenin belirlilik ilkesine daha uygun
oldugu belirtilebilir?.

Diizenlemenin ikinci ve Ugiincii fikralarinda sugun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir. Buna gore fiilin islenmesi igin veya
islendigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanilmasi (fikra 2), yine sugun silahla,
birden fazla kisi tarafindan birlikte, kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle, kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
iistsoy, altsoy veya ese karsi, cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenmesi halinde (fikra 3) faile
daha agir ceza yaptirimi uygulanacaktir. Ayni sekilde sugun besinci fikrasinda
0zel bir amag iceren nitelikli hale yer verilmistir. Bu kapsamda sugun cinsel
amacla islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar yari
oraninda artirtlacaktir (fikra 5). Dordiincii fikrada ise sugun magdurun
ekonomik bakimdan &nemli bir kaybina neden olmasi seklindeki neticesi
sebebiyle agirlasmis hali diizenlenmistir (fikra 4). Nihayet son fikrada sugun
islenmesi amaciyla veya sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna
iligkin hiikiimlerin uygulanacagina dair 6zel bir hiikiim ihdas edilmistir.

Alman Ceza Kanunu’nda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
tanimu ise, “Bir kimseyi bir yere kapatan veya baska bir sekilde hiirriyetinden
voksunkilan birkimse, besyilakadar hapis cezastile cezalandirilir” seklindedir.
Bu sug, 26 Ocak 1998 tarihli 6. ceza reformu sonrasina ait olup temeli 1871
tarihli Alman Krallik Ceza Kanununa dayanmaktadir. Sugun taniminda “bir
vere kapatma” ve “baska sekilde hiirriyetinden yoksun kilma” seklinde iki
hareket bulunmaktadir. Bu tanimin en azindan ikinci hareket agisindan 765
sayill Tirk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemede yer alan tanimla aralarinda
bir benzerlik oldugu goze carpmaktadir. Zaten Alman diizenlenmesindeki
“baska sekilde hiirriyetinden yoksun kilma” yoniindeki ifade, incelememizde
de goriilecegi iizere birgok tartismay1 beraberinde getirebilecek niteliktedir.
6. ceza reformuyla birlikte diizenlemenin ilk fikrasinda yer alan ifade
degistirilmis, ikinci fikrasinda tesebbiis cezalandirilabilir hale gelmis, nitelikli
hallerin ifadeleri ve sistematik diizeni yeni bir kapsama sahip olmus ve

> UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1184; KOCA/UZULMEZ s. 442;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 512; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 425; KA-
FES, s. 13. ONDER, 765 sayih TCK’daki tanimi yalin olarak nitelendirmistir. Bakimz ON-
DER, s. 26. Bununla birlikte miilga Kanun’da yer alan diizenlemeyi, mevcut diizenlemeye
gore daha eksiksiz goren gbriis icin bakiniz HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 188.
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cezalar yiikseltilmistir®. Bu gergevede sugun iigiincii paragrafinda magdurun
bir haftadan fazla hiirriyetinden yoksun kalmasi, yoksun kilma fiili ile veya
bu fiil esnasinda magdurun saghginimn agir sekilde bozulmasi (fikra 3) yahut
da magdurun hayatin1 kaybetmesi (fikra 4) seklinde sucun neticesi sebebiyle
agirlagmis hallerine yer verilmistir.

B. Korunan Hukuki Deger

Ozgiirliikten yoksun kilma yasagi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(madde 5) ve Anayasa (madde 19) ile giivence altina alinmig olup kiginin
hareket edebilme hiirriyetinin, bulundugu yeri degistirme imkaninin
korunmasina hizmet eder. Esasen bu sugla korunan hukuki deger, madde
gerekgesinde de belirtildigi iizere kisilerin kendi arzu ve iradeleri ¢ercevesinde
hareket edebilme hiirriyetleridir. Buna gore kisaca bu sucla insanlarin kisisel
ozgiirliikkleri korunmaktadir. Bundan anlasilmasi gereken ise irade hiirriyeti
gibi genis bir kavram olmayip yalnizca hareket edebilme hiirriyetleridir. Bu
sucla bu sugla kisinin kendi karartyla meveut durumda bulundugu yeri terk
edebilme, yer degistirebilme hiirriyeti korunmaktadir. Yani bu sugla fiziksel,
bedensel anlamda hareket oOzgiirliigiiniin korundugunu, fikirsel o6zgiirliik
ya da ekonomik gelisim Ozgiirliigiinin korunmadigini belirtmek gerekir®.
Bununla birlikte hareket edebilme hiirriyetinden genel anlamda irade hiirriyeti
de anlagilamaz® ki zaten bu sugu cebir su¢undan ayiran en temel husus da

3 EIDAM, (2013), § 239 kn. 1; FISCHER, § 239 kn. 1; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn.
13; WIECK-NOODT, § 239 kn. 11; SONNEN, § 239 kn. 3.

4 GEPPERT/BARTL, s. 221-223; HOFFMANN-HOLLAND, kn. 286; EIDAM, (2013), §
239 kn. 2; FISCHER, § 239 kn. 2; SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 1; WIECK-NO-
ODT, § 239 kn. 1; SONNEN, § 239 kn. 4; PARK/SCHWARZ, s. 294; EIDAM, (2010), s.
870; EISELE, (2015), kn. 424; KINDHAUSER, § 15 kn. 1; FISCHER, § 239 kn. 2; WI-
ECK-NOODT, § 239 kn. 1; CIHAN, s. 50; ONDER, s. 26; GULSEN, s. 39; UZULMEZ,
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1186; KESKIN KiZIROGLU, s. 73; KOCA/
UZULMEZ, s. 443; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 424; YILDIZ, s. 234; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 424; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 509; YENERER
CAKMUT, s. 589; KAFES, s. 75; TOROSLU, s. 86; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3724;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 188. Bu noktada baz1 goriisler, bedensel hareket hiirriyetinin
korundugunu belirtmektedir. Bakiniz ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn.
8.

5 ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDORF, § 9 kn. 12; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
510; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 424; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
s. 424; SOYASLAN, s. 262. Buna ragmen Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin bazen bu
Ozgiirlik kavramini kiyas yaparak olduk¢a genis yorumladigi, buna gore fikirsel anlam-
da 6zgiirliikten yoksun kilmay1 da bu kapsamda telakki ettigi hususlarina vurgu yapilarak
bu durumun ceza hukukunda kiyas yasagina aykiri oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bakiniz
ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn. 12.

¢ EIDAM, (2013), § 239 kn. 2; FISCHER, § 239 kn. 2; WIECK-NOODT, § 239 kn. 2; KES-
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budur’. Elbette bu sucun islenmesinde cebir kullanilmasi1 halinde kisilerin
viicut dokunulmazliklariin ihlal edilmesinden de s6z edilebilecegi ifade
edilmektedir®.

Alman doktrininde yayginlagan ve aktiiel teori adi verilen goriise
gore’ bu sugla sadece aktiiel hareket 6zgiirliigii korunmaktadir. Buna uygun
olarak tipikligin gerceklesmesi, magdurun bulundugu yeri fiillen de terk
etme isteginin bulunmasina ve magdurun bu aktiiel iradesinin dnlenmesine
baghdir. Bu 6greti, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu tehdit suguna
yakin olarak goriir'® ve kiginin hiirriyetinin tamamen ortadan kalkmasi
halinde, tehdit sugunun 6zel bir hali olarak bagimsiz bir sug olarak tezahiir
ettigi savindan hareket eder'. Bu goriis esas alinacak olursa, bir kimsenin
bir odada uyumakta olan bir baska kisiyi odaya kilitlemesi olayinda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olusmadigi kabul edilecektir. Zira odada
uyuyan kisi, bu zaman araliginda zaten uyudugundan baska bir yere gitmek
istemeyecektir'?. Benzer sekilde A’nin, B’nin esiyle eglenceye gitmek igin
biiroda ¢alisan B’nin iizerine kapiyi kilitlemesi, fakat B’nin bu durumun farkina
varmayarak biiroda ¢alismasi halinde, B nin aktiiel anlamda hareket hiirriyeti
ihlal edilmis olmayacagindan A, yalnizca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucuna tesebbiisten cezalandirilacaktir. Bu goriise gore sugun tamamlanmasi,
yalnizca magdurun biiroyu terk etmek istemesi ve kapinin kilitli oldugunu
fark etmesi halinde s6z konusu olacaktir'?.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'* ile birlikte Alman doktrinindeki®®

KiN KizZiROGLU, 73.
7 Bakimiz UZULMEZ, s. 33,46; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 510; SOYASLAN, s. 262.
8 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 425.

® EISELE, (2015), kn. 425, 428; ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn. 13;
PARK/SCHWARZ, s. 295; FISCHER, § 239 kn. 3; SONNEN, § 239 kn. 4. Krallik Yiiksek
Mahkemesinin de bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Bakiniz PARK/SCHWARZ, s. 294.

10 ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, 9/13.
I WIECK-NOODT, § 239 kn. 5; FAHL, s. 460.

2 KINDHAUSER, § 15 kn. 3.

13 EISELE, (2015), kn. 428.

" BGH 06.12.1983 — 1 StR 651/83, BGHSt 32, 183 (WIECK-NOODT, § 239 kn. 3); BGHSt
14, 314 (LACKNER/KUHL, § 239 kn. 1; EIDAM, (2013), § 239 kn. 2); RGSt 61, 239, 241
(KINDHAUSER, § 15 kn. 2; FISCHER, § 239 kn. 3).

5 SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 1; KRETSCHMER, s. 591; HECKER, s. 947,
SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 1; WIECK-NOODT, kn. 7; RENGIER, 22/19; KUP-
PER/BORNER, § 3 kn. 2. Bu gériise gore magdurun her bakis altinda bulundugu yeri degis-
tirebilecek konumda olmasi esas alinir ve buna gére de mutlaka o anda yerini degistirmek
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ve madde gerekgesinde yer alan ifadelerden hareket eden Tiirk doktrinindeki'®
hakim goriise gore bu sug tipiyle sadece aktiiel hareket ozgiirliigii degil,
potansiyel hareket Ozgiirligii de!” korunmaktadir. Yani potansiyel teori
adi1 verilen bu goriiste, hareket Ozgirliigii olduk¢a kapsamli bir sekilde
korunmaktadir. Tipiklik, yer degistirmeye yonelmisiradenin fiilen gerceklesmis
olmasina dayali degildir. Magdurun bulundugu yeri kendi istegine gore
degistirmesi imkansiz hale getirilen kisi, tipe uygun hareket etmis sayilir. Bu
noktada da ilgili kiginin mutlaka hareket etmek isteyip istemediginin bir nemi
bulunmamaktadir'®. Zira her kisi, istedigi takdirde bulundugu yeri degistirme
imkanina sahiptir’®. Dolayisiyla magdurun kendisini 6zgrliigiinden yoksun
kilan durumu bilip bilmemesinin ya da bu durum siiresince fiilen bulundugu
yeri degistirme iradesine sahip olup olmadiginin bir dnemi bulunmamaktadir.
Bu ¢ercevede magdur, yer degistirmek istemese bile kendisinden bagimsiz
olarak yer degistirme imkaninin ortadan kaldirilmis olmasi halinde de bu sug
tamamlanmis olacaktir®.

istemesi gerekli goriilmez. Bakiniz KARGL, s. 74.

16 CTHAN, s. 52; GULSEN, s. 43; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s.
1186; YILDIZ, s. 235; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 429; OZBEK/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, s. 425; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 510; KESKIN KiZIROGLU, s.
73; KOCA/UZULMEZ, s. 443; SOYASLAN, s. 262; YENERER CAKMUT, 5. 589. KOCA/
UZULMEZ’e gore aktiiel teorinin kabul edilmesi, fail tarafindan gerceklestirilen fiile degil
de magdurla ilgili bir duruma bagl hale gelmesi nedeniyle potansiyel teorinin benimsen-
mesi gerekmektedir. Bakimz KOCA/UZULMEZ, s. 445; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden
Yoksun Kilma Sucu, 1188. 765 sayili TCK déneminde ONDER, her ne kadar potansiyel
teoriden yana gériis beyan etmis olsa da (ONDER, s. 28) eserinde magdurun da hiirriyetin-
den yoksun birakildigim bilmesi gerektigi yéniinde bir ifadeye yer vererek (ONDER, s. 30)
celiski icerisine diismiistiir.

Bu ekin bold ve italik yapilmasi, bu teoriyi benimseyenlerin esasen bu sugla aktiiel hare-
ket 6zgiirligiiniin de korundugunu kabul ediyor olmalarindan, zaten potansiyel teorinin bir
sema olarak aktiiel teoriyi biinyesinde barindirdigina 6zel olarak isaret etme istegimizden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla KAFES in ¢aligmasinda bu sug¢ diizenlemesinin formiilas-
yonundan hareketle, bu sugla aktiiel hareket 6zgiirliigiiniin de korundugunun belirtildigi
yoniindeki goriisiinii (KAFES, s. 76) yerinde bulmuyoruz. Aktiiel hareket 6zglirligii zaten
korunmakta, potansiyel hareket 6zgiirliigli de korunmaktadir.

18 KRETSCHMER, s. 591; RENGIER, § 22 kn. 2; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 2; SCHLUC-
KEBIER, (2010), § 239 kn. 1; GULSEN, s. 43; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu, s. 1187; KAFES, s. 115; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 429; YE-
NERER CAKMUT, s. 589.

19 SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 1; KRETSCHMER, s. 591.

2 EIDAM, (2013), § 239 kn. 2; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 2; SCHLUCKEBIER, (2010), §
239 kn. 1; KRETSCHMER, s. 591.
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Bu noktada bu teori kapsaminda bir goriis, bu su¢ tipinin koruma
amacini esasli hareket alamimin kullanilabilirlik garantisi igerisinde gorir®'.
Esasli hareket alanm {izerindeki bu hak, bu hakkin ilgili kisi tarafindan fiilen
ya da varsayimsal olarak kullanilmak istenip istenmemesinden bagimsiz
olarak garanti altina alinmistir. Bu sucla bireyin bu hakkini kullanmak isteyip
istemediginden bagimsiz olarak kisiye temel hareket 6zgiirliigiinden tasarruf
edebilirliginin garanti edilmesi korunmaktadir ki bu nedenle de potansiyel
teori kabul edilmelidir. Dolayisiyla da bu goriise gore pekala odada uyumakta
olan kiginin de 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi miimkiin olacaktir??. Yine
ayni evde yasayan Ogrencilerden biri, ¢ok sesli miizik dinlemesi nedeniyle
arkadasina kizar ve evi terk ederse, terk ederken de evin kapisini arkadaginin
iizerine kilitlerse ve fakat yarim saat sonra pisman olup eve gelerek kapiy1
acarsa, evdeki arkadasi kilitli kaldig1 esnada evi terk etmek istemese bile bu
sucun tamamlandigi kabul edilecektir®®. Magdurun yer degistirme 6zgiirligiinii
kullanma yoniindeki aktiiel iradesindense Ozglirliigiin objektif durumuna
odaklanan bu goriise gore magdurun belirli bir bilince sahip olmasinin nemsiz
addedilmesi doktrinde elestirilmekte ve mantikli goriilmemektedir. Zira bu
goriis, uyanik kisiyle aslinda iradesi mevcut olmayan uyuyan kisi arasindaki
ayrimi yapma ihtiyacinin ortadan kalkmasi suretiyle ispat kolayligi saglama
ihtiyaciyla mesrulastiritlmaya ¢alisilmaktadir?.

Bu goriis, yeterli bir neden olmaksizin sugun tamamlanma aninin éne
cekilmesi ve esasen tesebbiis asamasinda kalmasina ragmen magdurun
hiirriyetinin - kisitlandigint  bilmedigi durumlarin da tamamlanmis gibi
cezalandirilmasi, keza konu itibariyle elverissiz durumdaki kisilere karsi dahi
sucun elverissiz tesebbiis dolayisiyla cezalandirilmasi seklindeki sonuglarin
ortaya ¢ikmasi dolayisiyla cezalandirilabilirligin fazla genisleyecegi, sugun
bir tehlike sucu haline gelecegi ve bunun genisletici yorum suretiyle kiyas
yasagimi ihlal edecegi gerekgeleriyle elestirilmistir>. Alman doktrininde

2l KINDHAUSER, § 15 kn. 5; Bilgi i¢in bakiniz KARGL, s. 74.

2 KINDHAUSER, § 15 kn. 2, 5; KRETSCHMER, s. 591; HOFFMANN-HOLLAND, kn.
287.

» HOFFMANN-HOLLAND, kn. 287.

2% FISCHER, § 239 kn. 4. Nitekim potansiyel teorinin savunucularindan biri olan WIECK-
NOODT, aktiiel teorinin esas almmasi halinde magdurun iradesinin tespitinin nadiren zor
olmadigini, magdurun siibjektif iradesinin ortaya konulmasi suretiyle objektif tipiklik tani-
minin belirlenmesinin konuyu olduk¢a karmasik hale getirecegine dikkat cekmistir. Bakiniz
WIECK-NOODT, § 239 kn. 7.

> EISELE, (2015), kn. 428; PARK/SCHWARZ, s. 295; EIDAM, (2013), § 239 kn. 2; RENGI-
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kanunda bu suca tesebbiisiin cezalandirilmamasi gerekce gosterilerek bu
teoriyle cezalandirmanin sinirlarmin yorum yoluyla genisletilmesinin kanuni
diizenlemeyle uyusmadigi elestirisi yoneltilmekteydi®. Yani esasen bu teoriyi
kabul edenler, sugun tesebbiis asamasinda kalmis halinin cezasiz kalmasinin
oniine gegilmesi amacini tagimaktaydilar’’. Ancak Alman Ceza Kanunu’nda
1998 yilinda yapilan degisiklikle bu suca tesebbiis cezalandirilabilir hale
gelmistir. Boylelikle kanunda yapilan bu degisiklikle birlikte artik bu
teorinin kabul edilmesinin bir anlaminin kalmadigina isaret edilmektedir?.
Tiim bu elestirilere karsilik bu teori kapsaminda anayasal anlamda giivence
altina alinmis olan seyahat 6zgiirliigli gibi temel haklardan biri olarak kisi
hiirriyetinin kapsaminin daraltilmasi ve bu suretle sinirlandirilarak korunmaya
calisilmasinin hakkin temeline uygun olmadigina vurgu yapilmistir®®. Keza
hiirriyetten yoksun kilmay1 iradeye aykiri bir su¢ olarak anlayan kimsenin,
objektif tipik haksizlik {lizerindeki kanun koyucunun kontroliiniin bireysel
magdur iradesi lehine askiya almis olacagi hususuna dikkat cekilerek
potansiyel teorinin 6nemine isaret edilmistir®.

Bu teoriler noktasinda en azindan Tirk hukuku acgisindan kanaatimiz,
gerek madde gerekgesinde yer alan “Bu sug ile korunan hukuki deger, kisilerin
kendi arzusu ve iradesi ¢ergevesinde hareket edebilme hiirriyetidir.” seklindeki
ifade gerekse sugun beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars1 islenmesinin bir nitelikli hal olarak dngoriilmesi
hususlart dikkate alindiginda potansiyel teorinin benimsenmesi gerektigi
yoniindedir. Yani Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemeler, zaten Tiirk
hukukunda hangi teorinin benimsenmesi gerektigi yoniindeki tartismay1

ER, § 22 kn. 3; FISCHER, § 239 kn. 4; WIECK-NOODT, § 239 kn. 4.
% KARGL, s. 74.
27 Bakiiz PARK/SCHWARZ, s. 295.

28 FISCHER, § 239 kn. 4a; KRETSCHMER, s. 591; RENGIER, § 22 kn. 3; EIDAM, (2013),
§ 239 kn. 2; EISELE, (2015), kn. 430. Bununla birlikte Alman Ceza Kanunu’nda yapilan
bu degisiklikle birlikte Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin kanun koyucunun bu suga tesebbiisii
cezalandirmayarak aktiiel teoriden yana oldugu yoniindeki karariin da esasen bir anlaminin
kalmadigina isaret edilmistir. Bakiniz RGSt 33, 235 (KARGL, s. 73).

» SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 8; WIECK-NOODT, § 239 kn. 7. Bununla birlik-
te WIECK-NOODT, Alman Ceza Kanunu’nda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
kanuni taniminda kullanilan “yoksun kilma” ifadesinin kanun koyucunun iradesinin aktiiel

teoridense potansiyel teoriye daha yakin durdugunun bir gostergesi olduguna isaret etmistir
(WIECK-NOODT, § 239 kn. 7).

% KARGL, s. 73; SONNEN, § 239 kn. 4;
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anlamsiz hale getirmektedir®'. Esasen kanun koyucunun bizzat kendisi, sugun
akil hastalarina ve cocuklara karsi da islenebilecegini kabul etmis ve hatta bunu
daha agir bir cezaya layik gormiistiir (TCK md. 109/3-f). Zaten gerek Tiirk
doktrini gerekse Tiirk mahkeme kararlar1 bu minvalde gelisim gostermistir. Bu
acidan incelememizin bundan sonraki kisimlarindaki agiklamalar, potansiyel
teori temel alinarak yapilacaktir. Bununla birlikte elbette aktiiel teorinin
benimsenmesinin ne tiir olast sonuglari olacagina énem arz eden durumlarda
yer yer deginilecektir.

C. Sucun Unsurlari
1. Maddi Unsurlar
a. Fail, Magdur ve Konu

Bu sucun faili herkes olabilir*?. Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nda
sucun bir kamu gorevlisi tarafindan yerine getirdigi kamu goérevi nedeniyle
islenmesi halinde daha agir cezay1 gerektiren bir nitelikli hale yer verilmistir
(madde 109/3-¢).

Sugun magduru ve konusu noktasinda ilk dikkat ¢eken husus, doktrinde
koleligin kaldirilmis ve yasaklanmis olmasi anlaminda sugun topluma ve
devlete kars1 islendigini ifade eden bir goriisiin®® varligidir. Bu goriise gore
sucun magduru toplum olarak kabul edilmek durumundadir. Ancak bu
istisnai gorilise karsilik doktrindeki hakim goriise gére sugun hem magduru
hem de konusu, ancak bulundugu yeri degistirmeye yonelik dogal iradesini
sekillendirebilme konumunda bulunan gercek kisiler, yani herkes olabilir®.
Bu baglamda sucun konusu doktrinde magdurun serbestce hareket edebilme

31 KOCA/UUZULMEZ, s. 445; KAFES, s. 77.

32 CIHAN, s. 51; ONDER, s. 28; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s.
1186; GULSEN, s. 40; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 510; KOCA/UZULMEZ, s. 443; AR-
TUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 427; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 425;
YENERER CAKMUT, s. 589; KAFES, s. 105; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3724; HA-
FIZOGULLARI/OZEN, s. 187.

% ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDORE, § 9 kn. 8.

3 BGHSt 32, 183, 187 (SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 4; EISELE, (2015), kn. 429;
EISELE, (2019), § 239 kn. 2; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 3); EIDAM, (2013), §
239 kn. 5; KINDHAUSER, § 15 kn. 6; GEPPERT/BARTL, s. 222; WIECK/NOODT, kn.
12; SONNEN, § 239 kn. 6; SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 2; EIDAM, (2010), s. 870;
EISELE, kn. 2; CIHAN, s. 51; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s.
1187; KOCA/UZULMEZ, s. 444; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 429; KESKIN
KiZIROGLU, s. 75; YENERER CAKMUT, s. 589; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3725;
GULSEN, s. 41; KAFES, s. 111; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 187.
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hiirriyeti oldugu ifade edilmisse de** kanaatimize gore 6zgiirliigiinden yoksun
kilinan kiginin kendisidir®.

Tam bu noktada sugun magdurunun kim(ler) olabilecegi de korunan
hukuki deger kapsaminda yer verilen farkli teorik goriislere gore degisiklik
gosterecektir. Zira daha 6nce de belirtildigi lizere aktiiel teoriye gore kiginin
belirli bir yerde kalma ya da bir yere gitme isteginde bulunmasi gerekirken
potansiyel teoriye gore kisinin boyle bir istekte bulunmasi sart degildir.
Dolayisiyla aktiiel teorinin benimsenmesi halinde dogal olarak sugun magduru
ve konusu agisindan da bir sinirlandirma séz konusu olacaktir. Bu kapsamda
alkol ya da uyusturucu madde yahut da gecici neden etkisiyle bilincini
kaybetmis kisilerle uyuyakalmig kisilerin hareket etme, yer degistirme
iradeleri yalmizca gecici olarak bulunmadigindan bu sugun magduru olup
olamayacaklarma iligkin olarak yapilan tartismada aktiiel teoriye goére bu
kisilerle birlikte isledigi fiilin sonuglarini algilama yetenegi 6nemli derecede
azalmig durumdaki kisiler ve uyuyakalmig kimseler, bu sugun magduru ve
konusu olamazlar’” ve bu durumda yalnizca suca tesebbiisten soz edilebilir.
Buna karsilik bizim de kabul ettigimiz potansiyel teorinin benimsenmesi
durumunda bu kisiler de magdur olarak nitelendirilebilecektir®®. Benzer
durum hipnoz altindaki kisiler agisindan da gecerli olup bu kimseler, aktiiel
teoriye gore*” sugun konusu olamazlarken potansiyel teoriye gore*' sucun
konusu olabilirler.

35 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 430; KAFES, s. 119.

3 KESKIN KIZIROGLU, s. 74. Magdurun bedeninin sugun konusu oldugunu belirten bir go-
rlis de bulunmaktadir. Bakiniz YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3726

37 EISELE, (2015), kn. 430; EIDAM, (2013), § 239 kn. 5; Bilgi i¢in bakiniz GEPPERT/
BARTL, s. 222.

3% EISELE, (2015), kn. 430; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 3.

® BGHSt 14, 314 (SONNEN, § 239 kn. 14); DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 3;
SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 2; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 6; KRETSC-
HMER, s. 591; ONDER, s. 28; GULSEN, s. 43; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 512; KOCA/
UZULMEZ, s. 444; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 425; KESKIN KiZIROGLU,
s. 75; YENERER CAKMUT, s. 590; YILDIZ, s. 235; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3725.
Bilgi icin bakimz GEPPERT/BARTL, s. 222. Italyan Yargitay’imin da bu gboriisten yana ol-
duguna vurgu yapilmaktadir. Buna gore insanin 6zgiir sayilmasinin nedeni hareket etme
yeteneginin bulunmasina bagli degildir. Bakiniz TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 511.

“ EIDAM, (2013), § 239 kn. 5.

“ RGSt 61, 239 (SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 17; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 5);
WIECK/NOODT, kn. 27; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 7; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s. 513; KAFES, s. 115.
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Tam bu g¢ercevede potansiyel teoriyi benimseyen bazi yazarlar, alkol,
uyusturucu madde etkisiyle yahut da uyku nedeniyle bilinci gegici de olsa
tamamen ortadan kalkmis kisilerin bu bilingsizlik siiresince hiirriyetlerinden
yoksun birakilamayacaklarina vurgu yapmislardir*>. Ancak 6zellikle eklemek
gerekir ki bu kisilerin bilingsiz kaldiklar1 durumun siiresinin uzamasina neden
olabilecek davranislarla da bu sug islenebilir ve dolayisiyla bilingsiz konumda
bulunan kisi bu sugun magduru olabilir*. Potansiyel teori kapsaminda bir
goriis de bilingsizlik ya da uyku gibi durumlara failin kendisinin neden olmasi
halinde bu sugun iglenebilecegini belirtmektedir*.

Bir yasin altindaki ¢ocuklar, tiim bu goriiglere gore bulunduklari yeri
iradi olarak degistirebilme ehliyetinden yoksun olduklarindan bu sugun
elverigli konusu ve dolayisiyla da magduru olamazlar®. Yani bu ¢ocuklara
bakmakla yiikiimli olan kisilerin iradeleri esas alinarak bu ¢ocuklarin da
sugun konusu olabilecekleri ifade edilemeyecektir*®. Bununla birlikte kiigiik
cocuklar acisindan siiriinerek de olsa yer degistirmeye yonelik basit iradelerini
sekillendirip gerceklestirebilme durumlarina bagh olarak gelisimleri dikkate
almarak her bir somut olayin kosullaria gore farkli bir sonuca da ulasilabilir,
bu ¢ocuklarin da sucun konusu olabilecekleri belirtilebilir*’. Nitekim daha

“ KRETSCHMER, s. 591; WIECK/NOODT, kn. 16; CIHAN, s. 52.
4 SONNEN, § 239 kn. 6; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 7.
“ SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 7; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 3.

4 EISELE, (2015), kn. 429; GEPPERT/BARTL, s. 222; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER,
kn. 3; EIDAM, (2013), § 239 kn. 5; KINDHAUSER, § 15 kn. 7; FISCHER, § 239 kn. 3;
RENGIER, § 22 kn. 5; WIECK/NOODT, kn. 14; SONNEN, § 239 kn. 6, 13; KUPPER/
BORNER, § 3 kn. 3; EIDAM, (2010), s. 870; CIHAN, s. 52; GULSEN, s. 43; UZULMEZ,
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1188; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 511, 512;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 429. Bizim kanaatimiz bu yénde olsa da Tiirk
kanun koyucu, kanunda yer alan diizenleme geregince ¢ocuklar arasinda yas itibariyle hi¢bir
ayrim gozetmemis gibi gériinmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 109’uncu madde-
sinin {iglincii fikrasimin (f) bendine gore sugun ¢ocuklara karsi igslenmesi halinde cezanin
artirilacag 6ngoriilmiistiir. Tiirk doktrininde KESKIN KIZIROGLU da belirli yasim altindaki
cocuklarm magdur olamayacaklarinin kabulii halinde bu cocuklarin velayet hakki bulun-
mayan kisiler tarafindan kagirilmalar1 durumunda bu defa herhangi bir sugun olugsmayacak
olmasina dikkat ¢ekmis ve yas ayrimi gdzetmeksizin biitiin ¢ocuklarin magdur olabilecegini
ifade etmistir. KESKIN KIZIROGLU, s. 75, 76. Benzer goriis i¢in bakiiz YASAR/GOK-
CAN/ARTUC, s. 3725; KAFES, s. 117.

4% SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 6.

47 EIDAM, (2013), § 239 kn. 5; WIECK/NOODT, kn. 12, 14; EIDAM, (2010), s. 870. Zira
belirli bir yastan itibaren ¢ocuklarin da dogal irade yetenegine sahip olduklart belirtilebi-
lir. Bakiiz GEPPERT/BARTL, s. 222. Bu noktada ¢ocuklarm ylirlime yetenegine sahip
olup olmadiklarindan ziyade bu konuda bir irade ortaya koyup koyamadiklari 6nem arz
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once de yer verildigi tizere Tirk Ceza Kanunu’nda sucun akil hastalarina
ve cocuklara karsi islenmesi, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak
ongoriilerek (TCK md. 109/3-f) en azindan belirli yasin altindakiler harig
olmak tizere ¢ocuklarin ve keza akil hastalarinin sugun magduru ve konusu
olabilecekleri kabul edilmistir®®.

Bulundugu yeri sadece bagkasinin yardimi ya da bir hayvanla yahut da
koltuk degnekleri gibi teknik ara¢ yardimiyla degistirebilir durumda olan
kisi de bu sugun konusu olabilir*’. Nitekim felgli olan bir kimsenin tekerlekli
sandalyesi alinarak s6z konusu sandalyeyi kullanmaktan mahrum birakilmasi
suretiyle de bu sug islenebilir’®. Su halde yiiksek dereceli gozliik kullanan
ve gozligii alindig: takdirde hareket edemeyecek durumda olan bir kimsenin
g06zIigiliniin alimmasi halinde de bu sugun olugmasindan bahsedilebilecektir®.

b. Fiil
Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, se¢imlik hareketli bir suctur.

Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan tanima gore su¢ kapsaminda “bir yere
gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetlerinden yoksun birakma” seklinde iki

etmektedir. Bakimiz OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 425. Yargitay, 2 yasindaki bir
magduru gezdirecegim diyerek annesinden alip uygun bir yere gétiiren ve magdurun teyze-
sinin oglu olan sanik hakkinda verilen mahkiimiyet hitkkmiinii 31.01.2013 tarih ve 11176/955
say1l karartyla onamugtir. Bakiniz YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3725, dipnot 1725.

# (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 425. Bununla birlikte Tiirk Ceza Kanunu’nun
234™lincii maddesine 5560 sayili Kanunla eklenen “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizast
disinda evi terk eden ¢ocugu, rizastyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlart durumdan
haberdar etmeksizin yaminda tutan kisi, sikdyet iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.” seklindeki tigilincii fikra ile kanuni temsilcinin bilgi ve rizasi diginda evi
terk eden bir ¢ocugu, bu ¢ocuk rizasiyla terk etmis olsa bile, cocugun ailesini ve yetkili
makamlart haberdar etmeksizin yaninda tutan kisinin cezalandirilmasi kabul edilmistir. Do-
layistyla algilama yetenegine sahip olan bir ¢ocugu zorla degil de cocugun rizasiyla yaninda
bulundurmak, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunu degil, cocugun kagirilmasi ve
alikonulmas1 sugunu olusturur. Bakiniz KOCA/UZULMEZ, s. 453.

® BGHSt 32, 183 (SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 2); SCHLUCKEBIER, (2010), § 239
kn. 11; EIDAM, (2010), s. 870; EISELE, (2019), § 239 kn. 2; ONDER, s. 28; GULSEN, s.
53; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 511; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 426.

50 KINDHAUSER, § 15 kn. 7; EIDAM, (2013), § 239 kn. 6; DOLLING/DUTTGE/ROSS-
NER, kn. 3; WIECK/NOODT, kn. 13; EISELE, (2019), § 239 kn. 2; TEZCAN/ERDEM/
ONOK, s. 513; CIHAN, s. 52; GULSEN, s. 53; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu, s. 1190; KOCA/UZULMEZ, s. 447; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.
426; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 427; YENERER CAKMUT, s. 591; YASAR/
GOKCAN/ARTUC, s. 3731; KAFES, s. 87.

51 WIECK/NOODT, kn. 27; CIHAN, s. 52.
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secimlik hareket bulunmaktadir?. Benzer husus, Alman Ceza Kanunu’nda
yer alan diizenleme bakimidan da ifade edilebilir. Zira s6z konusu hiilkme
gore sugun taniminda “bir yere kapatma veya baska bir sekilde hiirriyetinden
yvoksun kilma” seklinde iki secimlik harekete yer verilmistir. Esasen Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki (TCK’daki) diizenlemenin Alman Ceza Kanunu’ndaki
(Alm.CK’daki) diizenleme karsisinda ¢ok daha makul oldugunu da ifade
etmek gerekir. Zira “bir yere kapatma veya baska bir sekilde hiirriyetinden
voksun kilma” seklindeki ifade, bir anlamda hiirriyetten yoksun kilmanin nasil
gerceklestirilecegi tizerinde dururken “bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetlerinden yoksun birakma” seklindeki TCK’daki diizenlemede yer alan
ifadede hiirriyetten yoksun kilmanin nasil olacagindan ziyade su¢ kapsaminda
cezalandirilan kisi hiirriyetinin kapsami belirli hale getirilmistir. Zaten Alm.
CK’daki diizenlemede kisinin hiirriyetinin kapatma ya da bagka sekillerde
gerceklestirilecegine isaret edilmistir ki bu diizenleme, “bir yere kapatma”
ifadesi olmadan da aym1 anlami verecek sekilde pekdla ihdas edilebilirdi.
Dolayistyla TCK’daki diizenlemede yer alan kelimelerin her birinin bir anlami1
olup dava evvel de isaret ettigimiz lizere bu diizenlemeyle birlikte agik ve net
bir sekilde belirlilik saglanmigtir®.

Ayrica sugun kanuni taniminda yer alan ifadelere gore hareket agisindan
bir sinirlandirma yapilmamis olup doktrinde aksi goriis bulunsa da** bu
su¢ serbest hareketli bir sugtur®®>. Bu minvalde hareket etme 6zgiirligiini
objektif olarak ortadan kaldiran her tiirlii aracla kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma miimkiindiir®. Bir kimsenin, bulundugu odanimn kapisinin kilitlenmesi

2 UZULM_EZ, Kisiyi Hjirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1190; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 509; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 426; YENERER CAKMUT, s. 588; YA-
SAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 3726.

Doktrinde bir goriis tarafindan mevcut diizenlemeyle birlikte belirliligin saglanmis olmasi
elestirilmekte, miilga Kanun’daki diizenlemenin daha eksiksiz oldugu ileri siiriilmektedir.
Bakiniz HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 188.

3 YENERER CAKMUT, kisinin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak 6zgiirliigiinden yoksun
kilinmas suretiyle islenebilecegi yasa metninde agik¢a diizenlenmis bulundugundan bu su-
cun bagl hareketli bir su¢ oldugunu belirtmistir. Bakiniz YENERER CAKMUT, s. 588.

55 SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 16; PARK/SCHWARZ, s. 296; EIDAM, (2010), s.
871; CIHAN, s. 56; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513; KOCA/UZULMEZ, s. 446; AR-
TUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 426; GULSEN, s. 47; KESKIN KiZIROGLU, s. 76;
YILDIZ, s. 235; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3726; KAFES, s. 86.

¢ KINDHAUSER, § 15 kn. 12; FISCHER, § 239 kn. 8; HOFFMANN-HOLLAND, kn. 288;
WIECK/NOODT, kn. 26; ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn. 26; KUP-
PER/BORNER, § 3 kn. 4; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 16; GEPPERT/BARTL, s.
222; PARK/SCHWARZ, s. 296; EIDAM, (2010), 871; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER,
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suretiyle de kollarmin tutulmasi ile de 6zgiirliigliniin ortadan kaldirilmasi
miimkiinddr.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmaya yonelik olarak gerceklestirilen
hareketler, objektif olarak asilamaz nitelikte degildir’’. Bunlar magdurun giris
mekanizmasini kullanamamasi seklinde olabilecegi gibi*® gozciiliik suretiyle
belirli bir yerden ¢ikisinin 6nlenmesi seklinde de olabilir®. Yine bu hareketin
mutlaka mekanik araglarla gerceklesmesi sart degildir. Buna gore kisinin
bulundugu odanin kapisina bekei dikilmesi yahut da odanin digin1 tamamen
gazla doldurup odadan ¢ikmasinin engellenmesi suretiyle de bu sugun
islenmesi miimkiindiir®®. Keza kapali bir yere birakilan magdurun, ¢ikis yerini
bilmemesi halinde de alikoymadan soz edilebilecektir®'.

Ozgiirliikten yoksun birakilan yerin bir dnemi yoktur. Bu yer, kisinin
kendi evi olabilecegi gibi dar veya genis de olabilir ve hatta bir sehir meydan
yahut dogrudan sehir de olabilir®®. Sugun islendigi yer bir gemide olabilecegi
gibi bir ugakta veya trende de olabilir®. Nitekim ugagin teréristler tarafindan
inigsinin ya da kalkiginin engellenmesi suretiyle ugakta bulunan kisilerin
ozgtrliiklerinden alikonulmalar1 da hiirriyetten yoksun kilma sucu olarak
nitelendirilebilecektir®. Keza kisiye dar da olsa belirli bir alanda hareket

kn. 7; ONDER, s. 29; GULSEN, s. 47.

¥ BGH NStZ 2001, 420 (KINDHAUSER, § 15 kn. 11); HOFFMANN-HOLLAND, kn. 288;
DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 6; EISELE, (2019), § 239 kn. 5; KOCA/UZULMEZ,
s. 446.

% KINDHAUSER, § 15 kn. 11; FISCHER, § 239 kn. 7; EISELE, (2019), § 239 kn. 5; ON-
DER, s. 29; KOCA/UZULMEZ, s. 446.

% FISCHER, § 239 kn. 7.
% PARK/SCHWARZ, s. 296.

61 RG JW 1929, 2729 (SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 15); KINDHAUSER, § 15 kn.
11; EIDAM, (2013), § 239 kn. 9; FISCHER, § 239 kn. 7; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER,
kn. 6; PARK/SCHWARZ, 296; WIECK/NOODT, kn. 24; EISELE, (2019), § 239 kn. 5;
ONDER, s. 29; GULSEN, s. 56; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s.
1190; KOCA/UZULMEZ, s. 446.

© FISCHER, § 239 kn. 2; RENGIER, § 22 kn. 15; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 6;
WIECK/NOODT, kn. 22; GULSEN, s. 60.

¢ SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 13; WIECK/NOODT, kn. 22; SCHLUCKEBIER,
(2014), § 239 kn. 3; ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDORE, § 9 kn. 11; ONDER, s.
29; YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 3729; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 426,
dipnot 21.

¢ PARK/SCHWARZ, 296; WIECK/NOODT, kn. 27; EISELE, (2019), § 239 kn. 6b.
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imkaninin taninmis olmasi, bu sugun olusacagi gergegini degistirmez®, yeter
ki kiginin arzu ettiginde buradan ayrilmasina ya da belirli bir yere gitmesine
engel olunmus olsun. Buna gore tutuklu bir kimsenin hukuka aykir1 sekilde
zincire baglanmasit ve hareket Ozgilirligiiniin hiicre igerisinde dahi olsa
sinirlandirilmasi, bu sug¢ agisindan tipiktir®. Bu gergevede kisiyi istemedigi
halde zorla bir araci stirmeye ve belli bir yere gitmeye zorlama, hatta her
ne kadar Yargitay hatali sekilde aksi yonde karar vermis olsa da bir motorla
kendisini gezdirmeye zorlama bu sugu olusturacaktir®’.

Bununla birlikte kisinin, bir devletin sinirlarindan bagka bir ilkeye
gegmesinin engellenmesinin bu su¢u olusturmayacagi, mutlaka magdurun
kendiliginden iradi olarak uzaklagabilecegi bir yerin bulunmasi gerektigi
yoniinde bir goriis ileri siiriilmekteyse de®® havaalaninda pasaport kontroliinden
gegerek yurt digina gitme diisiincesinde olan bir kimsenin yurt disina gitmesine
engel olma amacinda olan bir kimse tarafindan pasaportunun alinmasi halinde
bu sugun islenmesinden sz edilebilecektir®.

Hareketin salt zorlastirnlmasimin bu su¢ agisindan tipe uygun olup
olmayacagi hususu tartismalidir. Bu sorunun yaniti, her bir somut olaya gore
degisecek olup magdurdan hareket etmesinin beklenebilir olmasina gore bir
karara varilacaktir”. Bu ¢er¢cevede magdurun hareket etme iradesinin yalnizca
zahmetli veya tuhaf hareketlerle bertaraf edilmesi halinde magdurun hareket
etmesi beklenebilir olacaktir. Nitekim doktrinde aksi goriisler bulunmakla
birlikte” ¢iplak denize giren kimsenin elbisesinin alinmasi bu tiirden bir

65 EISELE, (2019), § 239 kn. 6.

% WIECK/NOODT, kn. 25; "GULSEN, s. 41; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sugu, s. 1189; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3726; TOROSLU, s. 87.

7 Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 06.02.2007 tarih ve 2006/8912-2007/1212 sayil1 karar1 su se-
kildedir: “Samigin yakinanin yamna giderek yakinandan kendisini mobiletle gezdirmesini
istemesi, yakinanin kabul etmemesi iizerine bicak ¢ekerek ‘Beni mobiletinle gezdir, yoksa
mobiletinin lastiklerini keserim, mobiletine zarar veririm.’ Diye séyleyerek yakinanin kendi-
sini mobiletle fuar igcinde gezdirmesini saglamak bicimindeki eyleminin, yakinanin sanigin
hakimiyet alanina girmemesi, umuma agik yerde tistii acitk mobiletle gezdirmesi nedenleriyle
tehdit su¢unu olugturur.” Yargitay’in bu karari, doktrinde de elestirilmistir. Elestiri i¢in baki-
niz OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 427.

% BGH NStZ 2015, 338, 339 (RENGIER, § 22 kn. 15).

® TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 426; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 427.

0 EIDAM, (2013), § 239 kn. 11; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 7; WIECK/NOODT,
kn. 30; SONNEN, § 239 kn. 17; EISELE, (2019), § 239 kn. 6a.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 426; KA-
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hareket olup bu su¢ agisindan tipe uygun olmayacagi ifade edilmektedir’.
Keza kizina aile iiyelerine sOylemeden evden ayrilmayi yasaklayan aile
efradindan birinin hareket 6zgiirliigiinii tam anlamiyla ortadan kaldirmadigi,
yalnizca zorlastirdigina dikkat ¢ekilmistir”. Buna karsilik kapisi agik birakilan
bir evde hapsedilen kisginin kagmasini engellemek amaciyla ¢ikis kapisina
bek¢i konmus olmast durumunda salt zorlagtirmanin 6tesine gecilmis olacak
ve hiirriyetten yoksun kilmadan s6z edilebilecektir’.

Kisinin hareket hiirriyetinin salt zorlastirilmasi, magdurun yasami ve
viicudu agisindan bir tehlike altinda kalmasina neden olabilecekse bu defa
magdurdan hareket etmesi beklenebilir olmayacak ve bu su¢ agisindan
tipiklikten s6z edilebilecektir’™. S6z gelimi magdurun bir odada kilitli olmasi
ve ayni zamanda odanin penceresinin agik olmasi, buna ragmen bulundugu

FES, s. 87; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3728.

2 RGSt 6,231 (EISELE, (2015), kn. 438; EIDAM, (2013), § 239 kn. 11; KUPPER/BORNER,
§ 3 kn. 6); DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 7. Doktrindeki tiim bu tartismalara ragmen
bu tlirden yorumlarin hayali oldugunu, bu hayalin de denize ¢iplak giren kisinin kiyafet-
lerinin alinmas1 6rnegi ile gosterilmeye calisildigint belirten ARZT/WEBER/HEINRICH/
HILGENDORF, kisinin hareket hiirriyetinin salt zorlastirilmast nedeniyle meydana gelen
fiillerin, kismi olarak yoksun birakilan kisinin sahsi sorumlulugu altinda olduguna dikkat
¢ekmislerdir. Bakiniz ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn. 21, 22. Kisinin
elbiselerinin saklanmasi nedeniyle ¢iplak kalmasi olayinda kanaatimiz, somut olayin sartla-
rinin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir. Zira kisinin elbiselerinin saklandig1 her olayda
kisinin ylizdiigii yerden ¢ikmasi zor olmayabilir. Nitekim bu durum, olayin gerceklestigi
yer ve zamana, yasanilan yerdeki anlayisa gore degisiklik gosterebilecektir. Bu kapsamda
olaym gectigi an yasanilan yerdeki orf-adet ve ahlak anlayisinmn etkili olacaginda ve bu
dlciitlerin dikkate alinmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Bakiniz ONDER, s. 29.

3 BGH 22.1.2015 — 3 StR 410/14, NStZ 2015, 338 (WIECK/NOODT, kn. 26; KUPPER/
BORNER, § 3 kn. 6). S6z konusu kararda su ifadelere yer verilmistir: “...§ 239 magdurun
kigisel ozgiirliigiinden yoksun kilinmast suretiyle kisisel hareket 6zgiirliigiine saldury ceza-
landirmaktadir... § 239 StGB anlaminda tipik olan sadece -éncelikle mevcut olan- kisinin
iradesine gore yer degistirebilme hiirriyetini yok eden, bulundugu yeri terk etmekten onu ali-
koyan harekettir... Bu, hareket hiirriyetinin tamamen ortadan kaldirilmasini sart kosar. Zira
239 1 StGB yalnizca belirli bir yeri terk edebilme yetenegini korur, ancak belirli bir sekilde
ayrilma hiirriyetini degil. Dolayisiyla -zorlastirici kosullar altinda bile olsa- hareket imkdnt
kalwirsa hiirriyetten yoksun kilma nedeniyle cezalandirma séz konusu olmaz...Bu ol¢iitlere
gore sanik, yasl aile iiyelerinin izni olmaksizin kizinin evi terk etmesini yasaklamasi duru-
munda kizinin hareket hiirriyetini tamamen kaldirmams, yalnizca zorlastirmigtir.” Bakiniz
HECKER, s. 948. Burada fiilin neticesi olmadigini belirten goriis igin bakiniz EISELE,
(2019), § 239 kn. 6.

™ TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513.

s EISELE, (2015), kn. 435; EIDAM, (2013), § 239 kn. 11; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER,
kn. 7; SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 4; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 6; SCHLUCKE-
BIER, (2010), § 239 kn. 14; EISELE, (2019), § 239 kn. 6a; ONDER, s. 29.
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dairenin oldukca yiliksek olmasi ya da hizla gitmekte olan aragtan inmek isteyen
magdurun inmesine miisaade edilmemesi hallerinde magdur a¢isindan hareket,
beklenebilir olmayacak ve magdurun hareket hiirriyeti tamamen ortadan
kaldirilmamis olsa da bu sugun olustugundan sz edilebilecektir’. Bununla
birlikte bazen magdur ¢ikis yerini bilmesine ve bu ¢ikis yeri kullanilabilir
olmasina ragmen bu yer, sadece magdurun kendisi agisindan kullanilabilir
durumda olmayabilir. Ornegin yangm merdiveninin asir1 riizgarin da etkili
oldugu bir durumda magdurun yiikseklik korkusu nedeniyle merdivenleri
kullanamamas1 ve somut olayda 6zgiirliigline kavusamamasi halinde tipiklik
dar yorumlanmali ve beklenebilirlik kriteri bu ¢ercevede ele alinmalidir”.

Hiirriyetten yoksun kilma i¢in failin magdurdan ayrilmis olmasi sart
degildir. Buna gore failin, kendisi de evin i¢inde bulunurken evin kapisini
kilitlemis olmasi ve magdurun evden ayrilmasina engel olmasi halinde de
hiirriyetten yoksun kilma s6z konusu olabilir’®. Tabi ki failin magdura temas
halinde olmasi gibi sart da aranmaz™.

Fail konumundaki kisinin garantér konumunda olmasi kaydiyla bu
sugun ihmali hareketle de islenebilecegi kabul edilmektedir®®. Buna gore
yanlislikla bir kimseyi kilitledigini fark eden kisinin bu durumu fark ettikten
sonra magduru kurtarmamasi, ihmalde bulunmasi ve magdurun orada kilitli
kalmaya devam etmesine neden olmasi durumunda sugun ihmali hareketle
islenmis olacagi ifade edilmektedir®'. Keza tutuklu kalan yahut da gozaltina

6 BGH NStZ 2005, 507 (KUPPER/BORNER, § 3 kn. 5); EIDAM, (2013), § 239 kn. 11;
DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 7; WIECK/NOODT, kn. 32; SONNEN, § 239 kn.
16; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 14; HECKER, s. 948; EIDAM, (2010), s. 871;
ONDER, s. 29.

7 PARK/SCHWARZ, s. 296.

s EIDAM, (2013), § 239 kn. 9; KINDHAUSER, § 15 kn. 14; WIECK-NOODT, § 239 kn. 21;
EISELE, (2019), § 239 kn. 5; GULSEN, s. 60.

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513.

8 EIDAM, (2013), § 239 kn. 21; EISELE, (2015), kn. 433; FISCHER, § 239 kn. 10; DOL-
LING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 9; WIECK/NOODT, kn. 33; SONNEN, § 239 kn. 17;
SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 5; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 7; SCHLUCKEBIER,
(2010), § 239 kn. 19; HECKER, s. 948; PARK/SCHWARZ, s. 297; EISELE, (2019), §
239 kn. 7; CIHAN, s. 66; ONDER, s. 29; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma
Sucu, s. 1191; GULSEN, s. 49; KOCA/UZULMEZ, s. 447; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/
CAKIR, s. 425; KESKIN KiZIROGLU, s. 77; SOYASLAN, 262; YENERER CAKMUT,
s. 590; YILDIZ, s. 235; TOROSLU, s. 87; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3727; KAFES, s.
89; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 188.

I RGSt 24, 339 (SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 19); EISELE, (2015), kn. 433;
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alman kisinin serbest birakilmasi gerektigi andan itibaren bunun hukuka
aykirt sekilde geciktirilmesi durumunda da ihmali hareketle bu sugun
islenmesinden s6z edilecegine isaret edilmektedir®?. Kisinin ihmali hareketle
bu sugu isleyebilmesi i¢in icrai davranisin kendisinden beklenebilir olmasi
gerektigine vurgu yapilmistir®. Elbette Alman doktrininde bu su¢un ihmali
hareketle islenebilecegi yoniindeki bu goriisiin benimsenmesinin nedeni,
ceza kanununda § 13 I seklinde genel bir diizenlemenin varligidir. Tiirk Ceza
Kanunu’nda bu tiirden bir genel diizenlemenin bulunmuyor olmasi karsisinda
Tiirk hukukunda bu sugun ihmali hareketle islenemeyecegi goriist ileri
stirilmektedir®. Ancak kanaatimiz, hiirriyeti kisitlanan kisinin kurtarilmasina
dair ylikiimliiliik bulunmak kaydiyla ihmali hareketle de bu sugun islenebilecegi
yoniindedir. Nitekim ihmali hareketle bu sugu islenmeyeceginin iddia edilmesi,
tutuklu bir kimsenin tahliyesine karar verilmis olmasina ragmen kisiyi serbest
birakmayan memurun bu su¢ nedeniyle sorumlu tutulamamasi seklinde bir
riski beraberinde getirecektir®.

KINDHAUSER, § 15 kn. 16; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 9; KUPPER/BORNER,
§ 3 kn. 7, CIHAN, s. 66; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1191;
KOCA/UZULMEZ, s. 447; TOROSLU, s. 87; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.
425; YILDIZ, s. 235; KAFES, s. 93.

82 FISCHER, § 239 kn. 10; WIECK/NOODT, kn. 34; EISELE, (2019), § 239 kn. 7. “155
polis imdat telefonuna yapilan isimsiz ihbarda ruhsatsiz silah bulundurdugu bildirilen ve
yakalandiginda tizerinde yapilan aramada herhangi bir su¢ unsuru ele gegirilemeyen kati-
lanin 05.09.2002 tarihinde gozlem altina alindigi ve gozlem altinda bulundugu sirada Cine
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen arama kararimin 05.09.2002 giinlii olmasina kar-
sin evindeki aramann bir giin sonra yapudigi, katilan gézlem altinda iken yapilan ikinci
bir sikayet nedeniyle gozalti siiresinin uzatilmasinin talep edildigi, bu talep 06.09.2002
giinii Cumhuriyet Savcisi tarafindan reddedildigi halde ikinci sikayet gerekce gosterilerek
katilanin bir giin daha gézaltinda tutuldugu olayda; Isimsiz ve asisiz ihbar disinda sug
isledigine iliskin hichir kanit bulunmayan katilani 05.09.2002 giinii yasal hicbir gerekge
gostermeden gozaltina aldiran ve Cumhuriyet Savcistnin yazili talimatimin aksine yasal
olmayan bu gozalt siiresini ikinci sikayet gerekgesiyle uzatan iist dereceli kolluk amiri sa-
nmigin eyleminin kamu gorevinin sagladig niifuzu kotiiye kullanarak kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sugunu olusturdugu gozetilmeden atili suctan mahkumiyeti yerine dosya
igerigine uymayan gerekgeyle beraat karari verilmesi...” Y. 8. CD., 02.06.2010, 2008/6771-
2010/7810 - YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3727, dipnot 1733.

% SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 19; PARK/SCHWARZ, s. 297.

8 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 514; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 426; UZUL-
MEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1191.

5 KAFES, 6rnegin gozalt1 siiresinin sona ermesine ragmen serbest birakilmayan kisiye kars
bu sugun ihmali hareketle igslenmis olacagi yoniindeki goriislere katilmadigini, burada zaten
kisinin icrai hareketle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimsenin bulundugunu, hareketin
miitemadi oldugunu, niteliginin degismedigini belirtmistir (KAFES, s. 93). Oysa ki KAFES,
yine ayni eserinde failin bir kimseyi yanlislikla odaya kilitledigini fark etmesine ragmen
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Tam bu noktada kisinin yanlishkla kilitledigi kisiyi kurtarma
yiikiimliiligii, esasen hiirriyetinden yoksun biraktigi kisiyi serbest birakmak,
magdurun hiirriyetinden yoksun kalma neticesine son vermektir. Buradan
hareketle kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun bir neticesinin
oldugu belirtilebilir. Bu ¢ercevede kesintisiz su¢ niteligini haiz olan bu sugta
miitemadi olanin genellikle hiirriyetten yoksunluk oldugu, diger bir deyisle
neticenin siirdigli ifade edilebilir. Gerg¢i kisinin kolundan tutulmasi suretiyle
Ozglrliiginiin alikonulmasi 6rneginde oldugu gibi bazi hallerde hareket de
kesintisiz bir sekilde siirebilirken kisinin hiirriyetinden yoksun kalmasi,
hareket edebilme 6zgiirliigliniin kalkmasi seklindeki netice, kisi 6zgiirliigline
kavusana kadar her halde devam etmektedir®. Bu sug, 6zgiirliikten yoksun
kalmayla, magdurun kendi istegine gore bulundugu yeri degistirmesinin
imkéansiz hale getirilmesiyle tamamlanir ve 6zgiirliikten yoksunlugun ortadan
kalkmasiyla birlikte sona erer®’. Elbette bu sugun kesintisiz olmasinin hukuka
aykirilik, tesebbiis, istirak ve igtima baglaminda bazi sonuglar1 olacaktir. Bu
konulara ilgili basliklar altinda yer verilecektir.

Bu sug kapsaminda hareketin varligindan s6z edilebilmesi i¢in mutlaka
magdurun iradesine aykiri hareket edilmis olmalidir®®. Magdur, failin hareketine
riza gosterirse hiirriyetten yoksun kilma kavramsal olarak ortadan kalkar. Zira
bu sug tipinde hareketin gerceklestirilmesi, yapisal olarak magdurun iradesine
aykiriligi kapsaminda bulundurur ki bu da rizanim tipiklige engel olan bir
nitelik kazanmasina neden olur. Bu durumda riza, tipiklige engel bir neden

kapiy1 agmadig1 olayda farkli bir yaklagim sergilemis, kapatma seklindeki icrai hareketin
devam ettigini, dolayisiyla hareketin nitelik itibariyle degismedigini belirtmek yerine ka-
pinin agilmadigint ve bu suretle sugun ihmali hareketle islenmis sayilacagini ifade etmistir
(KAFES, s. 93).

8 KOCA/UZULMEZ, s. 446. TEZCAN/ERDEM/ONOK, bu sucun neticesi bakimindan kesin-
tisiz bir sug oldugunu ifade etmisler ve siireklilik arz edenin hareket degil netice oldugunu
belirtmislerdir (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 509).

7 BGHSt 20, 227 (KINDHAUSER, § 15 kn. 18); EIDAM, (2013), § 239 kn. 3; EISELE,
(2015), kn. 425, 449; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 2; WIECK-NOODT, § 239 kn.
8; SONNEN, § 239 kn. 23; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 8; SCHLUCKEBIER, (2010), §
239 kn. 20; GEPPERT/BARTL, s. 221; CIHAN, s. 58; ONDER, s. 26; GULSEN, s. 58;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 509; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu,
s. 1191; KOCA/UZULMEZ, s. 447; KESKIN KiZiROGLU, s. 77; YILDIZ, s. 235; SO-
YASLAN, s. 263; TOROSLU, s. 88; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 426; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 426; YENERER CAKMUT, s. 591; YASAR/GOK-
CAN/ARTUC, s. 3729; KAFES, s. 94; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 188.

% GEPPERT/BARTL, s. 222; PARK/SCHWARZ, s. 297; EISELE, (2019), § 239 kn. 3; ON-
DER, s. 28; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 427.
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olarak giindeme gelir®. Riza geri alinabilir veya sozgelimi belirli bir siireyle
smirlandirilabilir. Buna gore izinsiz sekilde sefer degisiklikleri ya da seferin
devam ettirilmesi veya uzatilmasi da tipikligi gergeklestirecektir®.

c. Netice

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucunun neticesinin bulunup
bulunmadigi konusu, Tiirk doktrininde oldukea tartismali olmakla birlikte® en
nihayetinde yukarida da isaret edildigi iizere bu sugun neticeli bir sug¢ oldugu
belirtilebilir. Bu sugta netice, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi,
hareket 6zgiirliiglintin ortadan kaldirilmasidir. Kisinin bir yere gitme ya da
kalma hiirriyetinden yoksun birakilmasi kapsaminda ele alinmasi gereken
ilk husus, kisinin bir yere gitme ya da bir yerden ayrilma hiirriyetinin digsal
etkilerle engellenmesidir®. Bu kapsamda 6zgiirliigiin engellenmesi, magdurun
belirli bir yere girmesinin ya da bir yeri terk etmesinin oniine gecilmesini sart
kosar®. Kisinin bir yere gitme ya da bir yerde kalma hiirriyetinden yoksun

% RENGIER, § 22 kn. 16; EISELE, (2015), kn. 436; EIDAM, (2013), § 239 kn. 14;
KINDHAUSER, § 15 kn. 27; FISCHER, § 239 kn. 12; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER,
kn. 8; WIECK/NOODT, kn. 36, 40; SONNEN, § 239 kn. 20; ARZT/WEBER/HEINRICH/
HILGENDORE, § 9 kn. 27; GEPPERT/BARTL, s. 222; PARK/SCHWARZ, s. 297; EIDAM,
(2010), 871; EISELE, (2019), § 239 kn. 3, 8; ONDER, s. 28.

% BGH NStZ 1992, 33, 34 (RENGIER, § 22 kn. 17).

91 KAFES, s. 102, 103. TEZCAN/ERDEM/ONOK, her ne kadar agik¢a sugu sirf hareket sugu
oldugunu belirtmis olsalar da (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 530) sugca iliskin diger konu-
larda yaptiklar1 agiklamalarda kullandiklari ifadeler, bu sug ¢ergevesinde neticenin varligini
kabul ettiklerine dair bazi emareler ortaya koymaktadir. Nitekim bu sugun neticesi bakimin-
dan kesintisiz bir su¢ oldugunu ifade etmisler ve siireklilik arz edenin hareket degil netice
oldugunu belirtmislerdir (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 509). Her ne kadar UZULMEZ, bu
sucun sirf hareket sugu oldugunu belirtmis olsa da (UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yok-
sun Kilma Sugu, s. 1191) ortak miielliflerinden oldugu bir eserde agik¢a bu sugun neticesi-
nin bulundugunu, kisinin bir yere gitme ya da bir yerde kalmasinin engellenmesinin netice
oldugunu ifade etmislerdir (KOCA/UZULMEZ, s. 446). GULSEN, bu sucun bir zarar sugu
oldugunu ifade ederek zararin, maddi netice ile korunan yarar arasindaki iliski hakkinda
verilen deger hiikmii oldugunu belirtmistir (GULSEN, s. 61). KESKIN KIZIROGLU, bu
sugun neticesi harekete bitisik su¢ oldugunu, neticenin ise kisi 6zgiirliigiiniin ortadan kalk-
masi oldugunu, kisinin dzgiirce hareket edebilme olanaginin elinden alinmis olmasinin bu
sugun neticesi oldugunu ifade etmistir. Bakiniz KESKIN KIZIROGLU, s. 77. Yine neticesi
harekete bitisik su¢ goriisii icin bakiniz SOYASLAN, s. 264.

92 RGSt 7,259 (KINDHAUSER, § 15 kn. 10; HOFFMANN-HOLLAND, kn. 288; KUPPER/
BORNER, § 3 kn. 4); FISCHER, § 239 kn. 7; EISELE, (2015), kn. 431; DOLLING/DUTT-
GE/ROSSNER, kn. 6; EIDAM, (2013), § 239 kn. 9; RENGIER, § 22 kn. 6. SONNEN, §
239 kn. 16; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 13. Kapatma konusunda detayli bilgi i¢in
bakiniz PARK/SCHWARZ, s. 296; KOCA/UZULMEZ, s. 446.

% KINDHAUSER, § 15 kn. 9; SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 3; PARK/SCHWARZ, s.
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birakilmasi kapsaminda ele alinmasi gereken ikinci husus ise, bulundugu
yerde kalmaya devam etme hiirriyetidir. Bu durumda da kisinin hukuka aykiri
bir sekilde, yani mesru bir sebep olmaksizin bir yere girmek istememesine
ragmen zorla girdirilmesi ya da bir yerden ¢ikmak istememesine ragmen yine
zorla ¢ikartilmasi s6z konusudur.

Hem Tiirk hem de Alman hukukunda 6zgiirliikten yoksun kalma i¢in
belirli bir siire sart1 ongoriilmemistir. Bu cergevede 6zgiirligi sinirlandirma
hukuken 6nem tagimali®, asgari siire sinir1 agik¢a asilmig olmalidir®. Bu agidan
her ne kadar 6zgiirliikten yoksun kilmanin sadece gegici olarak kisitlandigi
durumlarda da sugun olustugundan sz edilebilirse de®® 6zgiirlikkten yoksun
kilmaya yonelik zamansal agidan Onemsiz, kisa stireli ihlaller tipiklik
kapsamindaki koruma alaninin disinda kalacaktir””. Bu ¢er¢evede Ornegin
kisiyi anlik sekilde elinden veya kolundan tutmak, bu su¢u olusturmaz®.
Nitekim magduru, dirsekleriyle ellerini baglayip yere firlatan, ii¢ defa kafasin
yere ¢arpan ve kisa bir ag1z dalasindan sonra salan kisinin kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu islemedigi sonucuna ulagilmistir. Yargitay 2. Ceza
Dairesi de 16.12.2015 tarih ve 17172/23326 sayili kararinda cinsel amagla
pesinden gittigi ve katilanin bagirmaya baslamasi iizerine katilanin agzini
kapattigi, bu sirada katilanin yere diismesi ile sanigin katilanin direncini
kirmaya yonelik olarak yerden kaldirarak dere yatagina dogru firlatmasi
seklinde gelisen olayda olayin olus sekli ve gegen siirenin kisa olmasi goz
oniinde bulunduruldugunda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun

296; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513; KOCA/UZULMEZ, s. 446.

% GULSEN, s. 57, C)ZBEK/DOGAN/BACA{(SIZ/TEPE, s. 426; ARTUK/GOKCEN/ALSA-
HIN/CAKIR, s. 425; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 515; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.
3728; KAFES, s. 94.

95 KINDHAUSER, § 15 kn. 17; HOFFMANN-HOLLAND, kn. 289; SCHLUCKEBIER,
(2010), § 239 kn. 20; SONNEN, § 239 kn. 18; PARK/SCHWARZ, 297; EISELE, (2019), §
239 kn. 4; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 426.

% RGSt7,259; BGHSt 14, 314 (EIDAM, (2013), § 239 kn. 13).

97 RENGIER, § 22 kn. 13; FISCHER, § 239 kn. 6; HOEFMANN-HOLLAND, kn. 289; DOL-
LING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 3; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3728; ONDER, s. 30;
KINDHAUSER, § 15 kn. 8; ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn. 20; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 426.

% ONDER, 5. 30; GULSEN, s. 58; KESKIN KiZIROGLU, s. 78; ARTUK/GOKCEN/ALSA-
HIN/CAKIR, 5. 425; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 426; YENERER CAKMUT,
s. 590; YILDIZ, s. 235; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3728; KAFES, s. 95.

% BGH NStZ 2003, 371 (RENGIER, § 22 kn. 10; EIDAM, (2013), § 239 kn. 13).
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olusmadig1 sonucuna ulagmigtir'®.

Krallik Yiksek Mahkemesi tarafindan “Babamiz” baglikli Hristiyan
duasinin bitis siiresi esas alinmistir ki bunun da en fazla ii¢ dakikaya kadarlik
bir siireye tekabiil ettigi ifade edilmektedir'®. Bu noktada Alman Yiiksek
Mahkemesinin farkli tarihlerde farkli yonde kararlar1 olmakla birlikte genel
itibariyle bu siirenin bir dakikadan fazla oldugunun agik oldugu belirtilebilir'®>.
Buna karsilik Tiirk Yargitay’1 bir kararinda “...fiil ile sonucun hukuken kabul
edilebilecek bir zaman miiddetince stirmesi...” gerektigine isaret ederken'®
bir baska kararinda sugun olusmasi i¢in on dakikay1 yeterli gérmistiir'®.

Elbette busugicin sadece siire degil, ayni zamanda 6zgiirliigii sinirlandiran
etkenin yogunlugu da 6nem arz etmektedir'®. Yani esas itibariyle tek basina
siirenin dikkate alinmamasi, yoksun kilmanin yogun olmast halinde bir
dakikalik 6zgiirlikten yoksun birakici hareketlerin de bu su¢ kapsaminda tipik
olabilecegine vurgu yapilmalidir'®, Tiim bu hususlarin takdiri, sinirlandiran
etkenin yogunlugunun degerlendirmesi mahkeme hakimine aittir'®’.

2. Manevi Unsur

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, kasten islenir ve kast disinda
failde herhangi bir amacin bulunmasina gerek yoktur'®®. Failin kasti, basarili

10 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 514, dipnot 301.
101 RGSt 7, 259; RGSt 33, 234 (SONNEN, § 239 kn. 18).

192 Bu noktada Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bu sug i¢in birkag saniyenin yeterli olma-
dig1 sonucuna ulagsmistir (BGH 15.5.1975-4 StR 147/75). (WIECK-NOODT, § 239 kn.
19; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 20). Bu siirenin iki li¢ dakikaya kadar siirmesi
gerektigini belirten Krallilk Mahkemesinin bir karar1 (RG 9.4.1900 — 1064/00, RGSt 33,
234) karsisinda bir dakika olmasini da yeterli géren Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin
kararinin (BGH 14.12.1966 — 2 StR 346/66, NJW 1967, 941) daha giincel oldugu ifade
edilebilir. Bilgiler i¢in bakiniz WIECK-NOODT, § 239 kn. 19; SONNEN, § 239 kn. 18;
KUPPER/BORNER, § 3 kn. 78; PARK/SCHWARZ, 297; EIDAM, (2010), 871.

1% YCGK, 29.06.2010, 8-110/161 (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 515).

% YCGK, 02.10.2012, 2011/8-778, 2012/1795 (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 514; KESKIN
KiZIROGLU, s. 78).

105 BGH NStZ 2005, 507, 508 (RENGIER, § 22 kn. 14); DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn.
4; ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn. 10; EISELE, (2019), § 239 kn. 4.

106 WIECK-NOODT, § 239 kn. 19; SONNEN, § 239 kn. 18.

17 ONDER, s. 30; GULSEN, s. 58; YENERER CAKMUT, s. 590; ARTUK/GOKCEN/AL-
SAHIN/CAKIR, s. 425; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 426; YASAR/GOKCAN/
ARTUC, s. 3728.

108 FISCHER, § 239 kn. 13; RENGIER, § 22 kn. 18; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn.
11; WIECK/NOODT, kn. 41; SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 9; SCHLUCKEBIER,
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olamasa bile magdurun hareket hiirriyetini tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik olmalidir'®. Doktrinde aksi goriis ileri siiriilmiis olsa da!'® bu sug olasi
kastla da islenebilir'!. Kapry1 kilitleyen kisinin kasti, yalnizca tigiincii kisinin
girisine engel olma amacina yonelikse ve igerideki kisi her zaman bulundugu
yeri terk edebilir durumdaysa, yani kapiy1 kilitleyen kisi kapi kilidini kapinin
tizerinde birakirsa bu durumda tipikligin gergeklesmesinden s6z edilemez'".

Sucun cinsel amag¢ cercevesinde islenmesi, sugun daha agir cezayi
gerektiren bir nitelikli hali olarak diizenlenmistir (TCK md. 109/5). Bu
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kastin yani sira failde cinsel amacin da
mutlaka tespit edilmis olmasi, kuskuya yer birakmayacak sekilde ispatlanmig
olmasi gerekir'.

(2010), § 239 kn. 32; GULSEN, s. 85; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 522; UZULMEZ, Ki-
siyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s. 1198; GULSEN, s. 51; KOCA/UZULMEZ, s.
448; SOYASLAN, s. 265; KESKIN KiZIROGLU, s. 79; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/
CAKIR, s. 434; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 434; YENERER CAKMUT, s.
592; TOROSLU, s. 88; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3733; HAFIZOGULLARI/OZEN,
s. 190; KAFES, s. 124. 765 sayili TCK doneminde sugun kanuni tanimda bulunmamasina
ragmen doktrinde bir kisim yazar tarafindan (CIHAN, s. 68) ve Yargitay kararlarinda sug
icin belirli bir amacin arandig1 hususuna dikkat ¢ekilmis ve bu goriis elestirilmistir. Bakiniz
ONDER, s. 27; YILDIZ, s. 239. Mevcut Kanun déneminde Yargitay’in, yerel mahkemelerin
kastin diginda amag ya da saik aradiklar1 kararlara iliskin bozma karar1 verdikleri goriil-
mektedir: “Magdur Ahmet’in asamalardaki istikrar arz eden ifadelerinden magdur kaldig
vetistirme yurduna geri donmek istemesine ragmen samgin kendisine para bulmasini is-
teyerek magdurun gitmesini engelledigi, ayrica kolundan tutarak zorla tuvalete soktugu,
bicaklamakla tehdit ettigi, daha sonra magdurun cep telefonuna el koyarak kendisine para
getirmesi halinde telefonu iade edecegini belirttigi, magdurun da 50 TL para bulup saniga
getirdigi olayda; samigin, magduru yagma amach olarak hukuka aykiri sekilde hiirriye-
tinden yoksun kildiginin siibut buldugu ve sucun olusumu acisindan genel kastin yeterli
oldugu diisiiniilmeden yazili sekilde beraat karari verilmesi...” Y. 14. CD., 10.04.2013,
2012/12304-2013/4264 - YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3733, dipnot 1759.

19 RGSt 6, 231, 232 (SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 32); BGH 32, 183, 187 (FISC-
HER, § 239 kn. 13); WIECK/NOODT, kn. 41; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 11;
SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 9; EISELE, (2019), § 239 kn. 9.

10 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 190.

1 EISELE, (2015), kn. 443; KINDHAUSER, § 15 kn. 19; WIECK/NOODT, kn. 41; EIDAM,
(2013), § 239 kn. 15; FISCHER, § 239 kn. 13; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 11;
SONNEN, § 239 kn. 19; SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 9; SCHLUCKEBIER,
(2010), § 239 kn. 32; EIDAM, (2010), 871; EISELE, (2019), § 239 kn. 9; CIHAN, s. 68;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 523; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu,
s. 1198; KESKIN KiZIROGLU, s. 81; YENERER CAKMUT, s. 592; YASAR/GOKCAN/
ARTUCG, s. 3734; KAFES, s. 128.

12 WIECK/NOODT, kn. 42; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 33.

13 UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1198; KOCA/UZULMEZ, s. 448;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 434; YENERER CAKMUT, s. 598.
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Sucun, magdurun ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybina neden
olmasi durumunda daha agir bir ceza yaptirimi ongoriilmiistiir (TCK md.
109/4). Bu, madde gerek¢esinde yer alan “...Bu durumda, sucun netice
nedeniyle bir agirlasmis hali séz konusudur. Bu nedenle, failde bu neticeye
yonelik kastin bulunmas1 gerekmez. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in,
magdurun ekonomik kaybimin énemli miktarda olmasi gerekir...” seklindeki
ifadelerden de agik¢a anlasilacagi iizere sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis
halidir. Dolayisiyla ilk olarak hiirriyetinden yoksun kilinan magdurun
ekonomik bir kayba ugramis olmasi gerekir. Hiirriyetinden yoksun kilinan
kisinin, 6rnegin ihaleye girememis olmasi halinde bu halin uygulanmasi s6z
konusu olabilir'"*. Buna karsilik failin bizzat kendisinin kagirdigi magdurdan
senedi imzalamasini istemesi ya da para istemesi ve yine magdurun kagirildigini
Ogrenen annesinin kalp krizi gecirerek hayatini kaybetmesi hallerinde sugun
neticesi sebebiyle agirlagmis halinin gergeklestiginden soz edilemeyecektir''>.
Ayrica ekonomik kaybin dnemli olmast gerekir ki bu duruma iligkin tespit,
somut olayda hakim tarafindan magdurun konumu, geliri, meslegi ve benzeri
sahsi ozellikleri dikkate alinarak yapilacaktir'®.

Sayet sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halinin gergeklestigi yoniinde
bir tespit yapilmigsa, bu defa maneviunsur altinda bir inceleme yapilabilecektir.
Bu noktada magdur, hiirriyetinden yoksun kaldig1 i¢in énemli bir ekonomik
kayba maruz kalirsa failin bu agir neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in Tiirk
Ceza Kanunu’nun neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ diizenlemesi geregince
(TCK md. 23) agir netice olan 6nemli ekonomik kayip acisindan en azindan
taksirle hareket etmis olmas1 gerekir'”. Elbette fail agir netice bakimindan
olasi kastla ya da dogrudan kastla da hareket etmis olabilir''8. Failin agir netice
acisindan kasten ya da taksirle hareket etmis olmasi, cezanin belirlenmesinde

114 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 438; SOYASLAN, s. 267.
115 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3752.

"6 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 520; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu,
s. 1208; KOCA/UZULMEZ, s. 459; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 431; KES-
KIN KiZIROGLU, s. 92; YILDIZ, s. 240; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3752; KAFES, s.
137.

17 KINDHAUSER, § 15 kn. 20; PARK/SCHWARZ, s. 298; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239
kn. 40; ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn. 30; EIDAM, (2010), s. 871;
EISELE, (2019), § 239 kn. 12; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s.
1208; KOCA/UZULMEZ, s. 459; YILDIZ, s. 241; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
s.431.

118 KOCA/UZULMEZ, s. 459.
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dikkate alimir!'".

Alman Ceza Kanunu’nda bu tiirden bir agir neticeye yer verilmis degilse
de baska agir neticeler ongoriilmiistiir. SOyle ki Alman Ceza Kanunu § 239
hikkmiine gore magdurun bir haftadan fazla hiirriyetinde yoksun kalmas,
yoksun kilma fiili ile veya bu fiil esnasinda magdurun sagliginin agir sekilde
bozulmasi (fikra 3) yahut da magdurun hayatin1 kaybetmesi (fikra 4) seklinde
neticesi sebebiyle agirlasmis halleri diizenlenmistir'.

Tiim bunlarin yaninda hiirriyetten yoksun kilma ile agir neticeye neden
olan hareket arasinda nedensel bir baglanti olmalidir''. Bu baglanti magduru
oliime siiriikleyen yalnizca failin hareketi olabilecegi gibi 6liime etki eden
magdurun kendi hareketi yahut da tamamen bagimsiz ligiincii bir kiginin
hareketide olabilir. Buna gore hiirriyetten yoksun kalan kisinin kagma tesebbiisii
esnasinda hayatin1 kaybetmesi, buna 6rnek olarak gosterilmektedir'??. Tabi ki
Tiirk Ceza Kanunu’nda bdyle bir agir netice dngoriilmediginden bu husus,
ayrica 6ldiirme sugu bakimidan degerlendirilmelidir.

3. Hukuka Aykirihik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru altinda evvela kanuni tanimda yer alan “hukuka
aykirn olarak” ifadesi ilizerinde durulmalidir. Zira kanuni diizenlemede
bir kimsenin hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak
hiirriyetinden yoksun birakilmasindan s6z edilmistir. Aslinda bu ifade, bir
kimsenin bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden hukuka aykir
olarak yoksun birakilmasi seklinde anlasilmalidir. Bu anlamda tipiklik
kapsamindaki bu ifade, haksizlik bilincine 6zel olarak vurgu yapildigim
gostermektedir'?. Nitekim madde gerekgesinde yer alan, “Maddede gecen

19 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 438.

120 KINDHAUSER, § 15 kn. 20; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 40; EIDAM, (2013), §
239 kn. 3; ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDORF, § 9 kn. 30; WIECK/NOODT, kn.
44-52; FISCHER, § 239 kn. 15; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 16; SCHLUCKEBI-
ER, (2014), § 239 kn. 11, 14; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 12, 13; EISELE, (2019), § 239
kn. 12.

121 BGHSt 18, 18 (DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 18); PARK/SCHWARZ, s. 298.
122 BGHSt 19, 382, 387 (DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 18).

123 PARK/SCHWARZ, s. 297; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s. 1198,
1199; KOCA/UZULMEZ, s. 449; YENERER CAKMUT, s. 592; ARTUK/GOKCEN/AL-
SAHIN/CAKIR, s. 434; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 432; SOYASLAN, s.
264; YILDIZ, s. 236; KAFES, s. 128. Doktrinde kanuni taniminda yer alan bu unsur ne-
deniyle hukuka aykirthigm da kast kapsaminda yer aldigi, bu agidan bu sugun olasi kastla
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hukuka aykirt olarak ibaresi, hukukun izin vermedigi halleri ifade eder.
Ornegin bir suga iliskin sorusturma kapsaminda sug siiphesi altinda bulunan
kiginin ceza muhakemesi hukukunun gereklerine uygun olarak tutulmast,
gozaltina alinmast veya tutuklanmast hallerinde, fiil hukuka uygundur ve bu
sug olugmaz.” seklindeki ifadeler de bu durumu ortaya koymaktadir. Boylelikle
dosya konusu su¢ teskil eden fiil bakimindan inceleme yapan hakimin,
herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunup bulunmadigi konusunda daha
dikkatli bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir!*,

Doktrinde bu ifadeyle birlikte kisinin bir kimseyi hiirriyetinden yoksun
kilarken hukuka aykirilik bilincinin de bulunmasi gerektigi, yani hukuka
aykiriligin da kast kapsaminda yer aldigi, bu bakimdan bu tiir suclarin olasi
kastla iglenemeyecegi, ancak dogrudan kastla islenebilecegi hususuna igaret
edildigi belirtilmistir'*. Ancak kanaatimizce sugun kanuni taniminda “hukuka
aykirt olarak” seklinde bir ifadeye yer verilmesiyle yer verilmemesi arasinda
gerek teorik gerekse pratik anlamda bir fark bulunmamaktadir. Nitekim
Alman diizenlemesinde de olan bu ifade, kanuni tanimdan gereksiz oldugu
diisiincesiyle 6. ceza reform paketi ile birlikte ¢ikartilmistir'®. Oyle ki bu
ifadenin diizenlemeden c¢ikartilmasiyla maddenin koruma alania yonelik
olarak igerik anlaminda bir degisikligin amaglanmadigina isaret edilmistir'®".
Doktrinde de yakalama, gozalt1 gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bu sugta
oldugu gibi kasten yaralama gibi su¢lar acisindan da s6z konusu olabilecegi ve

islenemeyecegi, yalmzca dogrudan kastla islenebilecegi ileri siiriilmektedir. Bakimiz OZ-
GENC, s. 320; GULSEN, s. 89; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3734. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 12.11.2013 tarih ve 2013/14-511 Esas, 2013/449 Karar sayili kararinda da bu
goriise yer verilmistir: “5237 sayili kanunda bazi su¢ tammlarinda “hukuka aykirt olarak”,
“hukuka aykirt baska bir davranisla”, “hukuka aykiri diger davramslarla”, “hukuka aykirt
volla”, “hukuka aykirt yollarla” gibi ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerin gectigi suclar-
da failin, isledigi fiilin hukuka aykirt oldugunu bilmesi, yani bu konuda dogrudan kastla
hareket etmesi gerekmektedir.” Oysaki bizim de katildigimiz diger bir goriis, sugun kanuni
tanimindaki bu ifadenin, herhangi bir unsuru nitelendirmeyip genel bir nitelik arz ettigini,
yani sug tipinin biitiiniine yonelik oldugundan failin isledigi tipik fiil agisindan herhangi bir
hukuka uygunluk nedeni bulunup bulunmadigi konusundaki bilincinin incelemesine isaret
ettigini vurgulamistir. Bu gériis ve detayli agiklamalari i¢in bakimz UZULMEZ, Kisiyi Hiir-
riyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1199. Sugun kanuni taniminda yer alan hukuka aykirilik
ifadesinin islevine iliskin detayh aciklama ve degerlendirmeler icin bakiiz GOKTURK, s.
424 vd.

124 ONDER, s. 30; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 526; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 434.

125 OZGENC, s. 288, 289. Bilgi i¢in bakimiz KOCA/UZULMEZ, s. 449.
126 KARGL, s. 72-80; WIECK/NOODT, kn. 37.
127 KARGL, s. 73. Ayrica bilgi i¢in bakiniz KOCA/UZULMEZ, s. 449, dipnot 286.
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bu diistinceyle bu ibareye sdz konusu suglar acisindan da gerek duyulabilecegi,
oysaki kanunda hata diizenlemelerinin bulunmasi karsisinda bu yonde bir
ibareye gerek olmadigi vurgulanmigtir'?.

Bu cercevede bu su¢ bakimindan da genel olarak hukuka uygunluk
nedenleri uygulama alan1 bulabilir. Buna gore ilk olarak gorevin ifasi
kapsaminda kanun hiikmiini yerine getirme (TCK md. 24/1) ve amirin emri
(TCK md. 24/2) giindeme gelebilir'®’. Yakalamanin, gozaltina almanin ve
tutuklamanin kanunda ongoriilen kosullara uygun sekilde gergeklestirilmis
olmasi halinde kanun hiikmiinii yerine getirme ya da hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk nedenlerinden biri s6z konusu olacak ve bu sugun iglenmis
olmasindan bahsedilemeyecektir'*’. Keza denizde ylizmekte olan miiltecilerin
kurtarilmas1 ve sonrasinda iradelerine aykiri olarak nezarette tutulmalar1 da
hukuka uygun olabilir®!. Giliniimiizde fazlaca giindemde olan kendisinde
yeni koronaviriis hastaligi tespit edilen kisilerin karantina altina alinmalari
suretiyle hareket edebilme Ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalart ve bu
karara aykir1 davranmalar1 halinde yaptirima maruz birakilmalar agisindan
da kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni giindeme gelir.
Resmi islemler agisindan bu islem tesis edildiginde hiirriyetten yoksun
kilmanin fiili, esasli unsurlarinin bulunmasi kosuluyla islemdeki salt sekli ya
da usulii eksiklik, islemin hukuka aykiri olmasina neden olmaz'*. Ancak sekli
yontemlerin biiyiik 6nem arz ettigi, islemin 6nemli unsurlarindan biri oldugu
durumlarda bu goriis kabul edilmemektedir'*.

Bununla birlikte hukuka uygun olarak hiirriyetinden yoksun birakilan bir
kimseye karst da bu sug islenebilir. SOyle ki serbest birakilmasi gerekirken

8 Bu ibareye gerek olmadigina dair detayli agiklamalar igin bakiniz YILDIZ, s. 236, 237.
Benzer goriis i¢in bakiniz ONDER, s. 30.

12 GULSEN, s. 77; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 524; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yok-
sun Kilma Sugu, s. 1198; KOCA/UZULMEZ, s. 448; KESKIN KiZIROGLU, s. 81.

130 DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 12; EIDAM, (2013), § 239 kn. 19; WIECK/NOODT,
kn. 39; PARK/SCHWARZ, s. 297; EIDAM, (2010), s. 871; EISELE, (2019), § 239 kn. 8;
CIHAN, s. 61; GULSEN, s. 79 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 450; UZULMEZ, Kisiyi Hiirri-
yetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1200; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 432; YA-
SAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3737.

BIEIDAM, (2013), § 239 kn. 19; SONNEN, § 239 kn. 20; SCHLUCKEBIER, (2014), § 239
kn. 7.

12 OLG Schleswig NStZ 1985, 74 (EIDAM, (2013), § 239 kn. 19); SCHLUCKEBIER, (2010),
§ 239 kn. 23; WIECK-NOODT, kn. 39.

133 EIDAM, (2013), § 239 kn. 19.
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geciktirilen'** yahut da kosullar1 olustugundan ceza evinde bahgeye
cikarilabilecek mahkimun ¢ikmasina hukuka aykirt olarak izin verilmemesi
durumunda yine bu su¢ olusacaktir. Dolayistyla hiirriyetten yoksunlugu
sonuglayan davranig bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olsa da smirmn
kasten ya taksirle agilmasi giindeme gelebilir. Hukuka uygunluk nedenlerinde
sinirin agilmasi, daha ziyade mesru savunma kapsaminda gergeklestirilen
hiirriyetten yoksun kilma sugunda mevzu bahis olabilir. Yani kendisine saldiran
bir kisiyi saldiriy1 bertaraf etmek amaciyla bir siire tutmak her ne kadar mesru
savunma ¢ercevesinde mesru olacaksa da bu alikoymanin siiresi 6nem arz
etmektedir'®®, Sayet kisi, mesru savunma amaciyla muhatabini hiirriyetinden
yoksun birakmis ve fakat gerekli siireyi agmigsa bu noktada mesru savunmada
sinirin agilmasi -ki bu TCK md. 27/2 hiikmiine binaen korku, telas ve heyecanla
da olabilir- tartigilacaktir'*®. Bununla birlikte doktrinde intihar etmeyi diisiinen
bir kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmasi durumunda mesru savunma
olacag ve bu kisinin igledigi fiilin sug teskil etmeyecegi ifade edilmektedir'?’
ki biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira burada intihar etmeyi diisiinen kisiye
yonelmis haksiz bir saldiridan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Nihayet bu su¢ kapsamindailgilinin rizasi konusu da 6zellikle irdelenmesi
gereken bir husustur. Zira bu su¢ bakimindan rizanin tipiklige engel olan
bir nitelik mi tagidig1 yoksa hukuka uygunluk nedeni mi oldugu &zellikle
tartistlmalidir. Alman doktrininde hakim goriis'*® tarafindan bu sugun kanuni
taniminda yer alan “kapatma” ve “yoksun birakma” hareketlerinin kendi
yapilarinin magdurun iradesine aykirt olmalarini ya da iradesi olmaksizin
gerceklestirilmelerini sart kogsmasi nedeniyle bu su¢ kapsaminda magdurun
rizasinin, tipiklige engel oldugu, yani hukuka uygunluk nedeni olmadig: kabul
edilmektedir.

134 SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 12.

135 GULSEN, s. 84; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 435; OZBEK/DOGAN/BA-
CAKSIZ/TEPE, s. 433.

136 UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s. 1199; KAFES, s. 178, 179.
137 GULSEN, s. 84.

13 WESSELS/HETTINGER, kn 374; KINDHAUSER, § 15 kn 27; MAURACH/SCHRO-
EDER/MAIWALD, § 14 kn 12; SONNEN, § 239 kn 20; KUHL, § 239 kn 5; WIECK-
NOODT, § 239 kn 36; FISCHER, § 239 kn 12. Bu ¢er¢evede ARZT/WEBER/HEINRICH/
HILGENDOF, gériis beyan etmekten imtina etmisler, rizanin niteligine iliskin farkli go6-
rislerin bulundugunu belirtmekle yetinmislerdir. Bakiniz ARZT/WEBER/HEINRICH/HIL-
GENDOF, § 9 kn 27. Ancak “kapatmak” ve diger “yoksun birakma”ya yonelik hareketlere
dair aciklamalar1 dikkate alindiginda (ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOF, § 9 kn
26) kendilerinin de rizayi tipiklige engel olucu nitelikte kabul etmeye yonelik bir egilim
gosterdikleri anlagilmaktadir.
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Tiirk hukukunda ise gerek doktrinde'*” gerekse mahkeme kararlarinda'*’
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan riza, tipiklige engel olan
bir neden olarak degil, hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirilmektedir.
Oysaki kanaatimize gore Alman doktrinindeki hakim goriis, Tirk
hukukunda da gegerli kabul edilmelidir'*!. Zira Tirk Ceza Kanunu’nda yer
alan diizenleme, Alman Ceza Kanunu’'ndaki diizenlemeden ‘“kapatma”
ifadesine yer verilmemesi ve fakat “hukuka aykiri olarak” ifadesinin 6zel
olarak belirtilmesi seklinde olmak iizere iki a¢idan farklilik arz etmekte olup
bu iki farklilik da Tiirk hukukunda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda
magdurun rizasmin tipiklige engel olan riza olarak kabul edilmesine engel
teskil etmeyecektir. En nihayetinde kisinin bir yere gitme veya bir yerde kalma
hiirriyetinden yoksun birakilmasi da kisinin rizas1 bulunmadan olabilecek bir
durum olarak nitelendirilecektir.

Elbette rizanin niteligine iliskin bu ayrimin bazi 6nemli sonuglar
bulunmaktadir. Bu sonuglardan konumuz baglaminda en fazla 6ne g¢ikani,
kisilerin riza gdosterebilme yeteneklerine iliskindir. Buna gore rizanin bu
su¢ agisindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi halinde riza
gosteren kisinin, davranigiin etkisi ve fiilin haksizligina iligskin olarak somut
olayda belirli bir olgunluk ve anlayisa sahip olmasi gerekir'*’. Riza gosteren
kisinin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini
yonlendirme yeteneginin 6nemli derecede azalmasi halinde rizanin hukuka
uygunluk etkisinden s6z edilemeyecektir'¥. Bu bakimdan hukuki deger
sahibinin yas kii¢iikliigli ya da akil hastalig1 gibi nedenlerle riza gdsterme
yetenegine sahip olmamasi durumunda baska bir kisinin daha rizasinin
gerekliliginden so6z edilmelidir'*. Bu ¢er¢evede ii¢ yasindaki ¢ocugun
apandis ameliyatina yonelik riza, mutlaka ¢ocugun ebeveynleri tarafindan
aciklanmalidir'®.

139 TOROSLU, s. 89; CIHAN, s. 63; GULSEN, s. 69; SOYASLAN, 264; YASAR/GOKCAN/
ARTUCG, s. 2734; OZEN, 368; YENERER CAKMUT, s. 592; YILDIZ, s. 237; UZULMEZ,
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1201; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3735;
KAFES,; s. 148.

40Y. 14.CD., E. 2016/3510, K. 2016/8162, T. 30.11.2016.
141 Tiirk doktrininde ONDER, bu goriisten yanadir. Bakiniz ONDER, s. 31.

2 GEERDS, 5. 44; EXNER, 5. 104; BICHLEIER, 5. 54; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CA-
KIR, s. 496; EKICI SAHIN, s. 73.

14 AMELUNG/EYMANN, s. 943.

" BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 15 kn 131; AMELUNG/EYMANN, s. 940;
GULSEN, s. 70.

5 BAUMANN/WEBER/MITSCH/EISELE, § 15 kn 131.
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Tipikligi kaldiran riza i¢in ise ilgili kiginin dogal irade yetenegine sahip
olmasi yeterlidir'#. Bu, tamamen hukuka uygunluk nedeni olan rizanin hukuki
bir yapisinin bulunmasindan, yani norma dayali bir yapiya sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim ayni durumun, tipiklige engel olan rizada
varligindan s6z edilemez. Buna gore tipiklige engel olan rizanin hukuki degil,
fiili bir yapis1 géze ¢arpmaktadir'¥’. Bunun beraberinde getirdigi sonuglardan
biri, tipiklige engel olan rizada hukuka uygunluk nedeni olan rizada oldugu gibi
anlayig gosterme konusunda belirli bir olgunlukta olunmasinin ya da belirli bir
algilama ve davraniglarin1 yonlendirme yetenegine sahip olunmasinin bir sart
olarak goriilmemesidir'“®. Bu bakimdan kanaatimize gore kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunda riza gdsterme agisindan cinsel suglarda oldugu gibi
belirli bir yas kriterinin bulundugu ifade edilemez'¥’. Nitekim on yasinda
bir ¢cocuk da kendi iradesiyle bir bagkasinin evine gidebilecek ve ¢ocugun
bu rizasi1 da gecerli olacakti. Bunun Tiirk hukukunda ne derece Onemli
sonuglar1 beraberinde getirdigi nitelikli haller bashg altinda detayli olarak
incelenecektir.

Elbette rizanin tipiklige engel bir nitelik tagidiginin kabul edilmesinin
onemli sonuglarindan biri de rizanin varligi konusunda hataya diistilmesi
halinde s6z konusu olacaktir. Zira rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilmesi durumunda rizaya iliskin hata durumunda hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda hata s6z konusu olacakken tipiklige engel
olan bir nitelik tasidig1 kabul edildiginde maddi unsurlarda hata olacak ve
kast1 kaldiran hata seklinde telakki edilecektir. Bu bakimdan failin, magdurun
rizasmnin bulundugu konusunda hataya diismiis olmasi halinde kasti
kaldiran hatadan bahsedilir'®. Bu sugun taksirli hali de bulunmadigindan
fail cezalandirilmayacaktir. Tabi ki fail, riza disinda diger hukuka uygunluk
nedenlerine dayanarak kisiyi mesru sekilde hiirriyetinden yoksun biraktigini
da diistinebilir. Elbette bu tiirden bir hata, hukuka uygunluk nedenlerinin
kosullarinda hata olarak nitelendirilecektir. Bu durumda doktrinde bir
gorlise gore yine kast1 kaldiran hatadan s6z edilecek ve bu sucgun taksirli hali

146 WELZEL, s. 95; SCHMIDT, kn 431; BECKERT, s. 510; AMELUNG, s. 542; GEERDS, s.
45; EKICI SAHIN, s. 73.

147 BECKERT, s. 510; AMELUNG, s. 542.

148 ROXIN, § 13 kn 6; MURMANN, § 25 kn 119; GROPP, § 5 kn 118; HEINRICH, kn 445.
19 Bakimiz UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1201, 1202.

150 EIDAM, (2013), § 239 kn. 15 WIECK/NOODT, kn. 43; SONNEN, § 239 kn. 19.
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ongorilmediginden su¢ olusmayacakken™' diger goriise gore ise bu hata
kusuru etkileyecek ve kaginilmaz olmasi halinde su¢ islenmis sayilmasina
ragmen cezalandirma giindeme gelmeyecektir.

Bununla birlikte ilk merci olarak konuyla ilgilenen hakimin hukuki
hatas1 da verilen kararmm otomatik olarak hukuka aykiri olmas1 gibi bir
sonucu ortaya ¢ikarmayacaktir. Tlk merciin karari, hukuken hatali olsa bile
bu kararin da ortadan kaldirilmasi, baska hukuki araglara bagvurmay1 gerekli
kilar. Elbette s6z gelimi tutuklama kararmi veren hakimin tutuklamaya itiraz
dilekg¢esini tutuklu olan kisinin daha erken serbest birakilmasini 6nlemek
amaciyla konuyla ilgisi olmayan gerekgelerden bahisle ilgili mercie iletmeyi
geciktirirse durum degisir ve bu defa kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu,
hakimin gorevinden kaynakli baska suglarla birlikte islenmis olur'2,

Tim bu hukuka uygunluk nedenlerinin yaninda psikiyatrik hastalarin
oldugu poliklinikte s6z konusu hastalarin yataklara sabitlenmesi, kendilerine
ve baskalarina zarar verme ihtimallerinin ortadan kaldirilmasi adina somut
olay agisindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil edecektir'>3. Bununla
birlikte bunun her bir hasta acgisindan ne derece gereklilik arz ettiginin
ayrica incelenmesi gerekir. Yani boyle bir yonteme genel teshis ya da bakim
gerekgesiyle bagvurulmasi bu sug¢ agisindan dogrudan bir hukuka uygunluk
teskil etmeyecektir'®*. Bu bakimdan her bir hasta nezdinde somut olaym
kosullar1 dikkate alinmalidir. Bu durum, aile {iyelerinin aile i¢erisindeki hasta
ya da yaghlara kars1 kendi kararlartyla hiirriyetten yoksun kilma yoniindeki
bazi davraniglara yeltenmeleri agisindan da gegerlidir.

Elbette bu kapsamda disiplin hakkinin kullanimidan dogacak sekilde
smirin agilmamasi kaydiyla kisilerin hiirriyetlerinden yoksun birakilmasi
s6z konusu olabilir'**. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 232’nci maddesinin
ikinci fikrasina gore idaresi altinda bulunan veya biiylitmek, okutmak,
bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat 6gretmekle ylikiimlii

151 WIECK/NOODT, kn. 43; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 34.
152 WIECK/NOODT, kn. 39.

1533 SONNEN, § 239 kn. 20.

154 FISCHER, § 239 kn. 8a.

155 CIHAN, s. 61; ONDER, s. 30; GULSEN, s. 67; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu, s. 1200; YENERER CAKMUT, s. 592; KOCA/UZULMEZ, s. 450; ARTUK/
GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 435; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 434; KES-
KIN KiZIROGLU, s. 82; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3737; KAFES, s. 159.
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oldugu kisi tlizerinde sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin
yetkisini kotiiye kullanan kisiye bir yila kadar hapis cezas1 verilecegi ifade
edilmistir. Bu ¢er¢cevede soz gelimi aile igerisinde ebeveynlerin ¢ocuklari ve
yine dgretmenlerin dgrencileri iizerinde terbiye haklar1 kapsaminda disiplin
yetkilerinden s6z edilebilir'>®. Dolayisiyla bu kimseler sayet bu haklarini
kullanarak kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmislarsa ve siirt agmamislarsa
bu defa hukuka uygunluk nedeninden dolayr sucun olugsmasindan
bahsedilemeyecektir'?’. Kisa siireli olarak ¢ocuklarin bir odaya kilitlenmeleri
Olciilii goriilebilecekken zincire vurulmalari, bodrum, mahzen, soguk hava
deposu gibi karanlik ya da saglik acisindan riskli yerlerde kapatilmalari,
Ol¢iili olmayacak'®, bu defa sinirin kasten agilmasi s6z konusu olacak, bu
nedenle de bu sugun olugmasi giindeme gelebilecektir. Benzer sekilde sinif
disiplinin bozan ve bu davranislarinda israr eden bir 6grenci karsisinda
Ogretmenin dgrenciden smiftan disar1 ¢ikmasini istemesi ve dgrencinin sinif
disina ¢ikmis olmasi durumunda disiplin hakkinin kullanimi séz konusu
olabilecektir. Ancak ayn1 6gretmenin, 6grencinin siniftan ¢ikmamakta 1srarct
olmasi1 karsisinda 6grenciyi cebir kullanarak ¢ikarmasi halinde artik disiplin
hakkinin kullanilmasinda sinirin kasten asilmasindan s6z edilecek ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sugu olusacaktir.

Bununla birlikte kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu agisindan
disiplin yetkisi bulunan kisinin s taksirle asmis olmasi halinde bu
sucun taksirli hali 6ngériilmediginden yalnizca TCK md. 232 hiikmiinden
bahisle bir sorumluluk yoluna gidilebilecektir™. Zaten TCK md. 232
hiikmii kapsamindaki k&tii muamele sugu da bu tiirden 6nemli bir islevi haiz
bulunmaktadir. Buna karsilik sinirin kasitl sekilde asilmasi durumunda hem
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u (TCK md. 109) hem de k&tii muamele
sucunun (TCK md. 232) islenmesinden bahsedilebilecektir. Bu durumda da
tek fiille iki sug¢ birden islenmis olacagindan farkli neviden fikri i¢tima kurali
(TCK md. 44) geregince yalnizca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu
(TCK md. 109) giindeme gelecektir'®,

156 GULSEN, s. 68; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 435; KAFES, s. 161.

157 QIHAN, s. 61; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1200; KOCA/
UZULMEZ, s. 450, 451; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 435; KAFES, s. 162.

158 KAFES, s. 162.

159 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 526; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 434; UZUL-
MEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1200.

160 KOCA/UZULMEZ, s. 451.
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D. Suc¢un Nitelikli Halleri

1. Fiili Islemek Icin veya isledigi Sirada Failin Cebir, Tehdit veya
Hile Kullanmasi (TCK md. 109/2)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 109’uncu maddesinin ikinci fikrasinda fiilin
islenmesi i¢in veya islendigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanilmasi cezay1
artiran bir nitelikli hal olarak 6ngoriilmiistiir. Bu cergevede kigiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu, cebir, tehdit yahut da hile yoluyla da islenebilir'®!. Bununla
birlikte diizenlemede failin cebir, tehdit ya da hileyi, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilmak icin kullanmasi ya da kisiyi hiirriyetinden yoksun biraktig
esnada kullanmasi halleri nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu ¢ercevede s6z
gelimi failin kisiyi odaya kapatmak i¢in bu araglara bagvurmasi séz konusu
olabilecegi gibi odaya kapattiktan sonra da bagvurmasi mevzu bahis olabilir.
Her iki durumda da bu nitelikli halin uygulanmasi giindeme gelecektir'®.

Tiirk Ceza Kanunu’'nda ayr1 bir su¢ olarak da diizenlenen (TCK md.
108) cebir, burada kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun nitelikli hali
durumundadir. Dolayisiyla bu hiikiim, bilesik sug niteligini haizdir'®®. Zira biri
digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir (TCK md. 42). TCK md. 108’de diizenlenen
cebir sugunun madde gerekcesinde cebrin tanimina yer verilmistir. Buna
gore Latince karsiligr “vis compulsiva” olan cebir, kisiye karsi fiziki giig
kullanmak suretiyle onun veya bir ii¢lincii kisinin iradesi ve davranislar
iizerinde zecri bir etki meydana getirilmesi seklinde tanimlanmistir. Yine
gerekcede, “Cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi
acun etkisiyle belli bir davramgsta bulunmaya zorlanmaktadw:. Cebir

161 RGSt 17, 127 (KINDHAUSER, § 15 kn. 13); EISELE, (2015), kn. 437; RENGIER, § 22
kn. 6, 7; FISCHER, § 239 kn. 8; WIECK/NOODT, kn. 26; ARZT/WEBER/HEINRICH/
HILGENDOREF, § 9 kn. 13; SONNEN, § 239 kn. 17 SCHLUCKEBIER, (2014), § 239
kn. 4; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 5; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 16; PARK/
SCHWARZ, s. 296; EISELE, (2019), § 239 kn. 6a; ONDER, s. 29; GULSEN, s. 48, 49;
UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1193; TOROSLU, s. 90; KOCA/
UZULMEZ, s. 454; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 428; KESKIN KiZIROGLU,
s. 85; SOYASLAN, s. 262; YENERER CAKMUT, s. 591; KAFES, s. 184; HAFIZOG-
LULLARI/OZEN, s. 190. Kanun koyucunun cebir, tehdit ve hilenin yam sira neden santaji
da dahil etmedigine dair bir elestiri yoneltilmistir. Bakiniz HAFIZOGLULLARI/OZEN, s.
190. Agiklama i¢in bakinmiz KAFES, s. 195.

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 430; YENERER CAKMUT, s. 593; KAFES, s.
185.

1% UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1193; HAFIZOGLULLARL/
OZEN, s. 190; KOCA/UZULMEZ, s. 454; KAFES, s. 184.

16.

0
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halinde kisi bir act hissetmektedir ve bu acinin etkisiyle belli bir davranisi
gergeklestirmeye zorlanmaktadir.” ifadelerine yer verilerek cebrin igerigi
iyice belirginlestirilmeye ¢alisilmis, esasen manevi cebirle bu sugun islenmesi
halinde bu nitelikli halin uygulanamayacagina vurgu yapilmistir!'®4,

Elbette bu hiikmiin bilesik su¢ olmasinin dnemli bir sonucu da kisiye
kars1 hiirriyetten yoksun kilmayi gerceklestirmek amaciyla ya da yoksun
kilma esnasinda cebir kullanilmast durumunda failin kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun yani sira ayrica cebir sugundan da cezalandirilmasi
yoluna gidilmeyecek olmasidir. Fail, yalnizca kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun fiilin islenmesi i¢in veya islendigi sirada cebir, tehdit
veya hile kullanilmasi seklindeki nitelikli halinden (TCK md. 109/2)
cezalandirilacaktir'®. Bununla birlikte sayet kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma i¢in ya da bu esnada kullanilan cebrin siddet derecesi fazla olur ve
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden biri gergeklesirse bu
durumda TCK md. 109/6 hitkmiinde yer alan “Bu sugun islenmesi amactyla
veya sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig
hallerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama su¢una iliskin
hiikiimler uygulanir” seklindeki hiikiim geregince kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun yani sira neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan
dolay1 da ceza verilecektir'®.

Kisi, tehdit edilerek hiirriyetinden yoksun birakilabilir yahut da
hiirriyetinden yoksun birakildigi esnada tehdide maruz birakilabilir'®’. Tehdit,
Tirk Ceza Kanunu’nun 106’nci maddesinde diizenlenmistir. Bu sucun

164 “Samik hakkinda kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan eyleminin manevi cebirle
islendiginden bahisle temel ceza TCK.nin 109/2 maddesine gore tayin edilmis ise de dosya
kapsamina gore samgin magdura maddi cebir tehdit veya hile uyguladigina iliskin delil bu-
lunmadig, manevi cebrin bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi, sabit olan eyle-
min TCK.nin 109/1 maddesine uygun oldugu gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi...”
Y. 14. CD., 08.04.2013, 2013/118-2013/4046 - YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3741, dipnot
1779.

165 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 516; KAFES, s. 184. “Saniklarin katilan: rizasi disinda evde
tuttuklart sirada sistematik ve siireklilik arz etmeyecek sekilde basit tibbi miidahale ile gi-
derilebilecek sekilde yaralama eylemi kiil halinde hiirriyeti tahdit sucunun unsurunu
olusturdugu gozetilmeksizin ayrica eziyet su¢cundan da hiikiim kurulmasi...” Y. 8. CD.,
17.06.2010, 2010/1434-2010/8857 - YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3742, dipnot 1781.

166 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5. 516; KESKIN KiZIROGLU, 5. 86; SOYASLAN, 5. 266; KA-
FES, s. 191; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3742.

17 UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1193; KOCA/UZULMEZ, s. 455;
KESKIN KiZIROGLU, s. 86; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3743.
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madde gerekcesinde yer alan “Tehdit, cogu zaman baska bir su¢un unsurunu
olusturmaktadwr. Ancak, bu su¢ tamiminda, tehdidin kendisi bagimsiz bir
sug¢ olarak tamimlanmistir. Bu bakimdan tehdit su¢u, genel ve tamamlayict
bir suc¢tur.” seklindeki ifadelerden de anlasilacagi tizere bu sug, genel norm
niteligi tasimaktadir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun bu nitelikli
halinde oldugu gibi tehdidin ayr1 bir unsur olmasi durumunda bilesik sug
diizenlemesi geregince artik yalnizca bu nitelikli halden cezalandirma yoluna
gidilecek, tehdit su¢undan cezalandirma olmayacaktir'®s,

Tehdit sugunun madde gerekcesinde de belirtildigi {izere tehdit hdlinde,
gerceklesmesi failin isteginin yerine getirilmemesi kaydina bagh bir tecaviiz,
kotiiliik magdura bildirilmektedir. Tehdidin konusunu, kisinin hayatinin veya
viicut biitiinliigiiniin tehlikeye maruz birakilacagimin, sug teskil eden belli bir
fiilin isleneceginin, genel olarak kuvvet kullanilacaginin veya herhangi bir
kotiiliigiin, haksizligin  gerceklestirileceginin bildirilmesi olusturmaktadur.
Bununla birlikte yine madde gerekcesinde belirtildigi iizere bu sugun
olusmasi i¢in korkutmaya yonelik her tiirlii davranisin yeterli olmayacagi
vurgulanmalidir'®. Nitekim madde gerekgesinde yer alan su ifadeler de bu
durumu agik¢a ortaya koymaktadir: “Sucun olusmas: bakimindan tehdit
konusu kotiiliigiin gergeklesip gerceklesmemesi, onemli degildir. Tehdidin
objektif olarak ciddi bir mahiyet arz etmesi gerekir. Yani, istenilenin yerine
getirilmemesi hdlinde tehdit konusu kétiiliigiin ger¢eklesecegi ihtimali objektif
olarak mevcut olmalidr. Sarf edilen sozler, gerceklestirilen davranis muhatap
alinan kisi tizerinde ciddi bir korku yaratma agisindan sonug¢ almaya elverisli,
veterli ve uygun degilse, tehdidin olustugu ileri siiriilemez.” Buna gore
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun tehditle islenip islenemeyecegi
noktasinda yapilan tehdidin agirligi dikkate alinmalidir. Sayet tehdit belirli bir
agirliga ulagmis ise bu defa tehdit yoluyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun islenmis olmasindan bahsedilebilecektir!™.

Tiirk doktrininde tehdit sugunun (TCK md. 106) aksine tehdidin
yoneldigi hukuki deger bakimindan bir ayrim yapilmazken ve objektif
olarak korkutmaya elverigli olmak kaydiyla herhangi bir hukuki degere

168 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 516, 517; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3743.
169 BGH NJW 1993, 1807 (KINDHAUSER, § 15 kn. 13).

"0 EIDAM, (2013), § 239 kn. 12; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 16; SOZUER, s. 129,
130; KOCA/UZULMEZ, s. 455.
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yonelik her tiirlii davranis yeterli goriiliirken'”! Alman doktrininde tehdidin
kisinin yasami ve viicudu tizerinde mevcut bir tehlike olusturuyor olmasi
aranmaktadir!”>. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan da viicut veya
yasam i¢in mevcut bir tehlikeye erismesi halinde sugun tipikliginin olustugu
kabul edilirken kisinin yer degistirebilme imkaninin bulunmas: halinde aksi
sonuca ulasilmaktadir'”. Bu ger¢evede mahkeme, caddeye siiriiklenen kigi'’*
ve aragtan inmek istemesine ragmen aracin hizli olmasi nedeniyle aragtan

inemeyen kisi!”® bakimindan bu sugun islendigini kabul etmistir.

Tiim bunlara karsilik kiginin sadece duygusal anlamda fenalagmasina
yol agacak nitelikteki tehdit igerikli s6z ve davranislarla kiginin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi halinde bu nitelikli halden séz edilemeyecektir. Hatta
bu davraniglar, Alman doktrininde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun temel sekli agisindan dahi yeterli goriilmemektedir'’®. Kanaatimize
gore de bu tiir duygusal yogunlugu olan basit davraniglar iizerine muhatap
etkilenmis ve bir yerde kaliyor ya da bir yere gitmek durumunda kaliyorsa
burada bir alikoymadan s6z edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla da bdyle
durumlarda kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun tipik hareketinden
dahi bahsedilemeyecektir. Keza magdur acisindan rahatsiz edici ya da
miistehcen durumlar olusturarak magdur i¢in uzaklasmaya neden olma da
tipiklik agisindan yeterli degildir'”’. Bu bakimdan kendisine kiifiir edilen
kisinin dayanamayarak oradan uzaklagmasi, hakaret sugu olsa da kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu olmayacaktir. Bununla birlikte elbiselerini
nehrin kenarina birakan ve ¢iplak bir sekilde nehre giren kisinin elbiselerinin
alinmas1 nedeniyle giyinememesi ve c¢iplak oldugundan sudan c¢ikmaya
cesaret edememesi durumunda Alman doktrininde sucun tipiklik unsurunun
olusmadig1 goriisii benimsense de!'” kanaatimiz bu tiir bir olayda zamana ve
yere gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniindedir. Zira bir koyde

1 SOZUER, s. 130; KAFES, s. 193; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 516.

172 SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 16; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 7.

173 BGH NJW 1993, 1807 (RENGIER, § 22 kn. 10).

174 BGH 21 Dezember 1956 — 1 StR 207/56 (Aktaran SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 17).

175 NStZ 1992, 34 (FISCHER, § 239 kn. 8; HOFFMANN-HOLLAND, kn. 288); GULSEN, s.
52; KAFES, s. 87.

76 EISELE, (2015), kn. 437; FISCHER, § 239 kn. 8; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 7;
EISELE, (2019), § 239 kn. 6a.

177 KINDHAUSER, § 15 kn. 13.
178 EISELE, (2015), kn. 438; KINDHAUSER, § 15 kn. 13.
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nehir kenarinda kimsenin olmadigi bir vakitte kisinin nehirden g¢ikmasi
miimkiin olabilecekken sehir i¢inde insanlarin oldugu bir yerde kisi agisindan
bu pek miimkiin olmayabilecektir.

Son olarak kiginin yanilgiya sevk edilmesi anlamina gelen'” hile
yoluyla da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu islenebilir'®. Kiside yanlig
bir kanaat olusturarak kisinin 6zglirligliniin smirlanmasina yonelik olarak
rizasmin alinmasi halinde bu nitelik hal giindeme gelebilecektir. Bunun en
basit ornegi magdura kapinin kilitli oldugunu soyleyerek disari ¢ikmasini,
bulundugu yeri degistirmesini imkansiz hale getirmedir'®!. Yani ¢ikis kapisini
bilen kisinin burada kilitli oldugunu diislinerek ¢ikamayacagini zannetmesi
de su¢ kapsaminda tipik olabilecektir'®’. Yine sahte raporla magdurun akil
hastanesinde tutulmasina neden olunmasi da buna érnek olarak gosterilebilir'®3.
Bu tiirden bir hile, bu su¢ kapsaminda korunan hukuki degeri ihlal etmis olur,
zira bu hile ile birlikte hataya diisiiriilen magdurun hareket etme hiirriyeti
tizerinde kendi kararini verebilmesinin 6niine ge¢ilmis olmaktadir'®. Yine bir
cocugun babasinin yanina gétiiriilecegi soylenerek kagirilmasi durumunda da
hile yoluyla kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucu islenmis olacaktir.

2. Sucun Silahla islenmesi (TCK md. 109/3-a)

Sucun islenis tarzina iliskin olan bu nitelikli hal kapsaminda madde
gerekcgesinde de belirtildigi tizere esasen silah, korkutucu veya zorlayici etkisi
nedeniyle sugun islenmesini kolaylastirdigindan sugun silahla islenmesinin
daha agir cezayi gerektiren bir hal olarak diizenlenmesi yoluna gidilmistir'®.

1 SOZUER, s. 126; KAFES, s. 198.

18 KINDHAUSER, § 15 kn. 13; EISELE, (2015), kn. 439; EIDAM, (2013), § 239 kn. 10;
RENGIER, § 22 kn. 7; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 7; WIECK/NOODT, kn. 36;
KUPPER/BORNER, § 3 kn. 5; ONDER, s. 35; GULSEN, s. 101; UZULMEZ, Kisiyi Hiir-
riyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1194; KOCA/UZULMEZ, s. 455; ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR, s. 431; KESKIN KiZIROGLU, s. 86. “Sanigin baldizi olan magdureye
‘anneme gidelim ¢ocugu annem gorsiin daha sonra ¢ocugu siz alirsiniz’ deyip hileli yollarla
alikoymus olmasi karsisinda TCK.nin 109/2 maddesinin uygulanmamasi karst temyiz olma-
digindan bozma sebebi yapilmamistir” Y. 14. CD., 24.09.2012, 5635/8803 - Artuk/Gdkcen/
Alsahin/ Cakir, 426, dipnot 20.

RENGIER, § 22 kn. 8; EISELE, (2015), kn. 439; DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 7;
SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 16; PARK/SCHWARZ, s. 297; EISELE, (2019), § 239
kn. 6a; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 513; KESKIN KiZIROGLU, s. 87.

122 PARK/SCHWARZ, s. 296.

18 ONDER, s. 35; GULSEN, s. 49, 102; TOROSLU, s. 90.

13 RENGIER, § 22 kn. 8.

185 GULSEN, s. 104; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 517; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden

18
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Silahin tanimi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendinde agikliga kavusturulmustur. Buna gore silah deyiminden, atesli
silahlar, patlayict maddeler, saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere yapilmisg
her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, saldirt ve savunma amaciyla
yapilmig olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler, yakici, agidirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol
acici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilacaktir.

Sugun silahla islenmesi, silahin mutlaka sucun islenmesi esnasinda
kullanilmas1 gerektigi seklinde anlasilmalidir. Diger bir ifadeyle kisinin
belinde bulunan silah, bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli
olmayacaktir'®. Bu ¢ercevede doktrinde bu nitelikli halin uygulanmasi igin
silahin salt gorlintir sekilde olmasini yeterli goren goriisler bulunmaktaysa
da'® bizim de katildigimiz gortise gbre her ne kadar silahin mutlaka elde
olmasi gerekmese de'®® failin bu sugu islerken mutlaka silahtan faydalanmasi
gerekir'®. Yani failin, silah1 bu sugun islenmesinde kullanmasi, kullanmaya
yonelik kastinin bulunmasi gerekir ve bu kast ayn1 zamanda ispatlanmalidir. Bu
cergevede failden habersiz sekilde magdur, failin cebindeki silahi goriip failin
istedigi sekilde hareket edip 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasina riza gosterse
bile failin silah1 kullanmaya yonelik kasti acikca tespit edilmediginden bu
nitelikli halin uygulanmasindan s6z edilemeyecektir'®®. Dolayisiyla silahin
salt goriiniir olmast bu nitelikli hal igin yeterli olmayacaktir. Belindeki
silah1 magdura gostererek magduru iradesine aykiri sekilde belirli bir yere
gitmeye ya da bir yerde kalmaya zorlayan fail hakkinda bu nitelikli hal
uygulanabilecektir!. Ayrica bu silahin bos, bozuk veya oyuncak olmasinin

Yoksun Kllnrna Sugu, s. 1194; KOCA/UZULMEZ, s. 455; YENERER CAKMUT, s. 594;
YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 3746; KAFES, s. 201.

186 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 517.

187 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 431; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
428.

188 YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3746.

% UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1195; KOCA/UZULMEZ, s. 456;
KESKIN KIZIROGLU, s. 88.

190 YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 3746.

Y “Su¢ tarihinde katilanin, samigin kullandigi araca silah gosterilmek suretiyle bindirilmesi
eklinde gerceklesen eylemin tehditle igslenmesi nedeniyle TCK.nin 109/2 maddesi yerine ayni
Kanunun 109/1. Maddesinden uygulama yapilmasi...” Y. 14. CD., 13.05.2013,2011/15473-
2013/5795 - YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3746, dipnot 1804.
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bir 6nemi yoktur'®, yeter ki sugun islenmesinde kullanilan silah, magdur
iizerinde bir etki olusturmus olsun.

Sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi ve fakat silahin bu kisilerden
yalmzca birisi tarafindan kullanilmasi halinde bu nitelikli halin silahin
kullanilacagimi bilen ya da ilk defa kullanildig1 anda haberdar olup da buna
engel olmayan biitiin su¢ ortaklart bakimindan da uygulanmasi giindeme
gelebilecektir'®.

3. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi (TCK md.
109/3-b)

Tirk Ceza Kanunu’nun 109’uncu maddesinin {i¢iincii fikrasinin (b)
bendine gore sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi de cezay1 artiran
bir nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Bu noktada yanitlanmasi gereken
husus, sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesinden ne anlagilmasi
gerektigidir. Zira failin yaninda bulunan kisilerin yalnizca azmettiren ya da
yardim eden olmalar1 halinde de bu nitelikli halin uygulanip uygulanmayacag:
sorusu cevaplandirilmalidir.

Esasinda bu sorunun yaniti agik¢a madde gerekgesindeki “Sucun icra
hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi gerekir.
Yani sucun islenisi a¢isindan miisterek faillik durumunun varligi hdlinde, bu
nitelikli unsur olusur. Ancak, sugun icra hareketlerinin bir kisi tarafindan
gercgeklestirilmesine  karsilik, diger su¢ ortaklarimin azmettiren veya
yardim eden olmasi hdlinde, bu fikraya gore ceza artirrlamaz.” seklindeki
ifadelerle verilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak iist bashiginda yer alan
“faillik” diizenlemesinde de sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestirenlerden her birinin fail olarak sorumlu tutulacag: ifade edilerek
esasen miisterek faillige isaret edilmistir. Yani bir fiilin birlikte islenmis
sayilabilmesi i¢in miisterek faillik bulunmalidir. Bunun i¢in azmettirme ya
da yardim etme seklinde failin isledigi fiile katki saglamis olmak yeterli
olmayacaktir'®*. Su halde bir fail ve iki serikle birlikte sugun islenmesi

192 GULSEN, s. 104; KAFES, s. 204.
193 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 518; KAFES, s. 205.

194 GULSEN, s. 106; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s. 1195; KOCA/
UZULMEZ, s. 456; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 431; KESKIN KiZIROG-
LU, s. 88; SOYASLAN, s. 267, YENERER CAKMUT, s. 595; KAFES, s. 208. “TCK.nin
109/3-b bendinde belirtilen “sugun birlikte islenmesi” halinin ancak saniklarin eylemlerin-
den dolayr ayni kanunun 37/1. Maddesine gére “miisterek fail” olarak sorumlu tutulmalart
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durumunda bu nitelikli uygulanamayacaktir. Keza iki failin birlikte isledigi
su¢ bakimimdan bu nitelikli hal uygulanacak, faillerin birlikte isledikleri bu
suca katki saglayan azmettiren ya da yardim eden bakimindan ise bu nitelikli
hal baglilik kurali geregince (TCK md. 40) ancak kastlarinin bulunmasi
halinde uygulanabilecektir'®. Bir kamu gorevlisinin, kamu gorevi nedeniyle
degil de kisisel husumet veya borcunu ifa etmemesi dolayisiyla bir odaya
kapatilmast durumunda bu sugun nitelikli halinden degil, temel seklinden s6z
edilecektir'.

4. Sucun Kisinin Yerine Getirdigi Kamu Gérevi Nedeniyle Islenmesi
(TCK md. 109/3-¢)

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kisinin yerine getirdigi
kamu gorevi nedeniyle islenmesi durumunda da (TCK md. 109/3-c) cezay1
artiran nitelikli hal giindeme gelecektir. Bu nitelikli hal diizenlemesiyle
birlikte gorevini yerine getiren kamu gorevlisinin korunmasi gerektigi,
boylelikle devlet idare ve mekanizmasinin tehlikeye diismesinin Oniine
gecilmesi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir!®’. Burada halen gbrevine devam
etsin ya da etmesin bir kamu gorevlisinin kamu gdrevini yerine getirmesi
nedeniyle Ozgiirliglinden alikonulmast s6z konusudur. Yani bu nitelikli
halin uygulanabilmesi i¢in magdurun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasimin
yerine getirdigi kamu gorevi dolayisiyla gerceklesmesi gerekir. Bu nedenle
magdurun yalnizca kamu gorevlisi sifatin1 haiz olmasi yeterli degildir'*®.

Burada 6nem arz eden husus, failin saikidir. Nitekim bu husus, madde
gerekeesinde, “Sucun bu segimlik nitelikli unsuru icin, failin saiki 6nem
tasimaktadir. Sugun islendigi sirada kigi kamu gérevlisi sifatini tasimayabilir,
ornegin emekliye ayrilmis olabilir.” seklindeki ifadelerle ortaya konmustur.

durumunda soz konusu olacag dikkate alinmadan yardim eden konumundaki saniga tayin
olunan cezamin 109/3-b maddesi uyarinca artirimast...” Y. 5. CD., 25.04.2011, 2011/1665-
2011-3401 - YASAR/GOKCAN/ARTUCG, s. 3747, dipnot 1806.

195 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 518. Nitekim bu gercevede eylemlerin sanik tarafindan az-
mettirilen birden fazla kisi tarafindan islendigi anlasildig1 halde sanigin cezasinin bu nitelik-
li halden bahisle artirilmamis olmasi Yargitay tarafindan esasen bir bozma gerekgesi olarak
goriilmiigse de karsi temyiz bulunmadigindan karar bozulmamistir. Y. 14. CD., 26.04.2012,
15213/4810 - YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 3747, dipnot 1806.

19 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 432.
197 GULSEN, s. 115; KAFES, s. 212.

8 GULSEN, s. 116; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1196; KOCA/
UZULMEZ, s. 457, YENERER CAKMUT, s. 595.
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Bu ¢ercevede diizenleme kapsaminda esasen fiilin islendigi esnada magdurun
kamu gorevlisi olmasi da sart degildir. Gorevi sona ermis olsa bile magdurun
gorev basindayken yaptig1 kamu gorevi sebebiyle 6zgiirligiiniin kisitlanmasi,
bu nitelikli halin uygulanmasini gerekli kilacaktir', yeter ki failin fiili
islemesi bakimindan bu saiki ispatlanabilsin. Hatta o kadar ki bu nitelikli
halin uygulanmasi i¢in fiilin kamu gorevlisinin kendisine karsi da iglenmig
olmasi sart degildir. Zira madde gerekcesinde agik¢a sugun, kamu gorevlisinin
yakinina kars1 da islenebilecegi ifade edilmis ve hatta bu husus, bir hakimin
verdigi karara tepki olarak oglunun kagirilmasi 6rnegiyle de pekistirilmistir.

5. Sucun Kamu Gérevinin Sagladigr Niifuz Kotilye Kullamilmak
Suretiyle Islenmesi (TCK md. 109/3-d)

Sucun kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle
islenmesi (TCK md. 109/3-d) halinde de su¢ igin verilecek cezada bir
artirima gidilecektir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin hem kamu
gorevlisi olmast hem de sugu kamu goérevinin sagladigi niifuzunu kotiye
kullanmak suretiyle islemis olmasi gerekir. Madde gerekgesindeki, “Bu
nitelikli hallerden bir kismi, sucun islenis tarzina iliskindir. Soz konusu sucun
islenmesi bakimindan, silahli olunmasi veya kamu gorevinin sagladig niifuzun
kétiiye kullaniimasi, bir kolaylik saglamaktadr” yoniindeki ifadelerden de
anlasilacagi tizere bu nitelikli hale, kisinin kamu gdrevini yerine getirirken bu
gdrevin muhatabini hiirriyetinden yoksun kilma noktasinda énemli kolayliklar
saglayabilecek durumda olmasi nedeniyle yer verilmistir.

Elbette bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakan kimsenin gergekten kamu gorevlisi olmasi gerekmektedir.
Sayet fail, kamu gorevlisi olmamasina ragmen kendisini kamu gorevlisi gibi
tanitip kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmigsa bu durumda kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun hile yoluyla islenmesinden (TCK md. 109/2) soz
edilecek®®, ayrica kamu gorevinin usulsiiz olarak {istlenilmesi su¢u (TCK md.
262) islenmis olacaktir.

19 GULSEN, s. 117; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519; KOCA/UZULMEZ, s. 457; KESKIN
KiZIROGLU, s. 89; YENERER CAKMUT, s. 596; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3748.
Nitekim Yargitay, belediyenin taraf oldugu davalarda belediye aleyhine tavir aldig1 saplanti-
sina kapilarak bir hakimi bodruma kapatan saniklarin bu davraniglarini kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu baglaminda bu nitelikli hal kapsaminda telakki etmistir. Bakiniz Y. 8.
CD., 28.03.1996, 1853/4516 - GULSEN, s. 116.

20 UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1197; YASAR/GOKCAN/AR-
TUC, s. 3748; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519.
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Sugun kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle
islenmis sayilabilmesi i¢in failin ger¢ek anlamda kamu gorevlisi olmasi tek
bagina yeterli olmayip kamu gorevlisi olan kisi, mutlaka sucun islenmesi
bakimindan gérevinden kaynakli niifuzunu kullanmis olmali, magdur iizerinde
gorevi nedeniyle bir hakimiyet elde etmis, otoritesini kotiiye kullanmig
olmalidir®!. Kanuni sartlar1 yerine gelmemesine ragmen bir kolluk gérevlisi
tarafindan bir vatandasin karakola gotiiriilmesi buna ornek gosterilebilir*®.
Kolluk gorevlisi, sartlar1 gerceklesmis olmamasina ragmen bu yonde bir
talimat alarak da bu gorevi gerceklestirebilir. Bu durumda amirin konusu
su¢ teskil eden hukuka aykirt emrinden s6z edilecek ve talimati veren iist
konumundaki kisiyle kosullarin ger¢eklesmedigini biliyorsa kolluk gorevlisi
birlikte sugun bu nitelikli halinden sorumlu tutulurlar?®.

6. Sucun Ustsoy, Altsoy veya Ese Karsi islenmesi (TCK md. 109/3-¢)

Sugun {istsoy, altsoy veya ese karsi islenmesi halinde de cezayi artiran
nitelikli halden s6z edilecektir. Bu sekilde bir nitelikli hale yer verilmig
olmasinin altinda yatan en onemli nedenlerden biri, dldiirme sugunda da
benzer bir nitelikli hale yerilmesinden hareketle sugun yakin akrabalik
iligkisinden yararlanmak suretiyle bu kisilere karsi islenmesindeki kolaylik
olarak gosterilebilir?®. Elbette bu yorumun dogal bir sonucu olarak bu nitelikli
halin uygulanabilmesi, failin magdurla aralarindaki iistsoy, altsoy veya es
olmaktan kaynakli iligkiyi bilmesine, yani kastinin bulunmasina baglidir®.
Aksi takdirde sugun yalnizca temel seklinin olustugundan sz edilebilecektir.

Ustsoy ve altsoydan, faile kan bag1 ile bagli olacak sekilde akrabalik
iligkisi bulunan kisiler anlagilmalidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 17’nci

201 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu,
s.1197; KOCA/UZULMEZ, s. 458; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 432; YENE-
RER CAKMUT, s. 596.

22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519; KAFES, s. 215.

203 “Gorevii C. Savcist oln samigin, otomobil ile giderken yol verip vermeme konusunda tar-
tistig1 yakinanlar Recep ve Omer’in memuriyet niifuz ve yetkisini kullanarak gorevli polis
memurlarina talimat verip karakola aldirmast ve burada kétii muamelede bulunmasi bigi-
mindeki eyleminin, 765 sayili Yasanmin ozel hiikiim niteligindeki 181/1-2 ve 5237 sayili TCY.
mn 109/1-3 madde ve fikralarina uyan sucu olusturdugu gozetilerek 5237 sayuli Yasanin 7/2,
5252 sayili Yasamin 9/3 madde ve fikralart uyarinca 765 ve 5237 sayili TCY.larmmin anilan
hiikiimlerinin karsilagtirihip sanik yararina olan yasa hiikiimleri saptanarak sonucuna gore
hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi...” Y. 4. CD., 08.10.2007, 4074/8017. Karar
i¢in bakiniz KOCA/UZULMEZ, s. 458, dipnot 312.

24 GULSEN, s. 113; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 158.
205 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 158; KESKIN KiZIROGLU, s. 90.
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maddesine gore biri digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligi;
biri digerinden gelmeyip de ortak bir kdkten gelen kisiler arasinda yansoy
hisimlig1 vardir. Bu bakimdan anne, baba ve ¢ocuklarin yani sira biiylikanne,
bliylikbaba ve torunlar da bu kapsamda goriilebilir. Cocuklarin ya da
torunlarin on sekiz yasin altinda olmalar1 sart degildir. Diger bir ifadeyle on
sekiz yasindan biiyilik olan ¢ocuklar ve torunlar bakimindan da bu nitelikli
hal uygulanabilecektir?®. Bununla birlikte hala, teyze, day1 ve amca gibi
ikinci derece akrabalar buna dahil olmadigi gibi esten kaynakli olarak
sthri hisimlar da bu gercevede goriilmemektedir. Yine kan bagi ile baglhilik
arandigindan {livey baba, iivey anne ve iivey ¢ocuk agisindan da bu nitelikli
hal uygulanamayacaktir?”. Ayrica bu nitelikli hal i¢in dogan ¢ocugun mutlaka
evlilik i¢i olmasi sart degildir?®,

Es, Tirk Medeni Kanunu’na gore evlenme ile kurulan bir iligkidir. Buna
gore Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda kurulan bir evlilik iligkisi olmaksizin
s0z konusu olan birliktelikler durumunda bu nitelikli halin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Yani evlenmeden ayni evde yasayanlar yahut dini
nikahla birlikte olanlar hakkinda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir®®.
Bununla birlikte evliligin fiilin islendigi esnada devam ediyor olmasi gerekir.
Esler arasinda fiilin islenmesinden evvel ayrilik karar1 verilmis olsa bile
fiilin islendigi esnada heniiz bosanma karar1 verilmis degilse bu durumda bu
nitelikli hal uygulanma alani bulacaktir. Dolayisiyla bu nitelikli hal nedeniyle
cezalandirma i¢in fiilin islendigi esnada evlilik baginin bulunmasi yeterli olup
ayrica birlikte yasiyor olmalari sart degildir*'.

7. Sucun Cocuga ya da Beden veya Ruh Bakimindan Kendini
Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Karsi Islenmesi (TCK
md. 109/3-f)

Bu nitelikli hal kapsaminda iki durum, cezayi artiran bir hal olarak
diizenlenmistir. Bunlardan ilki magdurun ¢ocuk olmasiyken digeri magdurun
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan bir

206 C::ULSEN, s. 114; UZULM_EZ, Kisiyi Hirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1196; KOCA/
UZULMEZ, s. 457; KESKIN KIZIROGLU, s. 90.

207 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 159, 160.
208 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 433; KAFES, s. 217.

29 GULSEN, s. 115; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 433; KESKIN KiZIROGLU,
s. 90; SOYASLAN, s. 269; YENERER CAKMUT, s. 597; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s.
3749; KAFES, s. 217.

210 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 160.
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kisi olmasidir. Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere bunlar, magdurun
sahsi itibartyla se¢imlik nitelikli unsurlar olarak kabul edilmistir. Bunlardan
birinin magdurun sahsinda bulunmasi halinde sugun cezasinda bir artirima
gidilecektir.

Cocuk, Tiirk Ceza Kanunu’nun 6’nc1t maddesinde agikg¢a tanimlanmustir.
Buna gore ¢ocuk, heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisi olarak anlagilmalidir
(madde 6/1-b). Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in magdurun fiilin islendigi
esnada on sekiz yasin altinda bulunmasi yeterlidir. Bu ¢ercevede cocugun
bes yasinda olmasi ile on yedi yasinda olmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Bu sekilde bir nitelikli hale yer verilmesinin nedenlerinin
cocugun islenen fiilden daha ¢ok etkilenebilecek ve bu tiirden bir fiile karsi daha
savunmasiz durumda olmasi dikkate alindiginda hicbir ayrim yapilmaksizin
biitlin ¢ocuklarin bu kapsama dahil edilmesi, bes yasindaki ¢ocukla on
yedi yasindaki cocugun ayni kabul edilmesi doktrinde elestirilmis ve sugun
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan
kisiye kars1 islenmesinin nitelikli olarak diizenlenmesinin yeterli olabilecegi,
dolayisiyla ¢ocuga karsi islenmesi seklinde bir nitelikli hal diizenlemesine
ayrica yer verilmesine gerek bulunmadigi ifade edilmistir?!!. Kanaatimize
gore belirli yasin altindaki ¢cocuklarin da beden veya ruh bakimindan kendini
savunamayacak durumda bulunan kisi olarak kabulii miimkiin oldugundan
ve yine on bes yas ve lizeri ¢ocuklar agisindan bu sugun nitelikli hal olarak
diizenlemesinin makul bir gerek¢esi bulunmadigindan bu diizenlemede yer
alan “gocuga” ifadesinin ¢ikartilmasi daha uygun olacaktir.

Magdurun ¢ocuk olup olmadigina bakilmaksizin beden veya ruh
bakimimndan kendini savunamayacak durumda olmasi halinde de sugun
cezasinda artirima gidilecektir. Ister beden isterse ruhsal sebeplerle kendini
savunamayacak durumda olan kisinin bu durumundan yararlanilarak
hiirriyetinden yoksun kilimmasi durumunda bu nitelikli uygulanacaktir.
Bu durum, agir hastalik hali, akil zayifligi, ruh hastalig1 gibi nedenlerden
kaynaklanabilecegi gibi yasindan dolayr da ortaya cikabilir’'>. Bununla
birlikte magdurun kendi sebep oldugu durum dolayisiyla kendini
savunamayacak hale gelmesi, bu nitelikli halin uygulanmasina engel tegkil
etmeyecektir. Dolayistyla magdurun bizzat kendi istegiyle alkol alip sarhos
olarak kendini savunamayacak duruma gelmesi halinde de bu nitelikli hal
uygulanabilecektir?'3,

21 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 519; KESKIN KiZIROGLU, s. 91.
22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 518; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 3751.
25 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 518; YASAR/GOKCAN/ARTUG, s. 3751.

532 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, Y. 2020, Sa. 4



Muhammed DEMIREL

8. Sucun Cinsel Amacla islenmesi (TCK md. 109/5)

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla iglenmesi,
cezayl artiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli hal
kapsaminda magduru hiirriyetinden yoksun kilan failde sugu islerken cinsel
amacin bulunduguna yonelik bir tespit yapilacak olursa failin cezasinda bu
nitelikli hal ¢ercevesinde bir artirim yapilacaktir. Yine bu nitelikli hal icin
failin bu amaca ulagmig olmasi sart degildir*!4.

Bu nitelikli halin uygulanmasi agisindan mahkeme kararlarinda 6nemli
bir soruna isaret etmekte yarar goriiyoruz. Bu sorun, esasen gerek doktrinde
gerekse mahkeme kararlarinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucuna
iliskin riza yetenegi konusunda bir degerlendirme yapilirken cinsel suglarin
olglit alinmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir’'’s. Zira kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakma sugunda rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak degil de
tipiklige engel bir neden olarak goriilmesi, riza yetenegi basta olmak tizere
bir¢cok konuda farkli sonuglar1 beraberinde getirebilir. Bu ¢ercevede hukuka
uygunluk nedeni olan rizada kiginin ayirt etme giicliniin varligi aranirken
tipiklige engel olan rizada dogal irade yetenegi yeterli oldugundan ¢ok kiigiik
yastaki ¢ocuklarin dahi bir yerde bulunma ya da bir yere gitme konusunda
gosterdikleri riza agiklamasi gegerli kabul edilecektir®'S.

Iste bu fark, Tiirk hukukunda gézden kagirilmakta ve bu minvalde hatali
mahkeme kararlar1 verilmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda ¢ocuklarin
cinsel istismar1 sugu iizerinden bir yorum yapilarak, hem de kiyasa varacak
sekilde genis yorum yapilarak®'” on bes yasindan kiigiik ¢ocuklarin bagkasinin
yaninda kalma konusunda rizalari gegersiz sayilmis, boylelikle bu ¢ocuklari
rizalari olsa bile yaninda bulunduran kisilerin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunu islemis olacaklar1 ifade edilmistir. Halbuki Yargitay kararlarindaki
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu kapsamindaki rizanin cocuklarin

cinsel istismar sugu tizerinden belirlenmesi seklindeki degerlendirmeler?'®

214 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 521; KESKIN KiZIROGLU, s. 92.
215 By konuda agiklama i¢in bakiniz DEMIREL, s. 289-313.
216 KOCA/UZULMEZ, s. 451, 453.

217 Yargitay’in bu sekildeki uygulamasma yonelik elestiriler i¢in bakimz OZGENC, s. 372,
dipnot 536; EKICI SAHIN, s. 136. Benzer durum, TCK md. 243/1 hiikmiinde yer alan
cocuklar agisindan “on alt1 yas” smirinin bu sug tipi bakimmdan uygulanmasi noktasinda da
gecerlidir. Yargitay’ 1 ilgili kararlar1 ve bu kararlarla ilgili agiklamalar i¢in bakimz OZBEK/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 425.

218 Bakiniz YCGK, E. 2007/5-253, K. 2008/52 T. 11.03.2008.
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yerinde degildir*”®. Esasen Yargitay, bu sekildeki degerlendirme ve tespitlerini
cocugun evlenme amaciyla bulunduruldugunun anlasildig:r hallerde cinsel
amacin varligindan bahisle yapmakta ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun cinsel amagli olarak islenmesi seklindeki sugun bu nitelikli halini
uygulama yoluna gitmektedir. Yani ¢ocugun, bir yerde bulunurken hangi
amagla orada bulundugunu dikkate alarak rizanin gegerli olup olmadigini
degerlendirmektedir®*’.

Halbuki bir su¢ bakimindan amag, ancak su¢ taniminda belirli bir amag
veya saikin arandig1 hallerde gerekli goriilebilir. Bunun disinda sugun olugmasi
icin bu amacin varlig1 gerekli goriilmeyecektir. Su halde sugun temel seklinde
olmayan ve fakat nitelikli halinde yer verilen bir amag, sugun temel seklinin
olusmasi i¢in gerekli goriilemez. Zira bu durumlarda amag, sugun temel sekli
icin gerceklesmesi gereken bir unsur olmayip sugun nitelikli hali i¢in gerekli
kilinan bir unsurdur. Dolayisiyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
temel sekli karsisinda (TCK md. 109/1) cinsel amacin bulunmasi halinde
cezanin artirilmasii dngdren nitelikli hal (TCK md. 109/5) kapsamindaki
cinsel amag, sugun temel seklinin olustugu tespiti yapildiktan sonra sadece
nitelikli hal bakimindan gerekli goriilebilir. Bu anlamda sugun temel seklinin
olusup olusmadigi yoniindeki tespit, sugun nitelikli halinde yer alan amacin
varligina gore belirlenemez. Sugun nitelikli halinde yer alan amag var olsa
bile sugun temel sekli ger¢eklesmedigi siirece nitelikli halin islendiginden

bahisle failin cezalandirilmasi yoluna gidilemez?*'.

E. Kusurluluk ve Cezalandirilabilirligin Diger Sartlar:

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, bir tehlikeden korunmak
amaciyla igslenmis olabilir ki bu durumda pekald zorunluluk hali giindeme

219 Ayni yonde goriis i¢in bakiniz OZGENC, s. s. 372, dipnot 536; UZULMEZ, Kisiyi Hiir-
riyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1201, 1202; KOCA/UZULMEZ, s. 452, 453; KESKIN
KIZIROGLU, s. 83, 84; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3737.

220 Benzer goriis, OZGENC ve YASAR/GOKCAN/ARTUC tarafindan da ileri siiriilmektedir.
Yazarlara gére amacin mesru olmasi durumunda 13 yasinda bir ¢ocuk da riza gosterebilir.
Yani degerlendirmenin temel 6lgiitii, tamamen amagtir. Bakiiz Ozgen, s. 372, dipnot 536;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3737.

YILDIZ a gore de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda failde buna iliskin bir amag
ya da saikin aranmasina kanunda yer verilmediginden uygulamada bdyle bir unsurun aran-
mas1 miimkiin degildir (YILDIZ, s. 240). Buna karsihk OZGENC, cinsel amacin bulunmas1
durumunda kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu bakimindan ¢ocugun rizasinin higbir
sekilde muteber kabul edilmemesine, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun cinsel
amacli olarak islenmesi seklindeki sugun nitelikli halini de (TCK md. 109/5) gerekge olarak
sunmustur (OZGENC, s. 374, dipnot 536).

22
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gelebilir. Dolayisiyla kusuru kaldiran bir neden olarak zorunluluk hali
acisindan bir degerlendirme yapilabilir®?.

Bu su¢ acisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 110’uncu maddesinde
diizenlenen etkin pismanlik hilkmi  degerlendirilmelidir’®.  Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun hemen devaminda yer alan bu hiikiim,
“Yukaridaki maddede tammlanan sugu igleyen kisi, bu su¢ nedeniyle
sorusturmaya baglanmadan once magdurun sahsina zarari dokunmaksizin,
onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak olursa cezanin iigte
ikisine kadart indirilir” seklindedir. Burada etkin pismanlik, cezada indirim
yapilmasii gerektiren bir sahsi sebep olarak diizenlenmis olup haksizlik ve
kusurluluk diginda cezalandirilabilirligin bir sart1 olarak giindeme gelebilir®.
Bu diizenleme geregince failin etkin pismanliktan yararlanip cezasinda indirim
yapilabilmesinin kosullar1 su sekilde ortaya konulabilir:

i. Bu hiikiim geregince failin, magduru kendiliginden giivenli bir yerde
serbest birakmis olmasi gerekir. Burada fail iizerinde herhangi bir dissal
anlamda zorlama bulunmamalidir. Nitekim madde gerekgesinde de bu
husus, “Bunun, kendiliginden olmasi, yani herhangi bir zorlama olmadan
gerceklesmesi gerekir” seklindeki ifadelerle agikca belirtilmigtir. Ancak tabi
ki gontillii vazgegmede oldugu gibi tam anlamiyla goniilliiliigiin varligr da
aranmaz®*. Buna ragmen yakalanma endisesiyle magduru serbest birakan
failin bu kosulu gergeklestirdigi kabul edilmemektedir?¢.

ii. Etkin pigsmanliktan s6z edilebilmesi i¢in mutlaka sugun tamamlanmig
olmas1 gerekir??’. Nitekim diizenlemede yer alan, “...tamimlanan sucu

22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 524.

223 Bu sug kapsaminda etkin pismanlik diizenlemesi hakkinda detayli bilgi icin bakiniz ICER,
s. 773-792.

24 UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1203; KOCA/UZULMEZ, s. 460;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 435.

225 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 527.

265237 s. TCK 'min 110. Maddesi uyarinca, cezada indirim uygulanabilmesi i¢in magdurun,
zorlama olmaksizin, kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakilmasi gerekir. Zorla kagi-
rip altkoyma sugundan yargilanan saniklar tarafindan tutuldugu evde gizlice ailesi ile tele-
fonla goriisiip yerini bildiren magdurenin kolluk kuvvetleri tarafindan bulunmasi nedeniyle
5237 s. TCK'min 110. Maddesinin uygulanma olanagi bulunmadigi sonucuna variir.” Y.
5. CD., 13.11.2006, 2006/10552-2006/8856- OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 435,
436, dipnot 169. Doktrinde sorusturma makamlariin baskist nedeniyle kisinin magduru
serbest birakmis olmasi halinde de etkin pismanligin kabul edilebilecegi ifade edilmistir.
Bakiniz ICER, s. 777.

27 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 527; KOCA/UZULMEZ, s. 460.
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isleyen...” seklindeki ifade bunu acikca gdstermektedir. Madde gerekcesinde
de etkin pismanlik i¢in su¢ tamamlandiktan sonra magdurun giivenli bir yerde
serbest birakilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sugun tamamlanmasi, icra
hareketlerinin sona ermesi anlamina gelmektedir. Dolayistyla bir kimsenin bir
yere kapatildigi anda icra hareketleri sona ereceginden su¢ da tamamlanacaktir.
Bu andan sonra kisinin serbest birakilmasi, etkin pismanlik kapsaminda
degerlendirilecektir*?®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, failin
kendiliginden, kendi istegiyle magduru serbest birakmasinin icra hareketleri
tamamlanmadan 6nce mi yoksa tamamlandiktan sonra mi gerceklestigidir.
Sayet bu serbest birakma, heniiz icra hareketleri tamamlanmadan Once
gerceklesmis ise bu defa etkin pigsmanliktan degil, diger sartlar1 da varsa
goniilli vazgegmeden s6z edilebilecektir?®’.

iii. Etkin pismanliktan yararlanabilmenin bir diger kosulu, magdurun
sorusturma baslamadan serbest birakilmis olmasidir. Sorusturma makamlarinin
ise el koymasindan sonra serbest birakma halinde etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanilamayacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu madde 2/1-e hiikmiine
gore sorusturma yetkili merciler tarafindan sug siiphesinin 6grenilmesinden
itibaren baglayacagindan kolluk makamlarinin islenmekte olan suctan
haberdar edildikleri andan itibaren failin magduru serbest birakmis olmasi
etkin pigsmanlik agisindan bir anlam ifade etmemektedir®’. Buna ragmen
uygulamada sorusturmanin bagladigi an olarak Cumhuriyet savcisinin sug
siiphesini 6grenmesinin esas alindigi ve suc siiphesi heniiz Cumbhuriyet
savcisina intikal ettirilmeden onceki asamada bu madde kapsaminda etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanabileceginin kabul edilmedigi hususuna
dikkat ¢cekilmistir. Bu bakimdan yerel mahkemelerin bu hatali uygulamalarinin
Yargitay kararlariyla diizeltilmesi yoluna gidilmistir®'.

228 Doktrinde “etkin pismanlik i¢in su¢ tamamlandiktan sonra magdurun giivenli bir yere ser-
best birakilmasi” seklindeki ifadenin yanlis oldugu, kesintisiz sug olan bu sugun failin irade-
si disinda kesintiye ugradiginda tamamlanmis oldugu belirtilmistir (HAFIZOGLULLARI/
OZEN, s. 193). Halbuki bu sug bakimindan magdurun dzgiirliigiinden yoksun kaldig anda
tamamlanma gerg¢eklesmekte, magdurun 6zgiirliigiine kavustugu anda da sug¢ sona ermis
olmaktadir. Dolayisiyla bu elestirinin yerinde oldugundan sz edilemez.

29 KOCA/UZULMEZ, s. 460; KESKIN KiZIROGLU, s. 93; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/
CAKIR, s. 439; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 435; ICER, s. 776.

20 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 529; K]:ZSKiN KiZIROGLU, s. 95; ARTUK/GOKCEN/AL-
SAHIN/CAKIR, s. 439; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 435; UZULMEZ, Kisiyi
Hirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1204; ICER, s. 779.

B “Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 17.10.2006 giin ve 165-213
sayili Kararinda da vurgulandigi iizere, sorusturma evresinin, sug siiphesinin Cumhuriyet
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iv. Magdurun sahsina herhangi bir zarar verilmemis olmas1 gerekir.
Bu c¢ercevede agik¢a magdurun sahsindan soz edildiginden magdurun
hayati, viicut biitiinliigl, cinsel dokunulmazligi ve malvarligi haklarina
yonelik olarak gerceklestirilen kasitli ya da taksirli saldirilar sonucunda
magdurun zarar gérmesi halinde failin etkin pismanliktan yararlanmasindan
bahsedilemeyecektir?>. Doktrinde bir goriis tarafindan ve Yargitay
kararlarinda Kanuni diizenlemede “magdura” degil de “magdurun sahsina”
ifadesine yer verildiginden magdurun bedenine dokunularak gerceklestirilen
ihlallerin bu kapsamda olduguna dikkat ¢ekilmis?*, boylelikle malvarligina
yonelik ihlaller bu ¢ergevede sayilmamistir. Bu zararin sinirlariin ne olacagi
konusunda farkli yonde kararlar veren** Yargitay, genel anlamda failin lehine
olacak sekilde oldukca dar bir yorum yapmis ve zararin mutlaka belli bir
agirhiga ulagsmasmi gerekli gormiistiir. Nitekim Yargitay, sucun islenmesi
esnasinda cebir kullanilmis olmasina ragmen neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralamanin ger¢eklesmemis olmasi kaydiyla etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilecegini kabul etmigtir®>.

v. Son olarak serbest birakilan magdurun birakildigi yerin giivenli
bir yer olmasi gerekir. Bu husus, hem madde metninde hem de gerek¢ede
acikca belirtilmistir. Buna gore serbest birakilan magdurun fiziksel ve manevi
anlamda zarar gormeyecegi, yeni tehlikelere maruz kalmayacagi bir yere

savcist tarafindan ogrenilmesiyle baslayacaginin ve dosya igerigine gore sucun Cumhuri-
vet savcisina intikal ettirilmesinden 6nce magdurenin sahsina zarar verilmeksizin saniklar
tarafindan polis merkezine getirildiginin anlasiimasi karsisinda, TCK 'min 110. maddesinin
uygulama kosullarimin olustugu gozetilmeden yazili sekilde ayni Kanunun 109/2, 109/3-b,
109/5. maddeleri geregince hiikiimler kurulmas: suretiyle saniklar haklarinda fazla ceza
tayini...” Y. 14. CD., 10.01.2017, 2014/6739, 2017/70 — ICER, s. 777, dipnot 13.

22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 528; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 439. Yar-
gitay 5. Ceza Dairesi, 12.12.2006 tarihli 2006/11067-2006/10223 sayili karariyla sanigin
magdurlara kars1 basit cinsel istismar sugunu islediginin kabuliiyle buna goére uygulama
yapildig1 gozetilmeden sanik hakkinda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan tayin
edilen cezadan TCK’nin 110. Maddesiyle indirim yapilmasini hukuka aykir: bulmustur. Ka-
rar i¢in bakiniz OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 435.

233 KESKIN KiZIROGLU, s. 94; ICER, s. 783, 784. KOCA/UZULMEZ, yalmzca magdurun
viicut dokunulmazliginin her tiirlii ihlalinden s6z etmistir. Diger bir ifadeyle yazarlarin or-
negin malvarligina iligkin zararlar1 bu kapsamda goriip gérmedikleri konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bakimz UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1204;
KOCA/UZULMEZ, s. 461. Bu konuda Yargitay karari icin bakiniz ICER, s. 784.

234 Bu konudaki detayli degerlendirmeler i¢in bakiniz ICER, s. 785, 786.
25 YCGK, 08.12.2015, 14-645/498 (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 528).
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birakilmis olmasi sarttir®®. Aksi takdirde magdur serbest birakilmis olsa
bile fail hakkinda etkin pismanlik hiikkmii uygulanmayacak ve fail bu sug
nedeniyle cezalandirilacaktir. Bunun her somut olayin &zelliklerine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir®’.

F. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun neticesinin kiginin
hiirriyetinden yoksun birakilmasi, hareket 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi
oldugu daha evvel belirtilmisti. Tesebbiis, icra hareketlerinin yarida kalmasi ya
da icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen neticenin gerceklememesi
halinde s6z konusu olur®®®. Daha 6nce de isaret edildigi lizere bu sug,
hiirriyetten yoksun kalmanin tamamen gerceklestigi an, s6z gelimi kapimin
magdurun lizerine kilitlendigi esnada tamamlanmaktadir. Bu agidan magdurun
iizerine kapi kilitlenmeden magdur odadan kagarsa ya da ¢esitli nedenlerle fail
kapiy1 kapatip kilitlemez ve olay yerini terk ederse sug¢ tamamlanmis olmaz>*.
Dolayisiyla bu yoksun birakma heniiz ger¢eklesmeden bunu saglamak iizere
gerceklestirilen davraniglarin siirdiiriilmemesi, terk edilmesi halinde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna tesebbiis s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte uyudugu esnada bir odaya kilitlenen kisi heniiz uyanmadan kapisinin
acilmasi halinde de tesebbiisten bahsedilecegi ifade edilmektedir?®.

26 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 529; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu,
s. 1204; KOCA/UZULMEZ, s. 461; ICER, s. 781.

27 UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1204; KOCA/UZULMEZ, s. 461.

238 JZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, s. 1205; KOCA/UZULMEZ, s. 461;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 440; SOYASLAN, s. 264. Alman diizenlemesin-
de 6. Ceza reformuyla yapilan degisiklikle birlikte Alman hukukunda da bu suga tesebbiis
cezalandirilabilir hale gelmistir (WIECK/NOODT, kn. 54; SCHLUCKEBIER, (2010), Vor
§ 239; KARGL, s. 73).

KOCA/UZULMEZ, s. 461; YENERER CAKMUT, s. 599; KAFES, s. 265. “Olus, miidahil
ve tanik S.O.’nun asamalarda degismeyen istikrarli beyanlart ve tiim dosya igeriginden,
saniklarin, sanik C.K. 'min akrabast F. Ile bir miiddet arkadaslik ettikten sonra ayrilmast ne-
deniyle aralarinda husumet bulunan miidahili tanik S. 'nin yanindan zorla araca bindirerek
once Goksu Irmagi kenarina gotiirmelerinin ardindan sanik C’e ait imalathaneye gotiir-
mek isterlerken miidahilin kacmas: seklinde gerceklesen eylemlerinde iizerlerine atili ki-
siyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun unsurlari olustugu halde mahkumiyetleri yeri-
ne yazili gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi...” Y. 8. CD., 10.11.2009, 10259/13988
— PARLAR/HATIOPGLU, s. 1820.

0 GULSEN, s. 129, 130; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1205.
Buna ragmen YASAR/GOKCAN/ARTUC, boyle bir durumda ortada herhangi bir sugun bu-

23

°
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Bu bakimdan odaya kilitlenmek veya arabaya bindirilmek {izere zorla
gotiiriilen magdurun, failin elinden kagmasi ve uzaklagsmasi halinde hentiz
su¢ tamamlanmadigindan bu suca tesebbiisten cezalandirma yoluna gidilir.
Yine failin kapiy1 kilitleyerek sugun icra hareketlerini tamamlamig olmasina
ragmen magdurun kilitlendigi odanin penceresinin agik olmasi nedeniyle
pencereden kagmasi halinde sugun neticesi gergeklesmeyecek, yine suca
tesebbiisten bahsedilebilecektir. Bununla birlikte icra hareketleri heniiz
tamamlanmadan olay, magdurun kendisinin kagmasi seklinde degil de failin
magduru kendi istegiyle o anda birakmasi seklinde tezahiir edecek olursa
bu defa goniillii vazgegmeden sz edilebilecek ve tesebbiisten cezalandirma
yoluna gidilmeyecektir?*!. Bu agidan tesebbiisle goniillii vazge¢gme arasindaki
ince ¢izgi iyi bir sekilde belirlenmelidir.

Bu ¢ergevede son olarak bu sugun neticesi sebebiyle agirlasmis haline
tesebbiisiin de miimkiin oldugu ifade edilmelidir. Ancak agir neticeye yonelik
tesebbiisten bahsedilebilmesi icin failin agir neticeye yonelik olarak en
azindan olas1 kastinin bulunmasi gerekir?*.

2. Istirak

Bu su¢ bakimindan istirakte herhangi bir 6zellik arz eden durum
yoktur. Bu sugun iglenmesine her tiirlii sekilde istirak miimkiindiir®*. Birden
fazla kisinin sugun islenmesinde hakim durumda olmasi halinde miisterek
faillikten s6z edilecektir?*. Nitekim sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesinin sugun nitelikli hali oldugu, bundan sugun iglenisine miisterek fail
olarak istirak edilmesinin anlagilmasi gerektigi, azmettiren ve yardim eden
olarak istirak durumunda bu nitelikli halin uygulanmasinin miimkiin olmadig:
daha evvel belirtilmisti. Dolayisiyla sugun islenigine azmettirme ve yardim
etme seklinde istirak de miimkiin oldugundan bu nitelikli halin uygulanip
uygulanmayacagi1 konusunda karar verilebilmesi i¢in sugun islenisine katilan
kisinin miisterek fail mi yoksa yardim eden mi oldugunun dogru bir sekilde
tespit edilmesi gerekir. Ne yazik ki bilhassa Kanunun kabul edildigi ilk

lunmadigimi belirtmislerdir. Bakimz YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3726.
21 GULSEN, s. 130; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 530; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3758.
242 WIECK/NOODT, kn. 55.

23 ONDER, s. 28; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1205; YENERER
CAKMUT, s. 600; ARTUK/GQKCEN/AL§AHIN/CAKIR, s. 440; OZBEK/DOGAN/BA-
CAKSIZ/TEPE, s. 436; KESKIN KIZIROGLU, s. 98.

24 KOCA/UZULMEZ, s. 462.
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donemlerde yerel mahkeme kararlarinda bu konuda hatali kararlar verilmis,
bu kararlar Yargitay tarafindan bozulmugtur®*.

Su¢ tanimindaki hareketlerin bizzat icra edilmesi sart olmayip genel
kurallara gore dolayli faillik seklinde de islenmesi miimkiindiir?*. Fail, yalan
taniklik suretiyle sugu olmayan bir kimsenin tutuklanmasina neden olursa bu
durumda dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi giindeme gelecektir’’. Yine
sahte raporla magdurun akil hastanesinde tutulmasina neden olunmasi halinde
raporu bu iste kullanan ve saglik meslegi mensuplarini hataya diigiiren kisi de

dolayl fail olarak sorumlu tutulabilecektir*®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu kesintisiz bir su¢ oldugundan
bunun bir sonucu olarak su¢ tamamlandiktan sonra da sona erene kadar istirak
mimkiindiir. Yani magdurun 6zgiirligline kavustugu ana kadar islenmekte
olan bu suca istirak soz konusu olabilir**. Bununla birlikte sugun islenmesi
konusunda baskasinda karar verdirme olarak nitelendirilen azmettirme,
fail zaten sugu islemeye baglamis oldugundan, yani sugu islemeye karar
vermis oldugundan su¢ tamamlandiktan sona erene kadarki zamanda bu
suca azmettirme imkani bulunmamaktadir. Su halde magdurun 6zgiirliglini
kaybettigi andan ozgiirligiine kavustugu ana kadar islenmekte olan bu suca

245 “Hiirriyetinden yoksun kilinan magdureyi evine almaktan ibaret santk Sevki’nin eyleminin
5237 sayili Yasanin 39. maddesine uyan yardim etme niteliginde oldugu gozetilmeden asil
fail gibi sorumlu tutulmasi suretiyle fazla ceza tayini...” Y. 5. CD., 28.05.2007, 3453/4063.
Karar i¢in bakiniz KOCA/UZULMEZ, s. 463, dipnot 325. “Magdurenin zorla kaciridiktan
sonra gotiiriildiigii ilk evde bulunan ve onun sanik T ile evlendirilmesi icin gerekli islem-
lerin yapilmasina istirak eden sanik S’nin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢una yardim
etmekten mahkumiyeti gerekirken yazili gerekceyle beraatine karar verilmesi...” Y. 5. CD.,
02.11.2009, 9765/12156 -PARLAR/HATIPOGLU, s. 1821.

246 RENGIER, § 22 kn. 7; SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn. 37; KINDHAUSER, § 15 kn.
15; EIDAM, (2013), § 239 kn. 20; FISCHER, § 239 kn. 11; DOLLING/DUTTGE/ROSS-
NER, kn. 10; WIECK-NOODT, § 239 kn. 9, 52; SONNEN, § 239 kn. 24; SCHLUCKEBI-
ER, (2014), § 239 kn. 10; ARZT/WEBER/HEINRICH/HILGENDOREF, § 9 kn. 10; KUP-
PER/BORNER, § 3 kn. 7; CIHAN, s. 56; ONDER, s. 28; GULSEN, s. 140; UZULMEZ,
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1206; KOCA/UZULMEZ, s. 462; KAFES, s.
277, 278.

27 BGH 10.6.1952 — 1 StR 837/51, BGHSt 3, 4 (WIECK/NOODT, kn. 53); BGHSt 42, 275,
278 (DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 10); SCHLUCKEBIER, (2010), § 239 kn.
37; FISCHER, § 239 kn. 11; EISELE, (2015), kn. 431; EIDAM, (2013), § 239 kn. 20;
KINDHAUSER, § 15 kn. 15; SONNEN, § 239 kn. 24; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 7; EISE-
LE, (2019), § 239 kn. 10; RENGIER, § 22 kn. 7; ONDER, s. 28; GULSEN, s. 140; KOCA/
UZULMEZ, s. 462, 463; KAFES, s. 277.

8 CIHAN, s. 56.
2 GULSEN, s. 139.
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istirak azmettirme haricinde miimkiindiir>’. Bununla birlikte elbette sucun
temel seklini islemekte olan faile, fiilin icra hareketlerini gerceklestirdigi
esnada sugun nitelikli halini islemesi yoniinde karar verdiren kisi, bu sugun
nitelikli halinden sorumlu tutulur?!.

Bu noktada kisilerin suca istirak etmis olmalarindan bahsedilebilmesi
icin mutlaka sucun islenisine katilma yoOniinde kastlar1 da kesin bir sekilde
tespit edilmis olmalidir??,

3. Ictima

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢u kapsaminda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmas: pekala miimkiin olabilir. Elbette bu noktada
sucun kesintisiz bir su¢ olduguna dikkat edilmelidir. Buna gore hiirriyetinden
yoksun kalan magdurun, bir sekilde 6zgiirliigline kavusmasinin ardindan ayni
fail tarafindan yeniden 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi halinde bu sug bir
kez daha kesintisiz bir sekilde islenmeye baslanmis olacak®?, bununla birlikte
bir su¢ isleme kararmin icras1 kapsaminda olmasi kaydiyla zincirleme sug
hiikiimleri geregince tek suctan ceza verilecek ve fakat cezada belli bir oranda
artirim yapilmasi gerekecektir?*. Tabi ki burada sugu isledikten sonra yeniden

0 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 533; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu,
s. 1205, 1206; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 436.

1 UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1206.

32 “Dosya kapsamindan anlasilan aile diizenindeki konumu ile sorumlulugu nazara alindigin-
da evinde tam olarak séz sahibi ve otoritesi bulundugu kabul edilemeyen, bu konuda esine
karsi ¢ikmasi soz konusu olmayan sanik N'un; O., Y ve S’un istirak halinde kacirdiklart
magdureyi Y'un evine getirmeleri sirasinda Y. 'un esi olarak evde bulunmaktan ibaret eyle-
minde, diger saniklarin magdureyi hiirriyetinden yoksun kilmasina su¢ kastiyla bilingli
olarak katildigina iliskin dosyada yeterli kanit bulunmadig1 gozetilerek atili sugtan beraa-
tine karar verilmesi yerine yazili gerekgelerle mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Y. 5. CD.,
14.09.2009, 7658/1034 — PARLAR/HATIPOGLU, s. 1823.

HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 189; KAFES, s. 292.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 531; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu,
s. 1207; KOCA/UZULMEZ, s. 464; YENERER CAKMUT, s. 599; ARTUK/GOKCEN/AL-
SAHIN/CAKIR, s. 441; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 437. “Mahkemenin olusa
uygun kabule gore; samigin 2010 yili Nisan ve May:s aylarinda kendisine ait dokuzuncu kat-
taki apartman dairesine rizasiyla gelen magdurenin gitmek istemesi iizerine kapuyt kilitleyip
anahtart saklayarak rizast disinda orada kalmaya mecbur ettigi, 21.08.2010 tarihinde ise
benzer sekilde kapiy: kilitlemekle evden ayrilmak isteyen magdureye tokat attigi ve yasanan
itis kakis sirasinda magdurenin de samigin kolunu tirnaguyla ¢izdigi dosya kapsamindan an-
lasildigindan bu eylemlerin zincirleme tek sug olusturdugu gozetilerek hakkinda TCK.nin
109/2. Maddesi geregince belirlenen temel ceza iizerinden TCK.nin 43/1. Maddesinin uy-
gulanmasi suretiyle ceza tayini gerekirken sanigin vaki eylemleri ii¢ ayri su¢ kabul edilip
aynt kanunun 109/1.-2 maddesine gore iki kez ve 109/2. Maddesine gore bir kez mahku-
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isleyen failin bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda islediginin ispati
kolay degildir. Oyle ki failin daha ilk sugu islerken bu sugu sonrasinda yine
isleyecegi konusunda bir karar vermis oldugu ortaya konmalidir.

Failin, ayn1 anda birden fazla kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmasi
durumunda ayni1 neviden fikri i¢tima kurali geregince tek suctan cezada belirli
bir oranda artirnm yapilarak (TCK md. 43/2) hiikiim tesis edilebilir. Burada
onemli olan failin sucu birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille islemesidir. Sayet
kapisim kilitledigi evde birden fazla kisi varsa ve fail de bunu biliyorsa bu
durumda sug tek fiille birden fazla kisiye kars1 islenmis sayilir’**, ayni neviden
fikri igtima kurali geregince tek bir sugtan dolayi ceza verilir ve fakat cezada
belli bir oranda artirim yapilir. Buna ragmen Yargitay, buna benzer bir olayda
hatali bir sekilde aynm neviden fikri ictima kuralimin uygulanamayacagi

sonucuna ulagmistir?®,

Tehdit veya cebir kullanilarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
islenmesi durumunda tehdit (TCK md. 106) ve cebir (TCK md. 108) de
kanunda bagimsiz suclar olarak diizenlendiginden nasil bir sonuca ulagilmast
gerektigi degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Alman doktrininde bazi
goriigler tarafindan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, tehdit sugunun
ozel bir sekli olarak goriilmektedir®’. Alman doktrininde kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma, her ne kadar bagka bir sugun islenmesinde bir unsur ya da
arag¢ olarak kullanilmis olsa da stiresi ve yogunlugu itibariyle gerekli dl¢iitiin
tizerine ¢ikarsa fiil tekliginden soz edilmektedir*®. Nitekim magdurun
hiirriyetinden yoksun kaldigr siiregte magdura karsi ek tehdit igerikli

miyet hiikmii kurulmas suretiyle fazla cezaya hiikmolunmasi...” Y. 14. CD., 13.07.2012,
2012/9069-2012/8074 - YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3761, dipnot 1858.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 530; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu,
s. 1208; KOCA/UZULMEZ, s. 464; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 441; YE-
NERER CAKMUT, s. 599.

“Saniklarin, hasta olan tutukluyu revire gétiirmek iizere gelen infaz koruma memurlari olan
magdurlara ellerindeki kesici aletleri tevcih ederek kogusa girmelerini soyledikleri, mag-
durlarin bu tehdit altinda kogusa girdikleri ve cezaevi gorevlileri gelinceye kadar magdur-
lart serbest birakmalart bigiminde gerceklesen eylemlerinde TCK 'min 43. Maddesi uygu-
lama olanagi bulamaz. Cogunluk gériisiine katilmayan iiyeler, magdur sayisi birden fazla
olmaswmna karswin fiil tek oldugundan TCK 'min 43/2. Maddesindeki zincirleme su¢ hiikmii-
niin uygulanmast gerektigi goriisiindedir” Y. 8. CD., 09.11.2009, 2007/6080, 2009/13933
- KESKIN KiZIROGLU, s. 95, dipnot 54; YASAR/GOKCAN/ARTUC, s. 3683.

7 HOFFMANN-HOLLAND, kn. 293; WIECK/NOODT, kn. 60.

2% HOFFMANN-HOLLAND, kn. 294; WIECK/NOODT, kn. 59; DOLLING/DUTTGE/
ROSSNER, kn. 20.
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davranislar gerceklestirilirse bu defa da kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu
ile tehdit sugu arasinda farkli neviden fikri i¢tima kurallari uygulanacaktir*”.
Buna ragmen hiirriyetten yoksun kilma, siiresi ve yogunlugu itibariyle gerekli
Ol¢iitiin tizerine ¢ikmamus, yalnizca ilgili sugun islenmesi siiresince s6z
konusu olmugsa yalnizca ilgili sugtan cezalandirma yoluna gidilecektir*®.
Keza kisiye karsi tehdit sugunun islenmesi amaciyla kisinin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi s6z konusu ise bu durumda da tehdit sucu 6n plana
cikacaktir®!, Fakat tehdit, yalnizca kisinin hiirriyetinden yoksun kalmasina
hizmet ediyorsa bu durumda goriiniiste ictima kurallar1 karsisinda tehdit sucu
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu karsisinda geri planda kalir*®?,

Tiim bunlara karsilik Tiirk hukukunda sorunun ¢6ziimii, acik kanuni
diizenlemeler nedeniyle daha basittir. Nitekim bu suglar, daha evvel de
detayli sekilde incelendigi gibi fiili islemek icin veya isledigi sirada kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hali olarak diizenlendiginden
(TCK md. 109/2) bilesik su¢ hiikmii geregince (TCK md. 42) artik bu suclardan
ayrica ceza verilmeyecek, yalnizca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
“fiili islemek i¢in veya isledigi sirada failin cebir, tehdit veya hile kullanilmasi
(TCK md. 109/2)” seklindeki nitelikli halden dolay1 cezalandirma giindeme
gelecektir?®,

Bununla birlikte kanunda agik¢a “Bu sucun islenmesi amaciyla veya
swrasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin
gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler
uygulanr.” hitkkmiine yer verilmek suretiyle (TCK md. 109/6) kullanilan
cebrin gereken sinir1 agmasi ve kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hallerinin ger¢eklesmesine neden olmasi durumunda gergek ictima
kurali geregince kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun “fiili islemek
icin veya isledigi sirada failin cebir, tehdit veya hile kullanilmas1 (TCK md.
109/2)” seklindeki nitelikli halin yan1 sira ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralamadan (TCK md. 87) da ceza verilecektir’®. Sayet bu cebir, kasten

29 EISELE, (2015), kn. 449.

260 PARK/SCHWARZ, s. 298.

2 HOFFMANN-HOLLAND, kn. 293; SONNEN, § 239 kn. 18, 31.
22 EISELE, (2015), kn. 449; KOCA/UZULMEZ, s. 464.

263 C)ZBEIUDOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 437, E"JZ["JLMEZ, Kisiyi Hirriyetinden Yoksun
Kilma Sugu, s. 1207, 1208; KESKIN KIZIROGLU, s. 96; YENERER CAKMUT, s. 599;
KAFES, s. 287.

264 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 531; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu,
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yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesine
neden olmayip kasten yaralama sugu yahut da nitelikli halleri kapsaminda
kalirsa bu defa gercek ictima glindeme gelmeyecek, yalnizca Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunun “fiili islemek i¢in veya isledigi sirada
failin cebir, tehdit veya hile kullanilmas1 (TCK md. 109/2)” seklindeki nitelikli
halinden dolay1 sorumluluk s6z konusu olacaktir®®.

Bunoktadakisiyihiirriyetinden yoksun kilma sugunun beraberinde islenen
sucla arasindaki iligski ve islev de dikkate alinmalidir. Kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucgu, kesintisiz bir su¢ oldugundan bu sug islenirken islenen
baska suglarla bu su¢ arasinda hareket tekliginden s6z edilebilir ve farkli
neviden fikri ictimadan bahsedilebilir?*¢. Bu durum bazen zorunlu olarak, bazi
suclarin islenmesi i¢in magdurun hiirriyetinden yoksun birakilmast gerekli
oldugu icin bu sekilde tezahiir edebilir. S6z gelimi bir kimseye kars1 cinsel
saldir1 sugunun viicuda organ veya sair cisim sokulmak suretiyle islenebilmesi
icin birgok durumda kisinin hiirriyetinden de yoksun birakilmasi sarttir. Iste bu
noktada kesintisiz su¢ olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel
saldir1 sugunda oldugu gibi baska bir sugun islenmesinde ara¢ durumunda
olmas1 yahut da bu sug islenirken magdura kiifiir edilerek hakaret sugunun
islenmesinde oldugu gibi bagka suglarin da islenmesi halinde nasil bir ¢dziim
yoluna ulasilacagi belirlenmelidir.

Bu sorunu, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ayni anda iglenen suglar
arasinda en azindan “yaklagsik deger esitligi” seklindeki 6nemli bir sinirlamay1
dikkate alarak®’ farkli neviden fikri i¢tima kuraliyla asmaktadir. Buna gore
failin magduru uzun siire hapsetmesi ve bu esnada magdura kiifredip magduru
dovmesi halinde farkli neviden fikri i¢timadan sz edilecekken®® magduru
6ldiirmesi halinde dldiirme suguyla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu

s. 1206; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 440; KESKIN KIZIROGLU, s. 96; YE-
NERER CAKMUT, s. 599; HAFIZOGLULLARI/OZEN, s. 193; KAFES, s. 288.

265 KOCA/UZULMEZ, s. 463. “Magdurun yaralanmasimn alinan adli tip raporuna gére basit
tbbi miidahale ile giderilir sekilde oldugu dikkate alindiginda, sanik ..."e atili yaralama
sugunun hiirriyeti tahdit sugunun unsuru oldugu ve bu sugun iginde eridigi gozetilmeden,
sanik hakkinda ayrica yaralama su¢undan mahkimiyet hiikmii kurulmus olmasi...” Y. 6.
CD., 18.12.2018, 2016/5179, K. 2018/8031 - ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.
440, dipnot 79.

266 PARK/SCHWARZ, s. 298; KAFES, s. 292 vd.
27 BGH NStZ 2009, 692, 693 (HOFFMANN-HOLLAND, kn. 295).
268 HOFFMANN-HOLLAND, kn. 295.
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arasinda farkli neviden fikri igtima kurali uygulanamayacaktir®®. Tirk
hukukunda bunun ¢6zliimii en azindan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
hallerinden birinin gerceklesmesi durumunda bir nebze daha basittir. Zira
yukarida da isaret edildigi iizere TCK md. 109/6 hiikmii geregince cebrin
gereken sinir1 agmasi ve kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis
hallerinin gerceklesmesine neden olmasi durumunda gergcek ictima kurali
geregince hem kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma hem de neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralamadan sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Buna karsilik hiirriyetten yoksun kilma ile cinsel saldir1 ya da hakaret
sucunun kesismesi halinde ne olacagi, Tiirk Ceza Kanunu’nda da agik¢a
diizenlenmis degildir. Burada “zamansal asim” seklinde bir kriter konularak
soruna ¢Ozim bulunabilir. Buna gore hiirriyetten yoksunluk, -cinsel
saldir1 sucunun iglenmesinden 6nce ya da sonra da varsa bu defa zaten
kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu islenmeye devam etmektedir, bu
siirecin belirli bir kisminda cinsel saldir1 sugu da islenmistir. Her ne kadar
cinsel saldirt sugunun islendigi siirecte kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun icra hareketlerinin belirli bir kismi kesigse de kesismeyen kisim,
cinsel saldir1 su¢undan bagimsiz olarak cezalandirilmayr hak etmektedir ki
burada Yargitay’in da kabul ettigi tizere?”® gergek igtima kurali geregince
hem kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu (TCK md. 109) hem de cinsel
saldir1 su¢undan (TCK md. 102) sorumluluk mevzu bahis olacaktir?”'. Buna
ragmen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, yalnizca baska bir sugun araci
durumunda olarak gerekli siireyi asmaksizin islenmigse sugun niteligine gore
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, cinsel su¢ karsisinda farkli neviden
fikri igtima kurali geregince geri planda kalabilecektir’”>. Nitekim cinsel
saldirida bulunmak amaciyla magduru kisa siireli olarak tuvalete sokan ve
cinsel saldirida bulunan kisi bakimindan hem kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunun cinsel amacli olarak islenmesi seklindeki nitelikli hali (TCK
md. 109/5) hem de cinsel saldir1 su¢u (TCK md. 102/2) giindeme gelecek,
ancak hiirriyetten yoksun kilma yalnizca cinsel saldirt siiresince s6z konusu

2 HOFFMANN-HOLLAND, kn. 295.
7Y, 5. CD., 20.05.2008, 11696/4617 (TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 532).

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 532; UZULMEZ, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu,
s. 1207; KOCA/UZULMEZ, s. 465; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 438; YENE-
RER CAKMUT, s. 599; KAFES, s. 296.

22 DOLLING/DUTTGE/ROSSNER, kn. 20; WIECK-NOODT, kn. 58; SONNEN, § 239 kn.
31; SCHLUCKEBIER, (2014), § 239 kn. 16; KUPPER/BORNER, § 3 kn. 14; UZULMEZ,
Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sugu, s. 1208; KAFES, s. 296.
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ise farkli neviden fikri ictima kurali geregince sadece cinsel saldir1 sugundan
sorumluluk s6z konusu olacaktir?”,

G. Yaptirim

Sugun temel sekli bakimindan bir yildan bes yila kadar hapis cezasi,
sucun fiili islemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanilmasi
seklindeki nitelikli halinin diizenlendigi ikinci fikrasinda ise iki yildan yedi
yila kadar hapis cezas1 ongorilmiistiir. Sugun {iglincii fikrasinda belirtilen
nitelikli hallerden birinin ger¢eklesmesi durumunda birinci ya da ikinci
fikralara gore belirlenen cezalar bir kat artirtlacaktir. Yani bu nitelikli hallerden
herhangi biri, sugun fiili islemek i¢in veya isledigi sirada cebir, tehdit veya
hile kullanilmasi seklinde tezahiir etmisse {iglincii fikraya gore yapilacak
artirim sucun temel sekli tizerinden degil, ikinci fikraya gore belirlenecek ceza
iizerinden yapilacaktir.

Sucun neticesi sebebiyle agirlasmis sekli olan magdurun ekonomik
bakimdan 6nemli bir kaybina neden olmasi hali gerceklesirse sugun ilk ii¢
fikrasina gore belirlenecek cezalarin yam sira fail hakkinda ayrica bin giline
kadar adli para cezasina hiikmolunabilecektir. Hilkmiin besinci fikrasinda bir
nitelikli hal olarak dngoriilen sucun cinsel amagla islenmesi durumunda ise
yukaridaki fikralara gore verilecek cezalar yar1 oraninda artirilacaktir.

Tim bunlarin yaninda daha evvel de yer verildigi iizere sugu isleyen
kisi, bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan 6nce magdurun sahsina
zarar1 dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakacak
olursa cezanin {igte ikisine kadari indirilecektir. Yani burada tam anlamiyla bir
cezasizlik durumu s6z konusu degildir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 111°nci maddesinde agikg¢a tehdit, santaj, cebir
veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarmin iglenmesi sonucunda
yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi ifade edilmistir. Su halde bu tiizel
kisiler bakimindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 60’nc1 maddesinde &ngoriilen
tiizel kisilere 6zgl glivenlik tedbirlerden olan iznin iptali ve/veya miisadere
kararlar1 verilebilecektir.

Son olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, sikayete gerek
olmayan, yani re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sugtur. Ayrica bu sug,

213 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 532.
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kesintisiz bir su¢ oldugundan davaya bakmakla yetkili mahkeme, kesintinin
gerceklestigi yer mahkemesi (CMK md. 12/2) olacaktir. Yine zamanagimi
stiresi, kesintinin gerceklestigi giinden itibaren baslayacaktir (TCK md. 66/6).

Sonuc¢

Miilga Kanunda yer alan tanimda bazi degisiklikler yapilarak mevcut
diizenlemeyle birlikte sugun unsurlari daha acik hale getirilmis, belirlilik
ilkesine daha uygun bir hiikiim o6ngorilmistiir. Nitekim Onceki kanun
doneminde kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasindan s6z edilmekteyken
mevcut halde kisinin hiirriyetinden mahrum birakilmasindan ne anlagilmasi
gerektigi ortaya konmustur. Mevcut kanuni diizenleme gercevesinde bu
suc tipiyle sadece aktiiel hareket Ozgiirliigliniin degil, potansiyel hareket
Ozgiirliigliniin de korundugu ifade edilebilir. Zira gerek madde gerekcesinde
yer alan “Bu sug ile korunan hukuki deger, kisilerin kendi arzusu ve iradesi
cergevesinde hareket edebilme hiirriyetidir” seklindeki ifade gerekse sugun
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye
karst iglenmesinin bir nitelikli hal olarak ongdriilmesi dikkate alindiginda
Tiirk hukukunda potansiyel teorinin benimsenmesi makul goriinmektedir.

Buna gore magdurun kendisini 6zgiirliiglinden yoksun kilan durumu
bilip bilmemesinin ya da bu durum siiresince fiilen bulundugu yeri degistirme
iradesine sahip olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Her ne
kadar bir yagin altindaki ¢ocuklar, sugun elverigli konusu ve dolayisiyla da
magduru olamayacaklarsa da siiriinerek de olsa yer degistirmeye yonelik
basit iradelerini sekillendirip gerceklestirebilme durumlarina bagli olarak
gelisimleri dikkate alinarak her bir somut olayim kosullarina gére ¢cocuklarin
da sugun konusu olabilecekleri belirtilebilecektir. Bu kapsamda alkol ya da
uyusturucu madde yahut da gegici neden etkisiyle bilincini kaybetmis kisilerle
uyuyakalmis kisiler de magdur olarak nitelendirilebilecektir. Benzer durum
hipnoz altindaki kisiler agisindan da gegerli olacaktir.

Fail konumundaki kisinin garantdr konumunda olmasi kaydiyla bu sugun
ihmali hareketle de islenebilecegi kabul edilebilir. Tirk Ceza Kanunu’nda
ihmali hareketle islenen suclara iliskin genel bir diizenlemenin bulunmuyor
olmasi karsisinda Tiirk hukukunda bu sugun ihmali hareketle islenemeyecegi
goriisii ileri slirilmekteyse de hiirriyeti kisitlanan kiginin kurtarilmasina dair
yiikiimliilik bulunmak kaydiyla ihmali hareketle de bu sugun islenebilecegi
ifade edilebilir. Aksi takdirde tutuklu bir kimsenin tahliyesine karar verilmis
olmasina ragmen kisiyi serbest birakmayan memurun bu su¢ nedeniyle
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sorumlu tutulamamasi seklinde bir risk ortaya ¢ikacaktir.

Bu sug i¢in 6zgiirliige yonelik sinirlandirmanin hukuken 6nem tasimasi
gerekir. Bu agidan zamansal agidan Onemsiz, kisa siireli ihlaller tipiklik
kapsamindaki koruma alaninin disinda yer alacaktir. Elbette hareketin
onemliligi icin sadece slire degil, aym1 zamanda Ozgilirligii smirlandiran
etkenin yogunlugu da 6nem arz etmektedir. Bunun takdiri, smirlandiran
etkenin yogunlugunun degerlendirmesi mahkeme hakimine aittir. Bu sug
kapsaminda hareketin varligindan sz edilebilmesi i¢in mutlaka magdurun
iradesine de aykir1 hareket edilmis olmalidir. Nitekim bu sug tipinde hareketin
gerceklestirilmesi, yapisal olarak magdurun iradesine aykiriligi kapsaminda
bulundurur. Bu nedenle bu sucta riza, tipiklige engel olan bir nitelik arz
etmektedir.

Kanuni diizenlemede bir kimsenin hukuka aykir1 olarak bir yere gitmek
veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasindan soz edildiginden
su¢ kapsaminda haksizlik bilincine 6zel olarak vurgu yapilmistir. Boylelikle
dosya konusu sug teskil eden fiil bakimindan inceleme yapan hakimin, herhangi
bir hukuka uygunluk nedeni bulunup bulunmadig1 konusunda daha dikkatli bir
degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Esasen Alman diizenlemesinde de olan
bu ifade, kanuni tanimdan gereksiz oldugu diisiincesiyle 6. ceza reform paketi
ile birlikte ¢ikartilmistir. Oyle ki bu ifadenin diizenlemeden ¢ikartiimasiyla
maddenin koruma alanina yonelik olarak icerik anlaminda bir degisikligin
amaglanmadigma isaret edilmistir. Dolayisiyla sucun kanuni taniminda
“hukuka aykirt olarak™ seklinde bir ifadeye yer verilmesiyle yer verilmemesi
arasinda gerek teorik gerekse pratik anlamda bir fark bulunmamaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, kesintisiz bir su¢ oldugundan
bu sug islenirken islenen bagka suglarla bu su¢ arasinda hareket tekliginden
soz edilebilir ve farkli neviden fikri ictimadan bahsedilebilir. Ancak bu sonuca
her zaman kolaylikla ulasilamayacaktir. Bu durum, 6zellikle de cinsel suglar
noktasinda 6nem arz etmektedir. Burada “zamansal asim” seklinde bir kriter
konularak soruna ¢6ziim bulunabilir. Buna gore hiirriyetten yoksunluk, cinsel
saldir1 sugunun iglenmesinden 6nce ya da sonra da varsa bu defa zaten kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu islenmeye devam etmektedir, bu siirecin
belirli bir kisminda cinsel saldirt sugu da islenmistir. Her ne kadar cinsel
saldir1 sugunun iglendigi siiregte kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢unun
icra hareketlerinin belirli bir kismi kesisse de kesismeyen kisim, cinsel saldir1
sucundan bagimsiz olarak cezalandirilmayr hak etmektedir. Buna ragmen
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu, yalnizca bagka bir sugun araci
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durumunda olarak gerekli siireyi asmaksizin islenmigse sugun niteligine gore
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu, cinsel su¢ karsisinda farkli neviden
fikri igctima kural1 geregince geri planda kalabilecektir.
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