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Abstract

This paper is part of the research into the study of linguistic and semantic translation problems caused by
prepositions, the function of which is known to establish a concrete and abstract relation of semantic
compatibility with and between the other lexical items within and across the sentence. One of the primary
duties and hurdles of translation is to remove the ambiguity in what is to be translated. The problem of
ambiguity to be faced about translating prepositions stems from the polysemous structures of prepositions.
In this case, where the translation of the often-used prepositions in two different languages, say, Turkish and
English, is at stake, what strategy ought the translator to follow? What kinds of prepositions are rendered
inadequately? What kinds of translational mistakes are expected in translating prepositions? Of the linguistic,
cultural or personal competence factors, which one is expected to influence the most the translational
decisions with regards to prepositions? The aim of this paper is to shed light on these kinds of problems likely
to be encountered when translating prepositions. In this scope, how prepositions might dominate the meaning
transfer in line with the intended use and function of prepositions will be under discussion.
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Oz
Bu makalede, cumle 6geleri ve kendi arasinda soyut ve somut anlam iliskileri kurmaya yarayan edatlarin
sebep oldugu dilsel ve anlamsal aktarim sorunlari ele alinmistir. Cevirinin temel goérevlerinden ve ayni
zamanda zorluklarindan biri, gevrilecek nesnelerdeki anlam belirsizligini giderme isidir. Edat cevirilerinde
karsilasilabilecek anlam belirsizligi sorunu edatlarin ¢okanlamli yapilarindan kaynaklanmaktadir. Bu
durumda, birbirinden farkl iki dil olan Tiirkge ve Ingilizce dillerinde siklikla kullanilan edatlarin gevirisi s6z
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konusu oldugunda, cevirmen nasil bir yol izlemelidir? Hangi tlir edatlar yetersiz cevrilmektedir? Edat
cevirileri sirasinda ne ttr hatalar yapilmaktadir? Dilsel, kulttirel ve biligsel faktérlerden hangisi edat
cevirisiyle ilgili kararlar1 en ¢ok etkilemektedir? Bu ¢alismanin amaci, edat cevirileri yapilirken karsilasilan
bu tur sorunlara 1sik tutmak olacaktir. Calisma kapsaminda ayrica, edatlarin kullanim amaci ve islevi
dogrultusunda anlam aktarimina nasil yén verdigi tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: edatlar, anlam belirsizligi, cokanlamlilik, dilsel ve anlamsal sorunlari

1. Giris

Edatlar (prepositions), yabanci dil olarak Ingilizceyi 6grenme ve 6gretme siirecinde,
asilmas1 gereken belli zorluklardan biri olarak kabul edilmektedir. Anlam aktarimina
dogrudan etki eden belli dil 6gelerinin basinda gelen edatlar, bu gercege ragmen ihmal
edilmis - en azindan - 6nemi layikiyla anlatilamamistir (Hendrics, 2010). Dil gibi esnek ve
degisken bir yap: icerisinde gerceklestirilen dogru bir edat kullanimi, kastedilen anlamin
aktarilmasi ve anlasilmasi acisindan son derece Onemlidir. Climle icinde ve cumleler
arasinda anlam bag kurmakla gorevli dil 6geleri olarak basitce tanimlanabilen edatlar
ctimle icindeki konum ve islevlerine gére adlandirilmakta ve siniflandirilmaktadirlar. Ancak
bulundugu baglam icinde ¢céztimlendiklerinde anlam kazanan edatlarin ayni zamanda bir
ceviri sorunu olarak gortlmeleri farkli dil 6zelliklerini blinyelerinde barindirmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Bu makalede, Tiirkce ’den Ingilizce’ ye edat cevirileri sirasinda ortaya cikan yapisal ve
anlamsal benzerliklerin ve farkliliklarin karmasik denklik iliskilerine g6z atilacak ve baglam
rolintin karsilasilan sorunlarin c¢oéztimlenmesinde nasil bir 6neme sahip oldugu
orneklendirilecektir. Dilsel, kiiltiirel ve cevirmenin 6zel alan bilgi ve deneyimine yo6nelik
bilissel faktorler genel ceviri stirecini dogrudan etkilemektedirler. Edat ceviri kararlarini
sekillendiren stirecte daha cok kisisel yeterlilik yani biligssel unsurlarin 6éne plana ¢cikmasi
beklenmektedir.

Dil sistemi icinde genis bir alani1 kapsayan edatlar bir dilden digerine aktarimlari esnasinda
cok boyutlu bir distinme sutrecini baslatirlar; amag, fayda, zaman, tarz, yén, neden gibi
tasidigr anlamsal gorevler (semantic roles) edatlarin soyut kavramlar: somutlastirmasina
yardim etmektedirler. Andre Martinet’in yaptigr dil taniminda gecen deneyim kavrami
edatlarin tasidigr anlamsal gorevlerle iliskilendirebilir (1961:17). Franck Lebas, benzer
sekilde, soézciiklerin insan deneyimleriyle sekillendigi ve edatlarin ¢okanlamhiliginin gercek
dunya algisiyla aciklanabilecegi yontinde tespitlerde bulunmaktadir (2002:61-64). Ayrica,
Ray Jackendoff (1973:345) ve Leonard Talmy (2000:49) gibi dilbilimcilerin edatlarin zaman
ve mekan boyutlariyla algilanmasi gereginin altini ¢izmektedirler.

Edatlarin siniflandirilmasi kendilerine atfedilen anlamsal gorevlere ve s6z dizim yapilarina
dayali bir secim neticesinde yapilmaktadir (W.J. Hutchins, 1992:17). Ttrkce - Ingilizce edat
kullanimlarinin karsilastirilmasi yapildiginda, ardi, énctil ve kesintili niteleme 6zelliklerinin
bu karsilastirmanin parametresini teskil ettigi gérilmektedir. Eser E. Erguvanli, durum
eklerinin ve edatlarin Turkce ‘de siklikla kullanildiginin vurgusunu yaparken (1984:12-13),
Geoffrey Lewis, Tiurkce ‘de kullanilan durum eklerinin Ingilizce ’deki bazi edat islevlerin
yerine getirmede kullanildigimi belirtmektedir (1967:28-40). Turkce ‘de ve Ingilizce ’de
edatlarin anlam ve goérevlerinin agiklanmasiyla ilgili olarak Haydar Eduskun, Turkce ’de
edatlar1 gorevlerine gore cekim, baglama ve Uinlem edatlar1 diye ayirmaktadirlar (1985).
Ayni sekilde, Geoffrey N. Leech, Ingilizce’ de edatlari, basit ve karmasik diye iki grupta
toplamaktadir (2006). Seth Lindstormberg, Ingilizce ‘de edatlari, anlamlarina gére, konum
bildiren edatlar, zaman bildiren edatlar ve soyut kavram iliskileri kuran edatlar olarak tg¢
ana baslik altinda vermektedir (2010).
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Edatlarin cokanlamli olma ozellikleri iki 6nemli anlam sorununa sebep vermektedir
(Radford:1997, 1999):

a. sdzciiksel anlam belirsizligi
b. yapisal anlam belirsizligi

Anlam belirsizliginin ayni zamanda bir ¢eviri sorunu oldugunu dile getiren J. C. Catford
(1965), cokanlamhilik odakli anlam belirsizliginin baglamdan ayri olarak gercek diinya
deneyimini yansitan cgeviri kararlan ile giderilebilecegini 6ne stirmektedir. Catford’ un,
cokanlamliliga ¢6ztim olarak 6nerdigi sdzctiksel esdegerlik kavrami ve gerekliligi Newmark,
Baker ve Nida gibi ceviri bilimciler tarafindan savunulmus ve oOnerdikleri bir takim
esdegerlik modelleri ortaya atilmistir. Gideon Toury yeterlilik ve kabul edilebilirlik tizerine
bir model gelistirmis ve bu model ceviride esdegerligi yakalamak icin 6nerilen yollardan
birisi olarak kabul edilmistir (1980). Tiirkce ve Ingilizce edat cevirilerinde karsilasilan
sorunlardan en yaygin olani, Frank Austermtihl’ gore, anlam belirsizligi ve anadil
mudahalesidir (2001:170). Bu sorunun kaynagini ¢cokanlamli kelimelere dayandiran W.
J. Hutchin ve H. L. Somers, calismalarini edatlarin c¢okanlamhligi Uzerine
yogunlastirmislardir (1992:106).

Bu makalede, 6ncelikle, zaman, mekan ve soyut anlamlariyla birlikte algilanmasi gereken
dil 6geleri olan edatlarin ceviride neden olabilecegi sorun alanlari 6rneklendirilecektir.
Daha sonra, edat cevirilerinde cok boyutlu yaklasimin ve alan bilgisinin 6nemi
cokanlamlilik ve gercek diinya deneyimi gibi etkenler 1siginda degerlendirilecektir. Bu
maksatla cesitli bu kavramlar destekleyecek metinlerden secilen érnek ctimleler Ingilizce
-Turkce / Turkce -ingilizce dil cifti arasinda cevrilerek derlenmis ve kavramsal bir
arastirma tasarimi sunulmustur.

2. Edat Kavrami Uzerine

Edat kavrami tizerine yapilan sayisiz ama benzer evrensel tanimlamalarin hemen hemen
hepsi, edatlar1 ciimle icindeki diger 6geler arasinda zamana, mekana, duruma, eylemin
yonuline ve nedene dayali somut ve soyut anlam iligkilerinin kurulmasini saglayan dil 6geleri
olarak tanimlamaktadirlar. Edatlarin anlamsal konumu tuzerinde farkli gortsler
sunulmasina karsin, yapilan tim tanimlar, edatlarin tek basina bir anlam tasimayan
ancak kendinden o6nceki sozctklerle anlam birliktelikleri kurduklari noktasinda
birlesmislerdir (M.O’Dowd, 1998:16-19).

Edatlar tizerine - edatlarin anlamsal ve yapisal acidan ele alindigi, s6z konusu bir dilden
Ingilizce’ ye cevirileriyle birlikte anlamsal gérevlerinin analiz edildigi ve erek dildeki
kavramsal uzantilarinin irdelendigi calismalarin ana malzemesi 6ncelikli olarak dil’ in
kendisidir. Saussure icin dil toplumsal bir olgudur (1959:8-68) ve ayn1 zamanda bireydeki
konusma yetisinin kullanilabilmesi i¢in, toplumsal yap1 aracilifiyla kabul edilmesi gereken
anlasma ve uyusmalar butintdur (a.e:68). Dil icin yapilan tanimlamalardan birinde, Prof.
Dr. Dogan Aksan, dili, bir anda diistinemeyecegimiz kadar ¢ok yonld, degisik acilardan
bakinca baska nitelikleri beliren, kimi sirlarini bugtin dahi ¢6zemedigimiz btiytilt bir varlik
olarak nitelemektedir (1979). Stiheyla Bayrav, dilin, yalniz kendisine has kurallar: olan bir
yap1 degil, ayn1 zamanda bir degerler sistemi olduguna vurgu yapmaktadir (1969:4-5).
Martinet’e ait asagidaki dil tanimi iginde s6zt gecen “deneyim”, dil’ i, kisinin kendi adina
gerceklestirdigi eylemi betimlemek yerine, o deneyimin yasanmasina eslik eden bir takviye
olarak géren Cadiot’ un tespiti ile orttistir niteliktedir (2002:41-57). Bu anlamda Martinet’
e gore dil: “Bir dil, insan deneyiminin, topluluktan topluluga degisen bicemlerde, anlamsal
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bir icerikle sessel bir anlatim kapsayan birimlere, baska bir deyisle, anlam birimlere
aynistirdmasmu saglayan bir bildirisim aracidur” (1998:28, 1961:17)5.

Aksit Gokturk, alicida énceden tasarlanmis bir distinceyi uyandirmay: ve éngértilen bir
tepkiye yonlendirmeyi dil’ in temel islevlerinden biri olarak ortaya koymaktadir (1994:23).
Dilin islevi, edatlarin bunyesinde tasidigi anlamsal gorevleri (semantic roles)
yansitmaktadir. Edatlar, gerceklestirilen eylemin amacina, yapilis yerine ve zamanina,
yonuline, ydntemine ve genisleyen mecazi (metaphorical) anlamina gore, algilanan dis diinya
gerceklerinin baska bir ifade ile insan deneyiminin aktarilmasi icin kurulan baglantilara
ortam saglamakla gorevli hem sozliksel (lexicall hem de dilbilgisel (grammatical) dil
ogeleridir (Talmy, a.e).

Kelimelerin so6zlik anlamlariyla dis dlinya algist arasindaki iletisimin gosterilmesi
dolayisiyla dilin éngériilen tepkiye yoénlendirme islevine 6ncelik taninmasi acisindan asagida
ornekler Tyler ve Evans’ dan uyarlanmistir (2003):

(1) The children will have to do their tasks over.

Cocuklar édevlerini tekrar yapmak zorunda kalacaklar.
(1) ‘over’ edat1 ‘tekrar; bir daha’ anlaminda kullanilmaktadir.
(2) The picture was hanging over the fire-place.

Resim séminenin iizerinde asii duruyordu.

(2) zerinde, tGstinde’ konum bildirme gorevi tasiyan over edatinin Turkcge’ye cevirisinde
dikkat edilecek 6nemli nokta, “zer-i-n-de,list-li-n-de’ soézcliklerinde kullanilan isme
eklenmis -de, -da takilarinin (case suffixes) “ nerede? , sorusunun karsiligini verecek
sekilde kullanilmis olmasidir.

Tuarkce’ de cogunlukla “hal-durum” (cases) kavrami altinda toplanmis durum ekleri, zarf
tiireten ekler, ilgecler ve baglaclar Turk Dilbilgisi uzmanlarina goére edat sinifina
girmektedirler 6. Benzer islevi géren sézciik ve bilesik sézciiklere Ingilizce’ de particle,
postposition, preposition, Almanca’ da Praeposition, Postposition,Partikel, Fransizca‘da ise
préposition, postposition, particle denilmektedir (Vardar, 2007):

Tanmim olarak, edatlar, isim gruplari arasindaki iliskiyi gosteren kullanildiklari dillerin
dilbilgisel yapilar: i¢cinde yer alan dil 6geleridir. Edatlar,

e konum (location)

e zaman (time)

e yon (direction),
e neden (reason)

e amac¢ (purpose) ve
e yoOntem (manner)

gibi boyutsal kavramlarn iliskilendirmekle goérevli dil 6geleridirler (Carter ve McCarthy,
2006:462). Sézdizimsel olarak, genellikle betimledikleri ismin éntinde yer alan Ingilizce

5 “A language is an instrument of communication by means of which human experience is analysed, differently in each
speech community, into units (monemes) each of which is endowed with a semantic content and a phonic shape.”
6 bkz. Ergin (2004), Dede, (1978-1981), Luraghi (2003)
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edatlar, Turkce ve Japonca gibi dillerde ardil kullanilmakta ve postpositions olarak
adlandirilmaktadirlar ( Roberts, 2007:238). Bu dillerde kullanilan ilge¢ ( postpositions),
baglac (conjunctions), zarf (adverbs) veya hal ekleri (case markings) edatlarin islevlerini
yerine getirmektedir (Fowler, 2009:67, Dizier, 2006 :1-25).

Tek baslarina bir anlam ifade etmedikleri halde, edatlar yerine getirdikleri islevleri ile
tanimlanirlar. Bazi dilbilimciler, belli dilbilgisi iligkilerini ifade eden anlam birimler
(morphemes) olmalar1 disinda, edatlarinin hangi sbézctik tOrtne ait olduguna karar
verememislerdir (Zugun, 2003: 45). Ingilizce’ de sézctiikler islevsel (function words) ve icerik
sozctkler (content words) diye ikiye ayrilmakta ve edatlar islevsel sézctikler baglig: altinda
toplanmaktadir?. Langacker, bir dilbilgisi ktimesi olarak gdérdtigli (grammatical categories)
edatlarin, s6zctkler gibi ayni kavramsal yapilar (conceptual structures) oldugunu soylerken,
edatlar ile icerik sozctkler arasindaki farkin edatlarin anlamsal yapi o6zelliklerinin
yansimasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (1987:12). Edatlarin hem sézctk (lexical)
hem de islev (functional) 6zellikleri tasimalar: nedeniyle Zwarts anlamsal etkenlerin ceviri
stirecine dahil edilmesini zorunlu gérmektedir (1992).

Gustave Guillaume edatlarin, dolayisiyla edat cevirilerinin dilin gelisimi icin gerekli zihinsel
islemler (mental operations) olduklarini isaret etmektedir (1984). Lebas sozctklerin asil
anlamlarini insan aliskanliklarinda, davranislarinda ve amaclarinda buldugunu ve edatlar
lizerine yapilan calismalarin énemli bir boyutu olusturan ¢okanlamhilifin (polysemy) bu
sekilde aciklanabilecegini savunmaktadir. Lebas’a gore edatlar diger 6gelerle bir iliski
kurmamakta; iliski diye ifade edilen yorumlamalarin olusumuna yardimci olmaktadirlar.
Bu iliski ne edatin anlamini vermekte ne de yorumlamadaki edat tarafindan
yansitilmaktadir. Edatlarin gérevinin dolayli oldugu sonucuna varan Lebas, edatlarla
olusturulan anlam iliskisinin, 6zellikle soyut olanlarin, edatlarin anlamlarinin
anlasilmasina yardimci olamayacagini -in- edati iceren su 6rneklemelerde gostermektedir
(a.e, 2002: 61-64):

(3) The key is in the drawer. Anahtar cekmece(nin)(icin)de.
(4) In his hurry, he forgot his keys. Telas icinde anahtarlarint unuttu.
(5) In the fight, Paul got hurt. Paul kavgada yaralandt.

Lebas, yukaridaki ctimlelerde kullanilan -in- edatinin asil anlaminin “insertion: ekleme;
araya sokma islemi’ kavramiyla tanimlandigini ve gercekte bu islemin hareketli (kinetic)
islevlerine gonderme yaptigini belirtmektedir. Bir muhafaza kabinin icinde bulundurdugu
“seyi” kontrol altinda tutmasi -in- edatinin baslica boyutlarindan biri oldugunu kabul
ederken birbirinden bagimsiz ekleme ve kap kavramlarinin birlikte gercek diinya deneyimi
ile oldukc¢a baglantili bir yol gelistirdigini sdylemektedir. Dil gdstergelerinin yardimiyla
yapilacak secimlerin anlamsal icerigin gértilmesini saglayacagini savunan Lebas, ciimle 4
ve 5’de, -in- edatinin bazi kullamimlarinin “causation: sebep; neden” kavramiyla olan
akrabaligini géstermektedir.

Jackendoff, konum bildirmeleri ve algilanmalari bakimindan, edatlar1 “nerede” sorusu ile
iliskilendirmis ve onlar1 mekansal / uzamsal anlam bildiren ayirict kelimeler olarak
tanimlamistir. Talmy, edatlarin alani ve nesneyi geometrik bir boyutta tanimladiklar:
tespitinde bulunmakta ve su érnekleri sunmaktadir (2000:189-205):

7 icerik sozciikler: prepositions, pronouns, determiners, conjunctions, modal verbs, auxiliaries; islevsel sozciikler:
nouns, adjectives, verbs, adverbs, numerals, interjunctions, yes-no answers; islevsel sézctik sayisi Ingilizce’de yaklasik
300 olarak verilmistir. bkz: A University Course in English Grammar
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(6) There was oil all along the window ledge. Pervazda boydan boya yag
vard.

(7) There was oil all over the table. Masanin her tarafinda yag vardu.

(8) There was oil throughout the aquarium. Akvaryumun her tarafinda yag vardu.

Edat-nesne isbirligi ile yapilan 3-boyuttlu dagilima gore (6) dogrusal (linear), (7) ylzeysel
(planar) ve (8) hacimli (volumar) bir zeminden bahsedilmektedir.

Tyler ve Evans’in edat kavrami tizerine yaptiklar: calismalara gore, sézdizimi ve kullanimi
arasinda bir arabirim olarak kalan anlamin, insan deneyim ve algisiyla yorumlandigint
belirtmekte ve anlamin kavranmasinda baglamin yeterli olamayacagini ifade etmektedir
(2003). Edat konumunun degistirilmesiyle tim alginin da degistirilecegi vurgusunun
yapildigi bu ifade, edat cevirilerinde karsilasilan temel sorunlar kisminda,
orneklendirilecektir.

2.1. Edatlarin Siniflandirilmasi

Silvia Luraghi, edatlarin siniflandirilmasinda alinan 6l¢titleri edatin bicim ya da konumu
veya anlam ya da islevi ile iligkilendirmektedir (2003). Belli evrensel 6zellikler géstermeleri
beklenen edatlarin simiflandirilmas: genel hatlariyla iki sekilde yapilmaktadir (Pullum,
2005:127-147):

1. Cumle icindeki konumlarina gore
2. Gorevlerine ve islevlerine gore

Stleyman Efendioglu, Turkce'de cekim ekleri disinda dilbilgisel islev gbéren butin
so6zctiklerin edat olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmekte ve edatlarin yapilarina
gore siiflandirilmasinin, etimolojik etkenler nedeniyle, karmasik ve zor bir alan oldugunu
belirtmektedir. Efendioglu Turkce’ de edatlar1 gérevlerine gére iinlem edatlari, baglama
edatlar1 ve ¢cekim edatlar1 diye 3’e ayr1 sinifta toplamaktadir (2006). Zeynep Korkmaz,
Turkce’ de edat tiireten ek olmadig icin ihtiya¢ duyulan yeni gramer birimleri icin ad ve fiil
kokenli baz1 sézcliklerin kaliplasmaya ugrayarak edat ve baglac¢ gibi “gorevli” kelimelere
gecis yaptiklarini soylemektedir (2003)8. Buna ek olarak, Hacieminoglu, Tturkce edatlar
yap1 ve mense itibariyle 5’e ayirmakta ve asagidaki gruplandirmay: vermektedir (1992):

1. Fiilden Tureyenler (gore, Ote, isterse, bakalim vb.)

2. Isimden Tureyenler (6nce, birle, kibi, sonra vb.)

3. Yapis1 ve Mensei Bilinmeyenler (ara, adin, ok/6k, ma/me, erki vb.)

4. Taklidi S6z Mahiyetinde Olanlar (ah, ay, ey, haydi, ha, ya vb.)

Sk.)Yabanm Asilli Olanlar (eger, meger, fakat, giya, hatta
vb.)

Edatlari, 6nce anlamlarina géore zaman, konum ve dilbilgisi olmak Utizere baslica tic grupta
toplayan dilbilimciler daha sonra edatlarin c¢okanlamli olmalarn gercegiyle bu
siniflandirmay

8 Bkz. Gramer Terimleri SozIltgti, TDK Yayinlar: (2003)
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e yer
e yoén

e zaman

e ydntem

e amacve ara¢

bildiren ve soyut iliski kuran edatlar olarak kullanim duzeyinde genisletmislerdir
(Grubic, 2014).

2.2. Edatlarin Anlamsal Gorevleri

Bir ciimlenin yorumlanabilmesi icin, eylemin kim tarafindan, nasil, nerede ve ne amagcla
gerceklestirildiginin bilinmesi gerektigi gerceginin farkinda olarak Maria Polinsky, dilsel 6ge
olarak bir cimlecigin tg¢ farkli dtizeyde temsil edildigini belirtmektedir (1995:360):

a) anlamsal gorev (semantic role / thematic role ) anlami temsil eder
b) dilbilgisel iliski (grammatical relations) yapiy1 gosterir
c) iletisimsel islev (communicative function) dogru anlamai verir

Lynn Berk, anlamsal gorevleri dilsel iletisimde yer alan 6gelerin yerine getirdigi islevler
olarak tanimlar ve bu gorevleri kim, neden?, nicin? nasu?, nerede?, ne zaman ?, gibi temel
sorular etrafinda toplamaktadir (1999).

Yeni gorevler eklemek amaciyla, dilin etki alanlar1 dikkate alinarak yapilan arastirmalar,
kesin bir say1 tizerinde goras birligi olmamakla birlikte, 200’e yakin farkli anlamsal gérev
bulundugunun sonucuna varmistir (O’Hara ve Wiebe, 2003:76-79). Anlamsal gorevlerin
coklugu edatlarin, 6zellikle, son cekim edatlar1 (verbal adjuncts) olarak kullanildiklarinda,
anlamsal gérevlerinin dogru tanimlanmasi ve siniflandirilmasi acisindan ne kadar énemli
ve gerekli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bir edatin anlamsal degeri btitiin edat 6begine
(PP) baghdir. Dogas: geregi cok anlamli birimler olan edatlarin, insa ettikleri anlamsal
yapmnin degerinin, sdzctik ve soézciik-anlamsal algilarin degerlendirilmesi neticesinde,
ortaya cikacag: belirtilmektedir. Bir edat, tamladig: adil 6begine bagli olarak birden fazla
anlamsal degere sahip olabilmektedir. Bir metin icinde, 6nemli anlam iliskilerini iletip
iligskilendiren edatlarin anlaminin beraber kullanildigi edat Obeginin anlamiyla ilgili
oldugunu bilmek kadar, edatin anlamini dogru okumak, anlam goérevlendirmelerinin dogru
yapilmasi acisindan énemlidir.

Edatlar, hem kullanim siklig1 ytiksek, hem de anlam belirsizligi cok olan bir s6zctik gurubu
olarak farkli anlam iliskileri kurmaktadir (Dahlmeier,2009:450-458; Croft, 1998:64-71).
Asagida verilen 6rnek ctumlelerde tek degisken olarak kullanilan (9) to, (10) at ve (11) of
bulundugu ctimleye farkli anlam degerleri kazandirmaktadir:

(9) Take me out to the ballgame. Beni oyuna gotiir.

the ballgame, (9) to edatinin kurdugu hedef anlamsal gorev iligkisiyle gidilecek bir istikamet
olarak isaret edilmektedir.

(10) Take me out at the ballgame. Oyundan beni ¢ikar.
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(10) at edat1 zamansal anlam iliskisiyle the ballgame isminin stregsel bir etkinlik oldugu
algisini olusturmakta ve parcasi olunan bu etkinlikten ayrilma isteginin yerine getirilmesi
icin bir cagrisal islevli bir ileti gdbnderilmektedir.

(11) Take me out of the ballgame. Beni oyundan ¢ikar.

(11) kaynak bildirme goreviyle iletinin alicisinda the ballgame isminin bir mekan oldugu
algisinin olusmasina yardimci olmaktadir.

3. Ceviri Siirecinde Edatlar ve Cokanlamlilik

Yunanca poly ve semy koklerin bir araya gelmesiyle olusmus ve yayilma(cogalma)
anlamlarina da gelen bir s6zcik olan polysemy, kavram olarak, bir s6zctiglin cok sayida
anlamlar icermesi olarak aciklanmaktadir 9. Palmer, farkli s6zciklerin farkli anlamlari
olmasinin yaninda ayni sézcligiin bir dizi anlama sahip olmasi durumunu ¢cokanlamlilik
(polysemy) ve boyle sozctikleri de cokanlamli sézctikler (polysemic) olarak tanimlamaktadir
(Palmer,1976: 100). Bir asil ve bir de yan anlam tasiyan cokanlamli sdzctiklerde meydana
gelen anlam degisiklikleri, Radford’a gore, asil ve yan anlamlarin zaman zaman merkez
konuma gecebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Radford, cokanlamli sézctiklerin iki ayri
dtizeyde sorun cikarabildiklerini ileri stirmektedir (1999):

(a) tek baslarina kullanildiklarinda sézctiksel anlam belirsizligine yol acarlar

(b) ctimle icinde yapisal anlatim belirsizligine sebep olabilirler

Cokanlamliligin neden oldugu bu tir anlam bozukluklari clmlenin anlaminin
anlasilmasini ve dolayisiyla cevrilmesini gulgclestirmektedir. Armstrong, cokanlamlilik
durumlarinda karsilasilan asil ceviri sorunun Kkastedilen anlamin baglamdan
cikarilmasindan kaynakladigini séylemektedir. Ona goére, ¢okanlamlhlik ile esanlamlilik
arasinda kullanilan baglamla belirlenmis olan sinirin, ceviri sirasinda yapilacak soézciik
secimlerinde cevirmene bir katki saglamaktadir. Fakat bu sinirlamanin diller arasinda
degisken olmasini da ceviri agisindan baslica bir sorun olarak gérmektedir (2005: 85).

Ingilizce edatlar cokanlamli sézciik birimler olmalari sebebiyle sézliik ve dilbilgisi
kitaplarinda, kullanildiklar1 her bir baglam icin, farklh ve wuzun listeler halinde
sunulmaktadirlar. Edatlarin farkli anlamlar1 Uzerine yapilan calismalarda Lindner,
Radden, Vandeloise, Putz, Dirven, Cuyckens, Tyler ve Evans gibi dilbilimciler edatlarin
cokanlamliligi Gizerinde durmuslardir. Edatlarin ¢okanlamliligini, belirli sayida olmalarina
ragmen siklikla ve degisik baglamlarda kullanilmasiyla iliskilendirmislerdir. Edatlarin
birden fazla anlam edinmelerini engellemek ve climle icinde daha anlasilir kilmak adina
Uretilen ¢6ztimlerin dili daha karmasik hale getirebildigini belirtmislerdir. Verilen ctimlede
ortaya ¢ikan ¢okanlamliligin ve/veya anlam belirsizliginin giderebilmesinde gercek diinya
deneyimi ile saglanmis baglamin yaninda ¢evirmenin kararlarina yansitacag: serbestligin
de 6nemli rol oynayacagini sdylemektedirler 10,

Cevirmenin kararlarini ya da ceviri isini dogrudan veya dolayl: etki ettigi ileri stirtilen belli
basli bazi faktorlere ait en 6nemli tic alan asagida sOyle siralanmistir:

9 bkz. Greenbauvem & Quirk, A.e., Cuyckens & Britta (2001)
10 bkz. Lindner (1982), Vandeloise (1994), Putz & Dirven(1996), Cuyckens & Radden, A.e, Tyler& Evans (2011)

International Journal of Language Academy
Volume 7/4 December 2019 p. 1/21



Tiirkce’den Ingilizce’ye Edat Cevirilerinde Karsilasilan Ceviri Sorunlan_

1. Dilsel Faktorler (linguistic factors) dilsel faktoérler kendi i¢inde her biri ¢eviri stirecini
etkileme potansiyeline sahip alanlara ayrilmistir ( Catford ,1965), (Nida & Taber ,1969),
Sapir (1956):

e fonolojik (phonological)
e  sozcuksel (lexical)

e sozdizimsel (syntactic)

e metinsel (textual)

2. Kiiltiirel Faktorler (cultural factors) iki dil diinyasi arasinda képra gorevi gérmekte
olan ceviri isini etkileyen kulttirel faktorler soyle verilmistir:

e Lkultarleraras: faktoérler (intercultural factors)

e kulture 6zgu ifadeler  (culture-specific expressions)

e estetik farkliliklar (aesthetic differences)
e siyasi midahale (political interference)
o etik etki (ethical influence)

3. Kisisel Faktorler (personal factors) Cevirmenin 6zel alan bilgi ve deneyeminin

dikkate alindig kisisel faktorlerse su alt birimlerle anilmaktadir:

e kisisel tutum (personal attitudes)
o kisisel yeterlilik (personal competence)
e estetik tutum (aesthetic attitude)

e siyasal ve etik tutum  (political and ethical attitudes)

e mesleki tutum (professional attitudes)

Anlam belirsizligini ve ya ¢okanlamliligl c¢eviriyi zorlastiran ya da c¢eviride sorun olarak
goren Ballesteros ve Croft, anlam belirsizliginin kaynak dilden kaynaklandigini bunun da
erek dile cokanlamlilik olarak yansidigini ileri stirmektedirler (1998). Croft, cokanlamlilik
sorununun asilmasi icin ¢evirmen edatin hangi anlamda kullanildigini bilmek ve verilen
baglama uygun dusen, erek dilin sosyal ve kultirel boyutlarina karsilik gelen anlami
secmek zorunda kalacagindan bahsederek bir sekilde ceviride esdegerlik kavramini
tanimlamaktadir. Dillerin karsilikli olarak belli oranda anlasilabilir olmalar1 gercegini,
dillerin ifade ediliglerinin arkasinda yatan “dtstnce esdegerligine” baglayan Savory’e karsi
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(1969), Gasset, esdegerligin her dilde farkli ifade edilip algilandigini belirtmekte ve
kusursuz esdegerlik i¢in “tGtopya” kavramini kullanmaktadir (1992).

Austermuihl, edatlarin, aynen kelimelerde oldugu gibi, Dbirden fazla kategoriye ait
olabildiklerini ve bunun cokanlamlilikla sonuglandigini, cokanlamhiligin da, anlatim
bozukluguna neden oldugunu ileri stirmektedir (2001:170). Bu baglamda, birden fazla
sozdizimsel kategoriye ait olunma durumunu, Hutchin ve Somers, asagidaki her bir
cimlede farkli sézctik tuird olarak kullanilan round edat: Uzerinden gostermeye
calismiglardir (1992:106):

(12) Liverpool was eliminated in the first round. Liverpool ilk turda elendi.

(12) sozcuk turlerinden isim olan round kullanildig: edat 6begi icinde Tlrkge’ye tur olarak
cevrilmistir.

(13) I want to buy a round table. Yuvarlak bir masa almak istiyorum.
(13) round bu kez sifat olarak Turkce'’ye aktarilmaktadir.
(14) We are going on a cruise round the world. = Gemi ile diinyay: dolasacagiz.

(14) erek dile “ .... diinyay: dolasacagiz” seklindeki olas1 aktariminda, round edat anlaminin
fiil izerinden verilmekte oldugu goértiilmektedir. round edatinin cevirisi olarak dtistintilen
etrafinda s6zctk karsiligi ile yapilacak “ ... diinyanin etrafinda dolasacagiz.” bicimindeki
olas1 bir 2. bir aktarimin Ingilizce’ de algilanmayan ama Turkce’de anlamin boyutunu
degistirecek bir ceviri karari olacag géztikmektedir.

Deneyimler, kullanim aliskanliklari, s6zdizim i¢inde kurulan dilbilgisel iliskiler dikkate
alinarak ve gercek diinya deneyimi (real world experience) ile dil arasindaki bilissel iligkiye
dayandirilarak yapilacak ve sdzcliiksel boyutla sinirl kalmayan bir anlam ¢éztimlemesi bu
ctimle i¢in alinacak dogru ¢eviri kararinin belirlenmesine yardimci olacaktir. ingilizce edat
kullanimlarinda secilen edatin neden kullanilmasi gerektigi dilbilgisel, yapisal ve/ veya
anlamsal bazi kurallarla ac¢iklanabilmekte veya éngoériilebilmektedir. Buna karsilik, neden
kullanilmadiklarini agiklayabilecek benzer kurallar verilememekte veya herhangi bir
6ngort yapilmamaktadir:

(15) Liverpool play Arsenal at Anfield tomorrow.
(16) Liverpool play against Arsenal at Anfield tomorrow.
(17) Liverpool play with* Arsenal at Anfield tomorrow.

(15) play Arsenal ifadesinin en fazla kullanim sikligina sahip oldugu ve basvurulan belli
bash kapsamli s6zItk taramalarina dayanarak (16) play against Arsenal kullaniminin da
kabul goérdugt gorulebilir. Ancak, (17) play with Arsenal ifade biciminin neden
kullanilmiyor olmasina iligskin bir a¢iklama bulunmamaktadir. 1!

4. Edat Cevirilerinde Karsilasilan Temel Sorunlar

Turkee - Ingilizce dil cifti arasinda yapilan edat cevirilerinde karsilagilabilecek temel
sorunlardan biri, edatlarin, 6zellikle Ingilizce’ de, birden fazla anlama sahip olduklar
gercegidir. Ingilizce’ de ayni sézclik tiirtine ait edatlarin farkli sézliikksel anlamlar

11 bkz. The Oxford English Dictionary (2009), Greenbaum & Quirk, A.e.
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tasiyabilmeleri neticesinde ortaya c¢ikan c¢okanlamlilik farkli boyutsal acilimlar
gerektirmektedir (Pullum ve Huddlestone, 2005):

(18) We walked about the house. Evin etrafinda dolandik.

(18) about edat1 boyutsal bir aktarim (dimensional ) icermektedir.

(19) We talked about the house. Evden bahsettik.

(19) about edat1 géndergesel bir aktarimi (referential) yansitmaktadir.

(20) I am worried about you. Senin hakkinda
endiseleniyorum.

(20) about edat1 sezgisel bir aktarim (intutional) kavram olusturmaktadir.

Asagida verilen (21) “The cat jumped over the wall.” cimlesindeki -over-“edatinin anlamsal
ag icinde aciklanmasi bazen baglamsal yoruma (contextual interpretaion) bazen sdzctklerin
ayirict  anlamlarina  (distinctive meaning) ve bazen de kavramsallastirmaya
(conceptualization) dayali olarak su sorular 1s1ginda yapilabilmektedir:

(21) The cat jumped over the wall.
a) sicrayis duvarin tizerine dogru mu yapilmistir?
b) sicrayis duvarin tizerinde mi yapilmistir?

c) sicrayis duvarin Uizerinden mi yapilmistir?

(
(
(
(d) sigrayis duvarin 6teki tarafinda mi sonlanmistir?

Verilen ornekler edatlarin cekirdek anlaminin etrafinda yayilmis ikincil anlamlarinin
oldugunu gostermektedir. Lebas, edatlarin ¢cokanlamliligi ve farkli kullanimlarinin insan
aliskanliklariyla olan yakin iliskisi yonelik ve bunun etkisiyle bi¢imlenen anlam
yorumlamalarina Ulzerine yaptigi kendi tespitlerine ekleme yapmaktadir: Lebas’a gore,
edatlarin, kendilerinin de dahil oldugu kurulmus anlamsal yapilarinin yorumlanmasina
yonelik etkileri, sifatlarin tersine, dolaylidir. Bu dolayl etkilesime ragmen, edatlarin
olusturduklar1 niteleme O6bekleri, sifatlar gibi, ctmle icinde farkli konumlarda
kullanildiklarinda, hem bicimsel hem de anlamsal farkliliklarin olugsmasina neden
olmaktadirlar. Olusan bu bicim ve anlam ayriliklan da aktarim sorunlarina
donusebilmektedir. Benzer sekilde, edat obeklerinin ayni climle icinde birden fazla
konumla iligkilendirilmesi de nitelemede belirsizliklerine yol acabilmekte ve yapisal anlatim
bozuklugu ile sonuclanmaktadir. Asagidaki Ornekler edat cevirilerinde siklikla
rastlanabilen bu ttirden sorunlara 6érnek teskil etmesi amaciyla verilmigtir: 12

(22) The teller stunned the man with a stolen check.
(a) Kasiyer adami calintt cekle sasirtti.

(b) Kasiyer calintt cekli adami sasirtt.

(22) with edat1 yardimiyla, eylemin nasil gerceklestigi sorusu arac¢ anlamsal iliski gérevinin
yerine getirilmesiyle cevaplandiginda 22(a) calinti cekle / with a stolen check secenegi
dogru ceviri kararini yansitacaktir. Ancak with a stolen check edat 6beginin niteleyecegi the

12 bkz. Almeida (2006) Hindle&Rooth (1993) bkz. Lebas A.e.,(2002), Guillaume, A.e., Evans&Tyler (2003)
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man ismi ile iliskilendirilmesi sonucunda alinacak dogru cgeviri karar1 89(b) calinti cekli
adam / the man with a stolen check olacaktir.

Edatlarin ¢ok anlaml oluslar: disinda cevirilerinde kullanilacak seceneklerin birden fazla
olmalari bir baska c¢eviri sorunudur:

She wrote ...... me.

Ingilizce’ de edatlarin nasil farkli anlamlar iletti§ini gésteren bu érnekte, ctimlenin
tamamlanmasi icin secilecek (a) with, (b) after, (c) to ve (d) for edatlarinin her biri kullanim
siralarina goére cimle anlamina her seferinde farkli anlam yorumlanmalar: katacaktir:

(23) She wrote with me. Benimle yazdu.

23(a) yazma isini yapana eslik edildigi ve/veya yazma isine bizzat dahil olundugu anlami
cikarilabilmektedir.

(24) She wrote after me. Benden sonrar yazdi.

24(b) 2. yazma isinin 1.si bittikten sonra yapildigi anlami verilmektedir.

(25) She wrote to me. Bana (mektup)
yazd

25(c) yazma isleminin alicisina génderme yapilmaktadir.
(26) She wrote for me. Benim icin yazdi.
26(d) yazma isleminin kim i¢in yapildigini gdstermektedir.

Dillerin so6zltiksel birimlerinde tasidiklar1 ayrimlar (conceptual separability) ve anadilden
yapilan transferler ve anadil aktarim kaynakli dil kullanimlari edatlarin cevirilerinde
karsilasilan sorunlarin nedenlerinden biri olarak gdsterilmektedirler (Talmy,1983-1985).
Asagida verilen 6rneklerde, anadil-aktarim odakli benzeri ¢eviri kararlarinin iki ayri dilin
iki ayr1 dil dinyasina nasil yansitildigi ve siklikla rastlanan hatali-aktarim turleri
gozlenmektedir (Hopkinson, 2004):

(27) Adama vurdular.
They hit the man. V
hatali aktarim : They hit to the man. X
hata taru : edat eklenmesi (addition)
(27) Anadildeki dil aliskanhiginin erek dile dogrudan transfer edilmesi neticesinde -to-
edati eklenerek hatali bir ¢eviri uygulamasi yapilmistir.
(28) Bu oda balik kokuyor.
This room smells of fish. \
hatali aktarim : This room smells fish. X
hata turu : gerekli olan edatin kullanilmamasi (omission)

(28) Anadil mtidahalesi sonucunda yapilan genel ceviri uygulamalarindan bir yapilmis ve
erek dile aktariminda olmasi gereken -of- edati distrdlmustur.

(29) Bana bagird:
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He shouted at me.
hatali aktarim : He shouted to me. X
hata ttra : yanlis edat secimi (wrong preposition choice)

Yanhs edatin secilip kullanilmas: anadil ve/veya ara-dil mtidahalesiyle alinan edat-ceviri
kararlarinda siklikla goértlen hatalardan biridir : (29) kaynak dilde (birine kizginlikla)
bagirmak ifadesi yanlis edat -to- secimi neticesinde erek dile (birine) seslenmek seklinde
aktarilmis ve kastedilen anlami tamamen degistirmistir.

Anadil muidahalesinin etkisi olarak yukarida s6zti edilen U¢ genel hatali aktarim
uygulamasinin tamami marry (evlenmek) sézctigintin fiil ve sifat ve/veya gecmis zaman
ortaci (past participle) oldugu durumlarda Turkce- Ingilizce cevirilerinde zaman zaman
gozlenmektedir:

(30) [talyan bir kadinla evlendi.

He married an Italian woman. V
hatali aktarim : He married with an Italian woman. X
hata tara : edat eklenmesi

(30) Turkce’de eslik etme anlami tasiyan son cekim edat: -ile-, anadil muidahalesi
sonucunda erek dile transfer edilmis ve uygulamada karsilik olarak ayni anlamsal goreve
sahip with edat1 kullanilmistir. Burada edat eklenmesiyle gerceklesen s6z konusu anadil
mudahalesi erek dilde ya bir dilbilgisi hatasina yol agmakta ya da elden edilen ¢eviri Girtinti
“He married with an Italian woman,, bu haliyle bambaska bir anlam tasidig: i¢in bir ¢eviri
hatasina sebebiyet vermektedir.

(31) She married her best friend last year.
(a) Gegen sene en iyi arkadaswyla evlendi.
(b) Gegen sene en iyi arkadasint evlendirdi.

(31) marry fiili (a) gecisli (transitive) ve (b) ettirgen (causative) yapida kullanimiyla Ttrkce’ye
her iki sekilde cevrilmesi miimkiin aktarimlara yol acmaktadir. Tirkce’den Ingilizce’ye
aktariminda beklenen sorun anadilmtidahalesi kaynakli olacagindan (a) “...arkadaswyla
evlendi.,, cimlesindeki ile edat1 erek dilde with edatina karsilik olarak verilecektir. Sonucta
ortaya bir 6nceki 6rnekte (30) deginilen dilbilgisel ya da ceviri hatalarindan biri ¢ikacaktir.

(32) [talyan bir kadinla evli.

He is married to an Italian woman.

hatali aktarim : He is married with an Italian woman. X
hata ttrt : yanlis edat secimi

(832) married sifat ve/veya gecmis zaman ortaci olarak durum bildirmektedir. Kaynak
dildeki ile edatinin erek dilde karsilig1 with edatiyla verilmistir. Anadil mtidahale kaynakh
yanlis edat secimi dilbilgisel olarak dogru bir kullanim sunmasina ragmen tamamen farkl
bir anlam aktarimina yol acan bir ¢eviri hatasina neden olmaktadir.
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4. Sonuc¢

Edat, dilbilgisinin tanimlanmasi en zor terimlerindendir; hem s6zcliksel hem de islevsel
ozellikler tasimalar siniflandirilma kriterlerini de etkilemistir. Farkli siniflandirilmalan
edatlar: dilden dile degisen farkli kavramlar haline getirmis ve, Lebas’in dil’in gelisimi icin
gerekli zihinsel islemler olarak gérdtigi edat cevirilerine, anlamsal etkenlerin dahil
olmasina neden olmustur. Bu makalede, edatlarin ¢eviride neden oldugu sorun alanlar
orneklendirilmekte ve cokanlamlilik ve gercek diinya deneyiminin edat cevirilerindeki
6neminin alt1 ¢izilmektedir.

Tarkce ve Ingilizce edat kullanimlarinin ilgili siniflandirmalar 1siginda verildigi bu
calismada so6zcuksel ve yapisal belirsizlik gibi iki yaygin ceviri sorunu edat baglaminda ele
alinmakta ve anlamsal ve s6zdizim dtizeyde karsilasilan sorunlar érneklendirilmektedir.
Benzerlik ve/veya farkliliklardan dogabilecek ceviriyi ilgilendiren herhangi bir durumun
belirginlesmesine yardimci olacak her 6rnek ciimle basvurulan kaynaklardan saglanmis
olup erek dile cevirileri yapildiktan sonra calismaya dahil edilmistir.

Makalenin ilk bolimunde, edat kavrami ele alinmistir. Boylece, adlandirma, siniflandirma
ve tamimlama farkliliklari ile edatlarin yapilarindan gelen karmasiklik gosterilmeye
calisilmistir. Edatlarin anlamsal gorevleri cercevesinde diger dilbilgisel 6gelerle kurdugu
hem ctimle ici hem de baglamsal iliskilerin dogru okunmasi gerekliligi bir takim 6rneklerle
aciklanmistir. Bu o6rneklerle, edatlarin, yerine getirdikleri anlamsal gorevlerle ve
olusturdugu algilarla, ceviri stirecine y6n veren ve ceviri Grintiniu sekillendiren 6énemli
etmenler olduklar1 gdsterilmeye calisilmistir. Calismada, Tlrkee ve Ingilizce edat kullanimi
anlamsal ve yapisal farkliliklari ortaya koyacak sekilde orneklendirilmigtir. Bu calisma
sirasinda olusturulan artalan bilgisinin ortaya koydugu cesitli farkliliklar, edatlarin,
Tirkce- Ingilizce cevirileri sirasinda, hem soruna hem de ¢éziime katki yapan unsurlar
olduklarini hissettirmektedirler.

Makalenin ikinci ve tg¢linct bolimu, edatlarin sebep olduklari, ayni zamanda, ceviri
sorunlarindan biri olan, cokanlamlilik kavramiyla beraber igslenmektedir. Yapilar1 geregi
cokanlamli sézctikler olan edatlarin Tlrkce-Ingilizce edat cevirileri sirasinda yol actiklar
s6zctiksel ve yapisal anlam belirsizlikleri 6rneklerle aciklanmaya calisilmistir. Anlam
belirsizliginin giderilebilmesi icin c¢eviri kararlarina yansiyacak serbestligin gercek diinya
deneyimi ile desteklenmesi gerektigi 6n gérilmustir. Ayrica, dilsel ve kisisel faktorlerin
ceviri kararlarin1 dogrudan etkiliyor olmasi kaynak dilden kaynaklanan ve erek dilde
konumlanan ¢okanlamlilik olgusuna baglanmaistir.

Bagli bulunduklar dil ailelerinin genel 6zellikleri geregi, Tiirkce ve Ingilizce birbirlerinden
farkl iki ayrn dil sistemidir. Dolayisiyla bu c¢alisma, edat ¢evirisi séz konusu oldugunda,
ilgili ceviri kararlarinin edatlarin yapisal ve anlamsal kullamim o6zelliklerine gére ve
karsilagtirmali bir stirecin sonunda alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu calisma,
ayrica, aktarim gugcluklerine yol actigi ileri strtlen edatlarin anlamsal ve yapisal
karsilastirmalar yardimiyla soru-¢6ztim islem streclerinden olusmaktadir.

Gorulduga tzere, edat kavrami, dil'in “gercek diinya” yaninda kavramsal bellekte temsil
edilen sey’e gonderme yapmaktadir. Bu nedenle edatlar, alinacak ceviri kararlarini
dogrudan etkileyen ve gorev veya islev secimi goz énuine alinarak, stzdizimsel ve anlamsal
yorumlamaya acik dil 6geleridir. Edatlarin tasidigi anlamsal gorevlerin, benzer islevi
Ustlenen baglag, zarf, fiilimsi, ortag, hal ekleri gibi diger dil 6geleri tarafindan yerine
getirilmesi, Turkce-Ingilizce edat kullanimlarina yénelik ceviri eylemini c¢okanlamlilik
kavramiyla, daha dogrusu, anlam belirsizligi sorunuyla bas basa birakmaktadir.

International Journal of Language Academy
Volume 7/4 December 2019 p. 1/21



Tiirkce’den Ingilizce’ye Edat Cevirilerinde Karsilasilan Ceviri Sorunlan_

Kaynakca

Aksan, D. (1979). Her yoniiyle dil: ana cizgileriyle dilbilim. TDK Yay. 2. Baski. Ankara.

Armstrong, N. (2005). Translation, linguistics, culture: a French English handbook.
Multilingual Matters LTD.

Austermuihl, F. (2001). Electronic tools for translators: translation practices explained. St
Jerome Publishing. 170.

Ballesteros, L. ve Croft,B. (1998). Resolving Ambiguity For Cross-Language. Cambridge
University Press

Bayrav, S.(1969). Yapisal Dilbilim. Istanbul Universitesi Yay. 1436. 4-5.

Berk, L. (1999). English syntax: from word to discourse. Oxford University Pres.

Cadiot, P. (2002). “Schematics and motifs in the semantics of preposition”. (Yay. haz.) S.
Feigenbaum ve D. Kurzon. Prepositions in their syntactic, semantic and pragmatic
context icinde. Amsterdam: John Benjamins. 41-57.
https://doi.org/10.1075/tsl.50.03cad

Carter, R. ve McCarthy, M. (2006). Cambridge grammar of English. Cambridge University
Press. 462.

Catford, J.C (1965). A linguistic theory of translation: an essay in applied linguistics. OUP.

Catford, J.C. (2000). “Translation Shifts. Lawrence”, V. (Yay.haz.). The translation studies
reader i¢inde. London:Routledge.141-147.

Dahlmeier, D., Schultz, T. ve Ng, Hwee T. (06.08.2009). “Joint learning of preposition
senses and semantic roles of prepositional phrases”. Proceedings of the 2009
Conference on Empirical Methods in Natural Language Processing. 450-458,
Singapore.

Dizier, P. Saint (2006). “Introduction to the syntax and semantics of prepositions”. (Yay.
haz.) Dizier, P. Saint Syntax and Semantics of Prepositions icinde. 29. Toulouse.

Eduskun, H. (1985). Tiirk dilbilgisi. Remzi Kitapevi.

Efendioglu, S. (2006): “Ctimle menseli edatlar (prepositions originated from sentence)”. A.

U. Turkiyat Arastirmalarn Enstitisti Dergisi. 31. Erzurum.

Erguvanli, Eser E. (1984). “The function of worf order in Turkish Grammar”. University of
California Publications: Linguistics.106. 12-13.

Fowler, HW. (2009). A dictionary of modern English usage. Oxford Press.

Gasset, J. Ortega y (2000). The Misery and Splendor of Translation. (Yay.haz.) Venuti L.

Geoffrey, N. Leech. (2006). A glossary of English grammar. Edingburg University Press.

Geograffy, N. Leech ve Svartvik, J. (2002). A communicative grammar of English.3. Essex:
Pearson Education Limited.

Gokturk, A. (1994). Ceviri: dillerin dili. Yap1 Kredi Yayinlari. ISBN:978-975-363-295-9

Greenbaum, S. ve Quirk, R. (1988) A university grammar of English. Longman.

Greenbaum, S. ve Quirk, R. A comprehensive grammar of the English language. Longman.

Grubic, B.(13.11.2004). Those problematic english prepositions. CFI-BACI Conference.

Guillaume, G. (1984) : Foundations for a science of language. John Benjamins Publishing
Company:Amsterdam / Philadelphia. 31.

Hacieminoglu, N. (1992) Ttirk dilinde edatlar. MEB. Yay.

Hendricks, M. (2010). “Consciousness-raising and prepositions”. English teaching forum
icinde 48 (2). 24-29.

Hutchins, W. John. ve Somers, H. L. (1992). An introduction to machine translation.
Academic Press Limited: London. (ISBN: 0-12-362830-X)

Jackendoff, R. (1973). Semantic interpretation in generative grammar. Cambridge. MIT
Press.

International Journal of Language Academy
Volume 7/4 December 2019 p. 1/21



m Gokmen GEZER - Muhammed Zahit CAN & Turgut GUMUSOGLU

Jackendoff, R. (1983). Semantics and cognition. MIT Press: Cambridge.

Jackendoff, R. (1987). “The status of thematic relations in linguistic theory”. Linguistic
inquiry icinde. 18(3). 369-411.MIT Press. https://www.jstor.org/stable/4178548

Korkmaz, Z. (2003). Gramer terimleri sézltigii. Ankara: TDK Yayinlari.

Lebas, F. (2002). “The theoretical status of prepositions: the case of the prospective use of
“in”. Feigenbaum, S. ve Kurzon”, D. (Yay. haz.) Prepositions in their syntactic,
semantic and pragmatic Context icinde .Typological Studies in Language (TSL) 50.

Leonard, T. (2000). Towards a cognitive semantics. Concept structuring systems.2. MIT
Press: Boston.

Lewis, G.L.(1967). Turkish Grammar. Oxford University Press: Oxford. 28-40.

Lindstormberg, S. (2010). English prepositions explained. John Benjamins Publishing
Company.

Luraghi,S. (1984): “On the meaning of prepositions and cases: the expression of semantic
roles in Ancient Greek”. Studies in Language Companion Series (SLCS). John
Benjamins Publishing Company

M. O'Dowd, E. (1998). Prepositions and particles in English: a discourse-functional account.
OUP.16-19. ISBN-13: 978-0195111026.

Martinet, A. (1962). A functional view of language. Oxford.

Martinet, A. (1998). Islevsel genel dilbilim, cev: Berke Vardar. Istanbul: Multilingual.

O’Hara T. ve Wiebe, J. (2003). “Preposition semantic classification via penn treebank and
framenet”. Proceedings of the Seventh Conference on Natural Language Learning
at HLT-NAACL. 4, 79-76.

Palmer, F.R. (1976). “Semantics: A new outline”. Cambridge: Cambridge University Press.
DOI: https://doi.org/10.1017/S0047404500007387

Polinsky, M. (1995). “Non-terms in complex predicates: from incorporation to reanalysis.
(Yay. haz.) Clifford, S.B., Dziwirek K. ve Gerdts D. Grammatical relations:
theoretical approaches to empirical questions”, 359-390. Stanford: Center for the
Study of Language and Information.

Pullum, G. K. ve Huddleston, R. (2005) A student’s introduction to the English Grammar.
chapter: 7. CambridgeUniversity Press.

Radford, A. (1997). Syntactic theory and the structure of English: a minimalist approach.
Cambridge. ISBN: 9780521477079

Radford, A. , Atkinson, M. ve Britain, D. (1999) “Linguistics: An introduction. Cambridge.

research and development in information retrieval”, 64 — 71. Retrieval. Proceedings of the
21st annual international acm sigir conference on

Saussure, F. (1959) De course in general linguistics. London: Duckworth.119.

Talmy, L. (1983). “How language structures space”. Herbert L. PickJr. ve Linda P. Acredolo
(Yay. haz.) Spatial orientation: theory, research, and application icinde. New York:
Plenum Press, 225-282.

Talmy, L. (1985). “Lexicalization patterns: semantic structure in lexical form”. (Yay. haz.)
Shopen, T. Language typology and syntactic description. Cilt 3, Grammatical
categories and the lexicon icinde. Cambridge, 57-149.

Talmy, L. (2000). “Towards a cognitive semantics”. 2. Boston:MIT Press. The Translation
Studies Reader icinde. London: Routledge. 49 -65.

Toury, G . (1980). In search of a theory of translation. Tel Aviv University.

Tyler, A. ve Evans, V. (2001). “Reconsidering prepositional polysemy networks: the case of
over”. (Yay. haz.) Linguistic Society of America Language icinde. 77(4):724-765.
DOI: 10.1353/1an.2001.0250

International Journal of Language Academy
Volume 7/4 December 2019 p. 1/21



Tiirkce’den Ingilizce’ye Edat Cevirilerinde Karsilasilan Ceviri Sorunlan

Tyler, A. ve Evans, V. (2003). The semantics of English prepositions: spatial scenes, cognition
and the experiential basis of meaning. New York ve Cambridge: Cambridge
University Press.

Vardar, B. (202). Dilbilim Terimleri Sézliigil. Istanbul:Multilingual.120.

Zwarts, J. (1997). Lexical and functional properties of prepositions ( Lexicalische und
grammatische eignschafen prapositionaler elemente). Tubingen, Max Niemeyer
Verlag. Series:Linguistische Arbeiten. 371.

International Journal of Language Academy
Volume 7/4 December 2019 p. 1/21



