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Asagidaki durumun gercek oldugunu var sayalim. Kendimizi bir anda Prag’da Charles Universitesinde
dopdolu bir konferans salonunda buluyoruz. Bir kdsede bir kus yuvasi-niye olmasin ki. icinde de bir
saka kusu yasiyor. Kuslari hepimiz biliriz, birisi yuvayi terk ederken, iste tam da yapacagi gibi bunu
actkca goriir ve biliriz; evet bu kuskusuz bir saka kusu. Once etrafi dikizler sonra havalanip salonun bir
ucundan Obirine ucar. Sonra aniden tam da goziimuziin énlinde bir anda havada patlar.

Bu da nereden c¢ikti simdi? Siradan bir saka kusu neden bdyle patlasin ki? Biz buna nasil tepki
gosteririz? Elimizin altindaki seceneklere sdyle bir gbz atalim. Gordigimizden kusku duyabiliriz.
Acaba kusur gozlerimizde mi? Yoksa hayal mi goriliyoruz? Ama bu olamaz. Her sey yolunda, hepimiz
hem ayik, hem de uyanigiz. Belki birisi vurdu ama kurusiki tabanca sesi de duyulmadi. Kusu dikkatle
izliyorduk, bir anda kendi kendine patladi. Belki bu bir saka kusu olmayabilir. Ama en azindan gergek
bir kus oldugundan emin olacak kadar bilgimiz varsa, kusun Latince adi cardulielis olan saka kusu
oldugundan da emin olabiliriz. Belki de, 6rnegin, simdiye kadar bilinmeyen Latince kendi kendine
patlayan anlamina gelen cardulielis auto-explodense adli saka kusunun bir alt tir( de olabilir. Ya da
belki butin olayl unutup, UFO gibi aciklanamayan olaylar sinifina da koyabiliriz; bdyle bir konuda
yargida bulunmaktan c¢ekinip durumun oldugu gibi kaniksanmasini da bekleyebiliriz.

Durumu tekrar gézden gecirecek olursak biz konuya hepten siradan sayilmasa da oldukca dogrudan
girdik, sonra bir anda umulmadik bir durum ortaya ciktli. Bizim sorunumuz konuya nasil devam
edecegimiz, ya da durumu nasil normale donistirecegimiz veya bu anormal durumla nasil
ylzlesecegimiz, ya da diinyamizin dengesini bozup onu aniden tehdit eden belirsizligi nasil ortadan
kaldiracagimiz.

Devam etmeden 6nce bir konuyu 6zellikle vurgulamak isterim, o da bu saka kusunun benim icadim
olmadigl. J. L. Austin’in Philosophical Papers adl segkisinde yer alan “Other Minds” adli yazisinda bu
kusun yasadigi ve patladigi anlatilir. Austin’in yazisi beraberinde bir siirii ilging soruya da getirir; baska
birinin aklindan neler gectigini nasil anlariz, ayrica birisinin bir seyin “gercek” oldugunu sdylemesi ne
anlama gelir. Gergi burada Austin’in felsefi uguklugunu devam ettirmeye gerek yok, ben ayaklari daha
yere basan konularla ilgileniyorum. Benim esas ilgi konum patlayan saka kusu gibi umulmadik bir
durumla karsilasilmasi ve bunu yanlis gormedigimizden emin olmamiz durumunda iki sekilde tepkide
bulunma egiliminde bulunmamiz:

1. Esnek davranip, diinyanin zihnimizde yer alan resmini, gézlemledigimiz bu gorgiil gerceklige
uydurmak, 6rnegin saka kusunun bir yeni alt tiirti bulundugu gézleminde bulunmak; ya da

2. Anormalligi goz ardi edip dinya goriisimiizii oldugu gibi koruyup, s6zkonusu durumun yarattig
celiskiyi gormezden gelmek.
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ilkinde 6grenme durumuna gireriz. Yeni durumu kaniksamaya kendimizi alistirmaya calismamiz
degisiklige ugrayanin “biz” olduguna isaret eder. Baska bir deyisle, bu diinyaya iliskin beklentilerimizle
ilgili oldugu kadar onda ortaya cikabilecek durumlarla ilgili olabilirlikler zincirine su anda
gdzlemledigimiz, belli ki sira disi durum karsisindaki olasiligi da katmamizdir. ikinci durumda ise,
deneyimden edindigimiz bilgiyi reddederiz. Sanki bdyle bir durum hi¢c meydana gelmemistir, birakin
boyle kalsin. En fazlasiyla boyle bir durumun sadece bir kez meydana geldigini kabul ederiz. Gegistirip,
tekrar olmamasini dileriz. Bu bizim inanglarimiza sarilip, gerceklere ragmen yasamimizi gegmiste
oldugu gibi strdirmemize olanak saglar, sonradan, aslinda olmamasi gerektigine karar verdigimiz
duruma karsin.

Bu her iki durumda beklenmedik ya da umulmadik bir durumla basa ¢ikma yollaridir. Daha da kesin
bir dille, bu diinyanin bizim umdugumuza uygun davranmadigl ya da bizi hayal kirikligina ugrattigi
durumlarda ne sekilde tepkide bulundugumuzu gosterir. Simdi aslinda bu durum Alman sosyolog
Niklas Luhmann’in da isaret ettigi gibi, gercekte diinyada her an her seyin olabilecegini bildigimizden
otlrt, iyisi mi hayallerimizin her an yikilabilecegine hazir olup el altinda buna uygun bir tepkinin
bulunmasidir. iste her iki davranis sekli budur. Giindelik yasamda her an hayallerimiz yikildigindan bu
sekilde bir tepki mekanizmasinin ister biyuk, ister kiclk 6lgcekte olsun islemesine biz alisigizdir.

ilk tutum uyum saglama, 6grenmeyle ilgili olani bilissel beklentilerle ilgili alana girer. Bu diinyaya
iliskin hipotezlerimizi slirekli gbzden gegirip yeniden kurmaya galismamizi ilgilendiren bir tutumdur.
Birtakim seylerle ilgili planlarimiz diinyaya ters disiyorsa planimizi degistirmemizdir. Bu beklenti
sekli bilim diinyasina egilim gosterir. Otekisi ise 6grenmeye karsi normatif beklentiye denk diser. Bu
daha kalici oldugu icin bize rahathk verir. Hayal kirikliklarina, anormal durumlara, umulmadik
itaatsizliklere gergekten dokunmamasi agisindan da “gergeklere karsin kararlihgini” kaybetmez.
Dahasi hayal kirikhginin ardindan gecgerliligini tstiine basa basa ve acik¢a yeniden onaylar. Bu beklenti
sekli, bildigimiz Uzere, her giin islenen suglara karsi saglamligindan 6diin vermeyen “yasaya” yonelir
(Luhmann 1984:436)

Simdi gelelim cgeviriye. Diyelim ki keyifli keyifli bir ¢eviriyi okuyorduk ve birden gevirinin dogasina
aykiri, beklentilerimizin tamamiyla disinda biyiik bir tuhafliga ya da kesinlikle kabul edilemeyecek bir
duruma rast geldik, peki o zaman ne olur?

Dirust olacak olursak, biz hepimiz buna ne sekilde tepki verecegimizi ¢ok iyi biliriz. “Yanhs”, “kabul
edilemez cinsten” deriz. “Buna ceviri mi denir” deriz-bu sekilde ben buna “geviri” demem, bundan
boyle ceviri degildir, ceviriyi bilen herkes de kesin benimle ayni fikirdedir; daha da kararh bir bicimde
ileri gitmek istersek, metin Uzerinde kirmizi kalemle ¢alisir, yayinciya yazar, ya da cgeviri ajansina
telefon etmeye kalkisiriz.

Bunu yaparken de herkesin taniyip onayladigi ceviri kategorisine de basvurarak gercekte cevirinin ne
olup ne olmadigl konusunda kendimize yakin geleni, bundan béyle de séz konusu gevirinin gecerli bir
ceviri sayllabilmesi icin hem kavramsal acidan hem de uygulama agisindan bize denk diseni
destekler ve yeniden onaylamis oluruz. Bu anlamda cevirinin gercekten sosyal bir olgu, ceviri
isleminin de ufak tefek farklarla kiltir ve dilimizde tanisik oldugumuz bir davranis sekli oldugunu
hepimiz kabul ederiz. Ceviri terimi sozliiklerde yer almistir, Ustelik ceviri denilen profesyonel
etkinlikler, ¢evirmenleri temsil eden o6rgltler, ceviri egitimiyle ilgili kurumlar da s6z konusudur.
Ceviriden kurum olarak s6z ederken iste ¢evirinin bu “toplumu ilgilendiren yoni”ni kastediyorum.



Bu soylediklerimde yeni bir sey yok. Bununla birlikte ilk asamada vurgulamak istedigim, bir kurum
olarak cevirinin, icinde bilissel ve normatif 6geleri barindiran beklentilerle cevrili oldugudur; ikinci
olarak ise, bunun otesinde s6z konusu beklentilerin, tam da Niklas Luhmann’in beklentilerin sosyal
sistemlerin yapisini olusturdugu seklindeki disiincesine denk diisecek sekilde, cevirinin “alaninin”,
“sahasinin” ya da “dizgesinin” yapisini olusturdugudur (1984: 377); lcilncu olarak ise, madem ki,
ceviriyle ugrasiyoruz, o zaman konu goriindiiginden ¢ok daha karmasiktir.

Konuya Luhmann’a geri donerek baslayalim. Nigin Luhmann. Niklas Luhmann toplumbilimcidir.
Modern sistem kuramindaki kavramlari geviri disinda egitim, din, siyaset, hukuk, yakin insan iliskileri
alani ve her seye uygulamistir. Anmaya deger eseri Social Systems (Soziale Systeme, 1984; ingilizce
ceviri 1993), ne saheser bir eserdir; genis, soyut, kuramsal, Gstline Gstlik Grkatici. Ne var ki burada
sorun, geviriyi kisilerarasi iletisim, bir sosyal davranis sekli ya da kurum olarak anlamak istiyorsak,
Luhmann’a —ya da bu konuda Pierre Bourdieu gibi birine- bakmak koti bir fikir sayilmaz. Kuskusuz bu
ceviribilim diye adlandirilan alanin Babil kulesini andiran sdyleminde bir kimsenin durdugu yere ve
hangi yone gitmek istedigine baglidir. Ben sadece kendi adima konusabilirim. Benim ele aldigim konu
oncellikle uygulamaya dayanmayan, geviriyi tarihsellestirmeye ve onunla ilgili diisiincelerin de sosyo-
kiltirel cevreyle iliskilerini kurmaya duyulan ilgi oldugu kadar ¢evirmenlerin bir durum karsisinda
nicin boyle davrandigini ya da baska segenekler varken, nigin belli segenekleri tercih ettikleri
konularina karsi duyulan bir merak seklinde tanimlanir. Bu agidan bakildiginda Luhmann’in eserine
yeni esin kaynagi ve yeni bakis acilari kazandirmasi agisindan bircok neden olmakla birlikte bunlardan
Ozellikle segilenler asagidakilerdir:

® Modern sistemler kuramini kullanmis olmasi; bir baska deyisle, kendi kendini lreten,
dizenleyen, kendine gébndermede bulunan kuramlar;

® Bu kuramlari sosyal, kiiltlirel oldugu kadar tarihsel konulara da uygulamasi;
e iletisim kavramini bana gére ¢ok zengin bir sekilde kullanmasi;

e Beklentilerle ilgili gorusleri- yani normatif oldugu kadar bilissel beklentileri de-sosyal sistemi
insa eden Ogeler olarak ele almasi.

Bir baska deyisle, bam teline basacak bir¢cok konunun ve bundan 6grenilecek bircok dersin olmasi.
Ceviri alaninda 6nceden yapilmis olanlari yadsimadigi gibi eskilere yeni bakis agilari kazandirmasi ve
yeni baska, ilging sorunlari da ortaya atmasi agisindan énemlidir.

Bu anlattiklarimin ardindan, ¢eviri diinyasinin yaklasimina birkag yeni dokunus katabilmesi umuduyla
Luhmann’in yapitinin {ic yoniine isaret edecegim. ilki beklenti, norm ve kararlarla ilgili olacak. Bu
simdiye kadar biline geldik goris agisina ne katacak derseniz, o da karmasik giic iliskileri diizeninde
cevirmenin aktif olarak karar vericiligini vurgulamasi. ikinci yéni ise, Luhman’in iletisim kavramini
ozellikle ele alacak olmasi. Bunun yontemsel sonuclari olabilecegi gibi, yine yeni olmamakla birlikte
tarihsel arastirmamizin bir dlgiide odagini degistirmeye, ya da en azindan hatirlatmaya yarayabilir.
Uglinciisii ise, “6z-gonderimsellik” ve” 6z-dénisimlilikle” ilgilidir, sanirm bunun dogay: algilama
seklimize etkisi kadar ceviriye iliskin sdylemimizin konumu Uzerine -buna ceviriyle ilgili akademik
soylemimizin konumunu da dahil etmek lzere, hatta Ozellikle dahil etmek (zere- derin etkileri
olacaktir.



Uzlasim ve Normlar

Simdi tekrardan norm ve normatif beklenti kavramini kisaca ele alalim. Bu arada normdan soz
ederken soyut, duragan ve ya da sebebi sonucla iliskilendiren tlrden resmi bir kuraldan soz
etmedigim akildan ¢ikmasin; metnimizde boyle bir 6zellik ortaya ¢ikiyorsa, bunun zanlisi normun
bizzat kendisi olmus olmali. Oysa benim normdan kastettigim bir tiir yklG bir beklentiden ne daha
fazla, ne de eksik. Bundan boyle, s6z konusu terim ceviri durumunda musteri, isveren, Uretici, tlketici
gibi bireyler arasinda yapilanmis bir etkilesime isaret eder. Normlardaki “kisitlayicilik” 6gesini ya da
“kural” yonini vurgulayan geleneksel tutuma karsit olarak, beklenti yoniinin vurgulanmasi
ilerledikce daha da aciga kavusacak.

Benim cevirideki temel savim dil kullanimiyla ilgili her konuda oldugu gibi iletisim yonu- bir baska
deyisle, ilgili taraflar arasinda bir Olcide etkilesim, isbirligi gerektiren sosyal bir davranis sekli.
iletisimin bu ya da su sekilde yer almasi, siz okur olarak bu sayfadaki sézleri okurken, zaman ve
mekan agisindan uzaklik olsa da hem sizin, hem de benim eylemlerimin arasinda bir dl¢lide esglidiim
saglanmasi gerekir. Bir baska deyisle, siz kendi tarafinizda benim yazdiklarimi anlamaya hazirlanirken,
ben de kendi tarafimda 6ne sirdiigiim savi izleyebilmeniz icin kendimi ifade etmek Gzere belli bir dil
segmeye ¢alisiyor olmam gibi. Normlar uzlagimlar gibi bu tir kisilerarasi esgtidiimle ilgili sorunlara
yanit olarak ortaya ¢cikmislardir.

Klasik tanimiyla uzlasimlar (Lewis 1969) iste tam da bu noktaya parmak basar. Lewis’in tanimiyla
uzlasimlar belli bir durumda bir grubun baska lyelerinden cok belli bir Gyesinin bir seyi yapabilecegi
konusunda grubun tiim ilgili taraflarinin farkindaliklariyla ilgili beklentiye isaret eder. Ornegin, bir aile
boyle bir yontem gelistirebilir; her tavla oynandiginda zari atan hep evin en kiiglik cocugu olur. Eger
bu iyi islerse, sozkonusu beklenti oteki oyunlara da aktarilabilir. Bu 6rnek, uzlasimin dizenleyici
islevini gosterir. Belli bir tipte tekrarlayan durumlarda ilgili herkesin tercih ettigi bilinen belli bir
secenegi One silirerek, mevcut baska seceneklerin sayisini sinirlar. Uzlasim, esgidimi bu sekilde
saglamakla belirsizligi ve olumsalligi diislirerek herkesin davranisini daha kestirilebilir kilar. Bu ailede
kimin ilk olacagi konusunda artik bir daha kavga ¢ikmaz.

Normla uzlagim arasindaki fark beklentinin seklinde (kipinde) yatar. Uzlasim tamamiyla olabilirliklere
dayanir. Normlar ise bir toplulugun bireylerine sadece belli bir durumda baskalarinin onlarin nasil
davranacagini kestirmelerini saglamakla kalmaz, onlarin nasil davranmalari gerektigi konusunda da
bilgi verir. Normlar bir siirt olasi secenek arasindan genel olarak “uygun”, “dogru”, ve “yerinde”
olarak kabul gérmis belli bir eylemde bulunma sekline isaret eder. Belli bir sekilde eylemde bulunma
konusunda uzlasiimis olmasi herkesin benzer bir durumda ayni eylemi benimsemesi anlamina gelir.
Ve bu norm her izlendiginde varligi sadece onaylanmakla kalmaz, ayni zamanda daha pekismis olur.

Gergekte sozkonusu norm izlenmese dahi, gecerliligini korur. ihlaller israrli bir sekilde
tekrarlamadik¢ca ya da o veya bu sekilde blyik o6lclide 6diin verilmedikce, normlar kendisiyle
tutarsizlik gosteren, sapkin, kisiye 6zgl davranislarin lstesinden gelebilir. Diyelim ki telefonda,
aksam yemeginde ya da cenazede davranis seklimizi yoneten uzlasim ve normlara karsi bir kisinin her
defasinda herkesin umdugu sekilde tepkide bulunamamasi ya da bulunmayi reddetmesiyle birlikte
gecerliligini yitirmez.

Hangi normlarin kimin tarafindan nerede ne zaman izlendigi ya da ¢ignendigi normun dogasi ve
kuvvetliligine, 6dinde bulunma sekline, bireyin statiisi ve nedenine ve bu gibi diger faktorlere



dayanir. 1960’lard Louis ve Celia Zukofsky Latin siirini ingilizceye her seyi bir kenara atip sadece
sozcliklerin sesine oykiinerek cevirmislerdi. Ancak Zukofsky o siralar kendi ¢apinda 6nde gelen bir
sairdi, Ustelik de bu davranis yazinsal baglamda sergilenmisti. Bu baglamda bile onun davranisi
kiskirtici-kasten normlari ¢igneyici- bulunmustu. Avrupa Toplulugunda, yeni mezun balikgilik alaninda
heniz yeni ise alinmis bir ¢gevirmenin Zukofsky’nin izinden gitmeyi géze almasi ¢ok gugtdr.

Oyleyse normlar zaman tiinelinde kuvvetli veya zayif, kapsamlari agisindan dar veya genis, daha ¢ok
ya da daha az émiirli olabilirler. Zorunluluklari ya da yasaklari dikte ettikleri gibi insanlarin secimleri
Gzerinde baski da uygulayabilirler. Kipliklerle ilgili bu durumun haritasini ¢ikarabiliriz. (6rnegin De
Geest tarafindan 1922’de bu yapilmisti), bu bize herkes tarafindan anlasilan agik kurallarla yonetilen
ve yaptirim ya da édillerle apacik desteklenen sinirlari iyice ¢izilis alanlarla (bdyle yap, séyle yapma),
daha belirsiz, daha az tanimlanmis ya da daha hosgorili veya birbiriyle ¢elisen normlar tarafindan
yonetilen kaypak alanlar arasindaki farkliliklar konusunda i¢ gorlii kazandirir. Avrupa Birligi ceviri
bilrosu ilkine 6rnekse, modern siir diinyasi da ikincisine 6rnek teskil edebilir.

Biz normlari 6grenme yoluyla ediniriz. Sosyallesme siirecimizin bir parcasi olarak aklimiza islenirler.
Tipki konusmayi 6grenmekle ilgili toplulugun (ailenin, arkadas gevresinin, okul ve isyerinin) dilsel
normlarina goére “dogru” konusmayi 6grenmek gibi, ceviriyi 6grenmek de geviri normlarini kullanmayi
o0grenmek anlamina gelir. Baska bir deyisle, onlari dnceden kestirmeyi, onlari uyum saglamayi, onlari
hesaba katmayi ve cgeviri kurumu denilen sosyal kurumla iliskili oteki kimselerin beklentilerini
tartismaya agcmayi 6grenmek anlamina gelir. Benzer sekilde okuyucular da ceviri diye sectikleri bir
kitaptan neyi bekleyip neyi bekleyemeyeceklerini 6grenirler. Bu denklemin her iki tarafinda, gergekte
de Uretim ve tlketimi ilgilendiren her kanadinda belli taahhiit veya s6zlesmelere girildigi anlamina
gelir. Bu durumda so6z konusu sozlesmeler acikca yapilip, anlasilabilir, ya da ilgililer bunlara karsi
gevsek davranabilirler. Kimin kimi denetledigi ise glice ve konuma goére belirlenir. Bilim kurgu
alaninda deneyimli ve yer edinmis bir cevirmen kendini editdr ve yayincinin dilek ve onerilerini goz
ardi eden yeni caylak bir ¢evirmenden daha emin hisseder. Profesyonel bir ¢evirmenle mdusteri
arasinda yapilan bir s6zlesme yukimluliik ve hak iliskileri yaratir. Bu diyelim ki ceviri egitimi veren bir
kurumdaki 6grenci ve 6gretmen arasindakinden ¢ok farkhdir.

Baska bir deyisle normlar yerel kosullardan bagimsiz olmadigi gibi iliskilerin maddi (ekonomik, yasal,
parasal) ya da Pierre Bourdieu’'nun deyisiyle sembolik iliskilere (statly(, yasalligi veya yasal hak
vereni ilgilendiren iliskiler) dayali olup olmadigina bakmaksizin topluluk icerisindeki her tirli sosyal
iliskiden bagimsiz degildir. Kuskusuz buyuk, karmasik ve ayrisik toplumlarda birbirinden ¢ok farkli,
birbiriyle ortlisen ya da celisen ¢ok sayida norm bir arada bulunur. Cevirmenin yaptigi is sadece kendi
basina ceviriyle sinirl kalmayip, bir bilgisayar kullanma kilavuzunun g¢evrilmesi, bir romanin ya da tibbi
bir kaydin gevirisini de ilgilendirdiginden bir anda bu aglardan bir¢oguna takilir. Cevirmen her
defasinda mevcut séylem ve sosyal iliskiler agina girer. ister kadin ister erkegin ceviriye iliskin séylemi
bu ag icerisinde bir yer isgal eder, ya da en azindan bu aga iliskin bir yer isgal eder. Ceviri metnin
ikileminin bir kismi belli bir toplulugun belli bir alanda uygun gérdigi hem ceviri ve hem de metin
turdne iliskin normlara uyulmasi beklentisindendir. Cevirmenin uygun segimlerde bulunmasindan
Otlirt ceviri bunlari yerine getirirse, bu “mesru” bir ceviri sayilir.

Dogru ceviriyi 6grenmek Oyleyse, kesinlikle boyle bir edincin edinilmesi anlamina gelir. Bir baska
deyisle, mesru cevirileri Gretmeye yarayacak normlari segme ve bunlari uygulamayabilme becerileri.
Daha da acgacak olursak, cevirilerin toplumsal olarak mesru sayilmasi belli bir toplulugun icerisinde ve



onun geviri kavramina uygun cevirilerin Gretilmesidir. Ceviri islemi toplumsal olarak diizenlenen bir
etkinliktir. Topluluklar ve sosyal sistemlerin geviriyi bu sekilde diizenlemesinin hakl bir nedeni vardir.
Tlketici ya da alici agisindan ya da daha genel olarak geviri dizgesi agisindan bakildiginda, ceviri tipik
bir sekilde ihraci ilgilendiren bir konudur ve kural olarak sistemin disarisindaki malzemenin dilsel
acidan yerlilestirilmesi s6z konusudur. Sistemi saran gevre, sistemin kendisine gére her zaman daha
karmasik bundan bodyle de daha az kestirilebilir oldugundan c¢evirinin diizene sokulmasi,
karmasikhgin azalmasini ve olabilirliklerin denetim altina alinmasini saglar.

Ustelik tipki egitim sisteminin belli basli islevlerinden birisi gerekli toplumsal becerileri, toplumsal
beklentileri ve Bourdieu’nun kullandigi anlamda “egilimleri”, toplumun baskin degerlerini sirekli
Uretip tekrardan onaylayarak yaymasiysa, ceviri alaninda da ceviri egitimi kurumunun rollerinden
birisi kesinlikle geviri denilen toplumsal kurumun kendi igerisinde kendi kendini Uretip, karsiliginda
¢evrinin kurumsallagmasina katkida bulunmasidir. Simdi hemen sézde betimleyici ve tarihsellestirici
soylemler de dahil olmak ceviriye iliskin 6teki séylemlerin de belki daha az vurgulanarak da olsa ayni
seyi yaptigini ilave etmeden gecmeyeyim. Biitlin bunlar cevirinin siregelen kendi kendini Gretimine,
boylelikle kendi kendini 6z-betimlemesine katkida bulunur.

Bu meseleye tekrardan donecegim, su ana kadar anlattiklarimi bir toparlayayim. Ceviri uygulamasini
beklenti ve olabilirlikler agisindan, yani ortak beklentiler ve birbiriyle celistigi kadar 6rtlisen norm ve
baskilar agisindan ele aldigimizda gevirinin sadece toplumsal ve kurumsallagsmis yonini odaga almis
olmayiz. Bununla birlikte bu karmasik yapilarin etrafina ya da icine para kazanma, siyasi bir sistemi ya
da ideolojiyi destekleme ya da devirme veya edebi bir séhrete erisme seklindeki amacg ve tutkularini
elde edebilmek icin sizmaya calisan bireylerin bizzat kendilerini de odaga almis oluruz. Bu durum
tarihte kendi adina konusmalari engellenen kadinlarin geviri yoluyla seslerini duyurmalari igin de bir
firsat yaratmistir. Bu durumlarin her birinde ¢evirmenler secimde bulunur; buna gore az ya da ¢ok
uygulanabilir bir dizi secenek arasindan birini ya da icinde bulunduklari duruma goére ellerinin
altindaki az ¢ok olabilir nitelikteki secenekler arasindan sadece birini secerler. Bir baska deyisle, odak
kesinlikle cevirinin Gretim ve tiketim slrecindeki tim eyleyenler (izerindedir. Bu durumda ceviri
normlarinin isleyisi metin ya da metinsel iliskileri ilgilendiren bir konu olmayip, bazen aralarinda
caresiz insanlarin da bulundugu belirli bir bireyin veya grubun menfaatlerini koruma kaygisiyla,
haklarini savunmak icin her seyi géze alan, pazarliga girme yetkisine sahip zimrenin eylemlerini,
duygularini, dislincelerini, hesaplariniilgilendiren bir konudur.

Anlam ve Oz Uretim

Bu konuya baska bir agidan da yaklasilabilir ve diislince ¢izgisi bizi yeniden norm ve beklentilerin yani
sira cevirenlerin ve davranislarinin incelenme sekillerine geri getirir. Bu yaklasimdan yola cikacak
olursam Luhmann’in iletisim kavramina deginmem gerekir. Su andaki konusma icin Luhmann’a gore
sosyal sistemlerin kendilerini olusturan 6geleri sirekli yeniden Uretmeleri agisindan kendilerini
yeniden Ureten sistemler oldugunu belirtmem vyeterlidir. Bu 06geler, iletisim veya iletisimsel
eylemlerdir. Bir baska deyisle, sosyal sistemler birey ya da gruplardan degil, iletisim 6gelerinden veya
Ozel iletisim tirlerinden olusur. Bu iletisim 6geleri blylik bir cogunlukla isaretler araciligiyla uretilir ve
bunlar tarafindan islenir; Sistemin varhgini strdirmesi icin bunlarin zaman zincirinde birbirine
baglanip birlestirilmesi gerekir. Toplumsal hicbir sistem iletisim olmadan ylriimez. Ne var ki iletisim
ayni zamanda anlik ve gegici bir olgudur. Bir anda var olan bir sonrakinde yok olur. Bu, yapilarin
zamana karsl ayakta durmalari icin neden baglara, yapilara ihtiya¢ duyduklarini aciklar.



Luhmann’in iletisim kavrami sézcelemeye ya da belirli bir baglamda bilginin gercek anlamda
sunulmasi anlamina gelen sézceye agirlik vermesi agisindan, 6rnegin Saussure’e dayal iletisim
kavramindan ayrilir. Luhmann’in bunun icin kullandigi terim Mitteilung “ileti”dir. Bunu kendi basina
gondergesel veri niteligindeki “bilgi”den ayirir. ikinci olarak bir sey her ne sekilde olursa olsun
iletildiginde iletisimsel eylem se¢cme islemini gerektirir; su degil de, bu konu ya da tema secilmistir;
bu belli bir anda baska bir iletinin degil de bunun secildigi, ya da bu iletinin su anda degil de, baska bir
anda secildigi anlamina gelir.

Luhmann iletisim belli bir anda ve belli bir baglamda gerceklestiginden onun belirli bir baglamda
“yorumlanmasi” ya da “anlasiimasina” “Verstehen” der. iletisimden anlam cikarmak ya da anlam
kazandirmak ise (Luhmann: “Sinn”)sadece iletisimin “izlek” ya da “dlzgilsi”nlin farkinda olmak
anlamina gelmez. Onun segici yoninin de farkinda olmak, bir baska deyisle negatif folyosunun,
neyin katilip neyin ¢ikarildigl arasindaki fark kadar hangi bilginin hangi anda aktarildig bilgisi
arasindaki farkin da bilinmesi gerektigi anlamina gelir. Bu iletisimin esas konusunu olusturdugu gibi
onun ‘niyetini’ ve alicinin anlami -belirli bir durum ve zamansal olarak belirli bir anda- dogru ya da
yanlis anlami nasil kurdugunu gosterir. Bir Luhmann elestirmeni (De Berg 1993: 50) “anlamin
zamansallastiriimasi” seklinde yerinde bir ifade kullanir.

Bunun kaba bir érnegi ulusal marslar olabilir. ingilizler ulusal marslarini Tanri gercekten kralicelerini
korusun veya Tanri ingilizleri Charles’in tahta ¢ikmasindan esirgesin diye séylemezler. Bu siyasi bir
hareket, ya da bir futbol macginda fanatik taraftarin karsi takim taraftarini kiskirtmak amaciyla
térenlere 6zgii bir ritlielin pargasidir. iletisim “anlaminl” sadece ve sadece sozciiklerin tasidigi bilgi
iceriginden degil, belirli sozciklerin belirli bir baglamda veya bu ya da su sekilde belirli bir anda
sec¢ilme olasiligindan kazanir.

Bundan bdyle metinlerin kendi basina anlamlari sabit degildir. Metinler iletisim araclari olarak secici
bir ortam ya da ayrisik bir baglamda anlam kazanir ya da anlam yuklenirler. Ve Luhmann’in baglamin
her zaman tarihsel olarak tek oldugunu iddiasi, anlami Derrida’nin “fark” ve “erteleme” labirentine
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girmekten kurtarir. Metinlere bu sekilde “anlamin zamansallastirilmasi gozlyle bakmamiz,
konusmacinin esas gindemini gérmemizi saglayabilir; belirli kosullarda bu iletisimin nasil
gerceklestigi, nicin bu konunun, bu iletisim kipinin, nigin bu anda segcildigi ve o andaki mevcut durumu

nasil degistirdigi sorularina yanit verebilir.

Kuskusuz metinlere bu sekilde bakmak tamamiyla yeni bir sey degil. 1966’da Hans-Georg Gadamer
Man and Language (insan ve Dil) adli denemesinde bunu su sekilde gdzlemlemistir, “Séylenen higbir
seyin gercekligi kendi igerisinde sakli degildir, ileri ya da geri sdylenmemis olanlara géndermede
bulunur... Ancak séylenmemis olanlar, sdylenenlerle birlikte anlasildiginda bir beyan anlasilir olur”
(1977: 67). Bununla ayni zamanda Edimbilim alaninda ya da yazinsal ve kiltirel gostergebilim
alaninda galisan Yury Lotman 6rneginde karsilasiriz. Yazinsal alanda her tiir temsil kipinin diger bir
sard kip olasiligina karsi belli bir kipin secilmesi anlamina geldigini 1970’lerde 6zellikle vurgulamis ve
kendisi de metinlerin, uzlasimlarin ve beklentilerin yerini tam olarak saptamada bu yaklasimi
benimsemistir. Luhmann belki daha da ileri giderek iletisim kavramini tarihsel bir eksene
oturtmustur.

Bu sdylenenler metinler icin gecerliyse, ceviriler icin de gecerlidir. Cevirilerin ‘manasi’, ‘anlami’ ya da
‘can noktasl’, ayirt edici 6zelligi, ‘sayfa tzerindeki kelimelerde’ sakli olmayacag gibi, kaynak metinle
anlamsal ve baska sekildeki bir iliskiye indirgenemez; bir baska deyisle, sosyal bir boslukta dilsel ve



diger diizgillerin sifrelerinin ¢o6zilmesine dayanmaz. Her iki durumda da dislanan kesinlikle “secicilik”
ya da “ayirt edici segicilik”tir. Ceviri olarak baska yabanci dildeki metnin degil de bu metnin, bu anda
ve bu baglamda (ve baska bir aktarim ya da ihra¢ seklinde degil de bu sekilde secilmesi) secilmis
olmasi  “anlamin” bir pargasini olusturur. Ayni sekilde 6zgiin yapiti temsil edecek mevcut kipler
arasinda “ceviri kipi” olarak bunun secilmis olmasi, bir baska deyisle, bir dizi olabilir adaydan ya da
izin verilebilir kip arasindan bunun secilmis olmasi da anlamin bir parcasidir.

“Az ya da c¢ok karsilasilabilir, ya da kabul edilebilir secenekler” seklindeki ifadeler de kayda deger
niteliktedir. Bu bizi dogrudan beklentilere (“az ya da ¢ok olabilir’) ve normatif beklentilere (“az ya da
¢ok izin verilebilir”, yani belli bir baglamdaki hak ve yikimlilik karsisinda), bundan bdyle de geviri
kurumuna geri gotarir. Belli ki burada sinirli bir dizi secenek icerisinde yer alan beklentilerden sz
ediyoruz. “Ceviri” diye adlandirilan alanin, onu agimlama, uyarlama, harf gevirisi, ¢alinti, alinti ve
benzeri 6nceki sdylem kiplerinden kimi zaman kesin, kimi zaman da gevsek bir bicimde ayirt eden
toplumsal olarak kabul edilmis sinirlari bulunmaktadir.  Cevirinin kurum olarak sinirlarinda devriye
gezen bu beklentilere gevirinin “kurucu normlar” denir. Bu normlari ¢ignediginizde ceviri diye
adlandirilan bir seyi yapmadiginiz anlasilir. Bu en azindan cevirinin tanimi (izerinde yasal hak sahibi
oldugunu iddia eden grup tarafindan “ceviri” olarak kabul edilmez. Bu anlamda s6z konusu
beklentilerin geviri alaninin sinirlarini gevirdiginden s6z edilebilir. Bu beklentiler bilim tarihinde
bilimsel uygulamayi ilgilendiren “bilimsel kurallar” (bu ifade Robert Merton’a aittir) diye adlandirilan
zorunluluklara benzetilebilir; s6z konusu toplumsal normlar, bilimsel topluluklarin —tarafsizlik ve
0zglinlik de dahil olmak Uzere-normal isleyisini saglar. Ceviri alaninda belirli séylem tipleri ya da
alanlariyla ilgili belirli durumlarda neyin uygun olacagini konusundaki “diizenleyici normlar”dan soz
etmek alisilageldik bir durumdur. Bu beklentiler bir bakima Luhmann’a rakip sayilabilir sekilde ceviri
sisteminin yapisini olusturur. Luhmann sosyal sistemlerin iletilerden olustugu savinda bulunurken
sistemin yapi tasini iletilerin olusturdugunu, beklentilerin de sosyal sistemin yapisini olusturdugunu
One slrer. Sosyal yapilar beklentilerle ilgili yapilardir (Luhmann 1984:139, 377 ). Burada yapi
kesinlikle bazi olaylar ve birlesme olasiliklarinin 6tekilerden daha yiksek kombinasyonlar meydana
getirecegi anlamina gelir. Tim olay ve birlesimlerin esit sekilde dagilmasi durumunda, sistem felce
ugrar.

Hem beklentileri hem de buna karsilik gelen normatif yiikleri ilgilendiren dizinler uygulamada
bulunan ¢evirmenler ve geviri séyleminde yasal hakki oldugunu iddia eden herkes tarafindan siirekli
tartisilip, onaylanir. Bu anlamda cevirinin kendi kendini Greten bir sistem oldugundan s6z edebiliriz.
iletisim -dogru kosullarda- iletisimi dogurur. Cevirebiliyoruz, ¢iinkii ceviriler var ve ¢iinkii geviri
yaptigimizda, ceviri hakkinda konustugumuzda kiltirimiizde ‘ceviri’ denilen kurumu dizenleyen
faktorleri sirekli goz online getirmis oluyoruz. Bu gerekli sirekliligi yarattigi gibi daha fazla ceviri
yapmak ve ceviri Gzerine konusma konusunda “beklentilerle ilgili ufku” yeterince acar.

Ceviri sistemi kendi kendini Urettigi olclide sistem olarak kendi ivme ve kimligini kazandig gibi gorece
istikrarlihgini da kazanir. Bu, gevirinin 6teki sistemlerle iliskisi ne olursa olsun kendi g¢evresini kendi
cikar ve oncelikleri agisindan yorumladigi anlamina gelir. Cevirinin belirli bir dizi beklentinin yonettigi
toplumsal bir kurum olarak insa edilme sekli bundan béyle hem cevirilerimizi hem de cevirileri nasil
okuyacagimizi belirler. Ancak bu ayni zamanda, 6zellikle geviriye 6zgii ya da en azindan gevirinin Bati
geleneginin blylk bir bolimiinde uygulandigi ve kuramsallastirildigi kadariyla, ilging gicliklere de yol
acar. Simdi bu glcliklerden birine kisaca géz atalim.



iletilerin alicr kiiltiirde anlasilabilir olmasi igin diizgiilerinin geviriler araciligiyla dénistiiriliip farkl bir
dizgliye kavusmasi nedeniyle sistemin yoriingesinin disinda kalmalari géz 6niine alindiginda cevirinin
de kuralda dizgesel oldugu kadar gostergesel sinirlarin kesismesiyle ilgili bir durum oldugunu kabul
edebiliriz. Degisiklik tanisik olmayandan olana dogru bir degisiklik bir o6lclide yerlilestirmeyi
gerektirirken, gelenegimizin cogunu ilgilendiren ¢eviri normlari - biitlin gelenegi kastetmiyorum, ama
hadi simdi bunu gecelim- 6zglin metnin kdkten degismesini yasaklar. Ceviri daha ¢ok kaynak metnin
tam bir temsili, onun yerine, onu temsilen konusan olarak duslinilir. Ceviri hem kopya hem de vekil
olarak islev goriir. Bu Brian Harris’in, ¢oktan degil yakin zamanda o6zellikle profesyonel sozli
cevirmenlerin “temel ve evrensel normu” olarak dne siirdigl, ancak 6zellikle kiltiirel sayginligi olan
metinlerin gevirisi i¢in de “kurumsal yonergeler” olarak gorilen anlayisin habercisidir. Harris’e gore
“gercek bir sozlii cevirmen” ya da “namuslu bir konusmaci” normu, “aralarinda terclimanlarin da
bulundugu baskalarinin adina konusan konusmacinin 6zgiin diislince ve tarzini yeniden ifade ederken
elden geldigince dogru, onemli eksiltmelerde bulunmadan, kendi disiince ve ifadeleriyle
karistirmadan aktarmalarini” gerektirir (1990:118). Cogu Ulkede ve uluslararasi diizeyde telif haklari
bu normu 6zellikle zorunlu kilar. Cevirmenden agzinin sikiligi ve girisimde bulunmamasi beklentisi bir
yandan acik¢a kaynak metnin bitinlGgini glvence altina almayi hedeflerken, 6te yandan da ceviri
metnin kabul edilebilir 6lglide -6teki seyler arasindan- ev sahibi tlkenin kosullarina uyarlanmasini da
kisitlar. Ornegin kaynak metnin “6rtiik okuyucusuna” ydneliminin geviride kdkten degistirilimesine
cok seyrek rastlanir. Sonug olarak ceviri birbiriyle celisen dirtilerle birlikte yasamak zorundadir.
Cevirilerin bir yandan yeni baglamlara uyum saglamasi hedeflenirken, 6te yandan da yeniden
yerlestirme islemi, sadik cevirmene 06zgli girisimde bulunmama normunun bitinlesmeye sinir
¢ekmesi ylziinden ancak kismi olarak saglanabilir. Bundan o6tiri ¢eviri metnin geviri olmayan, o
Ulkenin Urettigi yerli metinler kadar rahat ve dogal bir bicimde yeni ortamlarina uyum saglamadiklari
bilindik bir gézlemdir. Hans-Georg Gadamer Man and Language adli denemesinde cevirinin iste tam
da bu ozelligine deginir. Yukarida da 6ne siriildigi gibi, soylenegelenlerin hepsinin arkasinda
sdylenmeyenler yatar; Gadamer’e gore “ bir savin anlagilabilirligi sdylenmeyenlerin sdylenenlerle
birlikte anlasiilmasina baghdir” (1977: 67). Gadamer ceviride 06zgin vyapitla iliskileriyle ilgili
gozlemlerini su sekilde anlatmaya devam eder:

Ozgiin yapitin geviriye yansimasi ancak bir diizlemde cevirinin 6zgiin yapitin sézciik anlamini ve
tiimce yapisini izlemesiyle mimkiindir; ancak bu sekliyle cevirinin bir yeri oldugundan s6z edilemez.
Ozgiin metnin -6zgiin metinde sdylenenlerin- kuruldugu Ugiincli, anlam boyutundan yoksundur.
Higbir ceviri 6zgilin kadar anlasilir olamaz. Soylenen her seyi en kapsayici anlam -anlam her zaman
anlamin bir yone yonlendirilmesidir- dile ancak 6zgiin olarak sdylenenle gelir ve ardindan gelen
soylesi ve konusmalarda anlam kaybolmaya yiiz tutar.

Bence Gadamer durumu iki nedenle abartmis. Birinci olarak, ceviriler alici kutupta hep bir talep ya da
talep olacagi beklentisine karsi yapilmistir: Bu da geviri metinlere kaynak metinden ister istemez farkl
olmakla birlikte iletisim ortaminda onlarin da yer edinmelerini saglar. ikinci olarak devingen ya da
iletisimsel esdegerlik gibi kavramlar kesinlikle ceviri metnin bir 6lgliide bile bile ev sahibi Ulkenin
kiiltirel ortamina uyarlanmasina gerektirir. Gergi “Cevirinin  yeri olmadigl” savi tam
gerekcelendirilememis olsa da , “kurumsal yonergeler” cevirinin tam anlamiyla alici kutbun iletisim
ortamina ydnlendirilmesini zaten engeller. Sonug cevirilerin iletisimsel konumunu etkiler. Ozellikle de
Gadamer’in “lglincii boyut” dedigi, Luhmann’in da s6zcelemin kendisindeki ve iletilecek konunun
secimindeki ayirt edici 6zelligi dedigi yonunul etkiler. Ceviriler ickinlikleri agisindan hem yerli olani
hem de o6tekini icinde barindirdigindan iletisimsel olarak ev sahibi ortamdaki konumlari sanildigindan



daha karmasiktir. iste bu yiizden ceviriler kuralda ceviriyi veren kiltiiriin iletisimsel baglamina
gercekte yonelmezler.

Ozgonderim ve iistdil

Ayni ikililik ya da ikilem ceviriyle ilgili séylemler icinde gegerlidir. Onceden de belirttigim gibi ceviriyle
ilgili beklentiler de cevirinin 6zbetimlemesinin bir parcasi olarak 6gretmenler, elestirmenler, yayinci
ve arastirmacilar tarafindan sirekli aciklanip aktarilir. Bitiin bu iletilerin hepsi birincil ve Ust dizeyde
“ceviri kurumuna”, bir baska deyisle “ceviri dizgesine” aittir. Bundan bdyle 6zgdnderim dizgenin bir
parcasi oldugu gibi cevresinden onu (6teki dizgelerden) ayirt etmenin ya da bunu sirekli kendine
hatirlatmanin bir yoludur.

Cevirilerin degismez bir bicimde 6teki sdylemlerin igine katilmasi, ya da en azindan 6teki séylemlerin
goreceli algilanmasi nedeniyle hep birden fazla dizgeye ait olmalari ne kadar dogalsa, geviriyle ilgili
bilimsel, elestirel, egitim amach ve akademik sdylemin de birden fazla dizgeyle baginin olmasi o kadar
dogaldir. Ceviriye iliskin bu Ustdiller gevirinin 6zbetimlemesinin bir pargasi olmakla birlikte sadece
ceviri kurumuna ait degillerdir. Deyim yerindeyse, oteki ayaklari hep ya egitim/ve arastirma alaninda,
ya da dilbilim, gostergebilim veya yazinsal incelemelerle ilgili alanlardadir. Bununla séylemek
istedigim, her ne anlama geliyorsa da ceviribilimin “disiplinlerarasi’ bir disiplin olduguna dair isi daha
da cetrefilli hale getiren yavan ve bos bir gdzlemde bulunmak degildir.

Simdi bunu bir 6rnekle agiklayayim. Hepimiz Roman Jakobson’'un 1959°da yazdigi On Linguistic
Aspects of Translation adli yazisini biliriz. Jakobson bu (inll yazisinda geviriyi (g tlire ayirir. Bu ayrim
Gideon Toury’den Jacques Derrida’ya bir kisim aydinin elestiri malzemesi olmustur. Bildigimiz lizere
Jakobson Uc tiir ceviriden so6z eder:

Dilii ceviri-ya da yeniden sézceleme (agiklama)
Dillerarasi geviri- ya da tam geviri (gercek anlamiyla ceviri)
Gostergelerarasi geviri-ya da donistiirme

Toury (1986) Jakobson’un dilleri dilici ve dillerarasi olarak iki sekilde siralarken gostergeleri sadece (-
arasi) olarak siralamasinin nedenini merak etmis ve gostergelericinin de listeye eklenmesini
Onermistir. Kendisi bu konuda hakli olmakla birlikte ben bir baska konuya odaklanmak istiyorum.
Derrida’nin Jakobson’un siralamasinda (1985:173ff.,217.) ustalikla saptadig ve incelikle yorumladigi
konu sudur: “dilici ceviri” gevirinin bir sekliyse, o zaman Jakobson’un kendi yazisindaki “yeniden
yazma”, “diligi geviri”nin bir gevirisidir. Bu sekilde listedeki hem birinci hem de Uglincu terim diligi
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cevrildigi anlamina gelir: “dilici ceviri” “yeniden sdzceleme” olarak cevriliyorsa, “gostergelerarasi
ceviri” de “donistiirme” olarak yeniden sozcelenebilir. Ancak ortadaki terim ne dilici gevrilebilir, ne
de yeniden soylenebilir. Sadece tekrarlanabilir, ya da gereksiz bir sekilde tekrarlanarak soylenebilir:
iste bu gercek anlamda ceviri seklidir.Bir baska deyisle “dillerarasi ceviri”, “tam ceviri”dir. Ustelik
“tam” niteleyeninin kullanilmasi obir ikisinin “tam anlamiyla ceviri” olmadigina isaret eder. Bu,
anlasilacagi lizere, cevirinin birgok seklinin oldugu kanisini veren Uglni bir arada siralama fikrini

baltalar.

Derrida bundan sonra ceviri ve dil gibi goriinliirde saydam kavramlari sorgulamaya gecer. Ben burada
ilk asamada nigin paradoks oldugu konusuyla ilgileniyorum. Bunun yaniti Jakobson’un yazisinin en az



iki farkh alana demir atmasinda yatar. Jakobson’un dilsel ya da daha dogrusu gostergesel bir ifade
olarak, ya da profesyonel bir dilbilimci ve gostergebilimci olarak yeniden sozcelemeyi ve
donustirmeyi cevirinin tlrleri saymasi kabul edilebilir bir durum olmakla birlikte 1959’larda bunun
“anlami” ya da “maksadi” glinimizdekinden ¢ok daha keskin ya da ¢ok daha yuklidir. Géstergebilim
o glinlerde heyecanli, giderek yayilan, hirsh bir disiplindi. Buna bagli olarak Jakobson’un alisilageldik,
standart “tam” ceviri kavramini dilici ve gostergelerarasi islemlere uzandirdigl zemin dilbilim ve
gostergebilim alanindaki akademik ve bilimsel uygulamalara ters dismiyordu. Gostergesel dizgelerin
incelenmesinde ugras vermis bir profesyonel agisindan dilici, gostergelerarasi ya da buna bagl
gostergeler ici ceviri tlrlerini dislayarak ceviri olgularini sadece dillerarasi ceviriyle sinirlamanin bir
anlami yoktur.

Ne var ki Jakobson kendi kendini ele vermistir. Ceviriye sosyal bir kurum olarak, bir baska deyisle
akademik olmayan toplulugun bakis acisindan yaklasildiginda Jakobson’un hamlesine izin verilemez,
¢linki bu bakis acisina gore ceviri, tam ceviriden anlasilan seydir, iste o kadar. Jakobson’un
denkleminin kendisi bu durumu agikga tanir. Rahatsizhgi hem tam ceviriden dillerarasi gevirinin
anlasilmasi, hem de gevirinin normalde geviri terimiyle karsilanamayacak oteki déniisiimsel islemleri
de kapsamasiyla ilgili beyanin Urettigi ikirciklikten ve sinir ihlalinden kaynaklanir. Glinliimiz agisindan
bizim buna ekleyecegimiz Jakobson’un savini da hem gevirinin 6zbetimlemesi ve 6zgénderimselliginin
bir pargasi, hem de akademik olarak yeni dogan bir disiplinin bir pargasi olarak alanin sinirlarini
tartismasi ve neyin ceviri olup, neyin olmadigini veya neyin sistemin icerisinde kalip, neyin disinda
kaldigini sorgulamasi agisindan dikkate alabilecegimizdir.

Jakobson’un 6rnegi, ceviribilim baglaminda 6ne sirilen her beyan ve iddianin akilda bu tir sorularla
okunmasindan bir seyler kazanabilecegimizin 6zellikle altini cizer. Bu sav ve iddialar bircok alani bir
sekilde ilgilendirir: bilimsellik, egitim, arastirma, akademik cevre vb. ile ilgili olanlarla, sosyal bir
kurum olarak ceviriyle ilgili olanlar. Biz istesek de istemesek de ceviriye iliskin Urettigimiz her tirlu
Ustsoylemin baglami iki yonladur: bu iki yonlulik ne betimleyici ¢calismalarin yapmayi yegledigi gibi
0zdonlsimsel olarak nesne ve Ust sdylem arasina mesafe koymaya isaret etmemize bakar; ne
uygulamali geviribilim alaninin geviri piyasasindaki profesyonel geviriyi yoneten norm, uzlasim ve
kurallari kestirmeye yeltenmemize bakar; ne de Lawrence Venuti, Tejaswini Niranjana, ya da cinsiyet
Gzerine arastirma yapanlarin sik¢ca basvurdugu gibi elestirel diisiincemize iliskin bilimsel otoriteyi
ceviri uygulamasinda degisikler yaratmak Gzere kullanma niyetinde olmamiza bakar.

Ceviri lizerine sdylemin icinde buliundugu ikili baglami hatirlatmaktan tam anlamiyla sizce ne kazang
elde ederiz? Belki de burada pazarligini ettigimizden fazlasini. Bence bu goézlemin etkileri uzun
vadede ortaya ¢ikacak; ben simdilik bunun sonugclarina kisaca deginecegim :

1. Ceviri Gzerine akademik séylemin 6zellikle ¢eviri kurumunda kok salmasinin kabull nesne ve Ustdil
arasindaki ayirimiyla sorunu derinlestirmektedir. Bu durum ozellikle, uygun olmamakla birlikte,
Jakobson’un yeniden s6zcelemeyle ilgili savini kabul ettigimizde ortaya ¢ikar. Zira biz ceviri lzerine
soylemde bulunmakla zaten hem ceviri islemini, hem de cevirinin kendisini dilici olarak strekli
yeniden tartisiyoruz. Ceviribilim disiplini, 6zellikle betimleyici “yalin arastirma” kisvesi altinda olani
(cevirileri) incelemekle kalmaz, inceleme nesnesiyle kendisi arasina mesafe koyarsa ancak bilimsel bir
disiplin olabilir. Bununla birlikte, kendisini yalitlamaya calistigi islemi defalarca tekrarlamak zorunda
kaldigindan inceledigi malzeme tarafindan sirekli kirlenir. Sorun 6nceden nesne ve Ust dizlemin
birbirinden ayrilma olasiligi ihtimalini bile kuskuyla karsilayan yapisékiciler (6rn. Bakker 1995)



tarafindan aydinhga kavusturulmustur. Belki de cgevirinin hem 6z-gdnderimselligi, hem de farkli
disiplinlerdeki daginik uygulamalari nedeniyle ickinligini ve kaginilmaz olarak ikircikligini kabul etmek
bizim soruna parmak basmamizi ve bu konuda en azindan daha az sinirlenmemizi saglar. Oyleyse, bu
paradoks ancak kurum olarak cevirinin karmasik sistemi icerisinde onun islevsel olarak ayristig
surecin izinden giderek ¢ozilebilir. Ceviriye iliskin akademik olarak daha Ustdiller geviriyi 6zellikle
dilici olarak gevirirler, ancak kendilerini “tam ceviri”den beseri bilimlerin 6teki bilimsel soylemlerine
yonelerek siyirirlar. Bu durumda ceviribilim ceviri dizgesinin bir alt alanidir ve bir alt alan olarak ona
kilavuzluk eden ayirtedici yoni de usavurumluluk konusundaki yoneliminde yatar.

2. Geviriyle ilgili beyanlarimizin  “bildigimiz kadariyla geviriye” dayandigini séylemek ceviriye iligskin
bilgimizin kiltir bagimli oldugunu kabul etmemiz anlamina gelir. Bu kuskusuz hepimizin bildigi bir
seydir. Bu ayni zamanda bir 6ncekini konunun devamidir. Biz geviriyi genelleyerek evrensel bir durum
olarak kabul edip, dolayisiyla ¢evirinin her kiltiirde bulundugunu varsaydigimizda daha da vahim bir
duruma diseriz. Ayni vahim durum bize geviri gibi gériinen herhangi bir geviri etkinliginden ya da bize
“ceviri” gibi goriinen bir tGriinden yola cikarak baska bir kiiltirde ceviriden —karsiliginda her ne terim
kullaniliyorsa da- ne anlasildigini anlamaya ¢alistigimizda da ortaya ¢ikar. Clink(i bu sekilde biz dogal
olarak oteki terimi kendi ceviri anlayisimiza gore ya da kendi ceviri anlayisimiza gore anlarz: bu
sekilde onu vyerlilestirir ve ister istemez basite indirgeriz. Hemen sunu da ilave edeyim: Otekini
dzellikle bilme olasiligiyla ilgili sorular hem bu bildirinin amacini, hem de benim haddimi asar. Ustelik
bunlar hem beseri bilimlerin hem de yorumbilim (hermendtik) alaninin cesitli dallarini etkiler. Ancak
bunlar 6tekiyle profesyonel olarak ilgilenen ceviribilim acisindan vahim durumlardir ve Gzerinde derin
disinmemizde yarar vardir. Belki de antropoloji, etnografya gibi disiplinleri cok daha fazla dikkate
almaliyiz. Bu alanlarin “kiltirel ceviri” diye adlandirdiklari alanda, ¢ok daha 6z bilingli, 6zelestirel,
bundan boéyle de ¢ok daha fazla 6ziine géndermede bulunur konuma gelmislerdir (bkz.Clifford
&Marcus 1986; Tambiah 1990). Bu sorunu tamamiyla ortadan kaldirmaz ama 6tekinin alanini sabirla
ve emegini hi¢ esirgemeden tekrar tekrar desmek yerine, kendi temsil sekillerimizi ve kultirlerin
Olcusebilirligini i¢sellestirerek kendini Ustiin gbéren ve bir nevi her geviriyi “bizim ¢evirimize”
donlstiren anlayistan bizi korur.

3. Konuya biraz daha yakindan girecek olursak i¢ gori varsa, o zaman cevirileri kendi negatiflerine
gore karsilastirmaktan cikarilacak dersler de vardir. Bu sekilde cevirilerin iletisimsel eylem olarak
“anlam” ve “ihrag ettikleri”, ayirt edici ozellikleri, zaman kesitindeki anlamlari ve gizli giindemleri
aracihgiyla birden goze carpabilir. Bunun ayni zamanda ceviriyle ilgili tim beyanlara da -baska bir
deyisle Ceviribilim disiplinini bastan asagi sorunlu kilan her tirlt iletisime- kesinlikle uygulanmasi
gerekir. iste burada da her zaman oldugu gibi kelimeler séylenmek istenenleri anlatmaya yetmez -ya
da en azindan farkh iletirler. Soylemeye hacet yok, bu su ana kadar sodyledigim her sey icin de
gecerlidir.?

3 Metni gbzden geciren Arastirma Gorevlisi Hiseyin Yurtdas’a ve kaynakcaya
katkida bulunan Arastirma gorevlisi Mehmet Yildiz’a tesekkir ederim.
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