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Oz

Dijital Tek Pazarda Telif Hakki Yonergesi Avrupa Birligi mevzuat tarihinin kamuoyunda en ¢ok yanki uyandi-
ran metinlerinden birisi olarak simdiden kendisine 6zel bir yer edinmistir. Yonerge kapsaminda temel olarak; (i)
fikri haklarin kullanimina iliskin yeni bazi istisna ve sinirlamalar diizenlenmis; (ii) lisanslama uygulamalarinin
kolaylastirilmasina yonelik 6nlemlere yer verilmis ve (iii) fikri miilkiyet haklari bakimindan tim ilgililerin
menfaatlerini dengelemeye ve iyi isleyen bir dijital tek pazarin tesisine yonelik énemli yenilikler getirilmis-
tir. Yonerge’nin her bir baghiginin altinda bir kismi iiye devletlerin takdirine birakilan bir kismi ise baglayici
olan ¢ok sayida yeni diizenleme ve miiessese yer almaktadir. Ancak Yonerge’nin medya yayinlarinin internet
ortaminda kullanimu ile ilgili 15. ve Cevrimici Igerik Paylasimi Hizmet Saglayicilarmin kullanicilari tarafin-
dan yiiklenen eserler dolayisiyla sorumluluklarini diizenleyen 17. maddeleri hem getirdikleri radikal yenilikler,
hem etkiledikleri ¢evrenin genisligi, hem de sebebiyet verdikleri tartigmalar bakimindan ayrica anilmay1 hak
etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Dijital tek pazar, Telif haklari, Medya yaymlarmmn internet ortaminda kullanimi, Cevrimigi
icerik paylagimi hizmeti saglayicilari, Kiiltiirel miras kuruluslart

Abstract

Directive on Copyright in the Digital Single Market has already taken a special place by the public opinion as
one of the most influential texts in the history of European Union legislation. Within the scope of the Direc-
tive; (i) some new exceptions and restrictions have been accepted on the exercise of copyright; (i) measures
to facilitate licensing have been included, and (iii) significant reforms have been adopted to balance interests
of all concerned and establish a well-functioning digital single market in terms of intellectual property rights.
Under each heading of the Directive, there are many new regulations and institutions, and some of them have
been left to the discretion of the member states. However, Article 15 regarding the use of press publications on
the internet, and Article 17, that regulates the responsibilities of Online Content-Sharing Service Providers due
to the works uploaded by their users deserve further remarks in terms of the radical innovations they bring, the
extent of the environment they affect and the discussions they cause.

Keywords: Digital single market, Copyright, Online uses of press publications, Online content-sharing service
providers, Cultural heritage institutions
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I. Mevzuat

A. AB Mevzuati

Ad1 : Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 17 Nisan
2019 tarih ve 2019/790 (AB) sayili ve 96/9/AT ve
2001/29/AT Yonergelerini Degistiren Dijital Tek
Pazarda Telif Hakki ve Baglantili Haklara Iliskin
Yonergesi (“Dijital Tek Pazarda Telif Hakki Y 6ner-

gesi”)
Kabul Tarihi : 17 Nisan 2019
Sayisi : 2019/790 (AB)
Yayin Yeri : ABRG 17.05.2019, L 130, s. 92-125
B. Tiirk Mevzuati
Ad1 : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”)
Kabul Tarihi : 5 Aralik 1951
Sayisi : 5846
Yayn Yeri :RG 13.12.1951, 7981

II. Aciklamalar

A. Yonerge’nin Amaci ve Sistematigi

Tam ad1 ile “Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 17 Nisan 2019 Tarihli Dijital
Tek Pazarda Telif Hakk1 ve Baglantili Haklara iliskin ve 96/9/AT ve 2001/29/
AT Yonergelerini Degistiren 2019/790 (AB) Sayili Yonergesi”, kamuoyunda
kullanilan kisa adi ile “Dijital Tek Pazarda Telif Hakk1 Ydnergesi” (bundan boy-
le kisaca “Yonerge” olarak anilacaktir), 17.05.2019 tarih ve L 130 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmasinin ardindan 07.06.2019°da yiiriirlige girmistir. Yoner-
ge, diizenledigi alana iliskin en yeni ve taze metin olmasinin yani sira, dzellikle
ylriirliige girme asamasindaki macerasi ve AB kamuoyunda sebebiyet verdigi
tartismalar bakimindan da oldukca dikkat ¢ekici bir diizenlemedir.

Yonerge’nin Giris kisminda AB Antlagsmasi’nin bir i¢ pazar ve bu pazarda
bozulmamis rekabeti tesis edecek bir sistemin kurulmasina yonelik hedefi vur-
gulandiktan sonra iiye devletlerin telif hakki ve baglantili haklara iliskin hukuki
diizenlemelerinin uyumlastirilmasinin bu hedefe katki sunacagi, gecmisten bu-
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giine telif haklar1 alaninda kabul edilen yonergelerin bu amaci géz 6niinde bu-
lundurdugu, teknolojinin hizli gelisiminin fikri miilkiyet alaninda da yenilikleri
beraberinde getirdigi, bu hizli degisimin dogal olarak hukuki belirsizlik alanlar1
dogurdugu vurgulanmis; Yonerge’nin ortaya ¢ikan bu belirsizlikleri gidermek ve
tiye devletlerin hukuk sistemleri arasinda uyumu artirmak amaciyla ti¢ temel bas-
likta yeni diizenlemeler getirdigi ifade edilmistir. Bu agiklamalar dogrultusunda
m. 1’de Yonerge’nin amacinin i¢ pazar ¢ercevesinde fikrl miilkiyet haklar1 ve
baglantili haklara uygulanacak Birlik hukukunun, 6zellikle koruma konusu ige-
rigin dijital ve smir asan kullanim halleri dikkate alinmak suretiyle, daha fazla
uyumlastirilmasi oldugu belirtilmis, Yonerge’nin 24. maddesinde belirtilen haller
disinda bu alanda yiirtirliikte olan, 6zellikle de 96/9/AT, 2000/31/AT, 2001/29/
AT, 2006/115/AT, 2009/24/AT, 2012/28/AB ve 2014/26/AB sayil1 Yonergeler ile
getirilen kurallar da sakli tutulmustur.

Bu gergevede Yonerge kapsaminda; (i) fikrl haklarin kullanimina iligkin yeni
bazi istisna ve sinirlamalar diizenlenmis; (ii) bazi lisanslama uygulamalarinin ko-
laylastirilmasina yonelik 6nlemlere yer verilmis ve (iii) 6zellikle fikri miilkiyet
haklart bakimindan tiim ilgililerin menfaatlerini dengelemeyi ve iyi isleyen bir
dijital tek pazarm tesisini hedefleyen yeni bir sistem benimsenmistir. Bu plana
uygun olarak Yonerge “Genel Hiikiimler” seklindeki Birinci Baglik’1 (Title I) ta-
kiben, yukaridaki {i¢ ana konuyu diizenleyen tii¢ baglik (Title II, Title 111, Title IV)
ve “Son Hiikiimler” seklindeki V. Baslik’tan (Title V) ibarettir.

B. Yonerge’nin Icerigi

1. Fikri Miilkiyet Hukukunda Eser Sahipliginden Dogan Haklara
Iliskin Yeni Simirlamalar

Yonerge, eser sahipliginden kaynaklanan haklara iliskin, daha dnce fikri miil-
kiyet alaninda ¢ikarilmis olan ydnergelerde acik¢a diizenlenmemis olan, yeni
smirlama ve istisnalar getirmektedir. Dijital teknolojiler ile ortaya ¢ikan, eser-
lerden yararlanma konusundaki yeni yontemler karsisinda, 96/9/AT, 2001/29/AT
ve 2009/24/AT sayili Yonergelerde yer alan ve iiye devletler bakimindan ihtiyari
nitelikte olan sinirlama ve istisnalarin yeterli olmayacagi, 6zellikle sinir asan kul-
lanim bigimlerinde iiye devletlerin hukuki diizenlemeleri arasindaki farkliliklarin
sorun olusturabilecegi yoniindeki miilahazalar, Yonerge ile zorunlu bir takim si-
nirlama ve istisnalar ihdas edilmesinin gerekgesini teskil etmistir!.

Yénerge nin Ikinci Bashig “Dijital ve Sinir Asan Mecraya Uyum Saglamaya
Yénelik Istisna ve Sinirlamalar” seklindedir. Bu béliimde yer verilen ve boylece

I Giris, 5. par.
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AB Fikri Miilkiyet hukukuna dahil edilen istisnalar; “Eserlerin Metin ve Veri Ma-
denciligi Igin Kullanilmas1”, “Eserlerin Dijital ve Sinir Asan Egitim Faaliyetle-
rinde Kullanilmasi” ve “Kiiltiirel Mirasin Korunmasit Amacli Cogaltma” seklinde
ii¢ baslik altinda toplanabilir.

a. Eserlerin metin ve veri madenciligi icin kullanilmasi

Dijital teknolojilerin imkan tanidig1 metin ve veri madenciligi (text and data
mining) uygulamalar1 giderek yayginlagsmakta, buna karsilik bu yeni kullanim
bicimi ayn1 zamanda eser sahipliginden kaynaklanan haklarin koruma alaninin
siirlarinda dolasan veya bunlara tecaviiz anlamima gelebilecek eylemleri icer-
mektedir. Halbuki verilerin bu sekilde islenmesi, 6zellikle bilimsel arastirma faa-
liyetleri i¢in 6nemli bir imkan sunmaktadir.

Bu sebeple, bir yandan eser sahiplerinin, diger yandan ise bilimsel faaliyet-
leri esnasinda veri madenciligi uygulamalarindan faydalanan arastirmacilarin
ve kuruluglarin menfaatlerinin dengelenmesi ve bu konuda olusan hukuki belir-
sizligin giderilmesi adina Yo6nerge’nin 3. maddesi kaleme alinmistir. Buna gore
iiye devletler, “aragtirma kuruluglar1” ve “kiiltiirel miras kuruluslari”nin, bilimsel
aragtirma amaciyla, hukuka uygun olarak erisim haklar1 bulunan eserler ve diger
materyaller lizerinde metin ve veri madenciligi yapabilmeleri i¢in, eser sahipleri-
nin 96/9/AT sayil1 Yonerge m. 5(a)? ve 7/13, 2001/29/AT sayil1 Yonerge m. 24 ve
Yonerge m. 15/1° uyarinca sahip olduklar1 ¢ogaltma (reproduction) ve aktarma
(extraction)® haklar1 bakimindan zorunlu bir sinirlama/istisna getireceklerdir.

Yonerge m. 3’iin getirdigi istisnadan faydalanacak olan siijeler “arastirma ku-
ruluslart” ve “kiiltiirel miras kuruluslar1” seklinde sinirli olarak sayilmistir. Yo6-
nerge m. 2/1’e gore arastirma kurulusu;

Veri taban1 yapimcisinin veri tabaninin gegici veya kalici olarak herhangi bir yolla ve herhangi
bir sekilde tamamen veya kismen ¢ogaltilmasi konusundaki miinhasir hakki.

Veri tabani yapimcisinin veri tabaninin igerigi tizerindeki aktarma hakki. Bu hakla ilgili olarak
bkz. asagida dpn. 6.

Eser sahibinin ¢ogaltma hakki.
Medya yaymcisinin ¢ogaltma hakki.

“Aktarma hakki” veri tabanlari ile ilgili olarak Veri Tabanlarinin Hukuken Korunmasina {liskin
96/9/AT say1il1 Yonerge ile veri tabanini olusturana tanian sui generis hakkin bir gériintimiidiir.
Bahsi gecen Yonerge’nin 7/2-(a) maddesinde “extraction” terimi “bir veri tabaninin igeriginin
tamaminin veya dnemli bir boliimiiniin herhangi bir ara¢ veya herhangi bir sekilde bir baska
ortama siirekli veya gegici olarak aktarilmas1” seklinde tanimlanmistir. Bu madde esas alinarak
kaleme alinmis olan FSEK Ek Madde 8’de bu terim “aktarma” seklinde ¢evrilmistir. Biz de
calismamizda hem terim kullaniminda yeknesakligin saglanmast hem de karsilastirma kolaylig
saglamasi bakimindan FSEK teki bu tercihe uygun olarak “aktarma hakki” tabirini kullanaca-

81z.
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(1) karamaci giitmeyecek veya elde ettigi tiim kar1 bilimsel ¢aligma-
larina yatiracak sekilde yahut;

(i1) bir iiye devlet tarafindan kabul gérmiis olan bir kamu menfaati
misyonu c¢ergevesinde

oncelikli amaci bilimsel arastirma ¢aligsmalar1 veya ayrica bilimsel arastirmalarin
yiriitiilmesini de kapsayacak sekilde egitim faaliyetleri yliriitmek olan {iniversite
(ve bu kapsamda tiniversite kiitliphaneleri), arastirma enstitiisii veya diger bir
kurumdur. Maddede ayrica, aragtirma kurulusu tizerinde belirleyici etki sahibi
olan bir tesebbiisiin, arastirma kurulusunun yiiriittiigii bilimsel arastirmanin so-
nuglarindan 6ncelikli/ayricalikli olarak faydalanabildigi durumlarda séz konusu
arastirma kurulusunun Y 6nerge kapsamina girmedigi de diizenlenmistir.

Kiiltiirel miras kurulusu da yine m. 2/3’te, kamunun erisimine agik kiitiiphane
veya miize, arsiv veya film yahut ses mirasi kurulusu olarak tanimlanmigtir. Bu
arada bu kuruluglara taninan istisnadan bu kuruluslara bagli olarak faaliyet gos-
teren kimselerin de yararlanacag1 Yonerge’nin girisinde agik¢a ifade edilmistir’.

Istisnanin sartlar1 arasinda “hukuka uygun erisim” sart1 da sayilmigtir. Y ner-
ge’nin girisinde erisimin, agik erisim politikasi veya hak sahipleri ile aragtirma
veya kiiltlirel miras kurulusu arasindaki bir sézlesme ¢ercevesinde (6rnegin abo-
nelik) saglanmis olmasi halinde hukuka uygun bir erisimden bahsedilecegi ve
bu durumda s6z konusu kuruluslara bagli olan ve aboneligin kapsaminda kalan
kimselerin igerige erisiminin hukuka uygun erisim olacag: belirtilmektedir®.

Yonerge m. 3/2 uyarinca ayni maddenin ilk fikrasina uygun olarak gergekles-
tirilen bir faaliyet kapsaminda ortaya ¢ikan kopyalar giivenli bir ortamda olmasi
kosuluyla depolanabilecek ve 6rnegin arastirma sonuglarinin dogrulanmast gibi
bilimsel amaglarla muhafaza edilebilecektir.

Bu arada hak sahipleri de veri madenciligine konu edilen eserlerin veya ilgi-
li materyalin yer aldig1 aglarin veya veri tabanlarimin giivenligini korumak igin
gerekli onlemleri alabilecek ancak bu onlemler s6z konusu amaca ulagsmak igin
gerekli olanin 6tesine gegmeyecektir (Yonerge m. 3/3).

Yonerge m. 4, metin ve veri madenciligi faaliyetlerinin hem kamu hem de
0zel sektor tarafindan ¢esitli amaglarla giderek daha yogun bir bigimde kullanil-
mas1 karsisinda, 3. maddedeki istisnadan faydalanamayacak olanlar bakimindan
da hukuki belirliligin saglanmasina yonelik bir hiikiim niteligindedir. Buna gore
metin veya veri madenciligine konu edilmesi s6z konusu olan eser veya ilgili ma-
teryalin kullaniminin hak sahipleri tarafindan acik bir bi¢imde sakli tutulmamis

7 Giris, 14. par.

8 Girig, 14. par.
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oldugu ihtimaller bakimindan da iiye devletler metin veya veri madenciligi faali-
yeti dolayisiyla gerceklesebilecek cogaltma veya aktarma eylemleri i¢in zorunlu
bir istisna/siirlama dngdreceklerdir.

b. Eser veya ilgili materyallerin dijital ve sinir asan 6gretim
faaliyetlerinde kullamilmasi

Y onerge’nin giris kisminda, AB’nin fikrl miilkiyet hukukuna iligkin daha 6n-
ceki diizenlemeleri kapsaminda egitim 6gretim faaliyetlerine 6zgii zorunlu veya
ihtiyari istisnalar/sinirlamalar 6ngoriilmis ise de bunlarm dijital kullanimlarda
ne kapsamda uygulanabileceginin ve 6zellikle 6gretim faaliyetinin ¢evrimigi ve
mesafeli yapilmasi halinde de uygulama alani bulup bulamayacaginin belirsiz ol-
dugu; ayrica mevcut hukuki ¢cer¢evenin sinir agan bir etkisinin de olmadig: ifade
edilmistir®,

Bu kaygilar dolayisiyla Yonerge m. 5’te {iye devletlere salt egitim/6gretim
faaliyetleri i¢in 6rnekleme/agiklama amaciyla ve gayri ticari olan amacin elde
edilmesi i¢in gerektigi 6l¢iide, eserlerin ve ilgili materyallerin dijital kullanimini
mimkiin kilacak sekilde, eser sahiplerinin 96/9/AT sayil1 Yonerge m. 5 (a), (b),
(d), (€)% ve m. 7/1'; 2001/29/AT sayil1 Yonerge m. 2% ve 313; 2009/24/AT sayili
Yonerge m. 4/1'%; ve nihayet Yonerge m. 15/1 kapsamindaki haklarina yénelik
istisna veya sinirlama getirme gorevi yliklenmistir. Bu istisnanin uygulanabilme-
si i¢in s0z konusu kullanimin (i) egitim kurumunun sorumlulugu altinda ve onun
faaliyet gosterdigi mekéanda veya yalnizca egitim kurumunun &grencileri ve 68-
retim kadrosu tarafindan erisilebilen giivenli bir elektronik ortamda ve (ii) -bunun
miimkiin olmadiginin anlasildigi haller disinda- eser sahibinin adi da dahil olmak
iizere kaynak belirtilerek gerceklesiyor olmasi gerekir.

Yonerge m. 5 ile getirilen sinirlama, dgretim faaliyetinin gayri ticari amaci-
nin mesru kildigr kullanimlar bakimindan s6z konusu olacaktir. Hitkmiin “6r-

Giris, 19. par.

Veri tabanlarinda eser sahibinin veri tabani lizerindeki ¢ogaltma; isleme (terclime, uyarlama,
diizenleme ve her tiirlii degistirme); umuma iletim ve temsil haklar1 ile eserin islenmesi netice-
sinde ortaya ¢ikan iriinii ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklari.

Veri tabani sahibine taninan sui generis haklar [aktarma (extraction) ve yeniden yararlanma
(re-utilization) haklari].

Eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin (icraci sanatcilar, fonogram yapimcilari, film
yapimecilari, yaym kuruluslari) cogaltma haklari.

Eser sahiplerinin umuma iletim hakki ile eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin (icraci
sanatgilar, fonogram yapimecilari, film yapimeilari, yayin kuruluslar), (dijital ortamda) umuma
erisimi saglama haklar1.

Bilgisayar programlarinda eser sahibinin ¢ogaltma; isleme (terciime, uyarlama, diizenleme ve
degistirme) ve isleme sonucu ortaya ¢ikan iirliinii gogaltma; yayma haklart.
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nekleme/agiklama” (illustration) kavramina yaptig1 vurgu, isin dogasi geregi bu
sinirlama kapsaminda gergeklesecek kullanimin agiklama ve 6rnekleme amacini
gergeklestirecek oOlgiide olmasi gerektigi anlamini da i¢inde barindirir. Bu arada
Yonerge m. 5/2 iiye devletlere, bazi kullanim tiirlerini veya eser tiplerini ayni
maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sinirlamadan muaf tutabilme yetkisi tani-
mistir. Yonerge’ nin bu baglamda verdigi 6rnekler 6ncelikli olarak egitim-6gretim
pazari i¢in liretilmis olan materyaller ve miizik eserlerinin notalaridir. Ancak bu
sekildeki bir “sinirlamanin istisnasi”nin kabul edilebilmesi icin, birinci fikrayla
istisna kapsamina alinan eylemler konusunda kullanicilar1 yetkilendiren ve egi-
tim kurumlarinin ihtiya¢ ve 6zelliklerine uygun olan lisanslara piyasada kolay-
ca ulasilabilir olmas1 sart kosulmustur. Bu bakimdan m. 5/2’nin verdigi yetkiyi
kullanmak isteyen {iye devletlerin, egitim kurumlarinin bu tiir lisanslara kolayca
ulagsmalarin1 saglayacak somut o6nlemleri almasi gerektigi de ayrica diizenlen-
mistir.

Nihayet Yonerge m. 5/4’te, metin ve veri madenciligi istisnasindan farkli
olarak, iiye devletlerin besinci madde istisnas1 kapsaminda yapilan kullanimlar
dolayisiyla hak sahipleri i¢in adil bir karsilik/denklestirme (fair compensation)
ongorebilecegi de hiikiim altina alinmistir. Yonerge’ nin giris kisminda, adil kar-
siligin seviyesi belirlenirken diger faktorlerin yani sira iiye devletlerin egitime
iligkin hedeflerinin ve hak sahiplerinin ugradigi zararin gézetilmesi gerektigi ifa-
de edilmistir’.

c¢. Kiiltiirel mirasin korunmasi

Yonerge ile getirilen yeni sinirlamalardan sonuncusu m. 6’da yer almistir. Bu
sinirlama uyarinca iiye devletler, kiiltiirel miras kuruluslarinin kendi koleksiyon-
larinda siirekli olarak bulunan eserleri ve ilgili materyalleri koruma amaciyla ve
boyle bir korumanin gerektirdigi 6l¢lide herhangi bir format veya ortamda kop-
yalamalarina imkan verecek bir istisna vazedeceklerdir.

Hiikmiin arka planinda, dijital teknolojilerin kiiltiirel mirasin korunmasi ko-
nusunda yeni imkanlar ve ayn1 zamanda yeni meseleler ortaya ¢ikarmasi gercegi
yatmaktadir'®. Kiiltiirel miras kapsamindaki eserlerin korunmasi, cok defa bunla-
rin eskimesi, orijinal tagiyicinin kotiilesmesi veya eserin sigorta ettirilecek olmasi
gibi sebeplerle, aslinda eser sahibine ait olan ¢ogaltma hakkinin kullanilmasi-
n1 gerektirmektedir. Getirilen sinirlama ile kiiltiirel miras kuruluglarinin, daimi
koleksiyonlarinda yer alan eserlerden, koruma amaciyla sinirli olarak ve uygun
bir koruma araci1 veya teknolojisi kullanilarak herhangi bir format veya ortamda,

15 Giris, 24. par.
16 Giris, 25. par.
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gerekli oldugu sayida ve eserin dmriiniin herhangi bir asamasinda kopyalar ¢i-
karmasina imkan taninmaktadir!”. Gerekli teknik araglara veya yeterli uzmanhga
sahip olmayan kiiltlire] miras kuruluslarinin, koruma amagli ¢ogaltma faaliyeti
kapsaminda T{igiincii kisilerin yardimina bagvurabilmesinin de miimkiin oldugu
kabul edilmektedir!®.

2. Ticaret Dis1 Kalmis Eserler ve Lisanslama Uygulamalarimin
Yayginlastirilmasi

Yénerge’nin “Lisanslama Uygulamalarinin Gelistirilmesine ve igerige Daha
Yaygin Erigimin Saglanmasia Yonelik Tedbirler” seklindeki 3. basliginda, dort
boliim altinda (i) ticaret dis1 kalmis eserler ve bunlarin kullanimi; (ii) toplu lisans-
lamanin (collective licensing) kolaylastirilmasina yonelik tedbirler; (iii) talebe
bagh video (video-on-demand) platformlarinda gorsel-isitsel eserlere (audiovi-
sual works) erisim ve (iv) gorsel sanat eserlerinin kamuya mal olmasi konulari
diizenlenmektedir.

a. Ticaret dis1 eserler

Yonerge fikri miilkiyet hukukunda yeni bir kavram olan “ticaret dis1 eserler”
kavramini tanimakta ve bu kapsamdaki eserlerin kiiltlirel miras kuruluslari tara-
findan kullanilmasini kolaylastirici birtakim mekanizmalarin tesisini ongdrmek-
tedir.

Yonerge m. 8/5°te bir eserin, bu hususun tespiti icin makul bir ¢aba sarf edil-
dikten sonra, ticaretin geleneksel yollar1 kapsaminda kamunun ulasimina agik
olmadigimin iyi niyetle kabul edilebilecegi hallerde ticaret dis1 eser sayilacagi
ifade edilmistir. Yonerge m. 8/1°¢ gore lye devletler, bir toplu hak yonetim kuru-
lusunun (collective management organisation), hak sahiplerinin kendisine verdi-
gi yetki gercevesinde bir kiiltiirel miras kurulusu ile kiiltiirel miras kurulugunun
kalic1 koleksiyonunda yer alan ticaret disi1 eserlerin ¢ogaltilmasi, yayilmasi ve
umuma iletilmesi veya umumun erisimine hazir bulundurulmasi (making avai-
lable to the public) konusunda, lisansin kapsaminda olan tim hak sahiplerinin
toplu hak yonetimi kurulusunu yetkilendirmis olup olmadigina bakilmaksizin
miinhasir olmayan ve ticari amag tasimayan bir lisans s6zlesmesi yapabilmesini
saglayacaktir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi igin (i) toplu hak yonetimi ku-
rulusunun sahip oldugu vekaletnameler kapsaminda ilgili eser tiirleri ve lisansa
konu haklarla ilgili olarak yeterli 6l¢iide temsil kabiliyetini haiz olmasi ve (ii) li-

17 Giris, 27. par.

18 Giris, 28. par.
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sansin gartlar1 bakimindan tiim hak sahiplerinin esit muamele gérmelerinin temin
edilmesi sarttir.

Yonerge m. 8/2°de ayrica liye devletlerin, haklarinda Y6nerge m. 8/1’in aradi-
&1 sartlar1 tagiyan bir toplu hak yonetimi kurulusunun mevcut olmadigi ticaret dist
eserler bakimindan kiiltiirel miras kuruluslar1 lehine tanimasi gereken zorunlu bir
sinirlamaya/istisnaya yer verilmigtir. Buna gore iiye devletler, eser sahiplerinin
96/9/AT sayili Yonerge m. 5 (a), (b), (d), (e)!° ve m. 7/1%%; 2001/29/AT sayil1
Yénerge m. 22! ve 322; 2009/24/AT sayil1 Yonerge m. 4/123; ve nihayet Yonerge
m. 15/1 kapsamindaki haklarina yonelik olarak kiiltlirel miras kuruluslar1 lehine,
bunlarin kalic1 koleksiyonlarinda yer alan ticaret dis1 eserlere gayri ticari amag-
larla umumun erigimini saglamalarin1t miimkiin kilacak bir istisna veya sinirlama
getirmekle yiikiimlidiirler. Ancak yine ayni fikrada, bu sinirlamanin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in (i) -bunun miimkiin olmadiginin anlasildig haller harig
olmak {izere- eser sahibinin veya tespit/teshis edilebilen diger bir hak sahibinin
isminin zikredilmesi ve (ii) sz konusu eserlerin ticari olmayan internet sitelerin-
de umumun erigimine sunulmasi seklinde iki sartin varliginin aranmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu sinirlamanin/istisnanin ancak haklarinda Yonerge m. 8/1’in
aradig1 sartlari tagiyan bir toplu hak yonetimi kurulusunun mevcut olmadigi eser-
ler bakimindan uygulama alani bulacagi tekrar belirtilmelidir (Y 6nerge m. 8/3).

Kiiltiirel miras kuruluglarinin ticaret dist eserlerden daha genis bir kapsamda
faydalanmasina imkan taniyacak toplu lisans s6zlesmelerinin yayginlastirilmas,
ticaret dis1 eser koleksiyonlariin igerdigi eserlerin sayica ¢ok fazla olmasi kar-
sisinda her bir hak sahibi ile ayr1 ayr1 lisans s6zlesmesi yapilmasinin getirecegi
yiikiin 6niine gegmeyi amaglayan bir 6nlemdir. Ayrica bu lisans sdzlesmelerinin
gegerliligi icin lisans kapsamindaki tiim hak sahiplerinin yetkilendirmesine ihti-
ya¢ bulunmamasi da s6z konusu lisanslari oldukea pratik hale getirmektedir. Y6-
nerge’deki bu diizenleme ile hukuk politikasi tercihinin kiiltiirel miras kuruluslari
ve dolayisiyla kamunun esere erisim konusundaki menfaati Iehine kullanilmis ol-
dugu sdylenebilir. Buna karsilik Y&nerge’de ticaret disi eserlerin sahiplerinin ira-

19 Veri tabanlarinda eser sahibinin veri tabani {izerindeki gogaltma; isleme (terciime, uyarlama,

diizenleme ve her tiirlii degistirme); umuma iletim ve temsil haklar1 ile eserin islenmesi netice-
sinde ortaya ¢ikan iiriinii ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim haklari.

20 Veri tabani sahibine taninan sui generis haklar [aktarma (extraction) ve yeniden yararlanma

(re-utilization) haklar1].

21 Eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin (icrac1 sanatcilar, fonogram yapimcilari, film

yapimcilari, yaym kuruluslari) ¢ogaltma haklari.

22 Eser sahiplerinin umuma iletim hakki ile eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin (icraci

sanatgilar, fonogram yapimcilari, film yapimcilari, yayin kuruluslari) (dijital ortamda) umuma
erisimi saglama haklari.

23 Bilgisayar programlarinda eser sahibinin ¢ogaltma; isleme (terciime, uyarlama, diizenleme ve

degistirme) ve isleme sonucu ortaya ¢ikan iirlinii gogaltma; yayma haklart.
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deleri de biitiinliyle yok sayilmamistir. Bu bakimdan 6rnegin Yonerge m. 8/4’te
iiye devletlere, hak sahiplerinin kendi eserlerini gerek Yonerge m. 8/1’deki lisan-
sin kapsamindan, gerekse m. 8/2’deki sinirlama/istisnadan her zaman kolayca
ve etkin bir bigimde hari¢ tutmalarina imkéan taniyacak bir mekanizma saglama
gorevi yliklenmistir.

Yonerge m. 8’in altinc1 ve yedinci fikralari, diizenlemenin yer itibariyla uygu-
lanmasina iliskin hiikiimler icermektedir. Altinci fikraya gore iiye devletler ayni
maddenin birinci fikrasindaki lisanslarin kiiltiirel miras kurulusunun yerlesik
bulundugu iiye devlet bakimidan temsil kabiliyeti olan bir toplu hak ydneti-
mi kurulusundan edinilmesini saglamakla yiikiimliidiirler. Ayrica yedinci fikra
ticaret dis1 eserlerin asil olarak {i¢iincii iilkeler ile baglantili oldugu sonucuna
varilmast gereken halleri sayarak bu durumlarda 8. maddenin uygulanmayaca-
gin1 diizenlemektedir. Buna gdre ayn1 maddenin besinci fikrasi uyarimca makul
caba temelinde yapilan aragtirma neticesinde; (i) sinema eserleri ve gorsel-isitsel
eserler disindaki eserlerin ilk basildiklari veya bunun mevcut olmamasi halinde
ilk yayimlandiklar yerin ii¢iincii bir iilke oldugunun; (ii) sinema eserleri ve gor-
sel-isitsel eserlerde yapimcinin ticari veya medeni ikametgahinin {igiincii bir il-
kede bulundugunun veya (iii) eser sahibinin {igiincii bir iilke vatandast oldugunun
ve yapilan arastirma neticesinde ilk iki hal kapsaminda iiye devlet veya iiglincii
iilkenin tespit edilemediginin anlasilmast durumunda maddede diizenlenen toplu
lisans veya istisna/sinirlama uygulama alani bulamayacaktir. Buna karsilik toplu
hak yonetimi kurulusunun m. 8/1-(a) anlaminda s6z konusu ti¢iincii iilkedeki hak
sahiplerini yeterli dl¢iide temsil ettigi durumlarda 8. madde yine uygulama kabi-
liyeti kazanacaktir.

Yonerge m. 9 uyarinca 8. madde kapsamindaki lisanslarin cografi kapsami
taraflar arasinda serbestce belirlenebilmelidir; dolayistyla s6z konusu lisanslarin
icabinda ticaret dis1 eserlerin kiiltiirel miras kurulusu tarafindan herhangi bir iiye
devlette kullanilmasma imkan verebilecek sekilde diizenlenmesine tiye devlet
hukuklar1 miisaade edecektir. Buna karsilik Yonerge m. 8/2’deki istisna kapsa-
minda kalan kullanimlar, kullanimi1 gergeklestiren kiiltiirel miras kurulugunun
yerlesik bulundugu tilke ile sinirlt olacaktir.

Yonerge m. 10 ve 11, 8. maddenin kurdugu sistemin islerligini saglamaya
matuf tedbirler icermektedir. Bu kapsamda bir yandan m. 8/1 uyarinca saglanan
lisans ¢ergevesinde veya m. 8/2’deki istisna kapsaminda kullanilan ticaret dist
eserlerin teshisi amaciyla kiiltiirel miras kuruluslarindan, toplu hak yonetimi ku-
ruluslarindan veya ilgili kamu otoritelerinden saglanacak verilerin paylasilacagi
¢evrimigi bir portalin olugturulmasi ve bunun AB Fikri Miilkiyet Ofisi tarafindan
kurulup yonetilmesi 6ngoriilmiis (Yonerge m. 10); diger yandan da sistemin sag-
likl1 isleyebilmesi amaciyla ticaret dis1 eserlerin belirlenmesine iliskin kriterler
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konusunda ilgili taraflar ile liye devletler arasinda diyalog ve igbirliginin tesisine
vurgu yapilmistir (Yonerge m. 11).

b. Toplu lisanslamanin kolaylastirilmasina yonelik tedbirler:
genisletilmis etkili toplu lisanslama

Yonerge’nin 12. maddesi, fikri miilkiyet hukukunda eser sahiplerinin haklar
ile kamunun esere ulasma hakk1 arasindaki dengeyi tesis etmede oldukca elverisli
bir ara¢ olarak goriilen ve giderek daha yaygin olarak kullanilan toplu lisanslama
faaliyetini bir adim ileriye gotiirecek bir diizenleme igermektedir. Madde ile iiye
devletlere, 8. maddede ticaret disi eserler bakimindan verilecek toplu lisanslar
bakimindan emredici bir sekilde kabul edilen “genisletilmis etki’yi, farkll eser
tiirleri i¢in verilecek lisanslar bakimindan da diizenleme imkan1 getirilmistir.

Buna gore tiye devletler isterlerse kendi bolgelerindeki kullanimlar bakimin-
dan 2014/26/AB sayil1 Yonerge hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in vazedilmis milli
hukuklarina tabi bir toplu hak yonetimi kurulusunun hak sahiplerinden aldig1 yet-
kilere dayanarak eserlerin kullanimina yonelik bir lisans s6zlesmesi akdettigi du-
rumlarda (a) bu s6zlesmenin etkisinin sdz konusu toplu hak yonetimi kurulusunu
bu konuda yetkilendirmemis olan hak sahiplerinin haklarini da kapsayacak sekil-
de genislemesini; (b) veya toplu hak yonetimi kurulugunun bu lisans sdzlesmesi
bakimindan kanuni bir yetkiye sahip olmasini veya kurulusu yetkilendirmemis
hak sahiplerini de temsil ettiginin farz edilmesini 6ngoren diizenlemeler vazede-
bileceklerdir (Yonerge m. 12/1).

Yonerge m. 12/2 uyarinca genisletilmis etkili toplu lisanslama imkan1 ancak,
kullanimin mahiyeti veya eserlerin tiirii itibartyla hak sahiplerinden bireysel ola-
rak yetki almanin ihtiya¢ duyulan lisans sdzlesmesinin yapilmasini ihtimal dist
kilacak 6l¢iide zahmetli ve kullanissiz oldugu, sinirlari iyi belirlenmis alanlarda
kullanilmali ve s6z konusu lisanslama mekanizmasi hak sahiplerinin mesru men-
faatlerini koruyacak nitelikte olmalidir.

Bu kapsamda tiye devletlerin tesis etmesi gereken koruyucu diizenlemeler
Yonerge m. 12/3’te belirtilmistir. Buna gore iiye devletler m. 12/1’in amaglar
bakimindan;

a) toplu hak yonetimi kurulusunun, kendisine verilmis yetki belge-
leri uyarinca ilgili eser tiiriinde ve lisans konusu haklar bakimindan ilgili
iiye devlette hak sahiplerini yeterli derecede temsil kabiliyetini haiz bu-
lunmasini;

b) tiim hak sahiplerine, lisans s6zlesmesinin hiikiimleri bakimindan
da olmak iizere, esit muamelenin temin edilmesini;
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c¢) toplu hak yonetimi kurulugunu lisans verme konusunda yetkilen-
dirmemis olan hak sahiplerinin her zaman kolayca ve etkin bir bigimde
kendi eserlerini bu madde kapsaminda kurulmus lisanslama mekaniz-
masindan hari¢ tutabilmelerini;

d) eserlerin lisans kapsaminda kullanilmasindan 6nceki makul bir
stireden baslamak iizere hak sahiplerinin, toplu hak yonetimi kurulugu-
nun eserleri lisanslama yetkisi, madde kapsaminda gerceklesen lisans-
lama ve hak sahiplerinin (c) bendi uyarinca sahip olduklar1 segenekler
hakkinda bilgilendirilmeleri konusunda gerekli aydinlatma tedbirlerinin
almmmasini

saglamakla yiikiimludirler.

Nihayet Yonerge m. 12/5 ile iiye devletlere bu madde kapsaminda bir lisans-
lama mekanizmas1 6ngoérmeleri halinde AB Komisyonunu bilgilendirme yiikiim-
luliigh getirilmis, m. 12/6’da Komisyonun da kendisine iletilen bu bilgiler ¢erge-
vesinde 10.04.2021 tarihine kadar Avrupa Parlamentosu ve Konseye, Birlik ige-
risinde Yonerge m. 12/1 kapsamindaki lisanslama mekanizmalarinin kullanimi
hakkinda bir rapor sunacagi diizenlenmistir.

c. Gorsel-isitsel eserlerin (audiovisual works) talebe bagh video
platformlarinda (video-on-demand platforms) kullanima
sunulmasinin kolaylastirilmasi

Yonerge m. 13 uyarinca iiye devletler, gorsel-isitsel eserlerin talebe bagl vi-
deo servislerinde kullanima sunulmasi amaciyla sézlesme yapmak isterken hak-
larin lisanslanmasi konusunda zorluk yasayan taraflarin, tarafsiz bir kurumun
veya arabulucularin desteginden faydalanmasini saglamakla yiikiimlidiirler.
Yonerge’nin bu hitkkmiiniin arka planinda talebe bagl video platformlarinda AB
menseli gdrsel-isitsel eserlerin nispi azlig1 ve bunlarin bu platformlarda yer al-
mak konusunda yasadiklari sikintilar yatmaktadir?*,

Madde uyarinca faaliyet gosterecek tarafsiz kurum veya arabulucular taraf-
lara goriismeler sirasinda destek saglayacaklar ve gerektiginde onlara teklifler
sunmak suretiyle anlagmaya varmalar1 konusunda yardim edeceklerdir. Maddede
iiye devletlerin bu konuda tercih ettikleri sistemi en ge¢ 07.06.2021 tarihine kadar
Komisyona bildirmeleri gerektigi de ayrica diizenlenmistir.

24 Giris, 51. par.
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d. Koruma siiresi dolan gorsel sanat eserlerinin durumu

Yonerge m. 14 gorsel sanat eserleri konusunda uygulamada yasanan bir si-
kintiya cevap vermeyi amaglamaktadir. Buna gore iiye devletler, bir gorsel sanat
eserinin koruma stiresi sona erdiginde, bu eserin ¢cogaltilmasi suretiyle olusacak
herhangi bir materyalin de, s6z konusu materyal onu meydana getirenin zihinsel
yaratimi niteligi tagimak itibariyla orijinal olmadigi siirece, telif hakki veya bag-
lantili haklara konu olmamasini saglayacaktir.

Yonerge’nin giris kisminda koruma siiresi dolmus gorsel sanat eserlerinin as-
lina sadik reprodiiksiyonlarinin serbest dolasimda olmasinin kiiltiirel mirasa eri-
sim ve kiiltiir hayatinin gelisimi bakimindan 6nemli oldugu, bu nitelikteki eser-
lerin dijital ortamda telif haklar1 ve baglantili haklar ile korunmasinin bu koruma
siiresinin gecmis oldugu gergegi ile celistigi, bu tlir ¢ogaltmalarin korunmasi
hususunda ulusal mevzuatlardaki farkliliklarin hukuki belirsizlige yol actig1 ve
gorsel sanat eserlerinin sinir 6tesi yayilimimi etkiledigi, netice itibariyla bu ma-
hiyetteki reprodiiksiyonlarin telif hakki veya baglantili haklar ile korunmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayni yerde bu durumun kiiltiirel miras kuruluglarinin
kartpostal gibi reprodiiksiyonlari satisa sunmalarini engellememesi gerektigi de
ayrica ifade edilmistir®>,

3. lyi isleyen Bir Telif Hakki Pazarinin Tesisine Yonelik Tedbirler

Yonerge’nin “Iyi Isleyen Bir Telif Hakki Pazarinin Tesisine Yonelik Tedbir-
ler” seklindeki 4. bagligi ayn1 zamanda kamuoyunda en ¢ok tartisilan kismidir.
Gergekten de bu baslik altinda yer alan 6zellikle 15 ve 17. maddeler, Y onerge’ nin
kabulii asamasinda akademiden medyaya ve hatta genel internet kullanicilarina
kadar pek ¢ok seviyede tartisilmis ve bir hukuk metni i¢in az rastlanir 6l¢iide “ses
getirmis”tir. Diizenlemelerden dogrudan veya dolayli olarak etkilenecek olan/
etkilenecegini diigsiinen ¢evrelerin genisligi kadar, burada ele alinan konularin di-
jital diinyanin giinliik isleyisinin birer par¢asi olmasiin da bunda rol oynadig
sOylenebilir.

a. Fikri miilkiyet hukukunda yeni hak sahiplikleri ve gelir paylasim
imkénlar:

Yonerge’nin 15. ve 16. maddelerinde fikri miilkiyet hukukunun hareketli diin-
yasinin geldigi noktada, 6zellikle dijital teknolojinin etkisiyle, yeni hak sahiple-
rinin veya eser sahipliginden kaynaklanan haklarin mali getirilerinden faydalana-
cak yeni gruplarin ihdas edilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

25 Giris, 53. par.
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i. Medya yayincilar icin hak sahipligi

Bu noktada getirilen ilk yenilik, 15. madde ile medya kuruluslarina internet
ortamindaki kullanimlarla ilgili olarak saglanan yeni hak sahipligi rejimidir.
Yonerge m. 15/1°e gore liye devletler, iiye bir devlette kurulmus olan medya
yaymecilarini (publishers of press publications), bunlarin yayinlarinin bilgi top-
lumu hizmeti saglayicilari?® (information society service providers) tarafindan
cevrimici (online) kullanimi ile ilgili olarak, 2001/29/AT sayil1 Yonerge m. 2 ve
3/2’de tanman haklar ile donatacaklardir. Bahsi gecen 2001/29/AT sayili “Bilgi
Toplumunda Telif Hakki ve Baglantili Haklarin Bazi Yonlerinin Uyumlastiril-
mas1 Hakkinda Yonerge nin 2. maddesinde eser sahiplerinin ¢ogaltma hakki, 3.
maddesinin ikinci fikrasinda ise umumun erisimine hazir bulundurma hakki dii-
zenlenmektedir.

Bdylece Yonerge’ nin 15. maddesi ile bir yandan, esasen ¢ok defa eser niteli-
gini dahi haiz olmayan medya igerikleri {izerinde medya yayincisina eser sahip-
ligine iliskin haklar tanindig1 gibi, eser niteligine sahip igerikler bakimindan da
normal olarak eser sahibine ait olmasi ve onun tarafindan kullanilmasi gereken
birtakim haklarin bazi durumlarda medya yayincisi tarafindan kullanilmasi so-
nucunu doguracak bir tercihte bulunulmustur. Bu ¢er¢cevede normal sartlarda bir
eserden kaynaklanmasi ve eser sahibine ait olmasi gereken ¢ogaltma ve umumun
erigsimine hazir bulundurma haklari, medya yayminin bilgi toplumu hizmeti sag-
layicilari tarafindan internet ortaminda kullanimi ihtimaline 6zgii olarak, s6z ko-
nusu yayiin eser niteliginde olup olmadigina bakilmaksizin ve bu nitelige sahip
olsa bile eser sahibinin haklarini devretmesine veya bunlar {izerinde lisans tesis
etmesine gerek kalmaksizin medya yayincisina saglanmis olmaktadir.

Yonerge’nin Giris boliimiinde medya yayincilarinin yayinlarinin ¢evrimici
kullanimint lisanslamak konusunda zorluklar yasadiklart ve bu durumun yayin-
cilarin yaptiklar1 yatinmin karsiligini almalarimi zorlastirdig; medya yayinci-
larmin hak sahibi olarak kabul edilmemeleri halinde medya yaymlarinin bilgi
toplumu hizmeti saglayicilan tarafindan ¢evrimigi kullanimina iliskin haklarin
lisanslanmasi ve icrasinin ¢ogunlukla karmasik ve etkisiz olacagi ifade edilmis-
tir?”. Yonerge’nin bu diizenlemesinin gerekgesi, internet ortaminda haber alma
faaliyetinin giderek dogrudan medya yayincilarindan degil, bunlarin haberlerini
derleyen ve bunlar1 yalnizca baslik veya hem igerik hem baslik halinde internet
kullanicilarina sunan haber toplama siteleri (news aggregators) veya medya iz-

26 Ygnerge m. 2/5’te, “bilgi toplumu hizmeti” kavrammin 2015/1535/AB sayili Yonerge m.

1/1-(b)’de yapilan “hizmet” tanimina karsilik geldigi belirtilmistir. Yollama yapilan maddede
“hizmet” kavraminin, normal sartlarda bir bedel karsiliginda, mesafeli olarak, elektronik va-
sitalarla ve hizmet alicisinin bireysel talebi iizerine saglanan her tiirlii hizmeti (bilgi toplumu
hizmeti) ifade ettigi belirtilmistir.

27 Giris, 54. par.
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leme hizmetleri (media monitoring services) lizerinden gergeklesmesi seklindeki
uygulamadir. Yonerge’nin bakis agisi, bu uygulamanin bir sonucu olarak haber
toplama konusunda yatirim yapan medya yayincilarinin, kendilerinin yatirimla-
riyla elde edilip kullanima hazir héle getirilmis bu haberlerin, kendilerinin devre
dis1 birakilmasi suretiyle kullanicilara ulagmasi neticesinde bu faaliyetten bekle-
dikleri maddi karsilig1 alamadiklar1 yoniindedir. Y 6nerge bu agidan medya yayin-
cilarinin konumunu bahsi gecen haber toplama siteleri ve medya izleme hizmeti
saglayicilarina kars1 gliclendirmeyi amaglamaktadir.

Medya yayii (press publication) kavrami Yonerge m. 2/4’te tanimlanmaistir.
Buna gore medya yayini, ¢cogunlukla habercilik faaliyeti niteligi agir basan yazili
eserlerden olusan, ancak baska eserleri veya materyalleri de biinyesinde barindir-
mas1 muhtemel olan (6rnegin fotograf ve video) ve ayrica (i) tek bir baslik altin-
da periyodik veya diizenli olarak giincellenen bir yayin iginde bireysel/tek/baslt
bagina bir 6ge teskil eden; (ii) kamuyu haberler ve diger konularda bilgilendirme
amaci tagtyan ve (iii) bir hizmet saglayicisinin girisimi, editéryal sorumlulugu ve
kontrolii altinda?® herhangi bir ortamda?® yayimlanan bir derlemeyi ifade etmek-
tedir. Ayni1 fikrada ayrica bilimsel dergiler gibi, bilimsel veya akademik amaglarla
yayinlanan mevkutelerin bu Yo6nerge nin amaglari bakimmdan “medya yaymi”
niteliginde olmadig da ifade edilmistir.

15. maddenin hazirlik asamasinda kamuoyunda yol actig tartismalar, Yoner-
ge metnine ¢esitli istisnalar seklinde yansimistir. Bu kapsamda birinci fikra hiik-
miinlin medya yayinlarinin 6zel veya ticari olmayan kullanimlarina, hyperlinking
(koprii baglantisi/yonlendirme) faaliyetlerine ve tekil kelimelerin kullanimina
veya bir medya yayimindan yapilacak ¢ok kisa alintilara/aktarimlara uygulanma-
yacagi agikca diizenlenmistir (m. 15/1). Yine maddenin uygulanmasi, i¢erigin bir
bilgi toplumu hizmeti saglayicisi tarafindan kullanilmasi sartina baglandigi igin,
medya yayinlariin bireysel kullanicilar tarafindan 6zel veya gayri ticari amacla
kullanilmalar1, bu kullanim medya yayininin ¢evrimici ortamda paylasimi seklin-
de olsa dahi Y&nerge m. 15 kapsaminda degildir3?.

Yonerge m. 15/2’de eser sahipleri veya diger hak sahipleri ile medya yayinci-
lar1 arasindaki olas1 menfaat ¢atismalarini diizenlemeye doniik bir hiikiim de yer

28 Nitekim Y&nerge nin Giris béliimiinde, bilgiyi haber yayincisi gibi bir hizmet saglayicisi-

nin girisimi, editdryal sorumlulugu ve kontrolii altinda yiriitiilmeyen bir faaliyet kapsaminda
sunan internet sitelerinin, 6rnegin bloglarin, madde kapsaminda olmadiklar: ifade edilmistir
(par. 56).

Yonerge’nin Girig boliimiinde de Yonerge anlaminda medya yayini herhangi bir ortamda ya-
yimlanmig olabilir. Bu bakimdan kagida basili yaymlar da diger sartlari saglamak kaydiyla bu
kapsamdadir. Ayn1 yerde Yonerge anlamimda medya yaymi drnekleri olarak gilinliik gazeteler,
haftalik veya aylik dergiler ve haber (internet) siteleri sayilmistir (par. 56).

29

30 Girig, 55. par.
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almigtir. Buna gore, birinci fikra ile medya yayincilarina saglanan haklar, birlik
hukukunun eserleri bir medya yayininda yer alan eser sahiplerine veya diger hak
sahiplerine sagladigi haklar1 etkilemeyecek, fikrada diizenlenen haklar eser sa-
hiplerine karsi ileri siiriilemeyecek ve bu eser sahiplerinin eserlerini s6z konusu
medya yayimnindan ayri olarak kullanma haklar1 sakli olacaktir. Ote yandan bir
eserin medya yayininda basit lisans ¢ergevesinde yer almasi halinde, medya ya-
yincisinin birincei fikra ile kendisine saglanan haklara diger yetkili kullanicilarin
kullanimlarimi veya koruma siiresi dolmus eserlerden istifadeyi engellemek i¢in
miracaat edemeyecegi diizenlenmistir (m. 15/2).

Nihayet ayn1 maddede birinci fikra ile medya yayincilarina saglanan haklarin
medya yayminin yayimlanmasindan itibaren iki y1l sonra tiilkenecegi ve bu sii-
renin s6z konusu yayimin yayimlandigi tarihi takip eden 1 Ocak’tan itibaren he-
saplanacagi hitkme baglanmis (f. 4); ayrica iiye devletlerin, bir medya yayiminda
yer alan eserlerin sahiplerinin, medya yayincilariin s6z konusu yayinlarin bilgi
toplumu hizmeti saglayicilari tarafindan kullanilmasi dolayisiyla elde edecekleri
gelirden uygun bir pay almalarimi saglayacaklar1 da ifade edilmistir (f. 5).

ii. Yayincilar ile eser sahipleri arasinda yeni gelir paylasimi imkénlar:

Yonerge’nin 16. maddesinde iiye devletlere, eser sahipliginden kaynaklanan
bazi mali getirilerin eser sahipleri ile yayincilar arasinda paylastirilmasina yone-
lik diizenleme yapma imkan1 taninmistir. Buna gore iiye devletler, eser sahibinin
bir hakkini yayinciya devrettigi veya hakki tizerinde lisans sagladigi durumlarda,
sayet eser sahibi devre veya lisansa konu hakka iliskin bir istisna ya da sinirlama
kapsaminda gergeklesen kullanim dolayisiyla bir maddi karsilik elde ediyorsa,
yayincinin da bu karsiliktan adil bir pay almasi bakimindan devir veya lisansin
gerekli hukuki temeli teskil etmesini saglayabileceklerdir. Bu madde ile yazarla-
rin, eserlerinin kiitiiphanelerce 6diing verilmesi veya 6zel amaglarla ¢ogaltilma-
s1 gibi istisnalara karsilik olarak yapilan 6demelerden [6rn. “kiitiiphane primi”
(public lending right), “fotokopi primi” (reproduction right) vb.], bu yayinlara
yatirim yapmis olan yayincilarin da pay almasina ve boylece s6z konusu gelirle-
rin menfaat sahipleri arasinda daha adil bir bigimde paylasilmasina yonelik altya-
pmnin hazirlanmasi amaglanmaktadir.

b. Cevrimigci icerik paylasimi hizmet saglayicilarimin sorumlulugu

Yukarida da bahsedildigi tizere Yonerge’nin kamuoyunun ilgisine en ¢ok
mazhar olan maddesi Cevrimigi Igerik Paylasimi Hizmet Saglayicilarmin (online
content-sharing service providers) (“CIPHS”), kullanicilari tarafindan yiiklenen
eserler veya fikrl miilkiyet korumasina mazhar diger materyaller dolayisiyla so-
rumluluklarini diizenleyen 17. maddedir.



§ 4. Dijital Tek Pazarda Telif Hakk: ve Baglantili Haklar 699

Yénerge m. 17/1 uyarinca CIPHS’in kullanicilart tarafindan yiiklenmis olan
fikri miilkiyet korumasina tabi eserler veya diger materyalleri kamunun erisimine
sunmast, fikrl miilkiyet hukuku anlaminda umuma iletim veya umumun erisimi-
ne hazir bulundurma eylemi olarak nitelendirilecektir. Bdylece bu tiir faaliyet-
lerin hukuki niteligi konusunda Yd6nerge oncesi kamuoyunda olusmus bulunan
tereddiit ortadan kaldirilmistir. Bunun dogal sonucu, CIPHS’in s6z konusu ma-
teryalleri paylasabilmesi i¢in hak sahipleri tarafindan yetkilendirilmis olmasinin
gerekmesidir (m. 17/1). Uye devletler CIPHS’e tanmacak bu yetkilendirmenin,
CIPHS’in sundugu hizmeti kullananlarin ticari maksatl olmayan veya kayda de-
ger gelir getirici nitelikte bulunmayan faaliyetleri nedeniyle ortaya ¢ikacak umu-
ma iletim veya umumun erisimine hazir bulundurma eylemlerini de kapsayacak
nitelikte olmasin1 saglayacaklardir (m. 17/2).

CIPHS kavrami Yonerge m. 2/6’da, asli amac1 veya asli amaglarindan biri-
si, kullanicilar1 tarafindan yiiklenen ¢ok sayidaki fikri miilkiyet korumasina tabi
materyalin depolanmasi ve kamunun erisimine sunulmasi olan ve kar elde etme
amaci ile bu materyali diizenleyerek tanitimimi yapan bilgi toplumu hizmetleri
saglayicisi olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddede kar amaci giitmeyen ¢evrimigi
ansiklopediler, yine kar amaci glitmeyen egitim veya bilimsel amacgl veri havuz-
lar1, acik kaynak yazilim gelistirme ve paylasim platformlari, 2018/1972/AB sa-
yilt Yonerge’de tanimlandig1 sekliyle elektronik iletisim saglayicilari, ¢evrimici
pazar yerleri, isyerinden isyerine bulut servisleri ve kullanicilara kendi ihtiyaglari
icin kullanmak tizere saglanan bulut hizmetleri gibi hizmetlerin saglayicilarinin
bu Yénerge anlamimda CIPHS niteligi tasimadigi hiikme baglanmistir.

Belirtildigi iizere, Yonerge CIPHS biinyesindeki paylasimlarin hak sahiple-
rinin yetkilendirmesine dayali olarak gerceklesmesi gerektigi kuralim1 vazetmis-
tir. Bdyle bir yetkilendirme bulunmamasi durumunda CiPHS’in, kullanicilarinin
bu kapsamdaki paylasimlart dolayisiyla sorumlu olacagi da Yonerge m. 17/4’te
hiikme baglanmistir. Bu sorumluluktan kurtulmanin sartlari ise yine ayni fikrada
diizenlenmistir. Buna gore CIPHS;

a) yetkilendirmeyi temin etmek i¢in azami ¢abay1 gosterdigini ve;

b) profesyonel bir 6zen yilkimliliigiine iliskin yiliksek endiistri
standartlar1 gergevesinde hak sahiplerinin ilgili ve gerekli bilgileri ken-
disine ilettigi eserler veya diger materyallerin paylasilmamasini sagla-
mak bakimindan azami ¢abay1 gosterdigini;

¢) hak sahiplerinden kendisine ulagan ve yeterli ispati igeren bir
bildirimi almasini takiben bildirim konusu esere veya diger materyale
erisimin engellenmesi veya internet sitesinden kaldirilmasi konusunda
stiratle harekete gectigini ve bunlarin gelecekte yeniden yiliklenmesini
engellemek i¢in (b) bendine uygun olarak azami ¢abay1 gosterdigini
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ortaya koymak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir. CIPHS in m. 17/4’teki
ylkiimliilikklerini yerine getirip getirmedigi degerlendirilirken 6l¢iiliiliik ilkesi
¢ercevesinde, hizmetin tiirli, boyutu, hedef kitle, kullanicilar tarafindan yiiklenen
eser veya materyallerin tiirii, CIPHS’in bu konuda yararlanabilecegi uygun ve
etkili araclarin varligi ve bunlarin maliyeti gibi hususlar da dikkate alinacaktir
(m. 17/5). Tiim bunlarla birlikte m. 17°nin CIPHS bakimindan herhangi bir genel
gbzetim/izleme yiikiimliiliigl getirmedigi m. 17/8’de ayrica ifade edilmistir.

Yénerge m. 17°de ayrica hiikmiin uygulanmasindan istisna tutulacak CIP-
HS’lere iligkin bir diizenleme de yer almaktadir. Bu kapsamda m. 17/6 ile AB
biinyesinde ii¢ y1ldan daha az bir gegmisi olan start-up niteligindeki CIPHS ler ba-
kimindan, bunlarin yillik cirosunun 10 milyon Avro’yu asmamasi kaydiyla kismi
bir istisna taninmistir. Buna gore s6z konusu CIPHS’ler Yénerge m. 17/4-a’deki
ylikiimliiliige ve ayrica kismen m. 17/4-c¢’deki yiikiimliiliige tabidirler; bu cerge-
vede kendilerine bildirilen ve hak sahipleri tarafindan haklarinda ilgili ve gerekli
bilgiler saglanmis olan materyallere erisimin engellenmesi ve internet sitesinden
kaldirilmasi ile yiikiimlii iseler de bunlarin gelecekte yeniden yiiklenmesini en-
gellemek i¢in azami ¢abay1 gostermek konusunda bir sorumluluklari yoktur. Bu-
nunla birlikte ayni1 fikrada, séz konusu CIPHS lerden bir 6nceki takvim yilinda
aylik ortalama ziyaretci sayis1 5 milyonu asanlarin, ayrica m. 17/4-c kapsaminda
kendilerine bildirilen ve hak sahipleri tarafindan haklarinda ilgili ve gerekli bil-
giler saglanmis olan eserlerin gelecekte yeniden yiiklenmesini engellemek igin
azami cabay1 gostermekle de yiikiimlii olacaklari ifade edilmistir.

Yonerge m. 17 nin fikri miilkiyet haklarmin ihlali niteliginde olmayan kulla-
nmimlarin dahi 6niine gegecek sekilde uygulanmasi ihtimali, Y6nerge nin hazirlik
asamasinda lizerinde durulan hususlardan birisi olmustur. Bu konudaki tartisma-
larin bir yansimasi olarak m. 17/7°de {iye devletlere, kullanicilarin alinti, elestiri,
degerlendirme niteligindeki veya karikatiir, parodi, pastis seklindeki paylasimla-
rimin maddenin kapsami diginda tutulmasini saglama ytikiimlaliiga yiiklenmistir.
Bu diizenlemenin arka planinda 6zellikle ifade hiirriyeti ve sanat hiirriyeti miila-
hazalarinmn yatti§1, Yénerge nin giris kisminda ifade edilmistir3!.

Yénerge m. 17/9°da CIPHS’in kullanicilara etkin ve seri bir sikdyet ve telafi
mekanizmasi saglamasinin tiye devletlerin yiikiimliiliigiinde oldugu ifade edildik-
ten sonra, olasi anlasmazliklarin ¢6ziimii konusundaki temel ilkeler belirlenmis;
bu kapsamda icerige erisimin engellenmesi veya icerigin kaldirilmasina iligkin
kararlarin her haliikarda insan denetimine tabi kilinmasi gerektigi, iiye devletlerin
uyusmazliklarin halli bakimindan mahkeme dist ve tarafsiz telafi mekanizma-
larini temin etmekle yiikiimli olduklari, ancak bu mekanizmalarin kullanicilart

31 Giris, 70. par.
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ulusal hukuklar tarafindan saglanan hukuki korumadan mahrum birakmamasi ge-
rektigi diizenlenmistir.

c. Eser sahipleri ve icraci sanat¢ilarin konumlarinin giiclendirilmesine
yonelik 6nlemler

Yénerge m. 18-23 hiikiimlerinin yer aldig1 kisim “Eser Sahipleri ve Icraci Sa-
nat¢ilarin Faydalanma Sozlesmelerinde Adil Karsilik” basligini tasimaktadir. Bu
kisim altinda eser sahipleri ve icraci sanat¢ilarin eserleri ile ilgili olarak yaptiklar
sozlesmelerde genellikle zayif durumda bulunmalarindan kaynaklanan birtakim
problemlerin ¢dziimiine ve bu kisilerin konumlarinin giiclendirilmesine yonelik
diizenlemeler 6ngdrilmiistiir.

Yonerge m. 18°de iiye devletlere, son derece genel bir sekilde, eser sahipleri
veya icracilarin eserlerinden yararlanmak amaciyla haklarini devretmeleri veya
bunlar iizerinde lisans tesis etmeleri halinde, bunlarin uygun ve orantili bir kar-
silik elde etmelerini saglayacak onlemleri alma yiikiimliligi getirilmistir. Mad-
dede ayrica liye devletlerin bu sonuca ulagsmak {izere farklt mekanizmalar1 kulla-
nabilecekleri ve her haliikarda sézlesme 6zgiirliigl ilkesinin ve karsilikli hak ve
menfaatlerin adil dengesinin gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Buna karsilik Yonerge m. 19 daha somut bir bi¢imde eser sahipleri ve icracila-
rin eserlerinin kullanilmasi/degerlendirilmesi konusunda bilgilenmelerini sagla-
yacak tedbirler 6ngdrmiistiir. Buna gore liye devletler eser sahipleri ve icracilarin
diizenli olarak ve en azindan yilda bir defa, her sektoriin 6zellikleri de gozetilmek
suretiyle eserlerinin veya icralarinin kullanimi hakkinda haklarini1 devrettikleri
veya lisans verdikleri kisilerden veya bunlarin haleflerinden 6zellikle kullanim
tiirleri, bu kullanimlardan elde edilen gelirler ve bunlar dolayisiyla kendilerine
Odenen karsilik konusunda giincel, amaca uygun ve kapsamli bilgi almalarin
saglamakla yiikiimlidiirler (m. 19/1). Yonerge m. 19/2 s6z konusu haklar {izerin-
de alt lisans saglanmis olmas1 durumunda, ihtiya¢ duyulan bilgilerin tamaminin
eser sahiplerinin haklarini devrettikleri veya lisans verdikleri kimsenin uhdesinde
bulunmamasi halinde, alt lisans alanlardan da bu bilgilerin talep edilebilmesi ge-
rektigini diizenlemistir. Bu ihtimalde alt lisans veren, alt lisans alanin kimligi ko-
nusunda da bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte iiye devletler, alt lisans
alanlara yonelik bilgi alma taleplerinin ilk s6zlesmenin karsi tarafini olusturan alt
lisans verenler araciliiyla yapilmasi gerekliligini 6ngorebileceklerdir.

Maddede diizenlenen seffaflik yiikiimlilligiiniin simirlarinin ¢izilmesi nok-
tasinda {iye devletlere belirli bir manevra alani birakilmistir. Bu kapsamda tiye
devletler s6z konusu diizenlemeleri yaparken her bir sektoriin 6zelliklerini dik-
kate alacaklar, eserin kullanimindan elde edilen gelirle seffaflik yiikiimliiliigiintin
yerine getirilmesi i¢in katlanilan idari yiik arasinda fahis bir dengesizligin ortaya
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¢ikacagi hallerde s6z konusu yiikiimliiliigiin sinirlarii daraltabilecekler, hatta il-
gili eser sahibi veya icraci sanat¢inin esere katkisinin kayda deger olmadigi hal-
lerde bu ylikiimliligiin hic dogmayacagini da dngorebileceklerdir (m. 19/3-4).

Yonerge m. 19/6°da, 2014/26/AB sayil1 Y énerge’nin®? 18. maddesinin uygu-
lanabildigi durumlarda, ayni Yonerge’nin 3-a ve 3-b maddelerinde tanimlanan
toplu hak yonetimi kuruluglart ve bagimsiz hak yonetimi tesekkiilleri (indepen-
dent management entity) tarafindan akdedilen s6zlesmeler bakimindan Yoner-
ge m. 19°daki ylikiimliiliigiin uygulama alani bulmayacagi hitkkme baglanmstir.
2014/26/AB say1l1 Yonerge m. 18 ile eser sahiplerinin haklarmin toplu olarak yo-
netildigi durumlarda eser sahiplerine zaten oldukca kapsamli bir aydinlanma hak-
k1 taninmis olmasi karsisinda, Yonerge’nin sagladigi koruma yalnizca 2014/26/
AB sayil1 Yonerge’nin kapsami disinda kalan hallere 6zgiilenmistir.

Yonerge m. 20 eser sahiplerinin akdettikleri -6zellikle uzun doneme yayilmis-
sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasina ve bdylece baslangicta ekonomik
degerleri tam olarak ongoriilememis eserler dolayistyla sonradan elde edilen ge-
lirlerden eser sahiplerinin de adil bir pay alabilmesine yonelik énemli bir hii-
kiim niteligindedir. Bu hiikiim uyarinca iiye devletler bu maddedekine muadil
bir mekanizmay1 igeren bir toplu pazarlik sdzlesmesinin (collective bargaining
agreement) varlig1 hali miistesna, eser sahipleri ve icracilarin, baglangigta karar-
lagtirilan bedelin sonradan eserin kullanimi neticesinde elde edilen gelirler ile
kiyaslandiginda orantisiz bi¢imde diisiik oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda
haklarm kullanimu ile ilgili s6zlesme yaptiklari taraftan uygun ve adil ek bir be-
del talep edebilmelerini saglamakla yilikiimliidiirler. Yonerge m. 20/2’de, yine
2014/26/AB sayili Yonerge’nin 3-a ve 3-b maddelerinde tanimlanan toplu hak
yonetimi kuruluglart tarafindan akdedilen sdzlesmeler bakimindan Ydnerge m.
20/1’in uygulanmayacagi hiikme baglanmustir.

Yonerge m. 21 uyarinca iiye devletler m. 19 ve 20’den kaynaklanacak uyus-
mazliklarin ihtiyari olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ¢ergevesinde hal-
lini saglamakla yiikiimliidiirler. Ayrica bu kapsamdaki yargilama prosediirlerinin
eser sahipleri ve icracilarin talebi lizerine bunlari temsil eden kuruluslar tarafin-
dan baslatilabilmesi de temin edilecektir.

Yonerge m. 22 “cayma/geri alma hakki” basligini tasimaktadir. Buna gore iiye
devletler eser sahibi veya icracinin eserden kaynaklanan haklarint devretmis veya
inhisari olarak lisanslamis oldugu durumlarda, devralanin (yahut lisans alanin)
s0z konusu eserden faydalanmay1 ihmal etmesi haline 6zgii olarak eser sahibine

32 “Telif Haklar1 ile Baglantili Haklarin Kollektif Yonetimi ve Musiki Eserlerine iliskin Hakla-
rin I¢ Pazarda Cevrimi¢i Kullanimina liskin Haklarin Cok Bélgeli Lisanslanmasi Hakkinda”
26.02.2014 tarihli ve 2014/26/AB sayil1 Yonerge.
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veya icractya mezk(r islemlerden kismen veya tamamen cayma hakki taniyacak-
lardir (m. 22/1).

Uye devletler bu yondeki diizenlemeleri kapsaminda farkli sektérlerin dzel-
liklerini veya farkl tiirdeki eser yahut icralar1 ve birden fazla kimsenin katki-
styla meydana gelen eserlerde bireysel katkilarin gorece dnemini ve tim eser
sahiplerinin hakli menfaatlerini dikkate alarak cayma mekanizmasina iliskin 6zel
diizenlemeler getirebileceklerdir (m. 22/2). Yine bu kapsamda iiye devletlere ge-
nellikle ¢cok sayida eser sahibi veya icraci tarafindan meydana getirilen bazi eser
tiirlerini istisna kapsamina alma; sektoriin 6zellikleri veya eserin tiirii itibariyla
hakli goriilebildigi 6l¢iide cayma mekanizmasinin uygulanmasini belirli bir siire
ile sinirlama seklindeki diizenlemeleri yapmak konusunda imkan taninmistir. Bu
arada tliye devletler eser sahiplerine ve icracilara haklarin veya lisansin geri alin-
masinin alternatifi olarak s6zlesmenin inhisari niteligini sona erdirme se¢enegini
de sunabileceklerdir (m. 22/2).

Cayma hakki her haliikdrda hakkin devrinin veya lisansin taninmasinin {ize-
rinden makul bir zaman gectikten sonra kullanilabilecek sekilde taninmalidir. Ay-
rica bu hakki kullanmak isteyen eser sahibi veya icraci, nce muhatab1 durumdan
haberdar edecek ve haklarin kullanilmasi igin bir mehil tayin edecek, bu mehilin
sona ermesini takiben hakkin veya lisansin yahut taninan hakkin inhisari niteligi-
nin geri alinmasi1 yoniindeki tercihini kullanabilecektir (m. 22/3).

Kullanimin ger¢eklesmemis olmasi, giderilmesi biiyiikk olgiide eser sahibi
veya icracidan beklenebilecek sartlardan kaynaklaniyor ise cayma hakk: giinde-
me gelmeyecektir (m. 22/4).

Yonerge’ nin 19, 20 ve 21. maddelerinin iiye devlet mevzuatlarina eser sahip-
leri ve icracilar lehine emredici diizenlemeler olarak aktarilmasi gerektigi Y oner-
ge m. 23/1°de diizenlenmistir. Buna karsilik Yonerge m. 22/5’te liye devletlerin,
cayma mekanizmasini hiikiimsiiz kilacak sézlesme diizenlemelerinin ancak toplu
pazarlik sozlesmeleri biinyesinde yer almak sartiyla icra edilebilir olmasi seklinde
bir tercihte bulunabilecekleri ifade edilmistir. Bu bakimdan Y 6nerge’de dngoriilen
cayma hakki Yonerge m. 19, 20 ve 21°de diizenlenen haklardan farkli olarak, kural
olarak sozlesme ile bertaraf edilebilecek nitelikte bir hak olarak diisiiniilmiistiir.

Nihayet Yonerge m. 23/2’de bu Yo6nerge’nin 18 ila 22. maddelerinin 2009/24/
AB sayili Yonerge’nin 2. maddesi anlaminda bilgisayar programlarinin eser sa-
hipleri bakimimdan uygulanmayacag belirtilmistir.

4. Yonerge’nin Yiiriirliigii ve Kapsam

Yonerge 07.06.2021 tarihinde veya bu tarihten sonra milli hukuklarca fikri
miilkiyet hukuku kapsaminda korunan tiim eserler ve diger koruma konusu ma-
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teryaller bakimindan uygulanacak (m. 26/1); bu uygulama 07.06.2021 tarihin-
den 6nce tamamlanan eylemler veya kazanilan haklara halel getirmeyecektir (m.
26/2).

Eser sahipleri veya icracilar tarafindan haklarinin devrine veya bunlar iizerin-
de lisans taninmasina iligkin s6zlesmeler, 07.06.2022 tarihinden itibaren Y dnerge
m. 19°daki seffaflik yiikiimliiliigline tabi olacaklardir (m. 27).

Nihayet liye devletlerin Y onerge ile uyum saglamak iizere gerekli olan diizen-
lemeleri 07.06.2021 tarihi itibartyla yiiriirlige koymus olmalar1 gerekmektedir
(m. 29/1).

III. Degerlendirme ve Oneriler

1. Eser Sahipliginden Kaynaklanan Haklara iliskin Yeni Simirlamalar

Yukarida ilgili kisimda paylasildigi tizere Y 6nerge ile AB fikri miilkiyet huku-
ku alaninda eser sahiplerinin haklar1 bakimindan, 6zellikle teknolojik gelismele-
rin dogurdugu ihtiyaclardan kaynaklanan yeni sinirlamalar/istisnalar getirilmistir.

Hemen belirtelim ki bahsi gecen bu smirlamalara karsilik gelecek diizenle-
meler FSEK’te mevcut degildir. Metin ve veri madenciligi faaliyetleri lehine
saglanan yeni sinirlama eser sahiplerinin ve 6zellikle de veri tabani sahiplerinin
¢ogaltma ve aktarma haklarini ihlal edecek niteliktedir. Metin ve veri madenciligi
faaliyetlerinin hizli bir artig géstermesi ve giderek daha yogun bir bigimde kulla-
nim alani bulmasi karsisinda bu faaliyetleri gerceklestirenlerin ve bu faaliyetlere
iligkin kamunun menfaati ile bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi sirasinda eserle-
rinden faydalanilan eser sahiplerinin haklarinin dengelenmesi agisindan kanuni
bir ¢ercevenin er geg ¢izilmesi gerekecegi agiktir.

Y 6nerge’nin fikri miilkiyet hukukuna tabi eserlerin egitim amacli dijital kulla-
nimi konusunda 6ngordiigl yeni istisna, AB fikrl miilkiyet hukukunda bu alanda
yasanan tereddiitlerin izalesini amaglamistir. Benzer bir durumun Tiirk hukuku
bakimindan da var oldugundan veya giindeme gelmesinin muhtemel oldugundan
bahsedilebilir. Halihazirda FSEK m. 33’te egitim 6gretim faaliyetlerine iliskin bir
sinirlama mevcuttur. Ancak bu sinirlama eserlerin egitim 6gretim amaciyla dijital
ortamda kullanimini1 saglamaya elverisli bir icerikte degildir. Maddede yayim-
lanmis bir eserin egitim ve dgretim kurumlarinda kullanimi serbest kilinmigsa da
bu serbesti “ylizylize egitim 6gretim maksadiyla” ve eserin “temsili” ile sinirl
olarak taninmistir. Bu maddedeki sartlarin Yonerge m. 5 ile getirilen sinirlama
ile gozetilen menfaati korumaya elverisli olmadig: agiktir. Halbuki Yo6nerge m.
5 diizenlemesinin ele aldig1 ihtimaller Tiirkiye agisindan da giderek yayginlag-
maktadir; uzaktan egitim ve 6gretim faaliyetlerinin hizla artmasi ve ¢esitlenmesi
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ve hatta kisa bir siire 6nce yasanan COVID-19 salgim tecriibesi, egitim 6gretim
faaliyetlerinin dijital ortamda gergeklestirilmesi olgusunun bundan bdyle daha da
siiratle hayatimizin bir parcasi olacagini gostermistir.

Yeni teknolojiler kiiltlirel miras kuruluslari blinyesinde muhafaza edilen eser-
lerin korunmasi bakimindan yeni imkanlar saglamistir. Bununla birlikte bu im-
kanlardan faydalanmak, mevcut sistemde miinhasiran eser sahiplerine ait olan
¢ogaltma hakkinin bu kuruluslar tarafindan kullanilmasini gerektirmektedir. Y 6-
nerge m. 6’nin bu amagla kiiltiirel miras kuruluslar1 lehine getirdigi sinirlama
kanimizca FSEK’e yabancidir. Bir an i¢cin FSEK m. 38’deki “sahsen kullanma”
istisnasinin Yonerge m. 6’da dngoriilen ihtimalleri kapsayacak sekilde yorumlan-
masinin miimkiin olup olmadig: sorusu akla gelebilirse de halihazirda FSEK m.
38’in aradig1 “sahsen kullanma” kavraminin kapsami, tiizel kisilerin bu sinirla-
madan yararlanip yararlanamayacagi, cogaltmanin niceliksel siirmin ne olacagi
gibi konularda yaganan tartigmalar diisiiniildiigiinde, FSEK m. 38’in bu konuda
asgari hukuki belirliligi saglayacak nitelikte bir hiikiim olmadig: tespit edilebi-
lir. Kaldi ki istisnalarin dar yorumlanmasina iliskin genel ilke karsisinda, FSEK
m. 38’in uygulanma alaninin bu sekilde genigletilmesinin yerinde olmayacagi da
soylenmelidir. Ote yandan konuyla bir 6l¢iide baglantili goriilebilecek olan FSEK
m. 46 ve 47 bakimindan ise, hem bu maddelerin uygulanmalarinin son derece siki
sartlara baglanmis bulundugu, hem de uygulandiklari durumlarda dahi eserlerden
yararlanmak isteyen kimselere Ydnerge m. 6’nin sagladigi imkanlar1 saglamak-
tan uzak olduklar1 belirtilmelidir. Kisacasi, Yonerge m. 6’nin korumaya c¢alistigi
menfaat, iilkemiz bakimindan da caridir ve bu agidan ayni menfaate yonelik bir
diizenlemenin FSEK’te de yer almasi faydali olacaktir. Ayrica madde ile getiri-
len istisnanin eserlerin korunmasi amaciyla ve ancak bu kapsamla simirlt olarak
taninmig olmasi karsisinda, hukukumuza aktarilacak bu yondeki bir diizenleme-
nin eser sahiplerinin haklarina esasen son derece smirlt bir miidahale igerecegini
sOylemek gerekir.

2. Ticaret Dis1 Kalmis Eserler ve Lisanslama Uygulamalarinin
Yayginlastirilmas1 Bakimindan

a. Ticaret dis1 eser kavrami bakimindan

“Ticaret dist eser” (“out-of-commerce works”) kavrami AB fikrl miilkiyet
hukukuna pozitif hukuk diizeyinde ilk defa Yonerge ile giren ve genel olarak
fikrl miilkiyet hukukunda da son derece yeni bir kavramdir. Bu agidan konunun
FSEK’te diizenlenmemis olmasi yadirgatict degildir. Bununla birlikte kavramin
dogusu yine teknolojik gelismelerle baglantilidir ve bu gelismelerin olaganiistii
hiz1 karsisinda Tiirk hukukunun da bir meselesi haline gelmesi kaginilmazdir.
Gergekten de ticaret dis1 eserler kavrami —tipki oksiiz eserler (“orphan works™)
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bakimindan oldugu gibi-, eserlerin dijital ortamda umumun erisimine sunulmasi-
nin kolaylagsmasini ve giderek yayginlasmasimi takiben dogmus kavramlardir. Bu
kavram ile hem bilgiye erisimin kolaylagmasi1 hem eser sahiplerinin kaybolmak-
tan kurtulmasi hem de kiiltlirel miras kuruluslarinin koleksiyonlarindaki eserleri
azami Olctide kullanima sunmalariin saglanmasi amaglanmaktadir. Eserlerin di-
jitallestirilmesinin son derece kolay ve siradan hile geldigi bir diinyada mevcut
diizenleme bi¢iminin gerg¢ek¢i olmadigi agiktir.

Bu bakimdan eser sahiplerinin haklarimin sinirlarina iliskin FSEK diizenleme-
lerinin bu gelismeler 15181nda gézden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak
olas1 bir yeniden diizenleme tercihi halinde asil 6nemli olan bu yondeki degisik-
liklerin biitlinciil bir sekilde yapilmasidir. Bu bakimdan, 6rnegin tek basina tica-
ret dis1 eserlere iliskin bir diizenlemenin Tiirk hukukunda benimsenmesi eksik
kalacaktir. Mesele tekil olarak ticaret dis1 eserler meselesi degil, biitiinciil olarak
yeni teknolojiler ve imkanlar karsisinda eser sahiplerinin, kamunun ve kiiltiirel
miras kuruluglarinin menfaatlerini hep birlikte gozeten ve gerceklige gozlerini
kapamayan yeni bir koruma rejiminin tesisidir. Bu kapsamda basta koruma siire-
leri olmak tizere, oksiiz eserler ve ticaret dis1 eserler ile ilgili gelismeler de elbette
dikkate alinmali, yine kamuya 6diing vermeden yahut reprografik faaliyetlerden
kaynaklanan haklar (kiitiiphane primi, ¢ogaltma primi), genisletilmis etkili toplu
lisanslama gibi baglantili konular da bu biitlin igerisinde degerlendirilmelidir.

b. Genisletilmis etkili toplu lisanslama

Yukarida vurgu yapilan konular arasi baglanti bakimindan 6nemli bir 6rnek,
genisletilmis etkili toplu lisanslama meselesidir. Yonerge ile ticaret dis1 eserler
bakimindan 6nemli bir islev iistlenen bu yeni miiessesenin AB {iyesi iilkelerin
ihtiyarma bagl olarak ticaret dis1 eserler disinda da kullanim alaninin genisle-
tilmesine yonelik bir politika tercihi yapildigi anlagilmaktadir. Bu miiessese de
olduk¢a yenidir ve en azindan bazi eser sahiplerinin iradelerinin bir dlgiide dis-
lanmast sonucunu dogurmasi bakimindan dikkatli bir sekilde ele alinmasi gere-
kir. Yonerge’nin 12. maddesi ile iiye devletlere bir zorunluluk degil bir secenek
sunulmus olmasi da bu ¢ekinceden kaynaklanmaktadir.

Bu itibarla FSEK bakimindan meslek birliklerine genisletilmis etkili toplu
lisanslama yetkileri taninmasi konusunda acele edilmesinin yarardan ¢ok zarar
getirmesi s6z konusu olabilir. Tiirkiye’de meslek birliklerinin geleneksel faaliyet
alanlar1 bakimindan dahi heniiz yeterince istikrarli ve iyi isleyen bir uygulama-
ya kavusamamis olduklari, bu faaliyet alanlarina iligkin sorunlarin ¢6ziimiinde
dahi istenen seviyeye ulasilamamis oldugu gibi gercekler dikkate alindiginda,
bu alanda “yeni bir cephe” agilmasinin kisa vadede yerinde bir hukuk politikas1
tercihi olmayacagi sOylenebilir. Bununla birlikte diinyadaki genisletilmis etkili
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toplu lisanslama uygulamalarinin yakindan takibi ve bdylece olasi bir mevzuat
degisikliginde dikkat edilmesi gereken hususlarin tespiti sliphesiz elzemdir.

3. lyi Isleyen Bir Telif Hakki Pazarimn Tesisine Yonelik Tedbirler

a. Medya yayncilari icin hak sahipligi

FSEK bakimindan medya yayinlar1 blinyesinde yer alan igerige iliskin hak
sahipligi konusunda genel kurallara istisna teskil eden bir diizenleme yoktur. Bu
bakimdan medya yayinlarinda yer alan haber, yorum, makale vb. pargalarin 6nce-
likle FSEK anlaminda eser niteligi tasiy1p tasimadig1 degerlendirilecek, 6zellikle
hususiyet unsurunun varlig1 durumunda eser sahipligine iligkin kurallar uygula-
nacaktir. Bu bakimdan bilhassa Yonerge m. 15’in ilgilendigi “haber” icerikleri
esasen ¢ok defa hususiyetten yoksun olmalar1 bakimindan FSEK manasinda eser
olarak nitelendirilemeyecektir.

Ote yandan FSEK m. 36’da basin tarafindan yaymlanmis haberler bakimin-
dan oldukc¢a genis bir iktibas serbestisi getirilmistir. Bu itibarla Yonerge m. 15
anlaminda “medya yaymlari”’nda yayimlanan “haber” igerikleri FSEK m. 36
kapsaminda kaynak belirtilmek sartiyla ve herhangi bir iktibas 6l¢iisiine de tabi
olmaksizin, icabinda biitiin olarak serbestge iktibas edilebilecektir. Esasen haber
seklindeki igeriklerin yukarida belirtildigi tizere hususiyet vasfindan yoksun ol-
mas1 karsisinda, burada gergek manada eser sahipliginden kaynaklanan haklara
iligkin bir sinirlamadan da bahsedilemeyecegi, zira ortada ¢ok defa bir eser bu-
lunmadi1 da ifade edilmektedir3.

Dahas1 FSEK m. 36/2 uyarinca gazete ve dergilerde yaymlanan “i¢timai, siya-
si veya iktisadi glinliik meselelere miiteallik makale ve fikralar” da sayet bunlarin
iktibas haklar1 agik¢a sakli tutulmamigsa aynen yahut islenmis sekilde iktibas
edilebilecektir. Hatta iktibas hakkinin mahfuz tutuldugu hallerde dahi bu maka-
le ve fikralarin kisaltilarak basin 6zetleri seklinde alinmasinin caiz oldugu, ayni
yerde ifade edilmistir. Su halde yine Y6nerge m. 15 anlaminda “medya yaymlar1”
icerisinde yer alan eser niteligini haiz olabilecek kisimlar da FSEK m. 36/2 uya-
rinca biiyiik dl¢iide iktibas serbestisine tabi kilinmiglardir.

Bu kisa degerlendirme, Yonerge m. 15’te yer alan diizenleme ile FSEK’in
konuya bakis acist arasinda temel bir uyusmazlik oldugunu ortaya koymaktadir.
Dogrusu Yonerge’nin yaklasimmin genel olarak AB iiyesi iilkelerin fikri miil-
kiyet hukuklar1 bakimimdan da yeni ve sira dis1 oldugu ifade edilmelidir3*. Zira

33 Eser niteligi tastyan haber metinlerindeki bazi parcalarin bir baska haber metninde kullanilmas:
durumunda ayrica FSEK m. 37°de diizenlenen sinirlama da g6z 6niinde bulundurulmak gerekir.

34 Bununla birlikte Yonerge 6ncesinde, ilk olarak Almanya ve takiben Ispanya’da gerceklesen ve
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yukarida aktarilan FSEK diizenlemeleri esas itibariyla Bern Anlagmasi’nin 2/8
ve 10/1 maddelerinin hukukumuza yansimasindan ibarettir ve bu diizenleme bi-
¢imi Avrupa lilkeleri bakimindan da asildir. Nitekim heniiz hazirlik ¢aligmalarin-
dan itibaren Yonerge m. 15 diizenlemesine yoneltilen elestirilerden birisi de bu
diizenlemenin, uluslararasi fikri miilkiyet hukukunda benimsenmis olan, haber
niteligindeki bilgilerin (Bern Anlagmasi’nin tabiriyle “giinliik haberler ve muh-
telif vakalar”in) telif hakki korumasina tabi olmayacagi yoniindeki temel ilke ile
uyumsuz oldugu yoniindedir.

Yonerge’nin bu bakimdan fikri miilkiyet hukukunda kok salmig bir yaklasim
tarzinin terk edilmesi anlamma geldigi agiktir. Ilgili kisimda da ifade edildigi
tizere bu radikal adimin arkasinda, medya yayincilarmin yatirimlari neticesinde
ortaya ¢ikan ve dijital ortamda sunulan haberlerin, ¢cogu defa bunlar1 devre disi
birakan haber toplayicr siteler gibi tiglincii taraflar eliyle kullanicilara ulastigi ve
dolayisiyla yaymncilarin yatirimlarmin ekonomik karsiligini alamadigi diistincesi
yatmaktadir. Diizenleme ile amaglanan, bu durumu degistirmek ve medya yayin-
cilarinin konumunu gii¢lendirmektir. Bu itibarla Yonerge m. 15’in sadece FSEK
degil, genel olarak fikri miilkiyet hukuku bakimindan “hazmi zor” bir diizenleme
oldugunu kabul etmek gerekir.

Aciktir ki Yonerge m. 15°e muadil bir diizenlemenin Tiirk hukukunda kabulii,
FSEK’in konuya iliskin genel yaklagimina 6nemli bir istisna getirmek anlamim
tagiyacaktir. Boylece oncelikle esasen ¢ok defa eser niteligi tasimayan birtakim
icerikler dolayisiyla ortada bir eser sahibi bulunmamasina ragmen bir hak sahi-
bi (medya yayincisi) ihdas edilmis olacaktir ki bdyle bir tercih hakkin varligini
(ister eser sahipliginden kaynaklanan haklar, isterse baglantili haklar bakimindan
olsun) her haliikarda eserin varligina baglayan mevcut sistemimizde ciddi bir ki-
rilma teskil edecek, belki yeni bir hak kategorisi ihdasi anlamina gelecektir. Daha
da 6nemlisi boyle bir tercih, FSEK’in haber alma amaciyla getirdigi temel bir
sinirlamanin internet ortamindaki iktibaslar bakimindan bertaraf edilmesi sonu-
cunu doguracaktir ki haber alma eyleminin ¢ok biiylik oranda internet tizerinden
gergeklestigi bir ¢agda bu durum pratikte FSEK m. 36’y1 biiyiik oranda kadiik bir
hiikiim haline getirecektir.

Tim bu sebeplerle Yonerge’nin bu diizenlemesinin hukukumuza aktarilma-
st konusunda ¢ekingen davranilmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz. Siiphesiz
bu konuda yapilacak bir degerlendirme bakimindan Yonerge m. 15’in uygulama
asamasinda nasil sonuglar doguracagiin takip edilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
noktada s6z konusu maddenin yerindeliginin yani sira, beyan ettigi amaca ulas-
mak bakimindan elverisli olup olmadig1 konusunda da ciddi elestirilerin bulun-

Yonerge’nin bu diizenlemesine giden ilk adimlar olarak de degerlendirilebilecek olan, tabiri
caizse “deneysel” nitelikteki mevzuat degisikliklerine isaret etmek gerekir.
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dugu g6z ardi edilmemelidir. Ek olarak Yonerge nin bu diizenlemesinden 6nce
Almanya ve Ispanya’da ayn1 amagla yiiriirliige konulan i¢ hukuk diizenlemeleri-
ne iligkin nispeten olumsuz yahut bu diizenlemelerin amaglanan sonuca ulastir-
mak bakimindan yetersiz oldugunu gdsteren tecriibelerin incelenmesi de faydali
olacaktir.

b. Yaymncilar ile eser sahipleri arasinda yeni gelir paylasimi imkénlari

Yonerge m. 16 ile, 15. maddede medya yayincilarmin korunmasina doniik
olarak kullanilan tercihe benzer bir bi¢imde, bu defa da genel olarak yayincilik
sektorlinli gozeten bir diizenleme imkani iiye devletlere taninmistir. Bu kapsamda
Avrupa 0Olceginde yaygin haklar olan ve telif haklarma iligkin birtakim smirla-
malarin bir anlamda telafisi niteligi tastyan, ayrica geleneksel olarak miinhasiran
eser sahiplerinin yararlandigi kiitiiphane primi ve ¢ogaltma primi gibi uygulama-
larin giderek biiyiiyen ekonomik hacminden yayincilarin da belirli bir pay alabil-
mesine imkan tantyacak yeni bir rejime gecis Ongoriilmektedir.

Hukukumuzda eser sahipleri kiitliphane primi yahut ¢ogaltma primi gibi eko-
nomik haklara heniiz sahip degildir. Olas1 bir degisiklik ¢er¢evesinde bu haklarin
eser sahiplerine taninmasi halinde, baslangi¢ asamasindan itibaren yayinevlerinin
de bu kazanca ortak edilmesi seklindeki bir yasama politikasinin dogru olmaya-
cag1 soylenebilir. Nitekim Yo6nerge m. 16, bu haklarin hatir1 sayilir bir siiredir
miinhasiran eser sahipleri tarafindan kullanildig: ve belirli bir siire¢ sonunda an-
laml1 bir ekonomik degerin ortaya ¢iktig iilkeler i¢in 6ngdriilmiis bir “tercih”ten
ibarettir. S6z konusu haklarin bu sekilde kayda deger bir ekonomik biiyiikliige
ulagmasindan 6nce benzer bir tercihin kullanilmasimin neler getirip neler gotiire-
cegi degerlendirilmelidir; bu noktada Tiirkiye’de yayincilik sektoriiniin durumu,
yazarlar ile yayincilar arasinda mevcut gelir kalemlerinin paylagilma bi¢imi ve
orant, yayin sektoriintin farkli alanlarinda farkli ihtiyaclarin s6z konusu olup ol-
madigi gibi hususlarin dikkatle incelenmesinde fayda vardir.

¢. Cevrimici icerik paylasimi servis saglayicilarinin sorumlulugu

Yonerge m. 17, dijital diinya ile fikri miilkiyet hukukunun belki de en canli
ve giincel kesisim noktasini ele aliyor olmasi itibariyla bilhassa dnemli bir hii-
kiimdiir. Fikri miilkiyet ihlallerinin giderek daha yogun ve kapsamli bigimde
gergeklestigi dijital ortamlarin, Yonerge nin kullandig: tabirle CIPHS tarafindan
saglanan ortamlar oldugu soylenebilir. Bu mecralardaki eylemlerin fikri miilkiyet
hukuku bakimindan neye tekabiil ettigi meselesi bir yana, s6z konusu mecralarin
icerdikleri materyalin sayica ve kapsamca biiyiikliigii dolayisiyla, bu mecralar-
da gercgeklesen ihlallerin 6nlenmesi, durdurulmas: ve nihayet olusan zararlarin
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tazmini konusunda acilen bu yeni ortamin dogasina uygun hukuki ¢dziim yollari
bulunmasi zarureti, belki de Yonerge’nin ortaya ¢ikmasinin baglica amilidir.

Siiphesiz konu Tiirkiye bakimindan da giinceldir. Bununla birlikte halihazirda
Tiirk hukukunda 6zel olarak dijital ortamda gergeklesen fikri miilkiyet ihlalle-
rini ve bu ihlallere iligskin sorumluluk rejimini ele alan hiikiimler son derece si-
nirhidir. FSEK’te dogrudan bu konuya deginen bir diizenleme ek madde 4/3 tiir.
Anilan diizenlemeye gore “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan
eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taminmis haklarinin
ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurulart iizerine ihldle konu eserler icerik-
ten ¢ikaritlir. Bunun i¢in haklart haleldar olan gercek veya tiizel kisi oncelikle
bilgi icerik saglayicisina basvurarak ti¢ giin icinde ihldlin durdurulmasini ister.
Ihléalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru iizerine,
li¢ giin icinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina
verilen hizmetin durdurulmasi istenir. Ihlalin durdurulmas: hdlinde bilgi icerik
saglayicisina yeniden servis saglamir”. Buna gore FSEK’in dijital ortamda fikri
miilkiyet ihlalleri bakimindan 6ngérdiigl sistem, “uyar-kaldir” yontemi olarak
anilan sistemdir. Dijital ortamda hak ihlali halinde hak sahibi dnce “bilgi igerik
saglayicisi”’na bagvurarak ihlale konu icerigin kaldirilmasini talep edecek, sonug
alamamasi durumunda bu defa cumhuriyet savcis araciligiyla “servis saglayic1”-
dan “bilgi igerik saglayicisi”na verilen hizmetin durdurulmasini isteyecektir>>.
Gorildigi iizere bu diizenlemenin temelindeki disiince “bilgi igerik saglayici-
st”nin kendi araciligryla gergeklesen ihlallerden kural olarak sorumlu olmadigi
ve bu ihlalleri arastirmak yahut tespit etmekle miikellef bulunmadigidir. “Bilgi
icerik saglayicisi’na yiiklenen gorev, ihlalin kendisine bildirilmesi durumunda
ihlal teskil eden icerigi kaldirmaktan ibarettir®.

Bu temel fikir, Tiirkiye’de dijital ortamin hukuken tanzimi konusundaki bagli-
ca metin olan ve 2007 yilinda kabul edilen 5651 sayil1 “Internet Ortaminda Yapi-
lan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun”da da esasen korunmustur. Bu Kanun’da “yer sagla-
yict’nin “yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir faaliyetin s6z
konusu olup olmadigini aragtirmakla” ylikiimlii olmadig diizenlendigi gibi (5651
sayili Kanun m. 5/1), “erisim saglayic1’nin da “kendisi araciligiyla erisilen bil-
gilerin igeriklerinin hukuka aykiri olup olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip
gerektirmedigini kontrol etmekle” yiikiimlii bulunmadigt (5651 sayili Kanun m.

35 Belirtelim ki ne “bilgi icerik saglayicisi” ne de “servis saglayicis1” kavrami FSEK ’te tanimlan-

mus degildir.
36 “Bilgi igerik saglayicist” ve “servis saglayicisi’na iliskin bu 6zel diizenleme disinda dijital
ortamda gercgeklesen fikri miilkiyet ihlalleri ve sorumluluk rejimi bakimimdan FSEK’in genel

hiikiimlerinin uygulanacag: stiphesizdir.
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6/2) agikg¢a hitkme baglanmistir’. “Yer saglayicr” ve “erisim saglayic” bakimin-
dan getirilen sorumluluk esasen yine “uyar-kaldir” sistemi ¢er¢evesindedir (bkz.
5651 sayili Kanun m. 5/2, 6/1-a).

Halbuki Yonerge’nin bu konuda getirdigi sistem, 6teden beri dijital ortamda
gerceklesen fikrl miilkiyet ihlalleri bakimindan yerlesmis olan bakis agisindan
esasli bir kopusu temsil etmektedir. Yukarida daha detayli olarak aktarildig: tize-
re, dncelikle Yonerge m. 17/1 ile bir CIPHS in kullanicilar1 tarafindan yiiklen-
mis olan materyali salt kamunun erisimine sunmus olmasi, fikri miilkiyet hu-
kuku bakimindan “umuma iletim” veya “umumun erisimine hazir bulundurma”
eylemi olarak nitelendirilmistir. Boylece kullanici tarafindan yiiklenen igerigin
fikrl miilkiyet ihlali teskil etmesi durumunda, CIPHS miinhasiran eser sahibine
ait olan haklar1 kullanmis ve dolayisiyla —sayet bu konuda hak sahibi tarafin-
dan yetkilendirilmis degilse- “haklara tecaviiz eden kimse” konumuna gelmis
olmaktadir. Kisacasi bu yeni sistemde CIPHS, salt igerigin kullanici tarafindan
yiiklendigi, kendisinin sadece “yer saglayici’®” oldugu seklindeki bir savunma
ile sorumluluktan kurtulma imkanima sahip degildir. Nitekim tam da bu farkli
bakis acis1 sebebiyle Yonerge m. 17/4’te CiPHS’in, kullanicilarinin ihlal teskil

375651 sayili Kanun uygulamasinda “yer saglayic1”, “Hizmet ve icerikleri barindiran sistemleri
saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisileri” (m. 2-m), “erisim saglayic1” ise “Kullanicilari-
na internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisileri” (m. 2-e) ifade
etmektedir. Bu tanimlar ¢er¢evesinde FSEK ek madde 4/3’te kullanilan “bilgi igerik saglayi-
cis1” kavraminin 5651 sayili Kanun anlaminda “yer saglayic1” kavramina, “servis saglayicis1”
kavraminin ise yine 5651 sayili Kanun anlaminda “erisim saglayic1” kavramina tekabiil ettigi
anlasilmaktadir. FSEK m. 4/3’tin ytirtirlige girdigi tarihte dijital ortama iligkin temel bir hukuki
metnin bulunmadig: diisiiniildiigiinde, kavram kullanimi arasindaki bu farklilik mazur goriile-
bilir. Bununla birlikte tereddiitleri gidermek adima olasi bir kanun degisikliginde FSEK’te de
5651 sayili Kanun’da kullanilan kavramlarin tercih edilmesi siiphesiz faydali ve gereklidir.

3 Yonerge’de kullanilan CIPHS kavrammin 5651 sayili Kanun’da kullanilan hangi kavram al-

tinda degerlendirilebilecegi ¢ok agik degildir. Zira bu noktada baslica iki ihtimal olarak ortaya
¢ikan “yer saglayic1” ve “igerik saglayic1” kavramlarina iliskin olarak 5651 sayil1 Kanun’da yer
verilen tanimlarm hangisinin Y6nerge’de tanimlanan CIPHS kapsamindaki faaliyetlere tekabiil
edecegi tartismaya agiktir. Nitekim internet jargonunda “ikinci nesil internet siteleri/web 2.0”
olarak adlandirilan ve igerigin daha ziyade kullanicilar tarafindan olusturuldugu internet site-
lerinin, 5651 sayili Kanun anlaminda hangi kavrama karsilik geldigi tartisilmaktadir. Biz bu
caligmada bu tartigmaya girecek degiliz. Ancak Yargitay’in muhtelif kararlarinda (6rnek olarak
bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 09.02.2015 tarih ve 2014/18327 E., 2015/2130 K. sayil;
01.12.2014 tarih ve 2014/7409 E., 2014/24197 K. sayili; 09.06.2014 tarih ve 2013/26590 E.,
2014/14164 K. sayil kararlar ve ayn1 yondeki muhtelif kararlar) CIPHS kavraminin kapsamin-
da olan cesitli internet sitelerini “yer saglayici” olarak kabul etmis olmasi dolayisiyla ve salt
isbu calisma bakimindan karsilastirma imkani saglamak amaciyla CIPHS ile “yer saglayici”
kavramlari arasinda bir ilgi kurduk. Bununla birlikte her haliikarda CIPHS kavramu ile 5651
sayil1 Kanun anlaminda “yer saglayic1” kavraminin 6zdes olamayacagina dikkat edilmelidir.
Bu bakimdan “yer saglayic1” kavrami —Yargitay’in benimsedigi anlamiyla-, CIPHS’i de igine
alacak nitelikte daha genis bir kavramdir. Ancak Y®énerge’nin yaptig tanim uyarinca her CIP-
HS 5651 sayili Kanun kapsaminda bir “yer saglayic1” sayilmak durumundadir. Dolayisiyla Y6-
nerge m. 17’deki diizenleme bi¢imi ile hukukumuzdaki diizenleme karsilastirilirken mecburen
“yer saglayict” kavraminin temel alinmasi gerekmistir.
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eden paylagimlari dolayisiyla sorumlu olacagi diizenlenmis, bununla birlikte yine
aym fikrada “kurtulus beyyinesi’ne de yer verilmistir. Bu kapsamda CIPHS’e,
Yonerge m. 17/4-c’de diizenlenen “uyar-kaldir” sistemine ek olarak, s6z konusu
eserlere iligkin hak sahiplerinden gereken kullanim yetkisini almak (m. 17/4-a)
ve hak sahiplerinin CIPHS e gerekli bilgileri verdigi eserlerin paylasiimamasi-
n1 saglamak (m. 17/4-b) hususlarinda azami g¢abay1 gosterme ylkiimliiliikleri de
yliklenmistir®.

Kisacast Yonerge’nin diizenleme bi¢imi, Tirk hukukunda dijital ortamda
gerceklesen fikri miilkiyet ihlallerine uygulanan mevcut sorumluluk rejiminden
onemli 6l¢iide farklidir. Dahasi bu diizenleme big¢iminin AB {iyesi iilkeler ba-
kimindan dahi radikal bir yaklagim farklilig1 ifade ettigi ve nitekim bu sebeple
yasama siireci boyunca —ve hatta sonrasinda- ¢ok hararetli tartigmalara sebebiyet
verdigi ifade edilmelidir®’. Bu bakimdan Y&nerge m. 17°nin 6ngordiigii sorum-
luluk rejiminin hukukumuza aktarilmasmin mevcut sistemden CIPHS &zelinde
esasli bi¢imde ayrilmak anlamina gelecegi her haliikkdrda g6z oniinde bulundu-
rulmalidir. Haddizatinda bu yondeki bir diizenlemenin Tiirkiye bakimindan da
benimsenmesi bir hukuk politikasi tercihidir; ancak bu yapilirken mevzuatimizin
genel yaklagimi ile bu diizenleme arasindaki baglantinin gézetilmesi ve s6z ko-
nusu Yonerge hiikmiiniin AB iiyesi {ilkelerin i¢ hukuklarina aktarilmasi sonrasin-
da nasil sonuglar doguracaginin takip edilmesi mutlaka yararli olacaktir.

d. Eser sahipleri ve icraci sanat¢ilarin konumlariin giiclendirilmesine
yonelik onlemler

Yonerge’nin 18-23. maddeleri kapsaminda, eser sahiplerinin eserlerinin eko-
nomik getirisinden geregi gibi faydalanmalarimi miimkiin kilacak énlemler tize-
rinde durulmustur. 18 ila 21. maddeler uyarinca iiye devletlerin i¢ hukuklarinda
yapmalar1 gereken diizenlemelere karsilik gelecek hiikiimler FSEK’te de mevcut
degildir. Bu arada TBK m. 138 ile saglanan uyarlama imkanimnin da sartlar1 baki-
mindan Yonerge m. 20’deki uyarlama mekanizmasimin bir alternatifi olarak de-
gerlendirilmesi miimkiin gérinmemektedir. Tiim bu Yonerge diizenlemelerinin,

39 Bununla birlikte Yonerge m. 17°deki sistemin CIPHS bakimindan bir genel gozetim/izleme
ylkiimliiligii ihdas edildigi anlamina gelmeyecegi de yine ayni maddede vurgulanmistir (Y6-
nerge m. 17/8). Ancak 6zellikle Yonerge m. 17/4-a ve 17/4-b diizenlemeleri karsisinda bu vur-
gunun nasil bir iglevi olacag: tartigilabilir.

40 Nitekim Y®&nerge’nin kabuliiniin hemen ardindan Y®6nerge m. 17/4-b’nin ve m. 17/4-c’nin m.

17/4-b’ye atif yapan son kisminin (“...ve bunlarin gelecekte yeniden yiiklenmesini engelle-
mek i¢in (b) bendine uygun olarak azami ¢abay1 gosterdigini”) Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin 11. maddesinde diizenlenen ifade ve bilgi alma hakkina aykirihig gerekgesiyle iptali
talebiyle Polonya Cumhuriyeti tarafindan Avrupa Birligi Adalet Divani nezdinde 24.05.2019
tarihinde acilmis olan dava (Case C-401/19) halen derdesttir.
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tilkemizde de eser sahiplerinin yasadig1 benzer sikintilarin giderilmesi bakimin-
dan i¢ hukuka aktarilmasi faydali olacaktir.

Bununla birlikte Yoénerge m. 22 ile 6ngoriilen geri alma hakki, esas itibariyla
FSEK m. 58’de “cayma hakki” kenar baslig1 altinda diizenlenmis olan miiessese-
ye karsilik gelmektedir. Bununla birlikte iki diizenleme arasindaki farklarin mev-
cudiyetine igaret etmek gerekir: Yonerge nin sadece devir ve inhisari lisans ba-
kimindan geri alma hakkint 6ngdrmiis olmasina mukabil FSEK m. 58°de cayma
hakki bakimindan boyle bir ayrim yapilmamustir*!. Ayrica Yénerge’de geri alma
hakkinin sahipleri olarak eser sahipleri ve icraci sanatgilar sayilmisken FSEK m.
58°de icraci sanatgilar agisindan agik bir diizenleme yer almamustir.

Yine FSEK m. 58/1°deki cayma hakkimin kullanilabilmesi agisindan “eser
sahibinin menfaatlerinin esashi surette ihlal edilmesi” sart1 aranmistir; halbuki
Y onerge sadece devre konu haklarin kullanilmamasi sart1 ile yetinmistir. Bununla
birlikte bu lafiz farkliliginin, biitiinciil olarak degerlendirildiginde hakkin kulla-
nilma sartlart bakimindan biiyiik bir farklilik yaratmayacagi sdylenebilir. Gergek-
ten de devre konu haklarin geregi gibi kullanilmamasi -devir ve inhisari lisans
hallerinde- esasen FSEK’in aradig1 “esasli surette ihlal” sonucunu ¢ok defa dogu-
rur; bununla birlikte “esasli surette ihlal” sart1 asil olarak eser sahibinin caymada-
ki menfaatinin, hakki devralanin menfaati ve hatta eser tizerinde hak sahibi olan
diger kimselerin menfaatleri ile kiyaslandiginda ¢ok az veya dnemsiz goriinmesi
halinde bu hakkin kullanilamamasi sonucunu doguracak bir islev tasimaktadir ki
Yonerge m. 22/2°de ayni sonuca yonelik diizenlemelerin liye devletler tarafindan
da yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

Ote yandan Y&nerge’de yararlanmama olgusunun, giderilmesi biiyiik dlciide
eser sahibi veya icracidan beklenebilecek sartlardan kaynaklanmasi durumunda
geri alma hakkinin kullanilamayacagi diizenlenmisken (Y 6nerge m. 22/4), FSEK
m. 58’de eser sahibinin kullanacagi cayma hakki yenilik dogurucu bir hak ola-
rak kurgulanmig ve dolayisiyla bu hakka insai bir etki taninmistir. Bu sebeple
sartlarin gerceklesmesi hélinde cayma hakki kullanildiktan sonra, haklar iktisap
eden kimsenin kullanmama konusunda bir kusuru olmasa veya eser sahibinin
kusuru daha agir olsa bile cayma sonuglarint dogurmus olacaktir. Nitekim FSEK
m. 58/4’te “Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sa-
hibinin kusuru daha agir ise hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip
bir tazminat isteyebilir” denilerek bu hallerde sadece eser sahibi bakimindan bir
tazminat yiikiimliligi ongorilmiistiir.

4l Bununla birlikte FSEK m. 58’in cayma hakkinin dogumu bakimindan aradig1 “esasli surette

ihlal” sart1 ile birlikte degerlendirildiginde, bir mali hak iizerinde basit lisans taninmasi halinde
eser sahibinin kullanma yetkisi devam ettigi gibi ayni hakla ilgili olarak bagkalarina lisans
vermesi de miimkiin olduguna gore, bu ihtimalde lisans alanin haklardan geregi gibi faydalan-
mamasinin eser sahibinin menfaatlerini esaslt surette ihlal ettigini soylemek zorlasacaktir.
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FSEK m. 58/5’in cayma hakkindan 6nceden vazgegilemeyecegine iliskin dii-
zenlemesi ile Yonerge m. 22 nin bu konuyu ele alan besinci fikrasi da farkl yak-
lagimlar1 benimsemistir. Yonerge’de geri alma hakk: temelde sozlesme ile berta-
raf edilebilecek bir hak olarak diisliniilmiisken, FSEK m. 58/5 cayma hakkinin
onceden bertaraf edilmesini mutlak olarak yasaklamis, sadece ayni fikrada bu
hakkin kullanilmasini azami 2 yila kadar ertelemeye yonelik sdzlesmelere izin
vermistir.
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