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ÖMER SEYFETTIN’E GÖRE 
TÜRKÇÜLÜK MESELESI VE İTTIHAT VE TERAKKI 

SIYASETI

Nuri SAĞLAM*

Osmanlı literatüründe çoğunluk-
la olumsuz anlamlar yüklendi-
ğine tanık olduğumuz ‘Türk’ ve 

‘Türklük’ kavramları, on dokuzuncu yüz-
yılın sonlarına doğru kaleme alınan bazı 
bilimsel çalışmalarda kültürel bir kimlik 
yahut kültürel bir aidiyeti ifade eden birer 
unvan olarak kullanılmaya başlanmıştır. 
Bu arada Osmanlı Devleti’nin dağılmasını 
önlemek amacıyla bazı aydınlar tarafından 
daha evvel neredeyse eş zamanlı olarak 
ortaya atılan Osmanlıcılık ve İslamcılık 
cereyanları, İkinci Meşrutiyet’in ilanına 
kadar gelen süreçte Osmanlı siyasetinin 
ana eksenini oluşturmuştur. Fakat Osman-
lı bürokrasisi Fransız İhtilali’nden sonra 
bütün dünyada gittikçe yaygınlaşan ‘milli-
yet’ fikrinin, başta Arnavutlar ve Araplar 
olmak üzere imparatorluk bünyesindeki 
Türk olmayan milletlere de bulaşarak bu 
milletlerin nihaî hedefi olan bağımsızlık 
ideallerini çoktandır alttan alta mayaladı-
ğını görmemiş yahut görmek istememişti. 
Bu yüzden Türkçülük cereyanı bir siyasî 
fikir akımı olarak Osmanlı toplumunda 
ancak yirminci yüzyılın başlarından itiba-
ren gelişmeye başladı. Nitekim bu cereyan 

Yusuf  Akçura’nın 1904 yılında kaleme al-
dığı “Üç Tarz-ı Siyaset” başlıklı uzunca ma-
kalesinde1 ilk defa siyasi bir doktrin olarak 
ortaya atılıyor ve öncelikle Osmanlı Devle-
ti’ndeki millî vicdandan yoksun Türklerle 
Türk olmadıkları hâlde az çok Türkleşmiş 
olanlar arasında millî bir bilinç yaratmayı 
ve nihayet Orta Asya’dan Doğu Avrupa’ya 
uzanan bütün Türk coğrafyasını tek bir 
siyasal çatı altında birleştirmeyi ön görü-
yordu. Enver Ziya Karal, Türk siyasî tari-
hinde Yusuf  Akçura’nın bu makalesinden 
evvel Türklerin siyasal birliğini hedefleyen 
herhangi bir söylemin izine rastlanmadı-
ğını ve dolayısıyla bu fikrin tarihte örneği 
bulunmayan çok yeni bir fikir olduğunu 
ifade etmektedir (Akçura 1976: 1-8). Oysa 
Türklerin siyasal birliğini hedefleyen ve 
sonradan ‘Turancılık’ adıyla umumî Türk-
çülük cereyanını büyük ölçüde etkileyecek 
olan bu anlayışın ilk izleri, daha önce bir 
başka makalemizde de dikkat çektiğimiz 
üzere Şemsettin Sami’nin 1881 yılında ka-
leme aldığı “Lisân-ı Türkî (Osmanî)” adlı 
yazısında karşımıza çıkıyordu. Nitekim bu 
yazısında dilimizdeki Arapça ve Farsça 
asıllı kelimelerin tasfiye edilip yerlerine eski 

*	 Doç. Dr., İstanbul Üniv. Edebiyat Fak.
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Türk şair ve yazarlarının eserlerinde yahut 
Anadolu ağızlarında yaşayan öz Türkçe 
kelimelerin ikame edilmesini teklif  eden 
Şemsettin Sami, bu suretle hem Türkçenin 
çok daha geniş bir coğrafyada konuşulan 
güzel bir dil hâline geleceğini hem de Asya 
ve Rusya’da yaşayan Türklerle siyasal bir 
birlik kurulmasının mümkün olacağını söy-
lüyordu (Sağlam 2017: 197-212).

Yusuf  Akçura’nın mezkûr makalesinden 
itibaren gittikçe güçlenen siyasî Türkçülük 
akımı, İkinci Meşrutiyetin ilanından son-
raki süreçte İttihat ve Terakki Fırkası’nın 
siyasal ve kültürel politikalarını da büyük 
ölçüde etkilemeye başladı. Fakat siyasî 
Türkçülük akımı içinde gittikçe ağırlık ka-
zanan ‘Büyük Turan’ ütopyası Türk mille-
tinin bekasını tehlikeye düşürecek ölçüde 
realiteden kopuk bir istikamet çiziyordu. 
Nitekim bu tehlikeyi erkenden fark eden 
Halide Edib, 1913 yılında söz konusu ‘Bü-

yük Turan’ hülyasına karşı Yeni Turan ro-
manını kaleme alacak ve Türk milletinin 
istikbalini temin edebilmek için her şeyden 
evvel Osmanlı Türklerini yükseltmek ge-
rektiği tezini işleyecekti.2 Bununla beraber 
‘Büyük Turan’ ideali gerek samimî gerekse 
art niyetli bazı Türkçüler tarafından güçlü 
bir şekilde sahiplenilmiş ve tam da Birinci 
Dünya Savaşı’nın eşiğine gelindiği sıralar-
da içinde bulunulan bütün imkânsızlıklara 
rağmen Türk ordusunun hüsranla bitecek 
bir maceraya sürüklenmesinde önemli bir 
rol oynamıştır.

Diğer yandan İbrahim Şinasi Efendi’nin 
başlattığı ve sonraki süreçte birçok Tanzi-
mat aydını tarafından sürdürülen asrîleşme 
faaliyetlerine İkinci Meşrutiyet’in ilanından 
sonra özellikle Ziya Gökalp’ın “Yeni Hayat 
ve Yeni Kıymetler”3 makalesiyle Ömer Sey-
fettin’in “Yeni Lisan” (1999: 75-81) makale-
sinde belirgin bir Türkçü çerçeve çizilecek 
ve bu makalelerde ileri sürülen görüşler İtti-
hat ve Terakki Fırkası tarafından da büyük 
ölçüde benimsenecekti. Ancak bu fırkaya 
mensup birtakım sivil ve askerî kadrolar, Bi-
rinci Dünya Harbi sırasında milletin istikba-
linden ziyade kendi şahsî ikballerinin peşine 
düşerek çok büyük yolsuzluklara karıştılar. 
Bu sıralarda bir yandan öğretmenlik diğer 
yandan da İttihat ve Terakki Fırkası’nın 
merkez-i umumîsinde kâtiplik yapmakta 
olan Ömer Seyfettin (Güntekin 1993: 156; 
Alangu 2010: 272), bütün bu yolsuzlukları 
gördükçe öteden beri hararetle savunduğu 
İttihat ve Terakki siyasetini özellikle 1917 
yılından itibaren kaleme aldığı çeşitli hikâye 
ve yazılarında son derece keskin ve ironik 
bir üslupla eleştirmeye başladı. Bununla 
beraber İttihat ve Terakki Fırkası’nın ken-
disini lağvetmesinden sonra Birinci Dünya 
Harbi’nde uğradığımız millî felaketin bütün 
mesuliyetini doğrudan doğruya bu fırka-

Yusuf  Akçura
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nın takip ettiği Türkçü ve Turancı siyasete 
yükleyen bazı çevreler, Mütareke basınında 
çeşitli münakaşalara yol açan Türkçülük 
karşıtı yeni bir kampanyanın fitilini ateşle-
diler. İşte bu tartışmalar sırasında kalemi-
ni iyice sivrilten Ömer Seyfettin, İttihat ve 
Terakki siyaseti karşısındaki eleştirel tavrını 
kendi kendisiyle çelişkiye düşme pahasına 
bu fırkanın hiçbir vakit Türkçü ve Turancı 
bir politika izlemediğini iddia edecek kadar 
ileri götürdü. Ömer Seyfettin’in bu iddia-
sının olmasa bile İttihat ve Terakkiye karşı 
takındığı söz konusu tavrın elbette birtakım 
makul ve anlaşılır sebepleri vardı. Ama bü-
tün bunları teşrih etmek bu yazının sınırla-
rını aşacağı için burada onun meşhur “Yeni 
Lisan” makalesinde ortaya koyduğu ve özü 
bakımından zaman içinde hiç değişmeyen 
Türkçülük anlayışıyla İttihat ve Terakki si-
yasetine dair düşüncelerine kısaca değinme-
ye çalışacağım.

Türkçülük Meselesi 
Yukarıda da ifade ettiğim gibi on doku-

zuncu asrın ortalarından itibaren gelişmeye 
başlayan asrîleşme faaliyetleri, II. Meşruti-
yet’in ilanından sonraki süreçte umumiyet-
le “Yeni Hayat” adı altında yürütülmüştür. 
Dolayısıyla Ömer Seyfettin’in öncülüğünü 
yaptığı “Yeni Lisan” hareketi de söz ko-
nusu “Yeni Hayat” anlayışı çerçevesinde 
dil ve edebiyat meselesini merkeze alarak 
asrîleşme yolunda izlenmesi gereken siyasî 
ve kültürel rotanın ana koordinatlarını işa-
retliyordu. Tanzimat’tan sonra başlayan 
modernleşme sürecinde, öncelikli olarak di-
nin ve siyasî otoritenin toplumsal hayattaki 
normatif  işlevini kırmaya dönük son derece 
hesaplı bir yayın stratejisi takip edilmektey-
di. Bu cümleden olarak “Yeni Lisan” ma-
kalesinin henüz başlarında bizim bir millî 
edebiyatımızın olmadığını iddia eden Ömer 
Seyfettin, bunun doğrudan doğruya Türkle-

rin İslam telakkisinden kaynaklandığını ileri 
sürüyor ve bu son derece kışkırtıcı iddiayı 
şöyle temellendiriyordu:

“Niye bizim millî edebiyatımız yok? 
Sebep pek basit... İzah edelim: Edebiyat 
nedir? Eski nazariyeye göre ‘şiir ve hayal 
sanatı’ değil mi? Şiirler, hemen umumi-
yetle denecek derecede ‘aşk ve muaşaka’ 
hikâyeleridir. Aşk, sevişmek ise dolayısıyla 
bizde memnudur. Kim sevilir?... On dört 
on beş yaşında bâliğ ve güzel bir kızcağız!... 
Değil mi? On beş yaşına giren bir kızı mu-
hitimizde babasından, amca ve dayıların-
dan, kardeşlerinden başka kimse göremez. 
(Faidelerini, kudsiyetini, hikmetini burada 
tekrar etmek bahsimizden hariç olan) ‘te-
settür’ keyfiyeti buna manidir. Bir kocalı 
kadın, bir dul kadın, yine bu sebeple sevil-
mek değil, hatta görülemez bile. ... Araplar, 
bedeviyet sayesinde kadınlarla muaşaka 
edebilmişler, hakikaten müessir ve muhrik 
şiirler vücuda getirmişlerdir. Bizim medenî 
İslâmiyetimiz kadınlarla erkekleri şiddetle 
birbirinden ayırdığından hakiki ve mariz 
aşklara meydan kalmamış. Hakiki aşklar 
olmayınca şairler hayalleriyle muaşakaya 
başlamışlar. Şairlerde -hakikatin o basit 
sadeliğine mukabil- hayalin mutantan, ala-
calı, boş sun’îliği husule gelmiştir. Samimî 
hareket edenler, hakikati yazmak isteyenler 
de ahlâksızlıkları Bizans hislerinden mamul 
heykeller dikmişlerdir...”(1999: 76).

Ömer Seyfettin’in bizde bir millî edebi-
yat bulunmayışının temel sebebi olarak ileri 
sürdüğü bu tespit ve eleştirilerinin mahiye-
tini tartışmak elbette konumuz haricindedir. 
Ancak 1870’li yıllardan itibaren ‘asrîleş-
me’ faaliyetleri çerçevesinde giderek daha 
sık gündeme getirilen ‘tesettür-i nisvân’ ve 
özellikle de ‘peçe’ meselesinin İkinci Meş-
rutiyetin ilanından sonraki süreçte dönemin 
İslamcı aydınları arasında bile şiddetli tar-
tışmalara yol açtığını ve bu konuda mesela 
“Yüz, tesettürü farz olan azanın birincisidir. 
Bu hakikat-i bedihîdir. Yüz açık olduktan 
sonra [kadının] sırtındaki çarşafın hiç-
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bir hükmü kalmaz...” (Mehmet Fahrettin 
1328/1912: 384-385) kabilinden son de-
rece katı ve keskin hükümler verildiğini ve 
nihayet “Yeni Lisan” makalesinin de bu 
sıralarda kaleme alındığını belirtmek gere-
kir. Bununla beraber Ömer Seyfettin, Yeni 
Lisan makalesinin sonuna doğru Türkçülük 
anlayışının umumî çerçevesini çizen ve hâ-
lihazırda karşı karşıya bulunduğumuz bir-
takım siyasî ve sosyal sorunlar dikkate alın-
dığında aktüalitesinden maalesef  hiçbir şey 
kaybetmemiş olduğunu müşahede ettiğimiz 
son derece çarpıcı tespitler yapıyor ve bütün 
Türk gençliğine hitaben kısaca şu tavsiyeler-
de bulunuyordu: 

“Ey Gençler! ... Sizi bekleyen vazifeler 
pek ağırdır. Siz bütün dünyaca siyasî ve 
içtimaî mevcudiyeti silinmek istenilen bir 
milleti kurtaracaksınız. ... Avrupalıların hi-
lal ve salip namına yaptıkları haksızlıkları 
şüphesiz biliyorsunuz. Unutmayınız ki et-
rafınızdaki Bulgar, Sırp, Karadağ, Yunan 
hükûmetleri ihtizar dakikalarımızı bekle-
diklerini saklamıyorlar. Rumların, Bulgar-
ların, Sırpların Osmanlılık vatanındaki 
mektepleri meydanda... Oralarda şiddetli 
bir Türk düşmanlığı talim olunuyor ve 
bunu bütün dünya biliyor, gazeteler yazı-
yor. ... Mehmet Ali’nin çocukları bir vakit 
Mısır’da Türkçenin tekellümünü nasıl men 
edip Türklüğü oradan tard ettilerse bugün 
Suriye’de de lisanımıza karşı buna benzer 
bir istiğna görüyor, oralarda ‘İstiklâl Fır-
kası’ namıyla bir Arap cemiyeti olduğunu, 
hatta cemiyetin reisi Avrupa gazetelerine 
muhbirlik ettiğini anlıyoruz. ... Siyonizmin 
bile miskin ve irticaî emelleri bizim zara-
rımıza müteallik gibi duruyor. Haricî düş-
manlarımızın kırmızı pençeleri, bu pençe-
lerin zehirli tırnakları içimizde, kalbimizin 
üzerinde kımıldıyor. Ey gençler! ... Uyanı-
nız, galebe için düşmanlarımızı tanımak la-
zımdır. Ve biliniz ki bu asırda muharebeyi 
ordular yaparsa da muzafferiyeti asla kaza-
namaz. Muzafferiyet intizam ve terakkinin-
dir... İşkodra’dan Bağdad’a kadar bu kıtayı, 
bu Osmanlı memleketini işgal eden Turan 

ailesi, Türkler ancak kuvvetli ve ciddî bir 
terakki ile hâkimiyetlerini, mevcudiyetlerini 
muhafaza edebilirler. Terakki ise ilmin, fen-
nin, edebiyatın hepimizin arasında intişarı-
na vâbestedir. Ve bunları neşir için evvela 
lazım olan millî ve umumî bir lisandır. Millî 
ve tabiî bir lisan olmazsa ilim, fen, edebiyat 
yine bugünkü gibi muamma halinde ka-
lacaktır. Asrımız terakki asrı, mücadele ve 
rekabet asrıdır...” (1999: 80-81).

Bu tespit ve önerilerden açıkça anlaşıla-
cağı üzere ilk başlarda tıpkı Halide Edib’in 
Yeni Turan romanında işlediği teze uygun 
olarak Osmanlı Türklüğünün karşı karşıya 
bulunduğu dâhilî ve haricî sorunlara dikkat 
çeken Ömer Seyfettin, bütün bu sorunları 
aşabilmek için öncelikle Osmanlı Türklüğü-
nü yükseltmeyi hedefleyen oldukça makul 
ve realist bir program sunuyordu. Ancak 
muhtemelen Ziya Gökalp’ın tesiriyle kısa 
süre içinde ‘Büyük Turan’ ütopyasına kapı-
lacak ve bu ütopyanın âdeta mottosu olan 
“Vatan ne Türkiye’dir Türklere ne Türkis-
tan/Vatan büyük ve müebbed bir ülkedir: 
Turan!..” dizelerini, bundan sonra kaleme 
alacağı muhtelif  yazı ve hikâyelerinde sık 
sık kullanmaya başlayacaktır.4

Dönemin siyasî konjonktürü göz önüne 
alındığında Ziya Gökalp ve Ömer Seyfettin 
gibi samimî Türkçülerin böyle bir ütopyaya 
kapılmaları elbette anlaşılır bir durumdu. 
Zira o günlerin Türkiyesi en haklı taleple-
rinde ve en aşikâr hukukunda bile öteden 
beri sürekli ezilip tecavüz görmeye o kadar 
alışmış ve muhtelif  sebeplerle kendi öz kim-
liğine o kadar yabancılaşmıştı ki Batılı dev-
letler tarafından yapılan türlü hakaretlere 
karşı itiraz edebilecek kudretten büsbütün 
yoksundu! Mesela yine o tarihlerde İngiltere 
Parlamentosunda Türkiye aleyhinde bir nu-
tuk irat eden Lord Crewe’in Türk hükûme-
tine karşı savurduğu ağır hakaret ve tehditler 
karşısında Türk basını umumiyetle kabaha-
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ti kendimizde arayan bir tavır sergiliyor ve 
Türk hükûmetini ifrat derecede milliyetper-
ver ve ‘şoven’ olmakla (Yalçın 1326/1911) 
itham ediyordu. Oysa milliyet hissi son iki 
yüz yıldır Batılı devletlerin terakkisinde son 
derece güçlü bir rol oynarken aynı tarih-
lerde gerilemeye başlayan Osmanlı Dev-
leti’nin nihayet büsbütün çökmesinde, ku-
rulduğu günden beri milliyet duygusundan 
mahrum ve hatta bu hisse düşman olması-
nın (Ali Kemal 1329/1913) büyük bir tesiri 
vardı. Bu yüzden Ömer Seyfettin, 1914 yı-
lında yayımladığı Mektep Çocuklarında Türklük 
Mefkûresi (2001: 351-363) adlı kitapçığında 
“Yeni Lisan” makalesinde ortaya koyduğu 
görüşlerini özellikle ‘millet’ ve ‘milliyet’ kav-
ramları etrafında biraz daha ayrıntılandır-
maktadır. Buna göre ‘Türk’, mensubu oldu-
ğumuz milletin; ‘Türklük’ de milliyetimizin 
adıdır. ‘Türklük mefkûresi’ ise milletimizin 
umumî hayatını kuvvetlendirmek, dünya-
daki galiplerin üstüne çıkarmak ve ona sar-
sılmaz bir istikbal hazırlamaktır. Bu itibarla 
Türklük mefkûresi her şeyden önce lisan, 
din, millet ve vatan muhabbetini istilzam 
eder. Lisan muhabbeti, konuşulan Türkçe-
mizi sevmek ve bu lisanı başta edebiyat ol-
mak üzere her yerde kullanmaktır. Çünkü 
lisan milletin manevî vatanıdır. Din ile mil-
let ve milliyet muhabbetleri ise birbirlerinin 
mütemmim cüzleridir. Zira Türklerin hepsi 
Müslüman’dır. Dolayısıyla Türklüğü sev-
mek Müslümanlığı da sevmek demektir. Va-
tan muhabbetine gelince bizim ‘millî vatan’, 
‘dinî vatan’ ve ‘fiilî vatan’ olmak üzere üç 
türlü vatanımız vardır. Millî vatan, Türkçe 
konuşan Müslümanların yaşadıkları coğraf-
yadır ve bu coğrafyaya ‘Turan’ denir. Dinî 
vatan, Turan’la beraber başka milletlerden 
olan diğer bütün Müslümanların yaşadıkla-
rı yerlerdir. Bu yüzden İstanbul, Türklüğün 
merkezi olduğu gibi Müslümanlığın ve hila-
fetin de merkezidir. Fiilî vatan ise Osmanlı 

devletinin siyasî sınırlarından ibaret olan 
Türkiye topraklarıdır.

Bu cümleden olarak yine aynı yıl kale-
me aldığı Yarınki Turan Devleti (1914) adlı bir 
başka eserine “Milletler birbirleriyle niçin 
harp ederler?” sorusuyla başlayan Ömer 
Seyfettin, harbi, milletlerin başlıca hayat 
nişaneleri olan büyümek ve yayılmak seci-
yeleriyle alakalı içtimaî bir müessese olarak 
tanımlamakta ve milletler tabiî hayatlarını 
yaşadıkça harbin de “yaşatan ve kuvvet ve-
ren bir müessese hâlinde payidar” olacağını 
ifade etmektedir. Ona göre hâlihazırda yeni 
başlamış olan Birinci Dünya Harbi de Av-
rupalı milletlerin büyümek ve yayılmak se-
ciyelerinin son iki yüz yıldır özellikle İslâm 
dünyasına yönelmiş olmasının bir neticesi-
dir. Nitekim İngiltere başbakanı Gladsto-
ne’un İngiltere parlamentosunda irat ettiği 
bir nutukta elinde tuttuğu Kur’an-ı Kerîm’i 
göstererek “Bu kitap dünya yüzünden kal-
dırılmadıkça bize rahat yoktur!” dediğine ve 
keza İngiltere, Fransa ve Rusya’nın “Zapt 
ettikleri yerlerin Müslüman ahalisini ümit-
siz esir sürüleri hâline koymak için İslâm 
hilafetini kaldırmak, hilafetin sahibi olan 
Türkiye’yi mahvetmek...” amacıyla ittifak 
kurduklarına dikkat çeken Ömer Seyfettin, 
henüz umumî harbin başlangıcında istikba-
le matuf  siyasî gelişmelere dair son derece 
isabetli öngörülerde bulunmaktaydı. Zira 
daha sonra hilafetin kaldırılacak olması bir 
yana umumî harbin sonuna doğru Times 
gazetesinde yayımlanan oldukça önemli bir 
makalede “Almanya’nın Asya’ya dair bütün 
ümitleri harpten sonra Türkiye’den edece-
ği istifadelere bağlıdır. Almanya harpten 
sonra Asya’da rakibimiz kesildiği takdirde 
garp cephesinde Belçika ve Fransa’yı kur-
tarmış olsak bile bu büyük harbi kati suret-
te kaybetmiş olacağız! Buna mâni olmanın 
tek yolu Türkiye’yi mahvetmektir! Başka 
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yolu yoktur!..” (The Times 1918: 9) denile-
cek ve nihayet 1919 yılı ortalarında döne-
min İngiltere Başbakanı Lloyd George yine 
Avam Kamarası’nda yaptığı bir konuşmada 
“Hiçbir mesele İngiltere’yi Türkiye mese-
lesi derecesinde alakadar etmemektedir. 
Britanya’nın istikbali Türkiye meselesinin 
halledilmesine vâbestedir!”(Vakit 1919) diye 
haykıracak ve bu ifadeler Türk basınında 
muhtelif  tepkilere (Vakit 1919b; Yalman 
1919; Ülkümen 1919; Ulunay 1919; Said 
Molla 1919) yol açacaktı.

Mezkûr kitabının devamında, tıpkı fert-
ler gibi milletlerin de içtimaî ruhları, hisleri 
ve vicdanları bulunduğunu söyleyen Ömer 
Seyfettin, her milletin kendi varlığını mu-
kaddes bir hâle içinde idrak etmesi demek 
olan ‘mefkûre’nin birkaç kişinin değil bütün 
bir milletin vicdanından doğduğunu belirt-
mekte ve Türklerin mefkûresini de “Asya’da 
birbirine bitişik olarak yayılmış olan Türk 
illerini Osmanlı bayrağının gölgesinde top-
layarak büyük ve kuvvetli bir ‘ilhanlık’ teşkil 
etmektir.” şeklinde tanımlamaktadır. Niha-
yet sözü ‘Turan Devleti’ne getiren Ömer 
Seyfettin, bütün Müslümanların ve bilhas-
sa bütün Türklerin düşmanı olan İngiltere, 
Fransa ve Rusya’ya karşı giriştiğimiz bu ‘din 
ve mefkûre’ savaşından galip çıktığımız tak-
dirde evvela Irak, Mısır, Hindistan Tunus, 
Fas ve Cezayir’i İngiliz ve Fransızların kah-
rından kurtaracağımızı ve sonra Kafkas-
ya’dan Orta Asya, Türkistan, Batı Sibirya 
ve Pamir’e kadar uzanan geniş coğrafyadaki 
soydaşlarımızı da Rusya ve Çin’in esaretin-
den kurtarıp siyasî hududumuz içine ala-
cağımızı ve böylece Garp Türklerinin artık 
Osmanlılıktan tamamıyla çıkıp hakikî ve 
büyük bir Türk ve Müslüman devleti demek 
olan ‘Turan Devleti’ni kuracağımızı ifade 
etmektedir. Esasen bütün bu görüşlerinin 

uzak bir hayal olarak telakki edileceğinin de 
farkında olan Ömer Seyfettin, sözlerini:

“Ey bu küçük kitabı okuyan! Sen eğer 
milletinin ne kadar büyük ve kuvvetli oldu-
ğunu bilmeyen bir zavallı isen, eğer millî ve 
mukaddes mefkûrenin hayat verici nurları 
senin ruhuna aksetmemişse mutlaka gülecek 
ve ‘Hakikatten ne uzak bir hayal!...’ diyecek-
sin. ... Lakin bütün hakikatlerin evvela bir 
hayal ve tasavvur derecesi geçirdiğini unut-
ma. Ve hatırla ki fiilin meşimesi fikirdir.”( 
2001: 329).

ihtarıyla bitirmektedir. Bu münasebetle 
Ömer Seyfettin’in Birinci Dünya Harbi’ne 
girdiğimiz sıralarda yayımladığı bu küçük 
kitabı, umumî harp boyunca yaşanabilecek 
muhtemel zorluklara karşı bütün Türk mil-
letinin mukavemetini güçlendirmek ama-
cıyla kaleme aldığını, yoksa Trablusgarp 
ve Balkan harplerinde iyice hırpalandığına 
yakından şahit olduğu Türk ordusunu bir-
takım gayr-ı samimî ve art niyetli Türkçü-
lerin yaptığı gibi asla sonu hüsranla bitecek 
bir maceraya sürükleme niyeti taşımadığını 
özellikle belirtmek isterim. Çünkü bugüne 
kadar Türkçülük cereyanı içindeki samimî 
ve gayr-i samimî Türkçüleri birbirlerinden 
ayıran nitelikli bir çalışma yapılmadığı için 
Ziya Gökalp ve Ömer Seyfettin gibi samimî 
Türkçüler, Moiz Kohen -ki1914 yılında 
yazdığı Türkler Bu Muharebede Ne Kazabilir-
ler? adlı kitabı İngiltere Dışişleri Bakanlı-
ğı tarafından savaş propagandası için çok 
faydalı bulunarak 1915 yılında İngiliz gizli 
servisince kullanılmak üzere The Turkish and 
Pan-Turkish İdeal adıyla İngilizceye çevrilen 
(Landau 1996: 28) bu siyonist Türkçü, 1915 
yılı başlarından itibaren ‘Tekin Alp’ müs-
tearını kullanmıştır- gibi bazı gayr-i Türk, 
gayrimüslim ve gayrisamimi Türkçülerle 
maalesef  daima aynı gözle görülmektedir. 
Oysa Ömer Seyfettin’in Yarınki Turan Devleti 
ile Moiz Kohen’in bu kitabı arasında Türk-
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lerde ‘milliyet’ ve ‘mefkûre’ meselelerinin 
izahı bakımından benzer taraflar bulun-
makla beraber5 Moiz Kohen’in kitabında 
İngiltere, Fransa ve Rusya gibi sömürgeci 
devletlerin Türk ve İslam dünyası üzerinde-
ki emperyalist emellerine dair tek bir kelime 
dahi mevcut değildir!..

İttihat ve Terakki Siyaseti
1914 yılında yayımladığı Millî Tecrübeler-

den Çıkarılmış Amelî Siyaset adlı bir başka ki-
tapçığında evvela Osmanlı toplumu içinde-
ki Arnavut, Bulgar, Ermeni, Rum, Sırp ve 
Yahudiler gibi Müslim ve gayrimüslim mil-
letlerin İkinci Meşrutiyet’in ilanından sonra 
“Biz samimî Osmanlıyız...” diye Türklük 
aleyhine giriştikleri birtakım düşmanca fa-
aliyetlerinden bahseden Ömer Seyfettin, 
bu ecnebi unsurların, şovenlikle suçladıkları 
İttihat ve Terakki Fırkası’nın karşısına “Mu-
halefetsiz meşrutiyet olmaz!” propaganda-
sıyla Hürriyet ve İtilaf  adlı yeni bir fırka 
çıkararak Türkleri ikiye ayırdıklarını söyle-
mekte ve bu münasebetle İttihat ve Terakki 
Fırkası hakkındaki düşüncelerini özetle şu 
şekilde ifade etmektedir:

“Biz İttihat ve Terakki’nin asıl fikirlerini 
bilmiyoruz. Fakat zannederiz ki Türklü-
ğü kuvvetlendirmek, yükseltmek, düştüğü 
gaflet ve cehalet uykusundan uyandırmak, 
sonra ‘İslâm beynelmileliyeti’ni teşkil et-
mek yegâne mefkûresidir. Böyle muazzam 
ve mukaddes bir mefkûre karşısında bizzat 
Türk olan bir fırkadan hangi vicdanlı Türk 
ayrılabilir? Türk ve Müslüman olduğu ka-
dar böyle âli bir mefkûreyi hakikat yapma-
ya çalışan millî bir fırkaya karşı muhalif  bir 
fırka teşkiline kalkar? ... Türklüğe, Türkle-
rin siyasî müessesesi olan İttihat ve Terak-
ki’ye muhalif  bir fırkanın başına geçecek 
bir Türk’ün Türkiye’de hayat hakkı yoktur. 
... Bir Türk’ün İttihat ve Terakki’den ayrıl-
ması kat’î bir cinayettir. Çünkü Türkiye’de 
bir Türk bu millî müesseseden ayrılıp nere-
ye gidecek? Bir kere düşününüz ve arayınız. 

Mutlaka Hürriyet ve İtilafçı muhaliflerin 
koştukları yere, Patrikhane’ye değil mi? ... 
Birinci derecede bir Türk, ikinci derecede 
bir Müslüman İttihat ve Terakki’den ayrı-
lırsa milliyetini müdrik insanların nazarın-
da haindir. Bir Türk ve Müslüman’ı İttihat 
ve Terakki’den asla bir prensip, bir içtihat 
ayıramaz. Ancak şahsî ihtiras ve menfaat-
tir ki Bir Türk’ü millî müessesine hıyanete 
sevk eder. Türklüğün millî ve dinî mefkû-
resi haricinde hiçbir prensip, hiçbir içtihat 
olamaz. Ve bu mefkûrenin mabedi İttihat 
ve Terakki’dir...”( 2001: 343-346).

Görüldüğü üzere Ömer Seyfettin, Birin-
ci Dünya Harbi’nin başladığı sıralarda İtti-
hat ve Terakki Fırkası’nı âdeta kutsayacak 
derecede tebcil etmektedir. Fakat bu aşırı 
övgünün esasen doğrudan doğruya İttihat 
ve Terakki taraftarlığından değil bu fırkaya 
izafe ettiği millî ve dinî mefkûreye müteal-
lik samimî bir coşkudan kaynaklandığı son 
derece açıktır. Bu yüzdendir ki umumî harp 
boyunca giderek ağırlaşan toplumsal şartla-
ra rağmen birtakım İttihatçı kadroların çok 
büyük yolsuzluklara karıştıklarını yakînen 
müşahede eden Ömer Seyfettin, daha evvel 
taraftar göründüğü İttihat ve Terakki Fırka-
sı’na karşı bu sefer eleştirel bir tavır takın-
makta hiç tereddüt göstermeyecek ve 1917 
yılından itibaren kaleme aldığı muhtelif  
hikâyelerinde hissettirmeye başladığı bu tav-
rını, Mondros Mütarekesi’nin hemen ertesi 
günü İttihat ve Terakki Fırkası’nın kendisini 
lağvetmesi ve fırka liderlerinin yurt dışına 
kaçmasından sonra kaleme aldığı muhtelif  
hikâye ve yazılarında çok daha keskin ve 
ironik bir üslupla ortaya koyacaktır.

Bu cümleden olarak Ömer Seyfettin’in 
İkinci Meşrutiyet’ten sonraki siyasî ve sosyal 
problemleri ele aldığı hikâyelerinde karşı-
mıza biri “Efruz Bey” diğeri “Cabi Efen-
di”  olmak üzere iki ilginç tip çıkmaktadır. 
Efruz Bey, neredeyse bütün İttihatçı kad-
rolar da dâhil olmak üzere dönemin önde 
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gelen birtakım siyasetçi, bilim insanı ve bü-
rokratlarını eleştirmek için hiç değişmeyen 
akışkan karakteriyle girdiği her kabın şeklini 
alabilen, her görüşün ve her devrin adamı 
olabilen kimliksiz bir tip olarak tasarlanmış-
tır. Oysa Cabi Efendi kendine has birtakım 
hususiyetleri olan çok daha belirgin bir ka-
rakterdir. Zira ilk defa 1917 tarihli “Mer-
mer Tezgâh” adlı hikâyede karşımıza çıkan 
Cabi Efendi, ilimden ziyade irfana ehem-
miyet veren ve bu itibarla hakikati kitapta 
değil hayatın kendisinde arayan kısa boylu, 
şişman, beyaz top sakallı ve çarpık burunlu 
arif  bir ihtiyardır. Birinci Dünya Harbi sı-
rasında her gün yakından müşahede ettiği 
birtakım toplumsal kepazelikler yüzünden 
birdenbire delirerek Toptaşı Tımarhanesine 
kapatılacak olan bu adam, “Dama Taşları” 
(1918) hikâyesinde kendisini ziyarete gelen 
eski bir dostuna karşı sergilediği şizofrenik 
bir davranıştan da anlaşılacağı üzere -ki 
muhtemelen bu tuhaf  davranış dolayısıyla 
Ömer Seyfettin’in bütün bir hikâye külli-
yatı içinde sadece bu hikâyesine uzunca bir 
pastiş yazılmıştır-6 hastalık derecesinde bir 
dama tutkunudur. Bu hikâyenin devamı 
olarak 1918 yılı mayıs ayında yayımlanan 
“Makul Bir Dönüş” adlı hikâyesinde ise 
tımarhaneden taburcu edilir edilmez çok 
daha korkunç bir toplumsal manzarayla 
karşılaşan Cabi Efendi, hayat pahalılığının 
ve ahlakî tefessühün ulaştığı akıl almaz bo-
yutları büyük bir şaşkınlıkla tecrübe ede-
cek ve nihayet İttihat ve Terakki siyasetinin 
sebep olduğu bu vahim tablo karşısında 
“Yaşaran gözlerinin önüne, erkeksiz, aç 
Anadolu köyleri, ıssız ovalar, viran tekkeler, 
yıkık kervansaraylı Turan yolları, uzak uzak 
Buhara, Semerkant, Hîve mezarlıklarının 
müphem hayali” (2020a: 837) gelecek ve 
tam da bu sırada kendi kendine “Ben ha-
kikaten deliymişim! Neler düşünüyorum, 
bak!” diyerek sadece bir saat evvel çıktığı 

tımarhaneye geri dönmek için var gücüyle 
koşmaya başlayacaktır!..

Gel gelelim tımarhaneye kabul edilme-
diği için ister istemez melül mahzun evine 
dönen Cabi Efendi, “Acaba Ne İdi?” (1919) 
başlıklı hikâyede tekrar karşımıza çıkacak 
ve kendisini tımarhaneye dönmeye icbar 
eden o son derece vahim toplumsal tabloyu 
bu sefer çok daha ağır bir dille tasvir ede-
cektir. Buna göre halkın büyük bir ekseri-
yeti, hamurunda ‘bir fiske buğday unu’ bile 
bulunmayan bir lokma ‘vesika’ ekmeğine 
muhtaçken ‘gizli siyah çetelerle, âli haydut-
larla’ ortak iş tutan ipten kazıktan kurtul-
muş birtakım serseri güruhu kısa süre içinde 
milyonlar kazanarak İstanbul’un en seçkin 
zenginleri olup çıkmışlardı. Ticaret tama-
men bir ‘ihtikâr işi’ olmuş; namuslu tüccar-
lar yavaş yavaş piyasadan çekilirken onla-
rın yerine “Kap kapanın, vur vuranın! Ar 
dünyası değil, kâr dünyası!” felsefesini âdeta 
din edinmiş birtakım yamyamlar türemiş ve 
“her şeyin fiyatını yüzde yüz bin fırlatarak 
koca bir milleti açlık, ölüm, kıtlık çemberi 
içinde inletmişlerdi.” (2020b: 167) Dahası 
Cabi Efendi için belki vicdan, namus, ha-
miyet, haysiyet ve merhamet gibi ahlakî 
değerlerden mahrum bütün bu alçakların 
harp zamanında nasıl semirdiklerini anla-
mak mümkündü ama harpten evvel iki lafı 
bir araya getirmekten âciz birtakım ahmak-
ların harp senelerinde en yüksek mevkileri 
nasıl ele geçirdiklerine akıl erdirmek bir 
hayli zordu!

Diğer yandan İttihat ve Terakki Fırka-
sı’nın ileri gelenleri de esasen Ömer Seyfet-
tin’in alabildiğine eleştirdiği bütün bu ke-
pazeliklerin farkındaydılar. Nitekim İttihat 
ve Terakki’nin kendisini lağvettiği 1 Kasım 
1918 tarihli kongrede bir konuşma yapan 
Talat Paşa, bu meseleye dair hayli mustarip 
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bir çehre ve bir o kadar da mahzun bir ses 
tonuyla şunları söylüyordu:

“Harp uzadıkça uzadı. Ve harbin bu ka-
dar uzaması dolayısıyla da vesait-i nakliye 
unsurunda, ticarî muamelatta, iaşe hususla-
rında türlü türlü suistimallere meydan açıl-
dı. İnkârı mümkün olmayan hakikatlerden-
dir ki bu fenalıkların mürtekipleri arasında 
Cemiyetimize ve fırkamıza mensup bazı 
kimselerin isimleri de dolaşmaya başladı. 
Bu gibi vakayiin men’i ve müsebbiplerinin 
tecziyesi hiç şüphesiz ki hükûmetin vazifesi 
cümlesindendi. Fakat bu vazife maattees-
süf  ifa edilemedi. Bu vazifenin ifa edileme-
mesinden mesul olan kimdir? İşte, açıkça 
söylüyorum. Biziz ve bilhassa ben!.. Bu 
vazifenin ifasında niçin müsamaha ettik? 
Bunun sebebi de şudur: Bu suistimaller bir 
anda büyük bir revaç kesbetmişti. Hükû-
metin her şubesine mensup birçok büyük 
küçük memurların ismi etrafında deveran 
eden riyasetler, artık içinden çıkılmaz bir 
hâle gelmişti. Bunları tecziyeye kalkışırsak 
hükûmet makinası bir anda duruverecekti. 
Aynı zamanda her gün sıkleti artan harp 
esnasında şiddetle muhtaç olduğumuz itti-
hadı ihlal edecekti. Bu mülahazalara bina-
en harbin sonuna kadar sabretmeye karar 
verdik. Eğer iktidar mevkiinde kalsaydık bu 
mücrimleri takip edecek ve hatıra gönüle 
bakmadan hepsini de birer birer tecziye 
edecektik. Lakin görüyoruz ki bugünkü va-
ziyet bizi daha başka hareketlere sevk edi-
yor...” (Soku 2018: 668-669).

Ömer Seyfettin, İttihat ve Terakki siya-
setiyle ilgili son derece haklı eleştirilerini bu 
sefer muhtemelen fırka önderlerinin söz ko-
nusu kongreden sonra yurt dışına kaçmış ol-
maları hasebiyle doğrudan doğruya Enver 
ve Cemal paşalara yöneltecek ve özellikle bu 
iki ismi oldukça ağır bir dille hırpalayacak-
tır. Nitekim “Memlekete Mektup” (1919) 
adlı bir başka hikâyesine yine harp senele-
rinin bir silindir gibi ezdiği geniş halk kitle-
lerinin perişanlığıyla harp zengini birtakım 
‘haydutların’ yaşadıkları lüks hayatı muka-

yese ederek başlayan yazar, bütün İttihatçı-
ları “Biri, kuvvet ellerinde iken halkı soyup 
soğana çeviren yeni zengin sınıfı! Öteki, fır-
satı kaçırıp umumî soyguna şahsî namus en-
dişesiyle iştirak etmeyenler...” (2020b: 205) 
şeklinde iki kısma ayırdıktan sonra sözü 
Enver ve Cemal paşalara getirerek bu şah-
siyetleri milliyet hissinden mahrum olmakla 
suçlamakta ve dahası bu asrın milliyet haki-
katini anlamayan bu ‘cahil’lerin Türkçülük-
le de hiçbir alakası olmadığını iddia etmek-
tedir! Çünkü ona göre mezkûr şahsiyetler, 
Türkçülerin millet ve milliyet telakkisinin 
‘din ve dil birliği’ esasına dayandığını idrak 
edemeyecek kadar kör ve karanlık bir man-
tığa sahip oldukları için ‘Anadolu’dan gasp 
ederek’ topladıkları milyarlarca parayı Arap 
memleketlerini elde tutmak adına âdeta har 
vurup harman savurmuşlardır!..

Sonuç
Ömer Seyfettin, buraya kadar kısaca te-

mas etmeye çalıştığımız şu birkaç hikâyesiy-
le beraber diğer birçok yazısında da İttihat 
ve Terakki Fırkası’na yine benzer eleştiriler 
yöneltmekte; bu fırkanın asla milliyetper-
ver bir karakter taşımadığını ve dolayısıyla 
kurulduğu günden itibaren hiçbir zaman 
Türkçü bir politika izlemediğini ısrarla vur-
gulamaktadır. Nitekim bu yazılarından bi-
rine “Bu muharebeden sonra meydan alan 
yanlış fikirlerden biri de Türkçülük yani 
milliyetperverlikle İttihat ve Terakki arasın-
da bir münasebet tasavvur etmektir.” (2018: 
765) cümlesiyle başlayan Ömer Seyfettin, 
bütün dikkatini İttihatçılık ile Türkçülük 
arasında kurulan bu art niyetli irtibatı kes-
meye teksif  etmiş görünmektedir. Dolayısıy-
la onun İttihat ve Terakki düşmanlığı, esa-
sen Birinci Dünya Harbi’nde uğradığımız 
millî felaketin bütün mesuliyetini İttihat ve 
Terakki siyasetine giydirdikleri Türkçülük 
ideolojisine yükleyerek bu fırka üzerinden 
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Türkçülük cereyanını söndürmeyi hedefle-
yen zihniyetlere karşı verilmiş bir mücade-
le çerçevesinde değerlendirilmelidir. Ancak 
bunun için her şeyden evvel Halide Edib’in 
Birinci Dünya Harbi’nin sonuna doğru 
kaleme aldığı “Evimize Bakalım: Türkçü-
lüğün Faaliyet Sahası” (1918) adlı maka-

lesiyle başlayan ve bütün Türk basınında 
işin içine farklı düşünce akımlarına mensup 
birçok şahsiyetin karışmasıyla dallanıp bu-
daklanarak büyüyen oldukça uzun soluklu 
“Türkçülük-Memleketçilik” tartışmalarının 
titizlikle analiz edilmesi gerekir... 
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Notlar

1	 Yusuf  Akçura, 1904 yılında kaleme aldığı “Üç Tarz-ı Siyaset” adlı bu hacimli makalesini 
aynı yıl Mısır’da çıkan Türk gazetesinin 24 ila 34 numaralı nüshaları arasında tefrika 
etmiş ve daha sonra yine aynı adla küçük bir kitapçık hâlinde bastırmıştır (Kahire: Mat-
baa-i İctihad, 1907).

2	 Ömer Seyfettin vefatından birkaç ay önce yazdığı “İnkılâplarda Kadın” (İnci, s. 11, 1 
Kânunievvel 1919, s. 11) adlı yazısında “Türk milliyetperverliğinin bir İncil’i” olarak 
nitelediği bu roman için “Halide Hanım, yedi sekiz sene evvel imparatorluğun iflasını, 
yeni millî bir hayat yaşamaya mecbur olduğumuzu gördü. Siyasî hakikate pek temas 
etmeyen ‘Büyük Turan’ mefkûresine mukabil Yeni Turan romanını yazdı.” (2018: 800) 
demektedir.

3	 Evvela Genç Kalemler dergisinde yayımlanan bu makale (c. 2, S. 8, 10 Ağustos 1911, s. 
138-141), birkaç gün sonra Rumeli gazetesinde (S. 513-514, 17-18 Şaban 1329, 31 Tem-
muz-1 Ağustos 1327) tekrar neşredilmiş ve ayrıca aynı yıl toplamda 17 sayı çıkmış olan 
Yeni Felsefe mecmuasının bütün sayılarında ‘Tahrir Heyeti’ tarafından uzun uzun şerh 
edilmiştir.

4	 Ömer Seyfettin, Ziya Gökalp’in ünlü “Turan” manzumesinin sonunda yer alan bu di-
zeleri, “Yeni Lisan” makalesinden birkaç ay sonra kaleme aldığı bir başka “Yeni Lisan” 
makalesinde son söz (Dicle, yıl: 1, S. 23, 4 Ağustos 1327 - 17 Ağustos 1911, s. 1-3.); yine 
aynı yıl neşrettiği “Primo Türk Çocuğu” adlı hikâyesinde (Genç Kalemler, c. 3, S. 13, Kâ-
nunievvel 1327, s. 3-11, 14-27.) ise epigraf  şeklinde kullanmıştır.

5	 Bu kitaba takriz yazan Türkçülerden biri de Ömer Seyfettin’dir. Nitekim kitabın so-
nunda yer alan “En Meşhur Türkçülerin Mütalaâtı” başlığı altındaki takrizi şöyledir: 
“Büyük Türklük, Türklerin iktisadî mefkûrelerine eriştikleri demdir. Türklerin iktisadî 
mefkûresi Hint ve Çin yollarına sahip olmaktır. Hint yolu elimizdedir. Fakat Çin yolu 
henüz esir... Ne vakit eskisi gibi Çin yoluna da hâkim olursak Türk milleti toplanmış ve 
dünyadaki hayatî ve mukaddes vazifesini ifaya başlamış sayılır.”

6	 “Biraz Delilerimizi Düşünelim: Toptaşı’nda ‘48’ Saat [Cabi Efendi ile Mülakat]”başlığı 
altında “Ömer Seyfettin Bey’e” ithafıyla yayımlanan bu metnin yazarı belli değildir. 
Mezkûr metin için bk.,Musavver Küçük Gazete, S. 3, 4, 5, 6; 17, 24, 31 Temmuz-4 Ağustos 
1335; s. 1-2; 3; 2-3; 2-3. Bununla beraber yine bu gazetede Ömer Seyfettin’in ‘Tekin’ 
müstearıyla yayımladığı “Mizahî Yeni Bir Refik” (S. 8, 31 Ağustos 1335, s. 2) başlıklı 
bir yazısının bulunduğunu fakat bu yazının bugüne kadar hazırlanan külliyatlarda yer 
almadığını belirtmeliyim.
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