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ÖNSÖZ

TESEV “Türkiye’de savunma harcamalar› ve ekonomik etkileri, 1980-2001”
incelemesi ile Türkiye’de bakir bir alana el atmaktad›r. Kuflkusuz daha önce
savunma harcamalar› ile ilgili olarak bireysel incelemeler ve yorumlar
yap›lm›flt›r. Fakat TESEV’in yapt›¤› çal›flma çok daha sistematik ve
kapsaml›d›r. ‹lk defa olarak savunma harcamalar›,bunlar› besleyen gelir
kaynaklar› ve harcamalar›n ekonomi ile etkileflimi derinlemesine
irdelenmektedir.

Savunma masraflar›n›n ekonomik etkileri bütün ülkelerde yo¤un tart›flma
konusudur. Genellikle tehdit alg›lamas›n›n azald›¤› dönemlerde savunma
bütçeleri küçülür, çünkü kamuoylar› e¤itim,sa¤l›k ve altyap› gibi hizmetlere
ve vergilerin azalt›lmas›na öncelik verilmesini isterler. So¤uk Savafl sonras›nda
bütün NATO ülkeleri,savunma masraflar›n› azaltt›lar. Türkiye o y›llarda
jeopolitik konumu, komflular› ile anlaflmazl›klar ve terör ile mücadele
zorunlulu¤u yüzünden ayn› flekilde hareket edemedi. 11 Eylul 2001’den sonra
di¤er NATO ülkelerinde de güvenlik kayg›lar›n›n yayg›nlaflmas› savunma
harcamalar›nda yeniden art›fllar› gündeme getirdi.

Fert bafl›na GSMH’s› çok düflük olan Türkiye için bugün katlanmak
mecburiyetinde kald›¤› savunma yükü gerçekten a¤›rd›r. NATO ülkeleri
içinde GSMH’na oranla Türkiye kadar savunma harcamalar› yapan baflka
bir ülke yoktur. Hemen arkam›zdan da Yunanistan gelmektedir. Genellikle
NATO üyelerinin savunma masraflar› GSMH’lar›n›n %3’ü civar›ndad›r.
Türkiye için bu oran›n,savunma bütçesi d›fl›ndaki masraflar da hesaba
kat›l›rsa genellikle %5-6 civar›nda oldu¤u tahmin edilmektedir. Bu oran›n
bütün masraflar› kapsay›p kapsamad›¤› da belli de¤ildir. Türk Silahl›
Kuvvetlerinin asker ve askeri personel mevcudu da çok yüksektir. 600-650
bin ile bu alanda NATO’da ABD’den sonra ikinci durumdad›r. NATO d›fl›nda
Rusyan›n silahl› kuvvetler mevcudu 988 bindir,fakat savunma bütçesi bu
asker ve personel say›s›na göre daha düflüktür.

Savunma politikas›n›n temelinde tehdit alg›lamas› yatar. Çünkü silahl›
kuvvetlerin yap›s›,silah ve teçhizat programlar›,e¤itim programlar› ve dolay›s›
ile savunma harcamalar›n›n seviyesi, ekonomik olanaklar da
gözönünde tutularak, tehdit alg›lamas›na göre ayarlan›r. Tehdit alg›lamas›n›n
ise gerisinde çok zaman sübjektif ögelerin de yer almas› do¤ald›r.



Di¤er taraftan,özellikle global terör tehdidi ortaya ç›kt›¤›ndan beri, savunma
politikalar›n›n her tehdidi veya her olas›l›¤› karfl›lamas› mümkün de¤ildir.
Ekonomik kaynaklar› zorlayan tehdit alg›lamalar›n›n beraberinde büyük
risk getirece¤i de unutulmamal›d›r. Güvenlik art›k bugün sadece askeri
de¤il, fakat ayn› zamanda politik ve ekonomiktir.

Tehdit alg›lamas›n›n nas›l de¤iflebilece¤inin en güzel örnekleriden biri Türk-
Yunan iliflkilerinde görülebilir. Son y›llardaki yak›nlaflma ve Yunanistan’›n
Türkiye’nin AB üyeli¤ini desteklemesi iki ülke aras›nda daha önceki y›llarda
s›k s›k karfl›laflt›¤›m›z savafl olas›l›¤›n› zihinlerden uzaklaflt›rm›fl, fakat her
iki taraf da henüz yeni bir düflünce modeline göre savunma politikalar›nda
özlü de¤ifliklik yapmam›fllard›r. Ne var ki K›br›s meselesi ve Ege sorunlar›
çözüm bulur ve Türkiye’nin AB üyeli¤i süreci süratlenirse her iki tarafta da
tehdit alg›lamas›n›n de¤iflmesi ve bunun savunma programlar›n› etkilemesi
beklenmelidir. Türkiye’nin di¤er komflular› ile iliflkilerinde de savunma
politikas›n› etkileyecek geliflmeler olmaktad›r. Bat›da Bulgaristan,Güneyde
Suriye herhalde art›k tehdit unsurlar› aras›nda say›lamaz.

Savunma harcamalar› ile sosyal hizmetlere ayr›lan kaynaklar aras›ndaki
orant› üzerinde de durmak gerekir. NATO ve AB ülkelerinin hemen hepsinde
e¤itime ve sa¤l›k ve sosyal hizmetlere ayr›lan kaynaklar savunma
harcamalar›n›n iki veya üç mislidir. Türkiye’de afla¤› yukar› 15 milyon
ö¤renci olmas›na ra¤men e¤itim bütçesi gerçek savunma bütçesinin
alt›ndad›r. Sa¤l›k bütçesi ise çok daha küçüktür.

TESEV’in incelemesi herfleyden önce Türkiye’nin savunma bütçesinin bütün
savunma harcamalar›n› kapsamas› gere¤ini vurgulamaktad›r. Bunun
gerçeklefltirilmesi hem fleffafl›¤› sa¤layacak ve hem de savunma masraflar›n›n
ekonomiye yans›malar›n›n irdelenmesini kolaylaflt›racakt›r. Savunma
harcamalar›nda fleffafl›k spekülasyonlara ve gereksiz tart›flmalara engel
olur. Bütçe içinde ayarlamalarla ve personel mevcudunun azalt›lmas› yolu
ile silahl› kuvvetlerin daha etkin bir hale getirilmesi flüphesiz ayr› bir konudur.
Bu olas›l›¤›n kamuoyunda tart›fl›lmas›ndan da bir zarar gelmez. Özetle,
TESEV’in bu çal›flmas›n›n en büyük faydas›, Türkiye’de kaynak da¤›l›m›
sorununun önyarg›s›z tart›flmas›na katk›da bulunmak olacakt›r.

‹lter Türkmen Yönetim Kurulu Üyesi, TESEV
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ÖZET

Bu çal›flma, Türkiye’nin 1980 sonras›ndaki savunma harcamalar›n›
bütçe ile bütçe d›fl›ndaki mali kaynaklar› aç›s›ndan de¤erlendirme
ve bunun ekonominin yüzyüze bulundu¤u darbo¤azlar üzerindeki
etkisini ölçme yönünde bir giriflimdir. Savunma harcamalar› Milli
Savunma Bakanl›¤› (ve ba¤l› Kuvvet Komutanl›klar›), Jandarma
Genel Komutanl›¤› ve Sahil Güvenlik Komutanl›¤›’n›n
gereksinimlerini karfl›lamak için yap›lan personel, silah, di¤er
askeri teçhizat ve mühimmat harcamalar› ile yak›t, yiyecek, giyecek
vb., yat›r›m ve transfer harcamalar›n› kapsar.

Girifl bölümünde çal›flman›n amac› savunman›n makroiktisadi
sorunlar ile iliflkisi temelinde tan›mlanmaktad›r.  Yan›tlamaya
çal›fl›lan temel sorular flunlard›r:

1. “Türkiye’nin savunma hizmetine ay›rd›¤› kaynaklar›n mali
boyutu ne kadard›r?”

2. “Türkiye’nin savunma harcamalar›n›n ekonomik
darbo¤azlar üzerindeki etkisi nedir?”

Çal›flmada, birinci soru, yurtiçi (bütçe ve bütçe-d›fl›) ve yurtd›fl›
(ithalat ve borç) kaynak kullan›m› temelinde yan›tlanmaktad›r.
‹kinci soru ise bu kaynaklar ile bütçe ve ödemeler dengesi aç›klar›,
dolay›s›yla d›fl borçlanma aras›ndaki iliflkiyi sorgulamaktad›r.  Bu
çözümleme öncelikle Türkiye kaynakl› verilere dayanmakta,
böylelikle ilgili  veri  sorunlar›  da ele al›nmaktad›r.

II. Bölümde savunmaya bütçeden ayr›lan kaynaklar üzerinde
yo¤unlafl›lmakta ve savunman›n faiz-d›fl› bütçe üzerindeki etkisi,
dolay›s›yla bütçe aç›klar› ile iliflkisi sorgulanmaktad›r.  Savunman›n
bütçenin di¤er temel kalemleri (genel hizmetler, e¤itim vd.)
üzerindeki etkileri de de¤erlendirilmektedir. Kimi  dönüm
noktalar›nda savunman›n bütçe içinde öne ç›kt›¤› görülmekteyse
de bu, 1980 sonras›ndaki dönemin bütünü için geçerli bir e¤ilim
de¤ildir.
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Savunma harcamalar›n›n yan›nda di¤er bütçe (genel hizmetler,
e¤itim vb.) harcamalar› da artt›¤› için büyüyen bütçe aç›klar›n›n
ve ortaya ç›kan faiz ödeme yükümlülü¤ünün esas olarak
savunmadan kaynakland›¤›n› söylemek do¤ru olmaz. Ama örne¤in,
ekonominin krize girdi¤i 2000 y›l›nda savunma harcamas› di¤er
kalemlere göre çok yüksek oranda artm›fl, ard›ndan 2001 y›l›nda da
daha fazla daralm›flt›r.

III. Bölümde savunmaya bütçe d›fl›ndan sa¤lanan ve esas olarak
silah ve di¤er askeri teçhizat al›m› için kullan›lan kaynaklar ele
al›nmaktad›r.  Burada Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) ve
Türk Silahl› Kuvvetlerini Güçlendirme Vakf›’n›n (TSKGV) gelir
kaynaklar› ile harcamalar›n›n bileflenleri incelenmektedir.
Modernizasyon program›n›n mali ifllemlerini yürüten SSDF’nin
bafll›ca ifllevinin askeri teçhizat ediniminin h›zland›r›lmas› oldu¤u
söylenebilir.  Özel vergilerin yan›s›ra, bütçeden SSDF’ye yap›lan
aktar›mlar›n da bu kurumun gelirleri aras›nda önemli bir yeri
vard›r. Silah ve teçhizat›n yerli üretimine ortakl›klar› olan TSKGV’nin
ise mali gücü göreli olarak daha küçüktür,  gelirlerinin as›l
kaynaklar› sermaye ve döviz piyasalar›d›r.

IV. Bölümde savunma bütçesinin bileflenlerinin (personel, askeri
teçhizat, di¤er cari vb) seyri ve bunlar›n savunma bütçesi üzerindeki
etkileri de¤erlendirilmektedir. Savunma bütçesinin % 80’ine
yak›n›n› personel ile ordunun teçhizat d›fl›ndaki harcamalar›
oluflturmaktad›r.  Bu kalemlerin parasal düzeylerinde 2001 y›l›nda
azal›fl olmas›na karfl›n, yak›n y›llardaki düzeyleri 1983 sonras›ndaki
dönemde en yüksek düzeyler olmufltur.

Askeri teçhizat harcamalar› ise 1995 sonras›nda belirgin biçimde
yükselmifl ve 2001 y›l›nda tepe noktas›na gelmifltir.  Harcama
kalemlerinin savunma bütçesinin büyümesine katk›lar› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda ise, dönemin bütünü için genelleme yapmak güçtür.

V. Bölümde III. ve IV. Bölümlerin bulgular› bir araya getirilerek,
Türkiye’nin genelde savunmaya ve özelde askeri teçhizat edinmeye
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ay›rd›¤› toplam yurtiçi kaynaklar tahmin edilmekte ve  GSY‹H ile
vergi türlerine göre oranlar›n›n zaman içindeki e¤ilimi
de¤erlendirilmektedir.  1987-2000 döneminde Türkiye’nin savunma
harcamalar›  % 86 oran›nda savunma bütçesinden, % 14 oran›nda
SSDF’den, % 0.5 kadar› da TSKGV’den yap›lmaktad›r. Askeri teçhizat
harcamalar›n›n ise % 54’ü savunma bütçesinden, % 44’ü SSDF’den,
az bir bölümü de TSKGV’ndan yap›lmaktad›r. Bu bölümde SSDF ve
TSKGV’nin gelirlerinden hareketle, modernizasyon program›n›n
bütçe aç›¤›na katk›s› da tahmin edilmektedir.

VI. Bölümde askeri teçhizat (silah vd.) edinmenin ödemeler dengesi
üzerindeki etkisi araflt›r›lmakta, do¤rudan verisi bulunmayan askeri
teçhizat› ithalat›n›n döviz gereksinimi tahmin edilmektedir.  Türk
Silahl› Kuvvetlerinin silah, donan›m ve yedek parça gereksiniminin
% 79’u yurtd›fl›ndan sa¤lanmaktad›r.  Bu oran hava sistemlerinde
% 89’a ç›kmaktad›r.  Ayr›ca yurtiçi üretimin girdileri de önemli
ölçüde yurtd›fl›ndan sa¤lanmaktad›r. Askeri teçhizat ithalat› için
gereken döviz y›lda ortalama 800 milyon $ ile 1 milyar $ aras›ndad›r.
 Türkiye’nin silah ihracat›n›n cari ifllemler üzerindeki olumlu etkisi
ihmal edilebilecek boyutta, ama silah ithalat›n›n olumsuz etkisi ise
önemli boyuttad›r.

VII. Bölümde yurtd›fl›ndan silah edinmenin Türkiye’nin d›fl borç
yükü üzerindeki etkisi de¤erlendirilmekte, VI. Bölümün
bulgular›ndan da yararlan›larak,  do¤rudan verisi bulunmayan
askeri borç yükünün boyutu tahmin edilmektedir. Buna göre
d›fl borç stoku savunma amaçl› borçlanma nedeniyle % 7 - % 9 (SSDF
kat›l›rsa % 10) daha yüksektir.

VIII. ve son bölümde bulgular›n genel de¤erlendirmesi yap›lmakta,
savunman›n mali yönüyle ilgili kurumlar›n bilgiye eriflim
olanaklar› sa¤lama düzeyleri belirtilmektedir. Kamu mali
yönetiminin yeniden yap›land›r›lmas› çal›flmalar›n›n kapsam›na
dahil edilmesiyle, savunmaya ayr›lan mali kaynaklar bütüncül bir
çerçevede izlenebilecektir.
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Avrupa Birli¤i’ne üyelik süreci çal›flmalar› için ise bu konudaki
saydaml›¤›n sa¤lanmas› ve toplumsal refah düzeyinin yükseltilmesi
için kurumsal ve iktisadi düzenlemelerin yap›lmas› gerekecektir.
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I. G‹R‹fi

Bu çal›flma, Türkiye’nin 1980 sonras›ndaki savunma harcamalar›n› bütçe
ile bütçe d›fl›ndaki mali kaynaklar› aç›s›ndan de¤erlendirme ve bunun
ekonominin yüzyüze bulundu¤u darbo¤azlar üzerindeki etkisini ölçme
yönünde bir giriflimdir. Savunma harcamalar› Milli Savunma Bakanl›¤›
(ve ba¤l› Kuvvet Komutanl›klar›), Jandarma Genel Komutanl›¤› ve Sahil
Güvenlik Komutanl›¤›’n›n gereksinimlerini karfl›lamak için yap›lan
personel, silah, di¤er askeri teçhizat ve mühimmat harcamalar› ile yak›t,
yiyecek, giyecek vb., yat›r›m ve transfer harcamalar›n› kapsar.

Türkiye say›sal olarak Avrupa’da en büyük, NATO’da ABD’den sonra ikinci
en büyük orduya sahiptir. Türkiye 1980’lerden bu yana yurtd›fl›ndan askeri
teçhizat (silah vd.) edinen ülkeler aras›nda hep ön s›ralarda yer almaktad›r.
Uluslararas› istatistiklere göre  2001 y›l›nda Türkiye’nin savunma harcamas›
(8.9 milyar $) s›n›r komflusu Yunanistan’›nkinden % 35 daha yüksektir.
Suriye’nin savunma harcamas› Türkiye’ninkinin yar›s› kadard›r. Irak için
benzer bilgi yoktur. Di¤er s›n›r komflular›n›n savunma harcamalar›n›n
parasal düzeyleri çok düflüktür. Türkiye’nin savunma harcamas›
‹ran’›nkinden % 23 oran›nda daha düflüktür, ancak ‹ran verisine iç güvenlik
harcamas› dahildir. Avrupa’da ise 2001 y›l›nda Rusya, Fransa, ‹ngiltere,
Almanya ve ‹talya Türkiye’ninkinin oldukça üzerinde (3-4-5 kat›) savunma
harcamas› yapm›flt›r. Türkiye’nin savunma harcamas› ‹spanya’n›nkini
% 12, Hollanda’n›nkini  % 24 oran›nda aflmaktad›r. Avrupa’daki di¤er ülkeler
Türkiye’ninkinin çok alt›nda savunma harcamas› yapmaktad›r.1

Yine uluslararas› istatistiklere göre Türkiye’nin 2001 y›l›ndaki savunma
harcamalar› gayr›safi yurtiçi has›las›’n›n % 4.9’una karfl› gelmektedir.
2001 y›l›nda Rusya savunmaya gayr›safi yurtiçi has›las›’n›n % 3.6’s›, Fransa
% 2.6’s›, ‹ngiltere % 2.5’i, Almanya % 1.5’i, ‹talya ise % 2.1’i kadar kaynak
ay›rm›flt›r. Di¤er Avrupa ülkelerinin ço¤unda bu oran % 2’nin de alt›ndad›r.

Gerek personel, gerek donan›m aç›s›ndan Türkiye’nin bu öncü konumunun
siyasi ve askeri boyutlar›n›n yan›s›ra iktisadi boyutu da çok önemlidir, çünkü

1    Buradaki ve izleyen paragraftaki de¤erler SIPRI (2002): 276-287’ye dayanmaktad›r.
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ordu ve silahla sa¤lanan savunma hizmetinin maliyeti kamu kaynaklar›ndan
karfl›lan›r. Türkiye’nin savunma harcamalar›nda 1988 sonras›nda çarp›c›
bir art›fl görülmektedir. 2000 y›l›nda yaklafl›k 7 milyar $ olan savunma
bütçesinin % 40’› personel, % 18’i askeri teçhizat (silah vd.), % 41’i ise yak›t,
g›da, araç vb. harcamalardan oluflmaktad›r.

Türkiye’nin silah ve di¤er askeri teçhizat harcamalar› bütçe ile s›n›rl›
de¤ildir. 1980’lerin bafl›nda yürürlü¤e konan Türk Silahl› Kuvvetleri’nin
Modernizasyon Program›’n›n temel amac› silah donan›m›n› yenilemek,
bunu da ulusal silah sanayiini kurarak gerçeklefltirmektir.  Bu program ile
silahlanmaya 1985-1995 dönemi için y›lda ortalama 1 milyar $, 1996-2025
dönemi için y›lda ortalama 5 milyar $ kaynak ayr›lmas› öngörülmüfl, iktisadi
krizin derinleflmesi ile bu tutar 2000-2010 dönemi için y›lda ortalama
2 milyar $ olarak de¤ifltirilmifltir.  Modernizasyon Program›’n›n finansman›n
önemli bir k›sm› bütçe d›fl›ndan, Savunma Sanayiini Destekleme Fonu’ndan
(SSDF) karfl›lanmaktad›r.  1986-2001 döneminde SSDF’nin harcamalar›n›n
toplam› 10.6 milyar $’d›r.  1980’li y›llarda fliddetlenerek süren Güneydo¤u’daki
“düflük yo¤unluklu savafl”›n ivedi silah ve teçhizat gereksinimlerinin tümü
yurtiçinden karfl›lanamam›fl, bir bölümü SSDF arac›l›¤› ile yurtd›fl›ndan
ithal edilmifltir.

1980 sonras› Türkiye’nin iktisat politikas›nda ve toplumsal yap›s›nda
köklü de¤iflimlerin yafland›¤› bir dönemdir. 1985’i izleyen y›llar Türkiye’de
ayn› zamanda iki temel makroiktisadi dengesizli¤in çarp›c› boyutlara ulaflt›¤›
y›llard›r:  Konsolide bütçe aç›klar› ve ödemeler dengesi aç›klar›. Gelirlerden
daha fazla artan bütçe harcamalar› borçlanarak gerçekleflmifl, borçlanman›n
maliyeti olan faiz yükü bütçe harcamalar› üzerinde ciddi ölçüde bask›
oluflturacak kadar artm›flt›r. Borç faizlerinin 2001 y›l›nda konsolide bütçe
içindeki pay› % 51 olmufl, vergi gelirlerinin faiz ödemelerini karfl›layamad›¤›
duruma gelinmifltir. Türkiye ekonomisi yurtd›fl›ndan k›sa vadeli sermaye
kullan›m› ile ayakta duran k›r›lgan bir yap› kazanm›flt›r. Gerek bu
boçlanman›n ve gerekse ihracattan daha fazla artan ithalat›n finansman›
d›fl kaynak kullan›m›n› gerektirdi¤inden d›fl borçlar giderek artm›fl ve 2000
y›l› sonunda Türkiye en borçlu ülkeler aras›nda yer alm›flt›r. 2001 kriz
ortam›n›n ülke çap›nda yayg›nlaflt›¤› bir y›l olmufl, gerek bütçe ve gerekse
makroiktisadi aç›dan borcun borçla ödendi¤i bir yap› süreklilik kazanm›flt›r.



2    Bu de¤erler sat›n alma gücü paritesine göre hesaplanan kifli bafl›na gayr›safi yurtiçi has›la de¤erleridir. (UNDP, 2001)

3    1990’larda yay›mlanan çal›flmalar›n dökümü EK 1’de yer almaktad›r.
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Öte yandan Türkiye OECD ülkeleri içinde en yoksul ülke konumundad›r. Bu
s›ralamada Türkiye’nin hemen üzerinde bulunan Yunanistan’›n kifli bafl›na
geliri Türkiye’ninkinin 2.5 kat› kadard›r.2 Türkiye bu aç›dan di¤er
komflular›ndan üstündür. Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›, UNDP’nin
haz›rlad›¤› gelir, sa¤l›k ve e¤itim göstergelerine dayanan ‹nsani Geliflme
‹ndeksi s›ralamas›nda Türkiye 162 ülke içinde 1999 y›l›nda 82., 2000 y›l›nda
ise 173 ülke içinde 85. s›rada yer alm›flt›r. Gelirin hem bireyler hem de
bölgeler aras›ndaki eflitsiz da¤›l›m›, ortalama yaflam düzeyinin düflüklü¤ü,
f›rsat eflitsizlikleri toplumsal sorunlar›n bafl›nda gelmektedir. Sa¤l›k, e¤itim
ve temel altyap› hizmetlerinden yararlanmadaki eflitsizlikler ve yoksunluklar
2000’li y›llarda da sürecek gibi görünmektedir. Toplumsal refaha iliflkin bu
hizmetlerin maliyeti Türkiye’de kamu kaynaklar›ndan karfl›land›¤›ndan,
ayr›lan kaynaklar›n bu hizmetlerin kapsam›n› ve niteli¤ini s›n›rlad›¤›
aç›kt›r.

Türkiye’nin dünyada savunma alan›nda üst, sa¤l›k ve e¤itim alanlar›nda
ise orta-alt s›ralarda yer al›yor olmas›, benzer çeliflkinin kamu kaynaklar›n›n
kullan›m›nda da gözlenebilece¤i beklentisini uyand›rmaktad›r. Bu
kaynaklar›n esas olarak savunma ve refah temelindeki da¤›l›m›n›n 1980’i
izleyen dönemdeki yap›s›n›n incelenmesi hem bu nedenle, hem de genel
e k o n o m i k  d a r b o ¤ a z l a r  n e d e n i y l e  ö n e m  k a z a n m a k t a d › r .

Yurtd›fl›ndan ve yurtiçinden alg›lanan tehditler temelinde oluflturulan
savunma politikas›n›n gerektirdi¤i harcamalar›n “kaç›n›lmaz” ya da
“zorunlu” niteli¤inin Türkiye’de yayg›n kabul gördü¤ü düflünülebilir. Buna,
gerekli bilgilere ulaflamama sorununun cayd›r›c› etkisi de eklendi¤inde,
bu alanda yap›lm›fl araflt›rmalar›n say›s›n›n azl›¤› flafl›rt›c› de¤ildir3. Asl›nda
savunma harcamalar›n›n iktisadi etkilerine, özellikle de makroiktisadi
dengesizlikler üzerindeki etkilerine, de¤inmelerin de pek az oldu¤unu
söyleyebiliriz. 1980’li y›llarda bu konu pek gündeme gelmemifltir (Günlük-
fienesen,1995).

‹zleyen dönemde iktisadi sorunlar›n derinleflmesiyle, say›ca fazla olmamakla
birlikte, ba¤lant›lar›n aç›kça dile getirildi¤ini görüyoruz: Kazgan
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4    Do¤an, Z. “Anlaflma iki y›ll›k”, Milliyet, 1.10.1999.

( 1994:156) ’da  “Güneydo¤u olaylar›  dolay›s ›yla  geniflleyen
askeri harcamalar›n bir de çevredeki düflmanl›¤›n artmas›yla s›çramaya
girmesi zorunlulu¤u, Türk halk›n›n refah›n› artt›rmaya dönük üretim
yerine ulusal savunmaya dönük üretimin artmas› demektir. Baflka bir deyiflle,
P. Samuelson’un ünlü tereya¤›-top, tüfek tercihi örne¤inde a¤›rl›¤›n
birinciden ikinciye kaymas› olay›d›r. Üretim art›fl› sürse de bunun halk›n
refah›, e¤itimi, sa¤l›¤› için de¤il, ulusal savunma a¤›rl›kl› olmas›d›r. Öte
yandan e¤er Türkiye askeri donan›m› için d›fl dünyadan sa¤lama yoluna
giderse, hem siyasal hem ekonomik sorunlar›n çok boyutlu olmaya aday
olabilece¤i görülür” denilmektedir. Kazgan (2001:157)’de ise yukar›daki
nedenin “1984 sonras› dönem boyunca askeri harcamalardaki art›fl›yaratarak,
kamu dengesini bozan etkenlerden biri olarak gündeme girdi¤i”
belirtilmektedir.

Bu etkinin ekonomi bürokrasisinde dile getirildi¤ine pek rastlam›yoruz.
Buna bir istisna, IMF ile görüflmelerin ve 2000 y›l› bütçe tart›flmalar›n›n
sürdü¤ü bir s›rada, 1999 y›l›n›n sonbahar›nda, ekonomiden sorumlu devlet
bakan› Recep Önal’›n flu sözleridir:  “2000 bütçesini dar kal›plarla yapmak
zorunday›z. Keflke, bundan üç, befl sene evvel komflular›m›zla olan
sorunlar›m›z ve PKK meselesi bitseydi de askeri harcamalar›m›z›
k›sabilseydik” 4 .

Do¤an (1998)’de “düflük yo¤unluklu savafl”›n iç borçlanma üzerindeki
yans›malar› irdelenmektedir. Sönmez (2001:183) kamu aç›klar›n›n nedenleri
aras›nda “Güneydo¤u’da yaflanan iç savafl›n denetlenmez harcamalar›”n›
saymaktad›r. Alper ve Önifl (2002) ise askeri harcamalardaki saydaml›k
eksikli¤inin bütçe aç›klar›n›n do¤ru tan›mlanmas› konusunda sorun
yaratabilece¤ine de¤inmektedir. Di¤er dengesizliklere ise Ekinci (2000)
dikkat çekmektedir: “ Askeri harcamalar›n boyutu genel olarak bilinmeyen
bir fley. Ama bu harcamalar›n hepsi d›fl borçlanmayla karfl›lanacak bu borcun
faiz yükü nas›l karfl›lanacak ve bu nas›l bir gelir da¤›l›m› ima eder?”.Ekinci
(1998: 24-25)’de ise kamu kesiminin ithalat gereksinimleri için (askeri
malzeme gibi) gerekli dövizin de iç borçlanma yoluyla elde edilmesi ve
Türkiye’nin 1992-1993’te silah ithalat›n›n artmas› nedeniyle iç borç faizlerinin
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5    Silahlanma içeri¤i için bkz. www.ssm.gov.tr ;  uygulama sonuçlar› için bkz. Günlük-fienesen (2003).

bir bölümünün de bu tür harcamalar›n bedeli oldu¤u belirtilmektedir.

Bu çal›flmada Türkiye’de 1980’lerden bu yana benimsenmifl olan
savunma politikas› veri kabul edilerek, bunun uygulanmas›n›n iktisadi
sonuçlar› üzerinde yo¤unlafl›lmakta, yukar›da dile getirilen kayg›lar›n
dayanaklar› araflt›r›lmaktad›r. Modernizasyon program›n›n silah ve teçhizat
türleri aç›s›ndan içeri¤i ile uygulama sonuçlar› bu çal›flman›n kapsam›n›n
d›fl›ndad›r.5 Ayn› flekilde askeri yard›m ve hibe türü silahlanma biçimleri
de yurtiçi mali kaynaklar üzerindeki etkilerinin belirsizli¤inden ötürü ele
al›nmayacakt›r.

Yan›tlamaya çal›flt›¤›m›z temel sorular flunlard›r:
1. “Türkiye’nin savunma hizmetine ay›rd›¤› kaynaklar›n mali boyutu ne
kadard›r?”
2. “Türkiye’nin savunma harcamalar›n›n ekonomik darbo¤azlar üzerindeki
etkisi nedir?”

Birinci soru, yurtiçi (bütçe ve bütçe-d›fl›) ve yurtd›fl› (ithalat ve borç) kaynak
kullan›m› temelinde yan›tlanmaktad›r. ‹kinci soru ise bu kaynaklar ile
bütçe ve ödemeler dengesi aç›klar›, dolay›s›yla d›fl borçlanma aras›ndaki
iliflkiyi sorgulamaktad›r. Bu çözümleme öncelikle Türkiye kaynakl› verilere
dayanmakta, böylelikle ilgili veri sorunlar› da ele al›nmaktad›r.

II. Bölümde savunmaya bütçeden ayr›lan kaynaklar üzerinde
yo¤unlafl›lmakta ve savunman›n bütçe üzerindeki etkisi, dolay›s› ile bütçe
aç›klar› ile iliflkisi sorgulanmaktad›r. Savunman›n bütçenin di¤er temel
kalemleri (genel hizmetler, e¤itim vd.) üzerindeki etkileri de
de¤erlendirilmektedir.

III. Bölümde savunmaya bütçe d›fl›ndan sa¤lanan ve esas olarak silah ve
di¤er askeri teçhizat al›m› için kullan›lan kaynaklar ele al›nmaktad›r.
Burada SSDF ve Türk Silahl› Kuvvetlerini Güçlendirme Vakf›’n›n (TSKGV)

gelir kaynaklar› ile harcamalar›n›n bileflenleri ele al›nmaktad›r.
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IV. Bölümde savunma bütçesinin bileflenlerinin (personel, askeri
teçhizat, di¤er cari vb) seyri ve bunlar›n savunma bütçesi üzerindeki etkileri
de¤erlendirilmektedir.

V. Bölümde III. ve IV. Bölümlerin bulgular› bir araya getirilerek, Türkiye’nin
genelde savunmaya ve özelde askeri teçhizat edinmeye ay›rd›¤› toplam
yurtiçi kaynaklar tahmin edilmekte ve GSY‹H ile vergi türlerine göre
oranlar›n›n zaman içindeki e¤ilimi de¤erlendirilmektedir. SSDF ve
TSKGV’nin gelirlerinden hareketle, modernizasyon program›n›n bütçe
aç›¤›na katk›s› da tahmin edilmektedir.

VI. Bölümde askeri teçhizat (silah vd.) edinmenin ödemeler dengesi
üzerindeki etkisi araflt›r›lmakta, do¤rudan verisi bulunmayan askeri teçhizat
ithalat›n›n döviz gereksinimi tahmin edilmektedir.

VII. Bölümde yurtd›fl›ndan silah edinmenin Türkiye’nin d›fl borç yükü
üzerindeki etkisi de¤erlendirilmekte, VI. Bölümün bulgular›ndan da
yararlan›larak, do¤rudan verisi bulunmayan askeri borç yükünün boyutu
tahmin edilmektedir.

Son bölümde bulgular›n genel de¤erlendirmesi yap›lmakta, veri sorunlar›
belirtilerek, Türkiye’nin savunma amaçl› harcamalar›n›n, döviz talebinin
ve borçlanmas›n›n düzeyleri konusundaki saydaml›k için gereken kurumsal
ve iktisadi altyap› düzenlemeleri tan›mlanmaktad›r.

I
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GRAF‹K II.1
Konsolide bütçe ve birincil bütçe harcamalar›, 1987 fiyatlar›yla, milyar TL
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Türkiye’nin savunmaya ay›rd›¤› kaynaklar›n boyutu aç›s›ndan ilk baflvuru
kayna¤› Maliye Bakanl›¤›’nca yay›mlanan konsolide bütçe verileridir.
Burada, Milli Savunma Bakanl›¤›, Jandarma Genel Komutanl›¤› ve Sahil
Güvenlik Komutanl›¤›’n›n harcamalar› savunma bafll›¤› alt›nda
toplanmaktad›r. ‹fllevsel temelde 1983’den bu yana  ayn› tutarl› tan›mla
s›n›fland›r›lan bu verilere dayanarak savunma hizmetlerinin bütçe
harcamalar› üzerindeki yükünün de¤erlendirilmesi yayg›nd›r. Bu bölümde
savunman›n bütçe harcamalar› içindeki konumu ve toplam harcamalar
üzerindeki bask›s› de¤erlendirilerek,  bütçe aç›klar›n›n oluflmas›ndaki rolü
incelenecektir.

II. TÜRK‹YE’DE SAVUNMA HARCAMALARI - BÜTÇE
TEMEL‹NDE DE⁄ERLEND‹RME
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GRAF‹K II.2
Savunma bütçesi, 1987 fiyatlar›yla, milyar TL

Bütçe aç›klar›n›n piyasadan borçlan›larak finansman›n›n bafllamas›yla, bu
aç›klar›n 1985’i izleyen dönemde çok h›zl› bir biçimde artt›¤› bilinmektedir.
GRAF‹K II.1’de 1987 fiyatlar›yla konsolide bütçe ve birincil bütçe
harcamalar›n›n seyrinden bu olgu izlenebilir. Konsolide bütçeden faiz
ödemeleri düflüldü¤ünde birincil bütçeye ulafl›l›r. Bu iki büyüklü¤ün aras›n›n
giderek aç›lmas›n›n nedeni iç ve d›fl borçlanmayla birlikte gelen faiz yüküdür.
Bunun kayna¤› ise gelirden çok daha fazla artan harcamalard›r.  Ancak faiz
yükünün birincil bütçenin sabit fiyatlarla parasal düzeyi üzerindeki bask›s›
son y›llar için özellikle belirgindir.

Bütçe harcamalar›n›n temel bileflenlerinden biri savunma harcamalar›d›r.
GRAF‹K II.2’de 1987 fiyatlar›yla savunma harcamalar›n›n e¤ilimi
görülmektedir. 1988’i izleyen dönemde bu harcamalar›n belirgin bir flekilde
artt›¤›, ama 2001 y›l›nda azald›¤› dikkat çekmektedir.



20TÜRK‹YE’DE SAVUNMA HARCAMALARI ve EKONOM‹K ETK‹LER‹ 1980-2001

GRAF‹K II.1 ile GRAF‹K II.2’deki e¤ilimlerin zaman içinde örtüfltü¤ü
gözleminden hareketle s›nanmak üzere flöyle bir yal›n önsav gelifltirilebilir:
“Savunma harcamalar›, bütçe harcamalar›n›n art›fl›na ve dolay›s›yla bütçe
aç›klar›na neden olmaktad›r.” Bu önsav› birkaç aflamada s›nayaca¤›z. Önce
savunma harcamalar›n›n bütçe içindeki pay›na, ard›ndan da art›fl oranlar›na
bakaca¤›z.

S a v u n m a  H a r c a m a l a r › n › n  B ü t ç e  Ü z e r i n d e k i  E t k i l e r i

GRAF‹K II.3’deki yüzde paylara göre konsolide bütçe içinde savunman›n
pay› dönem bafl›nda, 1980’de % 17.2’den 2001 y›l›nda % 7.9’a do¤ru
azalmaktad›r6. Bu göstergeye göre yukar›daki önsav desteklenmeyerek,
olumsuzlanmaktad›r. Dahas›, salt bu gösterge ›fl›¤›nda, savunman›n bütçe
harcamalar› üzerindeki yükünün zaman içinde azald›¤›n› söyleyebiliriz.
Yayg›n kullan›lmakta olsa da bu söylem ciddi bir yan›lg›d›r. Konsolide
bütçenin faizlerden ötürü fliflmesi payday› büyütmektedir. Devletin güvenlik,
refah, altyap› vb. sa¤lama ifllevlerine yapt›¤› harcamalar›n boyutunu
de¤erlendirmede faiz-d›fl› yani birincil bütçe önemli oldu¤undan, izleyen
yorumlar›m›zda as›l a¤›rl›¤› birincil bütçeye verece¤iz.

Devletin harcamalar›n›n gerçek düzeyini gösteren faiz-d›fl›, yani birincil
bütçe içinde savunman›n pay›nda konsolide bütçedekine benzer bir azal›fl
gözlenmemektedir. Borç faizi ödemelerinin d›fl›nda kalan harcamalar içinde
savunman›n pay› dönem boyunca azalmayarak, % 17 civar›nda bir payla
yerini korumakta, 1994 ve 1995 y›llar›nda % 18’e ç›kmaktad›r. 2001 y›l›nda
ise bu pay % 16 olmufltur.Dönem boyunca, birincil bütçenin ve savunma
bütçesinin büyümesi veri iken, savunman›n birincil bütçe içindeki pay› da
düzenli bir art›fl gösterseydi, yukar›daki önsav›n çok aç›k biçimde
desteklendi¤ini söyleyebilirdik. Belirtilen pay›n pek de¤iflmemesi
savunma d›fl›nda kalan harcama kalemlerindeki büyümeye dedikkat edilmesi
gere¤ini ortaya koymakta, ama yine de savunman›n yerini korumufl olmas›

6    Asl›nda, belirtilen pay›n, en yüksek de¤eri (%20) ald›¤› 1974 y›l›n› izleyen dönemde azalma e¤ilimi içine girdi¤i söylenebilir (Günlük-fienesen,

2000a)
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7    Savunma harcamalar›n›n  Konsolide Bütçe ve Birincil Bütçe içindeki paylar› aras›ndaki basit korelasyon katsay›s› (0.52) düflük olup, % 5 

düzeyi için istatistik aç›dan anlaml›, % 1 için anlams›zd›r.  Borç faizi ödemelerinin pay›ndaki art›fl nedeniyle bu iki göstergenin zaman içindeki

e¤ilimlerinin birbirleriyle iliflkisi zay›f, dolay›s›yla yans›tt›klar› olgular da farkl›d›r.

bu önsava destek oluflturmaktad›r.7

Bu noktada savunma kaleminin di¤er harcama kalemlerine göre konumuna
da de¤inelim. ‹ncelenen dönem boyunca genel hizmetler kalemi birincil
bütçe içinde hep en yüksek, savunman›n iki kat› kadar, ya da daha fazla
paya sahiptir. Borç faizleri bir yana b›rak›ld›¤›nda, genel hizmetler, e¤itim
ve savunma harcamalar› bütçeden en fazla pay alan kalemlerdir. E¤itim
kaleminin pay› daha önceleri savunman›n pay›na yak›n ama daha düflük
iken 1988’den sonra hep savunman›n pay›n›n üzerinde olmufltur. Savunma
harcamalar› ile di¤er harcamalar›n karfl›laflt›rmas›n› afla¤›da yapaca¤›z.

Bütçe harcamalar›ndaki art›fl ba¤lam›nda düflünüldü¤ünde, savunman›n
bu art›fla katk›s›n›n yaln›zca bütçe içindeki pay› ›fl›¤›nda ölçülemeyece¤i
aç›kt›r. Pay›n›n yan›s›ra, savunma harcamalar›n›n art›fl oranlar›na da
bakmak gerekir, çünkü savunman›n  (ve di¤er kalemlerin) art›fllar›, bütçe
içindeki pay› (paylar›) oran›nda bütçe art›fl›na yans›yacakt›r. Yani paylar
art›fllar›n tart›lar›d›r. Birincil bütçenin büyümesinin y›llar itibariyle
ayr›flt›r›lmas› yöntemini kullanarak, savunma harcamalar›n›n büyümesinin
yüzde katk›s›n› de¤erlendirece¤iz. An›lan yöntem Ek 3’de sunulmaktad›r.
Böylelikle toplam harcamalar›n art›fl› üzerinde savunman›n sistematik bir
katk›s›n›n olup olmad›¤›na bakarak, yukar›da tan›mlad›¤›m›z önsav› bir
baflka gösterge ile s›nam›fl olaca¤›z. Bu s›nama, bize ayn› zamanda
savunman›n di¤er harcama kalemleri üzerindeki daralt›c› etkisinin, k›saca
alternatif maliyetinin olup olmad›¤› bilgisini de sa¤lamaktad›r.

TABLO II.1’in 1. ve 2. sütunlar›ndaki bilgilerden hareketle savunma bütçesinin
büyümesi ile  birincil bütçenin büyümesini karfl›laflt›rabiliriz. GRAF‹K
II.2’den de izlenebilece¤i gibi, savunma harcamalar›ndaki de¤iflimlerin
(büyüme ya da küçülme) çok düzenli bir e¤iliminin oldu¤u söylenemez.
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Özellikle, 1980, 1983, 1990 ve 1997 y›llar› büyük art›fl oranlar› ile dikkat
çekmektedir. Savunma bütçesinde 1988’den sonra daralman›n gözlendi¤i
y›llar sadece 1994 ve 2001 kriz y›llar›d›r. Birincil bütçenin önemli ölçüde
küçüldü¤ü 1998’de savunma harcamalar› artm›fl, ancak 2001 y›l›nda birincil
bütçe ile birlikte savunma harcamalar› da azalm›flt›r.
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Bütçe harcamalar›n›n % 4’ten fazla darald›¤› 1980 y›l›nda savunma
harcamalar›n›n % 24 dolay›nda artm›fl olmas› özellikle dikkat çekmektedir.
‹ktisadi alanda 24 Ocak Kararlar›, toplumsal alanda ise 12 Eylül darbesi gibi
büyük dönüflümlerin bafllad›¤› 1980 y›l›nda savunman›n göreli büyüme
oran› da ele ald›¤›m›z dönem içinde en yüksek de¤erdir. Ek 3’den görüldü¤ü
gibi, göreli büyüme oran›, savunma harcamalar›n›n büyümesi ile birincil
bütçe harcamalar›n›n büyümesini karfl›laflt›rmam›za olanak
sa¤lar.

Savunma birincil bütçeden daha fazla artt›¤›nda göreli büyüme oran› (yani,
iki büyüme oran›n›n birbirine oran›) 1’den büyük olacakt›r.8 Böylece,
savunma harcamalar›n›n bütçe büyüklerine göre e¤ilimlerindeki çarp›c›
noktalar ay›klanabilmektedir. TABLO II.1’in 3a ve 3b sütunlar›nda bu
de¤erler verilmektedir.  Örne¤in, savunma harcamas›n›n çok h›zl› (% 19)
artt›¤› 1983 y›l›nda, birincil bütçe  % 26 dolay›nda artm›flt›r.
Bu durumda 1983 için savunman›n göreli büyüme oran› 1’den küçüktür,
yani bütçeye göre daha yavafl büyümüfltür.  Dönemin bütünü için
bak›ld›¤›nda, savunma harcamalar›n›n düzenli olarak toplam harcamalar›n
üzerinde büyüdü¤ü söylenemez.

Birincil bütçeye göre savunman›n daha fazla artt›¤› y›llar 1980, 1989, 1992,
1995 ve 2000 y›llar›d›r.  Bütün dönem boyunca, 1980 y›l› d›fl›nda, savunma
harcamalar›ndaki büyümenin birincil bütçenin büyümesini en fazla 2000
y›l›nda aflmas› dikkat çekmektedir.

Devletin temel hizmetlerine yap›lan harcamalar›n genel düzeyinin darald›¤›
y›llarda savunma harcamas›n›n seyri bu kalemin önceli¤i konusunda bir
ön fikir verebilir. TABLO II.1’in 2. sütunu izlendi¤inde birincil bütçenin
1980-1982, 1984-1985, 1988, 1994, 1998 ve 2001 y›llar›nda küçüldü¤ü
görülmektedir. Savunma harcamalar› ise 1981-82, 1984-1985, 1987-1988, 1994
ve 2001 y›llar›nda küçülmüfltür. Burada TABLO II.1’in 3b sütunundaki göreli
küçülme oranlar› önem kazanmaktad›r. Savunma harcamalar›n›n birincil
bütçeden daha az küçüldü¤ü y›llar, 1982, 1984-1985 ve 1994 y›llar›d›r.

8    Birincil bütçede küçülme (eksi büyüme) oldu¤unda, yani paydan›n iflaretinin eksi oldu¤u durumda yap›lan düzeltme için bkz. Ek 3.
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Birincil bütçenin % 22 dolay›nda küçüldü¤ü 1994 y›l›nda savunma harcamas›
ancak % 3 dolay›nda daralmas›yla dikkat çekmektedir. 2001 y›l›nda ise
savunma harcamalar› daha fazla küçülmüfltür.  Yukar›da de¤indi¤imiz gibi,
birincil bütçenin küçüldü¤ü 1980 ve 1998 y›llar›nda savunma harcamalar›
artm›flt›r.

Savunma harcamalar›ndaki art›fl bütçe içindeki pay› nisbetinde bütçe art›fl›na
yans›yaca¤›ndan, yukar›daki iki bilefleni bir araya getirerek, bu katk›y›
de¤erlendirebiliriz. Harcama kalemlerinin toplam harcama içindeki
paylar›n›n toplam› 1’dir. Birincil bütçenin büyümesini 100, küçülmesini
–100 olarak ald›¤›m›zda, harcama kalemlerinin büyümeye yüzde katk›lar›n›n
toplam› bu de¤erlere eflit olacakt›r (Bkz. Ek 3). Baz› kalemlerin katk›s›
negatif, di¤erlerininki pozitif olabilir. Böylece ilgili harcama kaleminin bu
durumlara yüzde katk›s›n›n yan›nda di¤er kalemlerle göreli durumunu da
de¤erlendirmek olanakl›d›r.

TABLO II.1’in 5. sütununda  birincil bütçenin büyümesine savunman›n
yüzde katk› de¤erleri yer almaktad›r. Burada ilk göze çarpan özellik, yine
dönemin bütünü için ortak bir e¤ilimin bulunmamas›d›r. Savunma
harcamalar›n›n bütün dönem için düzenli bir biçimde, bütçe
harcamalar›ndaki art›fl› belirledi¤ini öne sürmek mümkün de¤ildir9.
Öte yandan, baz› dönüm noktalar›nda savunma harcamalar›n›n bütçe
harcamalar›n› çok yüksek düzeyde artt›rd›¤› ve di¤er fonksiyonel
harcamalar›n daralmas›na neden oldu¤u görülmektedir. Birincil bütçe
harcamalar›ndaki art›fl›n 1980 y›l›nda % 76’s›, 1989’da % 39’u, 1992 y›l›nda
% 54’ü, 2000 y›l›nda ise % 68’i savunma harcamalar›ndan kaynaklanmaktad›r.
 1980 y›l› özellikle çarp›c›d›r. Birincil bütçe küçüldü¤üne göre bunu –100
ile tan›mlamal›y›z. 1980 y›l›nda, savunma harcamalar› h›zla artarken,
bütçenin savunma d›fl›nda kalan harcama kalemleri bir arada öylesine
daralm›flt›r ki, bunlar›n bütçe art›fl›na katk›s› % - 176 olmufltur. Birincil
bütçenin darald›¤› 1998 y›l› da boyutu çok daha düflük olmakla birlikte (%11)
benzer biçimde istisnad›r, di¤er kalemlerin bir aradaki katk›s› % - 111

9    Savunma harcamalar›n›n kifli bafl›na de¤erleri ile 1970-1997 dönemi için konsolide bütçe üzerindeki etkileri  Günlük-fienesen (2000a)’da, 

1983-1998 dönemi için birincil bütçe üzerindeki etkileri ise Günlük-fienesen (2002)’de de¤erlendirilmektedir.  Dönüm noktalar› farkl›laflmakla

birlikte, her ikisinde de sistematik bir örüntünün bulunmad›¤› söylenebilir.  Bu aç›dan buradaki bulgular›m›zla uyumludur.
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dolay›ndad›r. Küçülmenin oldu¤u di¤er y›llarda savunman›n da buna ayn›
yönde katk› yapt›¤› söylenebilir. Di¤er bütçe kalemlerinin savunma ile
karfl›laflt›rmas›n› afla¤›da ele alaca¤›z.

Dönemin bütünü aç›s›ndan bak›ld›¤›nda 1988’den sonra, 1994 d›fl›nda,
savunman›n bütçe art›fl›na yüzde katk›s›n›n pozitif niteli¤inin belirginleflti¤i
görülmektedir. 2000 y›l›nda savunman›n birincil bütçeyi tek bafl›na üçte
iki, di¤er kalemlerin hepsinin bir arada üçte bir oran›nda artt›rmas› çok
çarp›c›d›r. Özetle, 1980, 1992 ve 2000 y›llar›nda tek bafl›na savunma bütçenin
di¤er fonksiyonlar›n›n önüne geçmifltir. Büyük kriz y›l› olan 2001 y›l›nda
savunman›n birincil bütçenin daralmas›na üçte bire yak›n katk› yapt›¤›
görülmektedir.

Buraya kadarki bulgulardan hareketle yukar›da tan›mlad›¤›m›z önsav›n
desteklenmedi¤ini söyleyebiliriz. Savunman›n bütçe art›fl›ndaki ana
belirleyici, dolay›s›yla da bütçe aç›klar›n›n temel nedeni oldu¤unu öne
sürmek mümkün de¤ildir. Ancak savunman›n bütçedeki di¤er harcama
kalemleriyle birlikte ele al›nmas› ile bu nokta bir ölçüde aç›kl›¤a kavuflacakt›r.

Savunman›n Di¤er Bütçe Fonksiyonlar› Üzerindeki Etkisi

Savunma harcamalar›n›n zorunlu/vazgeçilemez niteli¤inin veri kabul
edildi¤i durumda bütçedeki konumu üzerinde de bask› oluflturaca¤› aç›kt›r.
Bütçeden savunmaya ayr›lacak kaynak böyle belirlendi¤inde, e¤er toplam
kaynaklar k›s›tl› ise, bütçenin di¤er kalemlerinde (e¤itim, sa¤l›k, genel
hizmetler, altyap› vb..) k›s›nt›ya gitmek kaç›n›lmazd›r. Ama e¤er toplam
bütçe kaynaklar› k›s›tl› de¤il ise, savunma harcamalar›n›n bask›s› nedeniyle
di¤er kalemlere yap›lan harcamalar›n k›s›lmas› gerekmez, yani bütün
kalemler, ayn› oranda olmasa da, bir arada artabilir. K›saca, savunma
harcamalar›n›n di¤er bütçe fonksiyonlar› aç›s›ndan do¤rudan alternatif
maliyeti/f›rsat maliyeti/bedeli konusunda genel bir yarg› yoktur. Burada
alternatif maliyeti sadece bütçe kapsam›nda ve parasal boyutla s›n›rlad›¤›m›z›
an›msatal›m. Kuflkusuz, savunman›n, özellikle borçla finansman› sözkonusu
oldu¤unda, hem faiz yükümlülü¤ü, hem de borç ödeme yükümlülü¤ü
aç›s›ndan dolayl› maliyetinin olaca¤› aç›kt›r.
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Daha çok geliflmekte olan ülkeler üzerinde yo¤unlaflan ilgili yaz›n›
inceledi¤imizde bulgular›n birbiriyle tam örtüflmedi¤ini görüyoruz10. Kimi
ülkelerde savunma, refah (özellikle e¤itim ve sa¤l›k) kalemlerinin
k›s›lmas›yla sürdürülmekte, kiminde savunma ile refah harcamalar› aras›nda
pozitif bir iliflki bulunmakta, kiminde ise bir iliflki saptanmamaktad›r.
Kapsam, modelleme ve veri farkl›l›klar› da karfl›laflt›rma yapmay›
güçlefltirmektedir. Kald› ki, bu etmenler d›fl›nda borçlanma ve d›fl yard›m
olanaklar›, hükümetin sivil/asker niteli¤i ve bar›fl/savafl koflullar› gibi
iktisadi ve siyasi  etmenler de savunma ve refah ikilemi üzerinde belirleyici
olabilmektedir. Burada Türkiye’de savunma harcamalar›n›n birincil bütçenin
di¤er kalemleri üzerinde bask› oluflturup oluflturmad›¤›na iliflkin
bulgular›m›z› sunaca¤›z.

Önce, birincil bütçenin savunma d›fl›ndaki harcama kalemlerinin toplam›
ile savunma aras›ndaki iliflkiyi ele alaca¤›z. TABLO II.1’in 6. sütununda
savunma d›fl›ndaki kalemlerin toplam›n›n büyüme oranlar›, 7. sütununda
ise bu toplam›n birincil bütçenin büyümesine yüzde katk›lar› yer almaktad›r.
1. sütundaki savunma harcamalar›n›n büyümesi ile 6.sütundaki di¤er
harcamalar toplam›n›n büyüme oranlar›ndan gözlenen olgu savunman›n
di¤er kalemlerden sistematik olarak daha fazla büyümedi¤idir. Her iki
kalemin de art›fl gösterdi¤i y›llar içinde özellikle 1989, 1992 ve 2000 y›llar›
dikkat çekmektedir. Çünkü bu y›llarda savunma kalemindeki art›fl di¤er
kalemler toplam›ndakinin çok üzerindedir. Belirtilen y›llar d›fl›ndakilerde
ise savunma harcamas› daha az artm›flt›r. Yak›n dönemin kriz y›l› olan 2000
y›l›nda savunma kaleminin % 3.8’lik büyüme oran› di¤er kalemler
toplam›n›n büyümesinin (% 0.3) 10 kat›ndan da fazla olup, yine en yüksek
göreli büyüme oran›n› vermektedir.

Hem savunman›n hem de savunma d›fl›ndaki harcamalar›n darald›¤› y›llara
bakarsak, 1981, 1988 ve 2001 y›llar›nda savunman›n di¤er kalemlerden daha
fazla, di¤er benzer y›llarda ise daha az, (1994 y›l›nda ise en az) darald›¤›n›
görüyoruz. Savunma harcamalar› daral›rken (% - 1.3) bir tek 1987 y›l›nda
di¤er harcama toplam› artm›flt›r (%16.0).  1980 ve 1998 y›llar›nda ise di¤er
harcamalar daral›rken savunma kalemi artm›flt›r.

10   Örne¤in bkz. Apostolakis (1992), Kapstein (1993), Looney (1993).  ‹lgili yaz›ndaki bulgular›n de¤erlendirilmesi için bkz. Günlük-fienesen (2002).
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1980 y›l›n›n istisnai durumu burada da göze çarpmaktad›r.

TABLO II.1’in 7. sütununda savunma d›fl›ndaki birincil bütçe kalemlerinin
bütçenin büyümesi üzerindeki yüzde katk›lar› yer almaktad›r. 5. sütundaki
savunmaya iliflkin de¤erlerle bunlar›n karfl›laflt›rmas› genel de¤erlendirme
yapmaya olanak sa¤lamaktad›r.  1980 y›l›n› d›flarda b›rak›rsak, dönem içinde
1992 ve 2000 y›llar›nda savunman›n bütçe art›fl›na katk›s›n›n di¤er
kalemlerin toplam›n›n katk›s›n› da aflt›¤›n› görüyoruz. Yukar›da da
de¤indi¤imiz gibi, savunman›n 2000 y›l›ndaki yüzde katk›s› di¤er kalemler
toplam›n›nkinin iki kat›n›n da üzerindedir. Di¤er kalemlerin bafll›ca
bileflenleri aç›s›ndan benzer çözümleme savunma ve refah harcamas›
ikilemi konusuna aç›kl›k getirmemizi sa¤layacakt›r.

Bilindi¤i gibi, Türkiye bütçesinin önde gelen kalemleri genel hizmetler,
savunma ve e¤itimdir11.  Bu üçünün birincil bütçe içindeki paylar›n›n toplam›
1983-2000 döneminde % 62 ile % 76 aras›nda de¤iflmektedir, toplam paylar›n
ortalamas› ise % 68’dir12. Di¤er kalemlerden sa¤l›¤›n pay› % 3 - % 5, adalet-
emniyetin pay› % 4 - % 6, sosyal-kültürel hizmetlerin pay› ise % 1 - % 2
aras›nda de¤iflmektedir. Bunlar›n d›fl›nda kalan harcama türleri (su iflleri,
ulaflt›rma vb.) altyap› hizmetleri bafll›¤› alt›nda toplanabilir. Bu kalemin
pay› 1980’lerin ikinci yar›s›ndan bu yana düzenli bir flekilde azalma
e¤ilimindedir: 1986 y›l›nda birincil bütçenin % 29’u bu amaçla harcan›rken,
2000 y›l›nda bu oran % 16’ya düflmüfltür. Birincil bütçedeki altyap›
hizmetlerinin pay›n›n 1990’dan bu yana e¤itimin, 1994’den bu yana da
savunman›n hep alt›nda kald›¤›n› söyleyebiliriz (Günlük-fienesen, 2002).

Birincil bütçenin önde gelen 3 kaleminin paylar›, büyüme oranlar› ve
bütçenin büyümesine yüzde katk›lar› TABLO II.2’de yer almaktad›r.
Tablonun ilk bölümünden görüldü¤ü gibi genel hizmetlere ayr›lan kaynaklar

11   Genel Hizmetler kaleminin bileflenleri flunlard›r: TBMM, Cumhurbaflkanl›¤›, Say›fltay, Anayasa Mahkemesi, Dan›fltay, Baflbakanl›k, DPT, D‹E,

Diyanet ‹flleri Bflk., Tapu ve Kadastro Gn.Md., ‹çiflleri Bakanl›¤›, D›fliflleri Bakanl›¤›, Devlet Meteoroloji ‹flleri Gn.Md., Sanayi ve Ticaret 

Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤›, Hazine Müsteflarl›¤›, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, Gümrük Müsteflarl›¤›. E¤itim kalemi  ise Milli E¤itim Bakanl›¤›, 

Yüksek Ö¤retim Kurulu ve Üniversitelerden oluflmaktad›r.

12   Bütçenin ifllevsel ayr›m temelinde 2001 y›l› verileri henüz yay›mlanmam›flt›r.
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ço¤u y›lda savunma ve e¤itimin toplam›n› aflmaktad›r. Özellikle 1995’den
sonra pay›n›n yüksek seyretti¤i de söylenebilir.  E¤itim ile savunmay›
karfl›laflt›rd›¤›m›zda, 1988’e kadar e¤itimin pay›n›n savunman›n pay›n›n
alt›nda kald›¤›n›, ama 1989’dan bafllayarak e¤itimin pay›n›n savunmay›
aflt›¤›n› görüyoruz.  1989 y›l›ndaki maafl art›fllar›, e¤itim harcamalar›n›n

emek yo¤un niteli¤inden ötürü, en çok bu kaleme yans›m›flt›r13. 

Tablonun alt›nda basit korelasyon katsay›lar›n›n de¤erleri verilmektedir.
Bir kalemin pay›nda düzenli bir art›fl varken di¤erininki azal›yorsa eksi
yönlü iliflki beklenir. Ancak bulunan de¤erler eksi iflaretli olmakla birlikte
çok düflüktür ve birincil bütçe içindeki paylar aras›nda istatistik aç›dan
(t-s›namas›) anlaml› bir iliflki yoktur.

TABLO II.2’deki büyüme oranlar›na bakt›¤›m›zda, daralma dönemlerinin
de geniflleme dönemlerinin de bu üç kalem için ortak örüntü sergilemedi¤ini
söyleyebiliriz. Kimi y›llarda e¤itim ve genel hizmetlere göre savunman›n
büyüme oran› daha yüksek, daralma oran› da daha düflüktür.

Genel hizmetler kalemi daral›rken savunman›n büyük art›fllar gösterdi¤i
de gözlenmektedir (ör.1989-90, 1992).  Ama e¤itim harcamalar› daral›rken
savunman›n yüksek art›fl› gözlenmemektedir. Kald› ki, istatistik aç›dan
anlaml› (æ0.05) bulunan korelasyon katsay›lar›na göre savunman›n büyümesi
ile e¤itim ve di¤er birincil bütçe kalemlerinin büyümesi aras›ndaki ayn›
yönde (pozitif) iliflkinin derecesi düflük de¤ildir. Bu de¤iflkenler için % 70’in
üstünde bir uyumdan söz edebiliriz. Savunman›n büyümesi ile genel
hizmetlerin büyümesi aras›nda ise bir iliflkinin varl›¤›ndan sözedilemez.

Ortak örüntünün aç›kça söz konusu olmad›¤›n› TABLO II.2’deki yüzde
katk›lardan da görüyoruz. Savunma harcamalar›n›n bütçe art›fl›na katk›s›n›n
bütün kalemlerinkinden daha yüksek oldu¤u bir y›l yoktur.

13   Örne¤in 2000 y›l›nda e¤itim harcamalar›n›n % 74’ü personele yap›lan ödemelerdir. Bütçe kapsam›nda, toplam personel harcamalar›n›n % 

35’i e¤itim kalemine gitmifltir. D‹E istatistiklerine göre 1983’den 1998’e ö¤retmen say›s› % 39 artm›flt›r.
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Ama katk›s› kimi y›llarda e¤itimin, kimi y›llarda genel hizmetlerin, kiminde
 ise di¤er kalemlerin üzerinde olmufltur. Yaln›z 1994 y›l› dikkat çekmektedir:
Daha önce de belirtti¤imiz gibi, birincil bütçenin önemli ölçüde darald›¤›
bu y›lda savunma d›fl›ndaki kalemler bu yükü çok daha fazla üstlenmifller
ve savunman›n daralma oran› da, bütçeye yükü de çok altta kalm›flt›r. Benzer
bir daralma y›l› olan 1998’de ise di¤er kalemler daral›rken, savunma ve
e¤itim kalemleri bir arada bütçeyi artt›rm›fllard›r. Üstelik e¤itimin 1998
y›l›ndaki yüzde katk›s› (34.9) savunman›nkinin (10.5) epeyi üzerindedir.

Son olarak, birincil bütçe içindeki paylar ile büyüme oranlar›n› bir arada
içeren yüzde katk›lar aras›ndaki iliflkiyi ele alal›m. ‹kiden çok harcama
kalemi tan›mland›¤›nda, bir harcama kaleminin birincil bütçe art›fl›na
yüzde katk›s› ile di¤er bir kaleminki aras›nda ters yönde (negatif) bir iliflki
bulundu¤unda, birbirlerini engelledikleri yorumu yap›labilir. Çünkü bu
durumda biri artarken di¤erinin azald›¤› söylenebilir, ama birinin di¤erine
sebep oldu¤u söylenemez. 1983-2000 dönemi için hesaplanan basit korelasyon
katsay›lar› TABLO II.2’de sunulmufltur.Koyu renkle gösterilenler istatistik
aç›dan anlaml› (=0.05) olanlard›r. 1983-2000 verilerine göre savunma ile
e¤itim ve genel hizmetler kalemleri aras›nda negatif yönlü bir iliflki yoktur,
 katsay›lar›n de¤erleri düflük ve istatistik aç›dan anlams›zd›r. Ancak, savunma
ile Di¤er kaleminin birbirlerini engellemedikleri, tersine bir arada bütçeyi
büyüttükleri/küçülttükleri söylenebilir.‹kisinin birincil bütçe
büyümesine/küçülmesine yüzde katk›lar› aras›nda % 72 oran›nda bir uyum
söz konusudur.

TABLO II.2’nin ilgili bölümünden de görülece¤i gibi, yüzde katk›lar›n
de¤er aral›klar› çok genifltir. Genel hizmetler kaleminin 1995 y›l›ndaki
katk›s› % 234 iken, 2000 y›l›nda bu - % 248 olmufltur.  E¤itim ve Di¤er
kalemleri için 2000 y›l›ndaki de¤erler de uç de¤erlerdir. Bu nedenle bu d›fla
düflen gözlemleri ay›klayarak iliflkileri de¤erlendirmek daha do¤ru olacakt›r.
1995 ve 2000 y›llar›n›n gözlemleri için bu ifllem yap›ld›¤›nda savunma ile
genel hizmetler aras›ndaki iliflki yine zay›ft›r (r = - 0.18). Ancak, bu durumda
savunman›n hem e¤itim hem de di¤er kalemlerle birlikte bütçe art›fl›na
katk› yapt›¤› görülmektedir. Savunman›n bütçe art›fl›na katk›s› ile
e¤itimin katk›s› aras›nda % 89‘luk, di¤er kaleminin katk›s› aras›nda
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ise % 70’lik bir uyum vard›r14. Genel e¤ilim olarak, savunma ile söz konusu
kalemler birbirlerini engellememektedirler.

Benzer sonuca 1983-1998 dönemi için kifli bafl›na harcama de¤erleri
üzerinden yap›lan hesaplamalarla da ulafl›lmaktad›r. Savunma ile e¤itim
ve sa¤l›k harcamalar› aras›nda % 90, sosyal hizmetler aras›nda
ise % 80 dolay›nda ayn› yönde iliflki vard›r (Günlük-fienesen, 2002).

Buraya kadarki bulgular bir arada düflünüldü¤ünde iki temel ç›karsama
öne ç›kmaktad›r. Birincisi, savunma harcamalar›n›n di¤er bütçe
fonksiyonlar›n› sistematik olarak engelledi¤i  söylenemez.  ‹kincisi, bütçe
art›fl›na katk›lar aç›s›ndan savunma harcamalar›, genel hizmetler ile iliflkisiz,
di¤er fonksiyonlarla, özellikle de e¤itim ile, uyumludur. K›sacas› savunma
ile birlikte di¤er fonksiyonlara yap›lan harcamalar da artmakta, bu da
birincil bütçenin genel olarak art›fl›na neden olmaktad›r.

Faiz ödemeleri bir yana b›rak›ld›¤›nda harcama art›fl› yönüyle savunman›n
tek bafl›na bütçe aç›¤›na neden olmad›¤› söylenebilir. Bu da, özellikle 1990’l›
y›llarda “vazgeçilemeyen” savunma harcamalar›n›n, toplumsal onay
kayg›s›yla, di¤er fonksiyonlardan da vazgeçmemeyi uyard›¤›n› bu nedenle
borçlanman›n, dolay›s›yla faiz yükünün büyüdü¤ü biçiminde yorumlanabilir
(Ekinci, 1998).

1990’l› y›llarda bütçe aç›klar›n›n borçlanma ile finansman›n›n iki
özelli¤inden söz edilebilir. Birincisi, kamunun (Konsolide bütçe+ K‹T’ler)
net d›fl borçlanmas› hem reel anlamda, hem de GSMH’ya oran olarak önemli
ölçüde azalm›flt›r (Yeldan, 2001:115).  ‹kincisi, konsolide bütçe giderleri
içinde faiz ödemelerinin pay› düzenli olarak artmakla birlikte, bu ödemelerin
yurtd›fl› bilefleni düzenli olarak azalmaktad›r. Örne¤in 1985 y›l›nda d›fl faiz
ödemelerinin pay› % 63  (1980 sonras›nda en yüksek) de¤erini alm›flken, bu
pay azalarak 2001 y›l›nda % 9’a kadar gerilemifltir15.

14   Yüzde art›fllar için, yaln›zca 2000 y›l› gözlemi d›flta b›rak›ld›¤›nda, Savunma ile e¤itim ve Di¤er kalemi aras›ndaki korelasyon yine pozitif  ama

daha zay›f ç›kmaktad›r (s›ras›yla 0.56 ve 0.52).

15    1980-1999 Hazine ‹statistikleri, Hazine Müsteflarl›¤›, EAGM, s.42 ve Maliye Bakanl›¤›..
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Bu bilgilerin de ›fl›¤›nda, savunma harcamalar›ndaki art›fllar›n yan›s›ra,
di¤er harcama kalemlerinin de büyümesiyle artan bütçe harcamalar›n›n
büyük ölçüde iç borçlanmayla karfl›land›¤› ve bunun bedeli olarak da iç
borç faiz ödemelerinin artt›¤› aç›kt›r. Bu noktada,  borcun ve borç yükünün
ne kadar›n›n savunma ile iliflkilendirilebilece¤i sorusu do¤maktad›r. Ancak,
bütçede toplam gelirler ile giderler aras›ndaki farka ba¤l› olarak yap›lan
borçlanman›n ve faiz ödemelerinin kurulufllar temelinde dökümü tan›ml›
da de¤ildir. Savunma bütçesinin iç da¤›l›m›na ve savunma amaçl› d›fl
borçlanmaya ilgili bölümlerde de¤inece¤iz.

Bütçe aç›klar›na planlanandan daha fazla harcama yap›lmas›n›n da neden
olabilece¤i düflünülebilir. Yani bafllang›çta bir y›l sonras› için öngörülen
harcama tutar› (bafllang›ç ödene¤i), ilgili y›l›n sonundaki harcamay› aflabilir.
Gelirlerin planlanmas›nda bu öngörülmedi¤i için de aç›k kaç›n›lmaz olur.
Bu durum Türkiye’nin bütçesinin 1983-2001 döneminin bütününde geçerli
bir özelliktir. Gelirlerin benzer biçimde bafllang›çta öngörüleni aflmas› da,
y›l içinde artt›r›lmas› da daha az gerçekçi durumlard›r. Buradan hareketle,
birincil bütçede önceden öngörülmeyen art›fllar›n ne kadar›ndan savunman›n
sorumlu oldu¤u önem kazanmaktad›r.

Savunman›n Bütçe Ödeneklerinden Sapmalar Üzerindeki Etkisi

Gerçekleflen harcamalar›n öngörülen de¤erlerden sapmas›n›n çeflitli
nedenleri vard›r. Bunlardan belki de en önemlisi bir t+1 y›l›na iliflkin
öngörülerin, t y›l›na iliflkin kesinleflmifl de¤erlere de¤il, öngörülere
dayanmas›d›r. Daha aç›k bir deyiflle, bir t y›l›nda, t+1 y›l› için bafllang›ç
ödenekleri haz›rlan›rken t ve t-1 y›llar›na iliflkin gerçekleflmeler genellikle
bafltan bilinememektedir. Bu nedenle t+1 y›l› için öngörülerin büyük ölçüde
t-1 y›l›nda haz›rlanm›fl olan t y›l› bafllang›ç ödeneklerini, ya da t-2  y›l›ndaki
gerçekleflmeleri temel almas› kaç›n›lmazd›r. Ayr›ca, özellikle enflasyona,
döviz kuruna, iktisadi ve siyasi hareketlili¤e iliflkin beklentilerin tam isabetli
olmas›n› beklemek de gerçekçi de¤ildir. Kald› ki, bütçe kapsam›ndaki
kurulufllar›n alt birimlerinde haz›rlanan öngörülerin bir araya getirilmesi
ile genel büyüklüklerin olufltu¤u, Gerekçe’lerin haz›rlanmas›ndan
yasalaflmas›na kadar olan süreçte siyasi müdahalelerin oldu¤u da
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16    Örne¤in bkz. 1998 Mali Y›l› Bütçe Gerekçesi, s.40 (Ekim 1997), 1999 Mali Y›l› Bütçe Gerekçesi,, s.28 (Ekim 1998), 2000 Y›l› Bütçe Gerekçesi,

s.29 (Ekim 1999).

17   Sapmay› yüzde de¤er olarak flöyle tan›ml›yoruz: 100* (Harcama – Bafllang›ç Ödene¤i)/Bafllang›ç Ödene¤i.  Ayr›nt›lar için bkz. Günlük-fienesen

       (2000b).

unutulmamal›d›r (Atiyas vd. 1999:41; Blackley ve DeBoer, 1993; Günlük-
fienesen, 2000b).

Maliye Bakanl›¤›’nca yay›mlanan Bütçe Gerekçeleri’nde Bafllang›ç
Ödenekleri ile Y›lsonu Ödeneklerinin ve Harcamalar›n geliflimi, hepsi ayn›
kapsamda olmasa da, çeflitli grafik ve tablolarla de¤erlendirilmekte ve

sapmalar›n esas nedeninin ek ödenekler oldu¤u vurgulanmaktad›r16. Atiyas
ve Say›n (1997) ile Hürcan (1999)’da sapmalar›n bir kayna¤›n›n da
tamamlay›c› ödenekler oldu¤u belirtilmektedir. Konukman (2000)’de ise
bu uygulaman›n gelenekselleflmesine neden olan denetim eksikli¤i, yasama
organ›n›n icraat› ve mevzuat ba¤lam›nda irdelenmekte, bafllang›ç
ödeneklerinin bu sayede düflük belirlendi¤i vurgulanmaktad›r. Bu durumda
bafllang›ç ödeneklerinin ne kamu tercihlerini, ne harcamalar›n isabetli ön
tahminlerini yans›tt›¤› söylenebilir.

Belirtilen çekincelere karfl›n bütçelerin ve savunma bütçesinin bafllang›çta
öngörülenlerden sapmalar aç›s›ndan iliflkisine bakmak yararl› olacakt›r17.
Gerek konsolide bütçe, gerek birincil bütçe ve gerekse alt kalemler için
ortak bir özellik sapmalar›n 1998-2000 y›llar›nda önemli ölçüde azal›p, 2001
y›l›nda yeniden yükselmesidir. 1983-2001 dönemi için konsolide bütçe
harcamalar› bafllang›ç ödeneklerini y›lda ortalama % 14 düzeyinde aflm›flt›r.
Borç faizleri için ortalama sapma çok daha yüksek olup % 33.7’dir.

Faiz-d›fl›, yani birincil bütçe ise yine ayn› dönemde bafllang›ç ödeneklerinden
ortalama % 13.5 oran›nda sapm›flt›r.  Savunma harcamalar› için bu de¤er
çok düflük (% 0.9) olup, % 1 dolay›ndad›r. TBMM’deki bütçe görüflmeleri
s›ras›nda savunman›n en az müdahale edilen kalem oldu¤u düflünülürse
savunma için ortalamada, planlanan›n neredeyse tamam›n›n harcanmas›
flafl›rt›c› de¤ildir. Ancak GRAF‹K II.4’de gösterilen y›ll›k de¤erlerin seyri
alt dönemlerde belirgin farkl›laflmalar›n oldu¤unu göstermektedir.
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Savunma harcamalar› 1983-1988 ve 1998-2000 dönemlerinde bafllang›ç
ödeneklerinin alt›nda kalm›flt›r. Bu özellik ilk alt dönem için çok daha
büyük boyuttad›r.  Örne¤in 1987 y›l›nda savunma için öngörülenden yaklafl›k
% 15 oran›nda daha az harcama yap›lm›flt›r. 2000 y›l› için bu de¤er % 8.5’dur.
Öte yandan, 1989-1997 dönemi savunma harcamalar›n›n bafllang›ç
ödeneklerini belirgin bir biçimde aflt›¤› alt dönemdir. Bu alt dönem için
sapmalar›n y›ll›k ortalamas› %11’dir.  Ciddi ekonomik kriz y›llar› olan
1994’de savunman›n bafllang›ç ödene¤inin %15, 2001’de % 6 oran›nda afl›lmas›
özellikle çarp›c›d›r. GRAF‹K II.4’den görülece¤i gibi, 1994 y›l› savunmadaki
sapman›n birincil bütçedeki sapman›n üstüne ç›kt›¤› tek y›ld›r.

GRAF‹K II.4’den özellikle 1988’i izleyen y›llarda birincil bütçedeki sapmalarla
savunma harcamalar›ndaki sapmalar›n benzer seyir izledi¤i görülmektedir.
1988-2001 dönemi için birincil bütçedeki sapmalar ile savunma
harcamalar›ndaki sapmalar aras›ndaki basit korelasyon katsay›s› 0.69 olup,
çok güçlü olmasa da birlikte seyirin varl›¤›n› pekifltirmektedir18.

18   Savunma harcamalar›ndaki sapmalar ile faiz ödemelerindeki sapmalar aras›ndaki benzer iliflki zay›ft›r: ilgili korelasyon

katsay›s› 0.48’dir, istatistik aç›dan anlaml› de¤ildir.  Bu iliflki alt dönemler itibariyle de, gecikmeli de¤erler itibariyle de çok daha zay›ft›r.

GRAF‹K II.4
Bafllang›ç Ödeneklerinden Sapmalar, %
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Bunun efl zamanl› artma ve azalma e¤ilimlerini bir arada bar›nd›rd›¤›
unutulmamal›d›r. Sapmalar›n son y›llardaki azalma e¤ilimi, 1998’den sonra
ekonominin içinde bulundu¤u olumsuzluklara ve buna ba¤l› olarak IMF
ile yürütülen Ekonomiyi Yak›ndan ‹zleme Program›’n›n bütçe üzerindeki
bask›s› ya da mali disiplinine ba¤lanabilir.  Ancak, Güçlü Ekonomiye Geçifl
Program›’n›n ilk uygulama y›l› olan 2001’de sapmalar›n yükselmesi dikkat
çekmektedir.

Öte yandan, 1998 sonras›nda Genel Hizmetlere yap›lan harcamalar›n genel
e¤ilime uygun olarak öngörülenin alt›nda seyretmesine karfl›n, e¤itim
harcamalar›nda öngörülenin afl›lmas› sürmektedir.  Asl›nda
bu özellik e¤itim için 1984-2000 döneminin bütünü için geçerlidir.
E¤itim harcamalar› yaln›zca 1983 ve 1994 y›llar›nda öngörülenin alt›nda
gerçekleflmifltir (Günlük-fienesen, 2000b). Savunma ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
bu kalemlerdeki sapma oranlar› daha yüksektir. 1983-2000 döneminin
bütünü için genel hizmetlerde sapma y›lda ortalama % 9, e¤itimde ise % 16
olmufltur.

Bu bölümde savunma harcamalar› bütçe kapsam›nda ele al›nm›fl,hem
bütçenin bütünü hem de bütçe kalemleri üzerindeki etkisi
de¤erlendirilmifltir. Kimi dönüm noktalar›nda savunman›n öne ç›kt›¤›
görülmekteyse de bu, 1980 sonras›ndaki dönemin bütünü için geçerli bir
e¤ilim de¤ildir. Savunma harcamalar›n›n yan›nda di¤er bütçe (genel
hizmetler, e¤itim vb.) harcamalar› da artt›¤› için büyüyen bütçe aç›klar›n›n
ve ortaya ç›kan faiz ödeme yükümlülü¤ünün esas olarak savunmadan
kaynakland›¤›n› söylemek do¤ru olmaz. Örne¤in, ekonominin krize girdi¤i
2000 y›l›nda savunma harcamas› di¤er kalemlere göre çok yüksek oranda
artm›fl, ard›ndan 2001 y›l›nda da daha fazla daralm›flt›r. ‹zleyen bölümde,
savunman›n bütçe d›fl›ndaki mali kaynaklar› ele al›nmaktad›r.

       I
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Türkiye’nin finansman›n› yurtiçinden karfl›lad›¤› savunma harcamalar›
bütçe ile s›n›rl› de¤ildir. Savunma bütçesinin yan›s›ra Savunma Sanayii
Destekleme Fonu (SSDF) ile Türk Silahl› Kuvvetlerini Güçlendirme Vakf›
(TSKGV)’nin askeri teçhizatlanma harcamalar› di¤er finansman
kaynaklar›d›r19. 1987-2000 dönemine iliflkin toplam savunma harcamalar›
temelinde bakt›¤›m›zda bu yurtiçi kaynaklar›n % 86’s› savunma bütçesi, %
14’e yak›n› SSDF, % 0.5 kadar› da TSKGV kaynakl›d›r. SSDF ile TSKGV’nin
fonlar› esas olarak askeri teçhizat al›m›na ve yerli askeri teçhizat üretimine
kaynak sa¤lamaktad›r. Savunma bütçesinin ise 2001 y›l›nda % 23’ü askeri
teçhizat al›m›yla iliflkilendirilebilir.

Bu bölümde önce her iki bütçe d›fl› kayna¤›n da kurumsallaflmas›n›n
belirleyicisi olan modernizasyon program› ana hatlar›yla ele al›nacakt›r.
Bu çerçevede SSDF’nin harcamalar›n›n ve gelirlerinin bileflimi incelenecektir.

Modernizasyon Program› ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu

Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nu, eflzamanl› kurumsallaflmalar›
nedeniyle,Türk Silahl› Kuvvetleri’nin Modernizasyon Program› çerçevesinde
ele almak gerekir. 1974 K›br›s Bar›fl Harekat› Türk ordusunun silah
donan›m›n›n modernizasyonu aç›s›ndan bir dönüm noktas›d›r. ABD’nin
Türkiye'ye silah sevkiyat›na 1978'e dek ambargo uygulamas› Türkiye'nin bu
alanda kendine yeterli olmas› gereklili¤ini gündeme getirmifltir.

D›fl askeri yard›m›n koflulu olabilen k›s›tlamalardan kurtulmak ve eski
teknoloji ile üretilmifl askeri teçhizatlar› h›zla yenileyebilmek için yerli
silah sanayiinin kurulmas›n›n haz›rl›klar›na giriflilmifltir. Böylece, silah
edinmede ve kullanmada d›flar›ya ba¤›ml›l›¤›n›n azalaca¤› beklenmifltir.

19   SSDF’nin kredi (borç) kullan›m›na ilgili alt bölümde de¤inece¤iz.

III. SAVUNMANIN BÜTÇE DIfiINDAN KAYNAKLARI:
SAVUNMA SANAY‹‹ DESTEKLEME FONU VE TÜRK S‹LAHLI
KUVVETLER‹N‹ GÜÇLEND‹RME VAKFI
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Ayr›ca, modern bir yerli silah sanayiine sahip olmakla sa¤lanacak ihracat
geliri savunma bütçesini ferahlatacak bir çözüm olarak görülmüfltür. Ancak,
1970'lerin sonlar›ndaki siyasi ve iktisadi istikrars›zl›klar yerli silah sanayiini
kurma giriflimlerinin 12 Eylül 1980 askeri darbesine dek ertelenmesine
neden olmufltur. 1983 y›l›na kadar süren askeri yönetim s›ras›nda, sivil
bürokrat kesiminin de tam destek vermesiyle, silahl› kuvvetler kapsaml›
bir modernizasyon plan›n›n haz›rl›klar›n› bafllatm›flt›r. 1983 sonunda
Türkiye'de F-16 savafl uçaklar›n›n üretimine bafllanmas›na iliflkin
anlaflmalar›n kamuoyuna duyurulmas› hem bu plan›n uygulanmas›n›n ilk
ad›m› olmas› aç›s›ndan, hem de yerli üretimi gerçeklefltirmek konusundaki
kararl›l›¤› yans›tmas› aç›s›ndan önemlidir.

Modernizasyonun kapsam› askeri fabrikalar› çok aflt›¤›ndan bu hedefin
gerçeklefltirilmesine yönelik ad›mlar›n ve bunlar›n finansman›n›n bir
merkezden planlanabilmesini ve aflamalar›n denetlenebilmesini sa¤lamak
üzere 1985 y›l›n›n sonunda Savunma Sanayiini Gelifltirme ve Destekleme
‹daresi Baflkanl›¤› (SAGEB) kurulmufltur. SAGEB'in statüsü 1989 y›l›nda Milli
Savunma Bakanl›¤›'na ba¤l› Savunma Sanayii Müsteflarl›¤› (SSM) fleklinde
de¤ifltirilmifltir. Modernizasyon program›n›n yürütücü organ› olan SSM’nin
görevleri flöyle özetlenebilir : Türk Silahl› Kuvvetleri'nin büyük kapsaml›
silah, araç ve gereç tedarik projelerinin Türkiye'de milli sanayi-yabanc›
teknoloji ve sermaye iflbirli¤i ile gerçeklefltirilmesini sa¤lamak; mevcut
milli sanayii, savunma sanayiinin ihtiyaçlar›na göre reorganize ve entegre
etmek; araflt›rma, gelifltirme, prototip imali gibi çal›flmalarla yat›r›m ve
iflletme faaliyetlerini finanse etmek (Baflbakanl›k (1990); MaliyeBakanl›¤›
(1993). K›saca, SSM, ihale açan, proje de¤erlendiren, uygulamalar› izleyen,
kamuoyunu bilgilendiren ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nu (SSDF)
yöneten temel icra organ›d›r.

Savunma Sanayii Müsteflarl›¤›’n›n yan›s›ra (SSM) ile efl zamanl› olarak, 3238
no.lu yasa kapsam›nda, Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nun oluflturulmas›
ile silah üretimi alanlar›na yap›lacak yat›r›mlara sürekli ve istikrarl› kaynak
sa¤lanmas› amaçlanm›flt›r. Yine bu amaçla Türk kara, deniz ve hava
kuvvetlerini gelifltirmeye yönelik olarak faaliyet gösteren vak›flar 1987
y›l›nda Türk Silahl› Kuvvetleri'ni Gelifltirme Vakf›  (TSKGV) çat›s› alt›nda
bir araya getirilmifllerdir.
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20   www.treasury.gov.tr   sayfas›ndan bu metin (s.17) görülebilir.

Bu noktada SSDF’nin hesaplar›na iliflkin özel konumunu da belirtmek
gerekir. SSDF, ifllemlerinin gizlilik ve sürat gerektirdi¤i gerekçesi ile benzer
statüdeki kurulufllar›n tabi oldu¤u denetim süreçlerinden muaf tutulmufltur.
Baflbakanl›k, Milli Savunma Bakanl›¤› ve Maliye Bakanl›¤›'n›n birer
temsilcisinden oluflan 3 kiflilik bir kurul bu fonun yönetiminin denetlenmesi
için yeterli görülmüfltür. Fonlara iliflkin düzenlemeler sonras›nda da bütçe
d›fl›nda kalm›fl olan SSDF’nin ifllemlerine iliflkin saydaml›¤›n artt›r›lmas›
ve 2002 Temmuz ay› itibariyle d›fl denetime tabi tutulmas› 18.2.2002 tarihli
IMF niyet mektubunda öngörülmektedir20.

‹zleyen altbölümlerde SSDF’nin gelir ve harcamalar›n›n bileflenleri temelinde
seyrini de¤erlendirece¤iz. Önce verilere iliflkin bir aç›klama yapmak
gereklidir. SSDF’nin ayr›nt›l› gelir-gider tablolar› ile de¤erlendirilmesi,
Maliye Bakanl›¤› (1993)’de 1992’ye, SSM yay›nlar› olan Türkarslan (1994)’de
1993’e,  Öztürk (1996)’da ise 1995’e kadar yap›lmaktad›r. Kesik (2000)’de ise
1998 y›l›na kadar di¤er fonlarlabirlikte SSDF verileri de yer almaktad›r.
2000 y›l›na iliflkin gelir verileri Zekey (2002)’den al›nm›flt›r. Çal›flmam›zda
kulland›¤›m›z 1986-1999 dönemini kapsayan benzer verilerin kayna¤› farkl›
zamanlardaki baflvurular›m›za olumlu yan›t vermifl olan SSM’dir.

Ancak, 2002 y›l› bafl›nda ayr›nt›l› gelir ve harcama verilerinin 2000 ve 2001
y›llar› için güncellefltirilmesi giriflimlerimiz baflar›s›z olmufl, sadece genel
toplamlar elde edilebilmifltir.  Bu nedenle tablo, grafik ve yorumlardaki
dönem farkl›l›klar›na dikkat edilmesi yerinde olur.

Terminoloji fark›n›n önemini yads›mamakla birlikte, izleyen
de¤erlendirmelerimizde “nakit ç›k›fllar›” yerine k›saca “harcamalar”, “nakit
giriflleri” yerine de k›saca “gelirler” tan›mlar›n› kullanaca¤›z.

SSDF’nin Harcamalar›

SSDF kurulufl yasas›nda kurumlar, veraset ve intikal (ba¤›fl nedeniyle),
damga, banka-sigorta vergilerinden muaf tutulmufltur (Türkarslan, 1994:163).
1986-2001 döneminde SSDF’nin toplam harcamalar›n›n tutar› yaklafl›k
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21   SSM(2001:46)’de harcama kalemlerinin yüzde da¤›l›m› 1986-1999 dönemi için gösterilmektedir, ancak elimizdeki döküm ile uyumlu 

       olmad›¤›ndan bu de¤erler kullan›lmam›flt›r.

11 milyar $’d›r, bu da y›lda ortalama 660 milyon $’l›k harcama anlam›na
gelmektedir. Dönem toplam›n›n % 79 kadar›n›n modernizasyon program›
çerçevesindeki askeri teçhizat üretimi projelerine ve haz›r askeri teçhizat
sat›n al›m›na harcand›¤› söylenebilir. 1988-1999 döneminde söz konusu
olan bu harcamalar›n bu alt dönem için y›ll›k ortalamas› yaklafl›k 590
milyon $’d›r.

SSDF’nin harcamalar›n› (nakit ç›k›fllar›n›) savunma malzemesi yap›m ve
sat›nal›m›n›n yan›nda, avans ve kredi ödemeleri, kamulaflt›rma alt
yat›r›mlar›, yerli silah firmalar›na sermaye kat›l›m›, müflavirlik hizmetleri,
araflt›rma-gelifltirme projelerine ödemeler, di¤er fonlara aktarmalar, kredi
anapara ödemeleri oluflturmaktad›r. Bu alt kalemleriçin ele al›nan dönemin
bütünü için ayr›nt›da tutarl› veriler bulunmamaktad›r. Bulunabilen veriler
TABLO III.1’de sunulmaktad›r21.

TABLO III.1’in ilk 5 sütunu elimizdeki $ cinsinden verilerle düzenlenmifltir.
Bu de¤erlerin TL karfl›l›klar› Türkiye’nin savunma amaçl› harcamalar›n›n
toplam›n›n elde edilmesi aç›s›ndan önemlidir.  Bu amaçla, afla¤›da sunulan
SSDF’nin ($ ve TL cinsinden) toplam gelirlerinden hareketle askeri teçhizat
için y›ll›k z›mni kurlar hesaplanm›fl ve TABLO III.1’in 8-11 no.lu
sütunlar›ndaki TL üzerinden cari fiyatlarla de¤erler böyle oluflturulmufltur.

SSDF’nin modernizasyon program›n›n haz›rl›k dönemi olarak
nitelendirilebilecek 1986-1987 y›llar›ndaki harcamalar› yerli silah üretimi
amac›yla yeni kurulan firmalara aktar›lan avans ve sermaye kat›l›m
ödemelerinden oluflmaktad›r, bu y›llarda modernizasyon projelerine ve
haz›r askeri teçhizat vb. al›m›na ödeme yap›lmam›flt›r.  1988 y›l›nda yap›lan
kamulaflt›rma faaliyetlerinin maliyetinin toplam harcamalara oran›, % 22,
 dönem içindeki en yüksek orand›r. Bu oran 1991 y›l›nda % 12 olup, daha
sonra bu kalem önemini kaybetmifltir.

TABLO III.1’in 4.sütunundan görüldü¤ü gibi, 1991-1997 alt döneminde kredi
(borç) anapara ödemeleri önem kazanmaktad›r. SSDF’nin borçlanmas›n›n
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yap›s›na afla¤›da ayr›ca de¤inece¤iz. Ancak, 1996 ve 1997 y›llar›nda yap›lan
ödemelerin boyutu dikkat çekmektedir.

SSDF’nin bafll›ca harcama kalemi olan askeri teçhizat giderlerinin toplam
nakit ç›k›fllar› içindeki pay› TABLO III.1’in 6.sütununda yer almaktad›r. Bu
oran 1998-1999 y›llar› d›fl›nda % 70’in , 1989-1990 ile 1992-1994 y›llar›nda
ise % 90’›n üzerindedir.1998-1999 y›llar›nda belirtilen pay daha düflük,
dolay›s›yla yukar›da belirtilen di¤er kalemlerin pay› daha yüksek olmufltur.
7.sütunda ise SSDF’nin kredi anapara ödemeleri d›fl›ndaki nakit ç›k›fllar›
(yani teknik anlam›yla harcamalar›) içinde askeri teçhizat harcamalar›n›n
paylar› vard›r. Kredi ödemelerinin yap›lmad›¤› y›llarda 6. ve 7. sütundaki
paylar ayn›d›r. Di¤er y›llarda ise askeri teçhizat harcamalar›n›n SSDF
harcamalar› içinde daha yüksek bir paya sahip oldu¤u görülmektedir.
‹ki sütunun de¤erleri aras›ndaki fark, beklendi¤i gibi, kredi ödemesinin
yüksek oldu¤u 1996 ve 1997 y›llar›nda çok daha yüksektir. SSDF’nin askeri
teçhiza giderlerinin seyri TABLO III.1’deki verilerle düzenlenen GRAF‹K
III.1’de sunulmaktad›r.

GRAF‹K III.1
SSDF’nin askeri teçhizat harcamalar›, milyon $
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Modernizasyon projelerine ve haz›ral›mlara yap›lan toplam harcamalar›n
1988-1999 döneminde 1992 y›l›nda en yüksek de¤eri ald›¤›, bunun da proje
ödemelerinden kaynakland›¤› görülmektedir. Toplam askeri teçhizat
harcamalar› 1994 y›l›na kadarki düflüflten sonra 1996’ya kadar yükselmifl,
ard›ndan yine düflme sürecine girmifltir. Son y›llardaki (1998 ve 1999)
düzeyler ortalaman›n alt›ndad›r.

Modernizasyon projelerine yap›lan harcamalar›n 1992 y›l›ndan sonra genel
olarak düflme e¤ilimine girmesine karfl›n, haz›r silah ve teçhizat al›mlar›
artma e¤ilimi göstermektedir. Öyle ki, 1996 y›l›nda bu kalem proje
ödemelerini aflm›fl ve toplam askeri teçhizat harcamas›n›n ikinci tepe nokta
de¤erine ulaflmas›n›n kayna¤› da bu kalem olmufltur.TABLO III.1’in 1.
sütunundan görüldü¤ü gibi, SSDF’nin tüm harcamalar›n›n en yüksek de¤eri
de 1996 y›l›na iliflkindir. ‹zleyen y›llardaki haz›ral›m maliyeti oldukça
düflüktür. 1988-1999 döneminde SSDF’nin askeri teçhizat harcamalar›
toplam› içinde haz›ral›m›n pay› ortalama % 22, projelerin pay› ise % 78
kadard›r. Haz›ral›mlar›n Türkiye’nin ödemeler dengesi üzerindeki etklerine
VI. Bölümde de¤inece¤iz.

SSDF’nin Gelirleri

SSDF’nin bafll›ca gelir kaynaklar› (nakit giriflleri) vergiler, mal varl›klar›
ve d›fl kredilerdir. SSDF’nin vergi gelirleri özel düzenleme ile tahsil
edildi¤inden, Türkiye’nin toplam vergi gelirleri içinde kapsanmamaktad›r.
SSDF’ye sürekli gelir ak›fl› sa¤lamak amac›yla yasal düzenlemeler yap›lm›fl,

vergi gelirlerine iliflkin oranlar zaman zaman de¤ifltirilmifltir22. Fon’a
aktar›lacaklardan bafllang›çta miktar olarak belirlenenler daha sonra
enflasyondan korumak amac›yla orana ba¤lanm›fllard›r. 1999 bafl›ndan bu
yana uygulanmakta olan aktarma yap›s› flöyle özetlenebilir: ücret-d›fl› gelir
ve kurumlar vergisinden (%5), her türlü alkollü içki ve tütün mamulleri
sat›fl›ndan %10,  Milli Piyango kâr›ndan % 95, at yar›fl› has›lat›ndan %10,

22   Örne¤in, akaryak›t tüketim vergisinden baflta % 10 olarak saptanan oran, 1994’e gelindi¤inde % 5.18’e kadar düflürülmüfl, 1998 y›l›nda ise 

tamamen kald›r›lm›flt›r. Ancak 1999 y›l›nda yeniden gelir kayna¤› oldu¤u görülmektedir.  1993 y›l›na kadarki gelir kaynaklar›n›n bileflimi 

ve yasal düzenlemeler için bkz. (Türkarslan, 1994). Güncel oranlar SSM’den al›nm›fl, ancak uygulamaya iliflkin bilgi elde edilememifltir.
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46TÜRK‹YE’DE SAVUNMA HARCAMALARI ve EKONOM‹K ETK‹LER‹ 1980-2001

23    fians oyunlar›na iliflkin gelirler Milli Piyango, müflterek bahis ve talih oyunlar›n› kapsamaktad›r.

Spor-Toto has›lat›ndan %3, Spor-Loto has›lat›ndan % 6, talih oyunlar›
has›lat›ndan %15, hafif silah sat›fl›ndan %80 oran›nda SSDF’ye gelir
sa¤lanmaktad›r. Bedelli askerlik gelirleri ise saptanan bedel de¤erleri
temelinde SSDF’nin geliri olarak aktar›lmaktad›r. Düzeyleri çokönemli
olmamakla birlikte, 1989 ve 1999 y›llar›nda genel bütçeden, 1993, 1994
y›llar›nda di¤er fonlardan, 1988, 1989, 1993-1998 ve 2000 y›llar›nda  Milli
Savunma Bakanl›¤›’n›n bütçesinden, 1999 y›l›nda ise genel bütçeden SSDF’ye
transferler yap›lm›flt›r. Bu aktar›mlar Milli Savunma Bakanl›¤›’n›n askeri
projelerinin tedarikinin SSDF kanal›yla gerçekleflmesine olanak
tan›maktad›r.

SSDF’nin gelir kaynaklar›n›n 1986-1999 dönemi için dökümü milyar TL
cinsinden  TABLO III.2’de, $ cinsinden dökümü ise TABLO III.3’de
sunulmaktad›r. D›fl kredi kullan›m›n›n 1990 sonras›nda geçerli oldu¤u
görülmektedir.  Bu kayna¤›n d›fl borç yükü ile iliflkisi Bölüm VII’de ele
al›nacakt›r.

SSDF’nin toplam gelirleri içinde bafll›ca kalemlerin paylar› TABLO III.4’de

sunulmaktad›r23. Toplam nakit girifllerinden d›fl kredileri düfltü¤ümüzde
yurtiçi gelirlere ulafl›yoruz. 8 no.lu sütundan görülebilece¤i gibi, 1991, 1994-
1996 y›llar› d›fl›nda Fon’un toplam gelirlerinin % 90’›ndan fazlas›n›
yurtiçinden elde edilen gelirler oluflturmaktad›r.  Belirtilen y›llarda d›fl
borçlanman›n pay›n›n di¤er dönemlere göre öne ç›kt›¤› görülmektedir
(9.sütun). 1994-1996 alt döneminde ve 2000 y›l›nda SSDF’ye bütçeden yap›lan
aktarmalar›n da Fon gelirleri içindeki pay› önemli boyutlardad›r (7.sütun).
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SSDF’nin mal varl›¤› gelirleri özellikle 1987-1991 alt döneminde önemlidir.
Bu dönemde, afla¤›da belirtece¤imiz gibi, harcamalar›n düflük olmas›
birikimin temel nedenidir (Türkarslan, 1994:178). TABLO III.2’den de
görüldü¤ü gibi, bu birikimin mali piyasada (devlet tahvili, hazine bonosu,
kamu bankalar›) de¤erlendirilmesi sonucunda kazan›lan faiz gelirleri
belirtilen alt dönemde mal varl›¤› gelirlerinin neredeyse tamam›n›
oluflturmaktad›r.

Yurtiçi gelir kayna¤› olarak vergi gelirlerinin baflat niteli¤i TABLO III.4’ün
5.sütunundan izlenebilir. SSDF’nin vergi gelirlerinin Türkiye’nin toplam
vergi gelirlerine göre oran› % 1 ile % 4 aras›nda de¤iflmektedir (10.sütun).

SSDF’nin toplam nakit girifllerinin incelenen dönem içindeki seyri GRAF‹K
III.2’de yer almaktad›r. Gelirlerdeki düflüfllerin temelde SSDF’ye tahsisat
tarifelerindeki düzeltmeler öncesinde ve SSDF’ye aktar›mdaki gecikmeler
nedeniyle ortaya ç›kt›¤› söylenebilir (Türkarslan, 1994:191-210).  Ancak,
toplam gelirin 2000 gibi bir kriz y›l›ndaki düzeyinin yüksekli¤inin dikkat
çekici oldu¤unu belirtmek gerekir.

Gelirlerle karfl›laflt›rma amac›yla GRAF‹K III.2’de SSDF’nin toplam nakit
ç›k›fllar› da yer almaktad›r. 1991,1992  ile 1998,1999 y›llar›nda yap›lan
harcamalar gelirleri aflm›flt›r. Özellikle son y›llar temelinde bak›ld›¤›nda
gelirlerin modernizasyon harcamalar›na yetmemekte oldu¤u düflünülebilir.
Ancak, hem gelirleri hem de giderleri dönem içinde birikimli olarak
karfl›laflt›rd›¤›m›zda tam tersi bir durum sözkonusudur: SSDF’nin 1986-
2001 döneminde gelirlerinin toplam› 12.4 milyar $,  giderlerinin toplam›
ise 10.6 milyar $ olmufltur24. Bu durumda SSDF’nin 2002 y›l›na 1.8 milyar
$’a yak›n bir gelir aktarmas› oldu¤u söylenebilir. Bu olguyu yans›tan veriler
TABLO III.5’de ilk iki sütunda sunulmaktad›r.

24    Buradaki toplamlar cari fiyatlarla $ de¤erlerinden hesaplanm›flt›r.  Zaman içinde $’›n uluslararas› piyasadaki afl›nma/de¤erlenme geliflmeleri

gözönüne al›nmad›¤›ndan tam hassasl›k yoktur.  Türkiye’deki enflasyonun  zaman içinde kronik nitelikteki yüksek düzeyi nedeniyle cari 

TL cinsinden toplama yapman›n çok daha yan›lt›c› olaca¤› aç›kt›r.
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TABLO III.5’in 3. sütununda y›ll›k gelir-gider farklar›, k›saca tasarruflar,
yer almaktad›r. GRAF‹K III.2’deki e¤ilimler buradan da izlenebilir.
1986-1990 alt döneminde sürekli fazla yarat›lm›fl, 4. sütundan görüldü¤ü
gibi bu fazlan›n toplam de¤eri 1991 y›l›nda 1.3 milyar $’› bulmufltur. Böyle
bak›ld›¤›nda 1991 y›l›nda giderlerin gelirden yüksek olmas› SSDF’nin mali
gücünün zay›f oldu¤u anlam›na gelmez. Benzer yorum aç›k verilen di¤er
y›llar için de geçerlidir. Hem gelirlerin hem de harcamalar›n
gerçekleflmesinde bir sonraki y›la kaymalar olabildi¤i için y›ll›k farklar
ola¤an say›labilir. 1986-2001 döneminde bu farklar›n toplam› olan 1.8 milyar
$, kaymalar›n etkisi giderildi¤inden, 2002 y›l›na aktar›lan gelir miktar›d›r.
Bu aktar›m›n yurtiçi ve yurd›fl› bileflenleri aç›s›ndan incelenmesi ilginç
olabilir. 2001 y›l› için veri ayr›nt›s›n›n elde olmamas› nedeniyle bunu 1986-
2000 dönemi için yapaca¤›z. TABLO III.3’deki d›fl kredi ak›fl› de¤erleri
TABLO III.5’in 6.sütununda sunulmaktad›r. Yukar›da de¤inilen 1986-1991
alt dönemindeki fazlan›n neredeyse tamam›n›n yurtiçindeki birikimden
kaynakland›¤› söylenebilir, çünkü bu y›llardaki d›fl kredi ak›fl› düflüktür.
‹zleyen y›llarda ise d›fl kredi girifli belirgin biçimde yüksektir.
Dönemin bütününde yurtiçinden gelirlere eklenen d›fl kredi giriflinin
toplam› 1.2 milyar $’d›r. 1986-2000 döneminde SSDF’nin d›fl krediler dahil
gelirlerinin toplam› olan 11.6 milyar $’dan, bu d›fl kredi giriflini düfltü¤ümüzde
yaklafl›k 10.3 milyar $ kalmaktad›r. Bu de¤er SSDF’nin yurtiçi gelirlerinin
toplam düzeyi olarak düflünülebilir. Bu da d›fl kredi anapara ve faiz ödemeleri
dahil toplam harcamalar›n düzeyine (10 milyar $) çok yak›nd›r.
Daha aç›k bir deyiflle, SSDF’nin yurtiçinden gelirleri ile toplam harcamalar›
neredeyse baflabafl gelmifl, 2001 y›l›na devredilen gelir fazlas› (1.5 milyar $)
büyük ölçüde d›flar›dan gelir ak›fl›ndan kaynaklanm›flt›r25,26.

Ancak burada SSDF’nin özellikle 1993-1997 alt dönemindeki ve 2000
y›l›ndaki yurtiçi gelir kaynaklar›na iliflkin  çarp›c› bir olguyu
de¤erlendirmemiz gerekmektedir. Yukar›da, TABLO III.4’ün 6.sütunundaki

TESEV YAYINLARI

25    SSDF’nin yurtd›fl›ndan borçlanmas›n›n geri ödeme takvimi bilinmemektedir. TABLO III.1’in 4.sütunundan 1991-1997 alt döneminde toplam 

475.3 milyar $ anapara ödemesi yap›ld›¤› görülmekte, ancak bunun yurtd›fl› bileflenine ve faiz ödemelerine iliflkin veri bulunmamaktad›r. 

Bu anapara ve faiz ödemelerinin toplam harcamalar içinde oldu¤u unutulmamal›d›r.

26    SSM’den Nisan 2002’de sa¤lanan verilerde SSDF’nin 1999 y›l› harcamas› 860 milyon $, geliri ise 748 milyon $’d›r.  Ancak 1999-2001 verilerinin

alt kalem ayr›nt›lar› mevcut de¤ildir.  TABLO III.1-III.3 ile uyumu bozmamak ve ayr›nt›lar› kaybetmemek için bu de¤erlerde düzeltme yapmad›k.

Aradaki fark›n az olmas› bunu ba¤›fllatabilir kan›s›nday›z..

51
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verilere dayanarak da belirtti¤imiz gibi bu y›llarda SSDF’ye Milli Savunma
Bakanl›¤›’n›n bütçesinden ve genel bütçeden gelir transferleri olmufltur.
1986-2000 dönemi için bu aktar›m›n toplam de¤eri 1.1 milyar $’d›r. SSDF’nin
toplam gelirlerinden bu transferleri ç›kartt›¤›m›zda SSDF’nin Özgelirleri
ad›n› verdi¤imiz gelir de¤erlerine ulafl›yoruz. Yani bu gelir SSDF’nin bütçe
deste¤i d›fl›ndaki gelirlerinin (vergi, talih oyunlar› vb.) düzeyidir ve 1986-
2000 dönemi toplam› 10.4 milyar $ olmufltur. TABLO III.5’in 7. sütununda
bütçeden aktar›mlar, 8.sütunda ise SSDF’nin özgelirleri yer almaktad›r.
SSDF’nin tasarruflar›n› bu kez özgelir-harcama fark› olarak
tan›mlad›¤›m›zda TABLO III.5’in 9.sütunundaki de¤erlere ulafl›yoruz.

Buradaki çarp›c› özellik SSDF’nin tasarruflar›n›n 1997 y›l› hariç, 1990’l›
y›llarda hep eksi olmas›d›r. Oysa ayn› tablonun 3. sütunundan bu yap›
gözlenmemiflti. Kuflkusuz bu olgu birikim yap›s›n› ve düzeyini de
de¤ifltirmektedir. Bütçeden aktar›mlar d›flar›da tutuldu¤unda, 1990’a kadar
sa¤lanan birikimin izleyen y›llarda eridi¤i gözlenmektedir. Dolay›s›yla
SSDF’nin 2001 y›l›na devretti¤i yaklfl›k 1.5 milyar $’l›k birikimin (5.sütun)
ancak % 26’l›k, yani 406 milyon $’l›k bölümü (11.sütun) kendi birikimi
say›lmal›d›r. Geriye kalan % 74’lük, yani 1.1 milyar $’l›k birikimin kayna¤›
bütçedir.

Bu olgu, hem Türkiye’nin savunma bütçesinin, hem de savunma nedenli
d›fl borçlanman›n düzeyinin saptanmas› aç›s›ndan önem tafl›maktad›r. Bu
bulgular› izleyen bölümlerde de¤erlendirece¤iz. 1990’l› y›llarda SSDF’ye
belirgin biçimde d›fl kredi girifli oldu¤una yukar›da de¤inmifltik. Bu kez,
SSDF’nin d›fl krediler dahil özgelirlerinin toplam› olan yaklafl›k 10.4 milyar
$’dan (8.sütun), bu 1.2 milyar $’l›k (6.sütun) toplam d›fl kredi giriflini
düfltü¤ümüzde yaklafl›k 9.2 milyar $ kald›¤›n› görüyoruz. Bu de¤er bütçe
katk›s› d›fl›ndaki toplam yurtiçi gelirlerin düzeyidir. D›fl kredi anapara ve
faiz ödemeleri dahil toplam harcamalar›n 10 milyar $ (2.sütun) tuttu¤u
hat›rlan›rsa, SSDF’nin yurtiçinden gelirlerinin bütçe katk›s› olmadan toplam
harcamalar›n› karfl›layamad›¤› öne sürülebilir.

Bu nedenle, SSDF’nin ‘bütçe-d›fl›’ olma niteli¤inin sorgulanma gere¤i ortaya
ç›kmaktad›r. Zira SSDF’ye bütçeden kaynak aktar›lmas›, SSDF’den savunma
amaçl› ek kaynak yaratma beklentisi ile çeliflmektedir.  SSDF’nin bu ifllevi
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27    3388 say› ve 17.6.1987 tarihli TSKGV Kanunu; TSKGV senedi.; Maliye Bakanl›¤› (1993), s.128.

yerine askeri teçhizatlanma harcamalar›n›n daha h›zla gerçekleflmesine ve
d›fl kredi finansman›na olanak sa¤lad›¤› söylenebilir.

Türk Silahl› Kuvvetlerini Güçlendirme Vakf›’n›n (TSKGV)
Harcamalar› ve Gelirleri

TSKGV’nin modernizasyon program›na katk›s› yerli silah üretimi yapan
flirketleri kurmak ya da ortak olmak biçimindedir. Aselsan, Havelsan, ‹flbir
Elektrik, Roketsan, Tusafl (TAI ve TEI), bu giriflimlere örnek kurulufllard›r.
Kurulufl kanununda TSKGV’nin amaçlar› olarak “milli harp sanayimizin
gelifltirilmesi, yeni harp sanayi dallar›n›n kurulmas›, harp silah araç ve
gereçlerinin sat›n al›nmas› suretiyle Türk Silahl› Kuvvetlerinin savafl

gücünün art›r›lmas›na katk›da bulunmak” say›lmaktad›r27.  TSKGV’nin
mütevelli heyetinin Milli Savunma Bakan› (baflkan), Genelkurmay 2.
Baflkan›, Milli Savunma Bakanl›¤› Müsteflar› ve Savunma Sanayii
Müsteflar›’ndan oluflmas› Türkiye’nin savunma giderlerine ve bileflimine
iliflkin karar ve uygulama süreçlerinde eflgüdümün sa¤land›¤›n›
düflündürmektedir.

TSKGV’den SSDF’ye parasal kaynak aktar›lmad›¤›n› yukar›da belirtmifltik.
TSKGV’nin gelir kayna¤›n› ba¤›fllar, vak›f varl›klar› ve giriflim kârlar›
oluflturmaktad›r, vergilerden herhangi bir ak›fl söz konusu de¤ildir
(Türkarslan, 1994:165). TABLO III.6’da TSKGV’nin 1987-2000 dönemine
iliflkin harcamalar› ve gelirleri bileflenleri ile özetlenmektedir.
TSKGV kurumlar, veraset ve intikal (ba¤›fl nedeniyle) ve damga vergilerinden
muaf tutulmufltur. TSKGV’n›n bafll›ca harcamalar›n› ortak kurulufllar›na
(ifltirak) yapt›¤› sermaye artt›r›m› ile modernizasyon projelerine ödemeler
oluflturmaktad›r. TABLO III.7’deki oransal verilerden harcama ve gelir
bileflimi daha aç›k olarak izlenebilmektedir. 1999 y›l› için projelerin ve
ortakl›klar›n toplam giderler içindeki paylar› s›ras›yla % 28 ve % 63’tür.
1987-2000 dönemi boyunca bakt›¤›m›zda toplam giderler içinde projelerin
pay› %25 ile % 91, ifltiraklerin pay› ise (1991 y›l› hariç) % 26 ile % 73 aras›nda
de¤iflmektedir. TSKGV’nin proje, yat›r›m ve ifltirakgiderlerinin toplam pay›,
bina ve demirbafl al›mlar›n›n yüksek oldu¤u 1992 y›l› d›fl›nda % 90’›n alt›na
düflmemektedir.
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TSKGV’nin gelir yap›s›n›n bir özelli¤i dikkat çekmektedir. Beklenenin aksine
ba¤›fllar önemli bir gelir kalemi de¤ildir: ba¤›fl gelirlerinin toplam gelirlere
oran› 1994 y›l› d›fl›nda % 6’n›n da alt›nda seyretmektedir.  1987-2000
döneminde TSKGV’n›n en önemli gelir  kaynaklar› faiz gelirleri, ifltirak kâr
paylar› ve kambiyo gelirleridir. Örne¤in 1999 y›l›nda gelirlerin neredeyse
yar›s›n› sermaye piyasas›ndan (faiz ve menkul k›ymetler), % 19’unu da döviz
piyasas›ndan kazan›mlar oluflturmaktad›r. Ortak silah flirketlerindeki
kârlar›n pay› ise 1999’da %18’dir. K›saca, TSKGV’nin 1987’de devrald›¤› menkul
ve gayr›menkul varl›klar› döviz, sermaye ve gayr›menkul piyasalar›nda
de¤erlendirdi¤i sonucu ç›kar›labilir.

Özetle, modernizasyon program›n›n mali ifllemlerini yürüten SSDF’nin
bafll›ca ifllevinin askeri teçhizat ediniminin h›zland›r›lmas› oldu¤u
söylenebilir. Özel vergilerin yan›s›ra, bütçeden SSDF’ye yap›lan aktar›mlar›n
da bu kurumun gelirleri aras›nda önemli bir yeri vard›r. Silah ve teçhizat›n
yerli üretimine ortakl›klar› olan TSKGV’nin ise mali gücü göreli olarak daha
küçüktür, gelirlerinin as›l kaynaklar› sermaye ve döviz piyasalar›d›r.

Savunman›n bütçe d›fl›ndaki iki finansman kayna¤›n›n toplam savunma
harcamas› ve bütçe aç›klar› üzerindeki etkisini V.bölümde de¤erlendirece¤iz.

       I
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IV. SAVUNMA BÜTÇES‹N‹N B‹LEfiENLER‹

Bu bölümde savunma bütçesini ekonomik s›n›fland›rma (cari, yat›r›m ve
transfer harcamalar›) ayr›m›yla de¤erlendirece¤iz. Daha önce de belirtti¤imiz
gibi, savunma bütçesi Milli Savunma Bakanl›¤›, Jandarma Genel
Komutanl›¤› ve Sahil Güvenlik Komutanl›¤›’n›n bütçelerinden
oluflmaktad›r. 2001 y›l›nda yap›lan harcamalar temelinde, savunma bütçesi
içinde Milli Savunma Bakanl›¤›’n›n pay› % 84.4, Jandarma Genel
Komutanl›¤›’n›n pay› % 15.0,  Sahil Güvenlik Komutanl›¤›’n›n pay› ise %
0.6’d›r. Milli Savunma Bakanl›¤›’n›n bu bask›n konumu nedeniyle savunma
bütçesini bir bütün olarak ele alacak, alt kurulufllar› itibariyle de¤erlendirme
yapmayaca¤›z.

Milli Savunma Bakanl›¤›’na ba¤l› kurumlara gelince, bakanl›¤›n bütçesi %
49.3 oran›nda Kara Kuvvetleri Komutanl›¤›, % 21.9 oran›nda Hava Kuvvetleri
Komutanl›¤›, % 14.4 oran›nda Deniz Kuvvetleri Komutanl›¤›, % 7.2 oran›nda
Milli Savunma Bakanl›¤›, % 7.1 oran›nda ise Genelkurmay Baflkanl›¤›
taraf›ndan kullan›lmaktad›r (MSB, 2000:109) Bu kurumsal ayr›nt›da da
de¤erlendirme yapmayaca¤›z.

Yayg›n s›n›fland›rmada cari harcamalar›n iki bilefleni vard›r: Personel
harcamalar›  ve personel-d›fl› di¤er cari harcamalar (PDCH).  2001 y›l›nda
savunma bütçesindeki PDCH’nin  % 40’l›k bölümü her türlü güvenlik
teçhizat› al›m›na gitmektedir.  PDCH’nin bunun d›fl›ndaki büyük bölümünü,
% 40 kadar›n›, ise giyecek, yiyecek ve yak›t (akaryak›t dahil) oluflturmaktad›r.
Yat›r›m harcamalar› bina inflaat ve makine teçhizat giderlerinden
oluflmaktad›r. Savunma bütçesi kapsam›ndaki transfer harcamalar› ise esas
olarak personele ücret borçlar›n›, kamulaflt›rma harcamalar›n›, Türki
Cumhuriyetlerden gelen ö¤rencilere verilen burslar› ve NATO üyelik
aidatlar›n› kapsamaktad›r.2001 y›l› itibariyle bak›ld›¤›nda, birincil bütçedeki
toplam (savunma, e¤itim, sa¤l›k vb.) personel harcamalar›n›n %17.7’si,
toplam PDCH’nin % 69’u, toplam yat›r›m harcamalar›n›n % 1’i, toplam
transfer ödemelerinin ise % 0.05’i savunma amaçl› yap›lm›flt›r. Savunman›n
birincil bütçe içindeki konumunu personel ve PDCH’nin belirledi¤i aç›kt›r.
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2001 y›l›nda toplam birincil (faiz-d›fl›) bütçe harcamalar› içinde savunma
amaçl› personel harcamalar›n›n pay›  % 6.8,  PDCH’nin pay› ise % 9.1
dolay›ndad›r. Savunma bütçesinin bu iki kaleminin birincil bütçe içindeki
pay› % 15.9 etmektedir. 2001 y›l›nda savunman›n birincil bütçe içindeki pay›
% 16.1 oldu¤undan, di¤er kalemlerin birincil bütçe harcamalar›na 2001
y›l›nda çok az katk› yapt›¤› söylenebilir. Savunma bütçesinin ana bileflenlerini
ve zaman içindeki seyrini afla¤›da ele al›yoruz.

Savunma Bütçesinin Ekonomik S›n›fland›rmaya göre Bileflenleri

Türkiye’nin savunma bütçesinin ana bileflenlerini personel, askeri teçhizat,
askeri teçhizat-d›fl› PDCH, yat›r›m ve transfer olarak belirledik. Savunma
bütçesinin PDCH alt kaleminde yer alan “470 Savunma Al›m ve Giderleri”
kaleminin kapsam› Ek 4’de sunulmaktad›r. Askeri teçhizat (silah ve di¤er)
harcamas›n›n yan›nda savafl durumunun gerektirebilece¤i harcamalar da
burada belirtilmektedir. Bu harcamalar›n ayr›nt›lar›na iliflkin veri yoktur.
Maliye Bakanl›¤›’ndan sa¤lanan tablolarda ise bu kalem “470 Silah Al›m›”
biçimindedir.

Savunma bütçesinin ana kalemleri TABLO IV.1’de cari fiyatlarla TL de¤erleri
ve yüzde paylar› ile yer almaktad›r. Harcamalar›n ekonomik bileflenlerinin
(personel, PDCH, yat›r›m) fonksiyonel ayr›m (savunma, e¤itim, sa¤l›k vb.)
temelindeki verileri Maliye Bakanl›¤›’nca 1983 y›l›ndan bafllayarak
yay›mland›¤›ndan, bizim çözümlememiz de 1983 sonras›n› kapsayacakt›r.

TABLO IV.1’in 1-7. sütunlar›ndaki parasal düzeyleri do¤rudan yorumlamak
güçtür.  Burada bütün verilerin bir arada bulunmas› amac›yla konmufllard›r.
1, 2, 3, 5, 6 (ya da 1, 4, 5, 6) no.lu sütunlardaki de¤erlerin y›ll›k toplamlar›
7.sütündaki savunma bütçesi de¤erleridir. Önce bu de¤erlere dayan›larak
hesaplanan ve 8-13. sütunlarda yer alan yüzde bileflimi de¤erlendirecek,
ard›ndan da sabit fiyatlarla e¤ilimleri ele alaca¤›z.

1983-2001 dönemini bir bütün olarak düflünürsek, savunma bütçesi içinde
personel harcamalar›n pay› ortalama % 40, askeri teçhizat harcamalar›n›nki
ortalama % 19, askeri teçhizat-d›fl› PDCH’nin pay› ise ortalama % 38’dir.
TABLO IV.1’in 8. sütunundaki personel harcamas› paylar›na bakt›¤›m›zda,
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1987’den bafllayan art›fl›n 1993 y›l›na kadar sürdü¤ünü, 1993 y›l›nda savunma
bütçesinin yar›s›n› da aflt›¤›n› görüyoruz. 1994’de bafllayan düflüflten sonra
1990’lar›n ikinci yar›s›nda personel harcamalar›n›n pay› % 40 dolay›nda
seyretmifltir.

Personel harcamalar›n›n pay›n›n artt›¤› (azald›¤›) alt dönemde PDCH’nin
pay›n›n azalmas› (artmas›) do¤al sonuçtur. 11. sütundaki PDCH paylar›n›n
seyrini izledi¤imizde, 1990’lar›n yar›s›nda PDCH’nin pay›n›n % 57 dolay›nda
oldu¤unu görüyoruz. 1989 öncesindeki y›llarda PDCH’nin pay›n›n en yüksek
de¤erleri ald›¤›, hattta 1986’da % 70’i buldu¤u dikkat çekmektedir.

PDCH’nin savunma bütçesi içindeki konumunu belirleyen iki bilefleninden
askeri teçhizat harcamalar›n›n pay›n› TABLO IV.1’in 9. sütunundan
izleyebiliriz. 1983-1990 alt döneminde askeri teçhizat harcamalar›n›n pay›
% 16 - 22 aras›nda de¤iflmiflken, bu pay 1991-1995 alt döneminde olduça
düflmüfl, ama 1996’dan itibaren daha yüksek bir düzeye oturmufltur. 1997
y›l›nda ise askeri teçhizat kaleminin savunma bütçesi içindeki dörtte birlik
 (% 24.6) pay› bütün dönem için en yüksek de¤erdir.

Askeri teçhizat d›fl›ndaki PDCH ordunun yiyecek, giyecek, bar›nma,
ulafl›m vb. giderlerini kapsamaktad›r.  Bu kalemin savunma bütçesi içindeki
pay›nda 1993’e kadar neredeyse düzenli bir azalma görülmektedir. 1994’den
bafllayarak % 35 dolay›nda seyreden askeri teçhizat-d›fl› PDCH 2000 y›l›nda
personel harcamalar›n› da aflacak kadar artm›fl ve 1988 sonras›ndaki en
yüksek pay› (% 40.5) alm›flt›r.  2001 y›l›nda personel ve askeri teçhizat
harcamalar› paylar›nda art›fl, askeri teçhizat-d›fl› PDCH’nin pay›nda ise
düflüfl olmufltur.

Yat›r›m harcamalar›n›n da transfer harcamalar›n›n da savunma bütçesi
içindeki paylar› düflüktür.  Transfer harcamalar›ndaki s›çramalar›n,
kamulaflt›rma (örne¤in birlikler yer de¤ifltirdi¤inde) bedellerinin ve iflçi
ücret borçlar›n›n ödendi¤i y›llarda (1995 ve 1996 gibi) ortaya ç›kt›¤› Maliye
Bakanl›¤› yetkililerince ifade edilmifltir.

Savunma bütçesinin bafll›ca bileflenlerinin 1983-2001 dönemi için, parasal
düzeylerindeki e¤ilimler GRAF‹K IV.1’de sunulmaktad›r.



TESEV YAYINLARI61

G
R

A
F‹

K
 I

V
.1

Sa
vu

n
m

a 
B

üt
çe

si
n

in
 B

il
efl

en
le

ri
, 1

98
7 

fi
ya

tl
ar

›y
la

, m
il

ya
r 

T
L

0

20
0

40
0

60
0

80
0

10
00

12
00

14
00

16
00

18
00

20
00

P
er

so
ne

l

A
s.

Te
ç.

 (4
70

)

47
0-

d›
fl›

 P
D

C
H

K
ay

na
k:

 E
k 

2.

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993
1994

1995

1996
1997

1998

1999

2000
2001



62TÜRK‹YE’DE SAVUNMA HARCAMALARI ve EKONOM‹K ETK‹LER‹ 1980-2001

Yukar›da, temel kalemlerin paylar›nda gözledi¤imiz e¤ilimler sabit fiyatlarla
parasal düzeyler için de büyük ölçüde geçerlidir.  Personel harcamalar›, 1988
y›l›na kadar askeri teçhizat-d›fl› PDCH’nin epeyi alt›nda (örne¤in 1986’da
yar›s›na yak›n) iken 1989 sonras›nda ülke genelinde yap›lan maafl ve ücret
zamlar›n›n etkisiyle yükselifle geçmifltir28. 1994 -1995 y›llar›ndaki azalmaya
karfl›n, 1996 sonras›ndaki h›zl› art›flla personel harcamalar›n›n 1999 y›l›nda
en yüksek düzeye ulaflt›¤›n› görüyoruz. 2000 ve 2001 y›llar›nda ise hafif
azalma söz konusudur. TABLO IV.1’den de görülebilece¤i gibi, savunma
bütçesindeki personel harcamalar›, 1988’i izleyen dönemde, 2000 y›l› d›fl›nda
askeri  teçhizat-d›fl›  PDCH’den hep daha yüksek olmufltur.

Askeri teçhizat-d›fl› PDCH 1988-1993 alt döneminde önceki alt dönemdeki
düzeyinin belirgin biçiminde alt›ndad›r, ancak 1994 – 2000 dönemi bu
harcama kaleminin hem düzenli hem de h›zl› yükseldi¤i dönemdir. 1994
y›l›ndaki ekonomik krizin etkisi bu kaleme yans›mam›fl görünmektedir.
Askeri teçhizat-d›fl› PDCH en yüksek düzeye 2000 y›l›nda ulaflm›flt›r. 2001
kriz y›l›nda en çok bu harcama kaleminin darald›¤› görülmektedir.

Personel ve askeri teçhizat-d›fl› PDCH’deki e¤ilimlerden farkl› olarak,
savunma bütçesindeki askeri teçhizat harcamalar›n›n uzunca bir süre belli
bir düzeyde seyretti¤i söylenebilir. Ama 1996 ve 1997 y›llar›nda çarp›c›
art›fllar olmufl ve askeri teçhizat harcamalar› son y›llarda çok daha üst bir
düzeye oturmufltur. Askeri teçhizat harcamalar› en yüksek de¤ere 2001
y›l›nda ulaflm›flt›r, grafikte çok belirgin olmasa da, 2001 y›l›ndaki düzey
1997 y›l›ndaki düzeyin üzerindedir.

II. Bölümde, GRAF‹K II.2’ye dayanarak, savunma bütçesinde 1988 sonras›nda
düzenli say›labilecek art›fllar oldu¤unu ve 2000’li y›llarda 1980’li y›llardaki
düzeyin 2 kat›n› aflt›¤›n› belirtmifltik. GRAF‹K IV.1’de bu art›fl e¤iliminin,
alt dönemleri örtüflmese de, savunma bütçesindeki personel, askeri teçhizat
ve askeri teçhizat-d›fl› PDCH’nin üçünde de gerçekleflti¤ini gözlüyoruz.

28    Bu sonucun ne kadar›n›n maafl, ne kadar›n›n personel say›s› art›fl›ndan kaynakland›¤›n› bilemiyoruz.



TESEV YAYINLARI63

Savunma Bütçesindeki Büyümenin Bileflenleri

II.bölümdeki de¤erlendirmelerimizden ve TABLO II.1’den hat›rlanaca¤›
gibi, savunma bütçesi 1984-1985, 1987-1988 y›llar›nda küçülmüfl, sonra ise,
1994 ve 2001 y›llar› d›fl›nda, hep büyümüfltür. Savunma bütçesinin büyüme
örüntüsünü ve bütçe üzerindeki etkisini II.bölümde tart›flm›flt›k. Burada
ise, büyümenin yüzde bileflenleri ayr›m›n› savunma bütçesine uygulayacak,
ve savunma bütçesindeki büyümenin (küçülmenin) hangi bileflenlerden
kaynakland›¤›n› görmeye çal›flaca¤›z. ‹lgili de¤erler TABLO IV.2’de
sunulmaktad›r.

Savunma bütçesinin büyüdü¤ü y›llarda bileflenlerinin katk›lar›n›n
toplam›n›n 100, küçüldü¤ü y›llarda ise bu toplam›n –100 oldu¤u hat›rlan›rsa,
daralma y›llar›n›n yükünün belirli bir kalem üzerinde bulunmad›¤›n›
söyleyebiliriz. Örne¤in 1987 y›l›ndaki personel harcamas›ndaki yüksek art›fl›,
askeri teçhizat ve askeri teçhizat-d›fl› PDCH’nin büyük ölçüde daralmas›
karfl›lam›flt›r. 1994 y›l›nda ise personel ve askeri teçhizat harcamalar›n›n
daralmas›, askeri teçhizat-d›fl› PDCH’nin büyük art›fl› görülmektedir.  2001
y›l›nda ise art›fl sa¤layan kalem askeri teçhizat harcamalar›d›r.

Savunma bütçesi içindeki yat›r›m harcamalar›n›n bütçeye katk›s› çok düflük
düzeylerdedir. Transfer harcamalar›n›n katk›s› ise özellikle son y›llarda
ihmal edilebilecek  boyuttad›r. Di¤er üç ana kalemin savunma bütçesinin
büyümesine (küçülmesine) katk›lar›n›n seyri GRAF‹K IV.2’de
sunulmaktad›r.

1994 kriz y›l› bafll›ca harcama kalemlerinin bütçeye katk›lar› aç›s›ndan bir
dönüm y›l›d›r. 1987 ile 1989-1993 y›llar›nda personel harcamalar›n›n savunma
bütçesine katk›s› di¤er iki kalemin üzerinde, bu iki kalemin toplam› olan
PDCH’nin de üzerinde olmufltur. 1994’den itibaren ise savunma bütçesi
üzerinde PDCH’nin katk›s› bask›nd›r. PDCH’nin bileflenlerinden askeri
teçhizat kaleminin 1996-1997 y›llar›ndaki yüksek katk›s› dikkat çekmektedir,
ama düzenli de¤ildir. Öte yandan, yak›n y›llarda askeri teçhizat-d›fl›
PDCH’nin savunma bütçesi üzerindeki etkisi önemli boyuttad›r.
Ekonomideki büyük krizle birlikte, 2001 y›l›nda savunma bütçesindeki
daralman›n önemli ölçüde bu kalemdeki daralma ile sa¤land›¤› söylenebilir.
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2001 y›l›nda personel harcamalar›n›n daralmaya katk›s› düflük olmufl ama
askeri teçhizat harcamalar›n›n daralmaya de¤il, genifllemeye katk›s›
olmufltur.

Özetlersek, savunma bütçesinin iç da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda, % 80’ine yak›n›n›
personel ile ordunun teçhizat d›fl›ndaki harcamalar›n›n oluflturdu¤unu
görüyoruz. Bu kalemlerin parasal düzeylerinde 2001 y›l›nda azal›fl olmas›na
karfl›n, yak›n y›llardaki düzeyleri 1983 sonras›ndaki dönemde en yüksek
düzeyler olmufltur. Askeri teçhizat harcamalar›n›n ise 1995 sonras›nda
belirgin biçimde yükseldi¤i ve 2001 y›l›nda tepe noktas›na geldi¤i söylenebilir.
Harcama kalemlerinin savunma bütçesinin büyümesine katk›lar› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda ise, dönemin bütünü için genelleme yapmak güçtür.

Bir sonraki bölümde III. Bölümdeki ve buradaki bulgular›m›z› biraraya
getirerek Türkiye’nin savunmaya ay›rd›¤› toplam kaynaklar›n düzeyini
de¤erlendirece¤iz.

       I
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V. SAVUNMANIN YURT‹Ç‹ KAYNAKLARI

Bu bölümde, önceki bölümlerdeki Bütçe, SSDF ve TSKGV verilerini, yani
bulabildi¤imiz kadar›yla, Türkiye’deki savunma hizmetlerinin finansman
kaynaklar›n› bir araya getirerek, toplam savunma harcamas› düzeylerine
iliflkin tahminlerimizi sunaca¤›z.  Yine ayn› kaynaklardan hareketle bu
harcamalar›n alt kalemi olan ve modernizasyon program› uygulamas›n›n
yans›mas› say›labilecek askeri teçhizat (silah vd.) giderlerine iliflkin
tahminlerimize yer verece¤iz.

Burada bir noktaya aç›kl›k getirmemiz gerekmektedir. Uluslararas›
karfl›laflt›rmalarda askeri harcamalar›n ya da savunma harcamalar›n›n
kapsam›nda farkl›l›klar olabilmektedir (Günlük-fienesen (1998) ve (2001)).
Örne¤in Stockholm Uluslararas› Bar›fl Araflt›rmas› Enstitüsü (SIPRI)’n›n
y›ll›klar›nda NATO tan›m› kullan›lmaktad›r.  Türkiye (MSB taraf›ndan)
NATO’ya her y›l “Savunma Harcamalar›” kapsam›nda flu kalemleri
bildirmektedir: Milli Savunma Bakanl›¤›, Jandarma Genel Komutanl›¤›
ve Sahil Güvenlik Komutanl›¤› Bütçeleri, SSDF ve TSKGV harcamalar›,
Emekli Sand›¤› asker emeklilerine yap›lan ödemeler, D›fl Borç Geri Ödemesi,
D›fliflleri Bakanl›¤›-Nato katk› pay› ve Cumhurbaflkanl›¤› Muhaf›z Alay›
harcamalar› (Sezgin, 2002).  MSB yetkilileri ise NATO’ya iletilen verilerin
“hizmete özel” niteli¤inden ötürü aç›klanamayaca¤›n› belirtmifllerdir.

Uluslararas› yay›nlardaki Türkiye verileri ile yurtiçindeki kaynaklardan
sa¤lanan ilgili verilerin karfl›laflt›r›labilmesinin önemli oldu¤u kan›s›nday›z.
Bu, ayn› zamanda yurtd›fl›nda yay›mlanan verilerin do¤rulu¤unun da
s›nanmas›n› sa¤layacakt›r.

Yukar›daki NATO tan›m›ndaki veri gruplar›n›n bir araya getirilmesi
ile bunun yap›labilece¤i düflünülebilir. Oysa bizim çal›flmam›zda bu mümkün
olmam›flt›r. NATO tan›m›nda yer alan kalemlerden kurum bütçeleri ile SSDF
ve TSKGV bu çal›flmam›zda kapsanmaktad›r. Ama asker emeklilerine yap›lan
ödemeler konusunda MSB ve Emekli Sand›¤› nezdindeki  talebimize olumlu
yan›t alamad›k. NATO tan›m›ndaki askeri borç yüküne iliflkin de veri elde
edemedik. D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n ve Cumhurbaflkanl›¤›’n›n ilgili
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harcamalar›n›n ihmal edilebilecek boyutlarda oldu¤u bu kurumlar›n
yetkililerince belirtildi. Özetlersek, SIPRI ve NATO veri taban›nda Türkiye
için yer alan cari TL cinsinden harcama tutarlar›, Türkiye’nin bizim
kapsam›m›zdaki savunma harcamalar›ndan % 20-% 30 dolay›nda daha
yüksektir. Bu noktaya afla¤›da yeniden de¤inece¤iz. Öte yandan, NATO ve
SIPRI veri tabanlar›nda Türkiye’nin silah ve di¤er askeri teçhizat harcamalar›
her y›l de¤iflen fiyat indeksine göre düzenlendi¤inden, burada karfl›laflt›rma
için kullan›lmayacakt›r.

Milli Savunma Bakanl›¤›, Jandarma Genel Komutanl›¤› ve Sahil Güvenlik
Komutanl›¤›’n›n bütçe büyüklüklerini bir arada Savunma Bütçesi olarak
tan›mlad›¤›m›z› daha önce belirtmifltik29. Bu büyüklü¤e SSDF’nin ve
TSKGV’nin gelirlerini ekleyerek ulaflt›¤›m›z büyüklükler Gelirler aç›s›ndan,
bu büyüklü¤e SSDF’nin ve TSKGV’nin harcamalar›n› ekleyerek ulaflt›¤›m›z
büyüklükler ise Harcamalar aç›s›ndan savunman›n yurtiçi mali kaynaklar›n›
verecektir. Yaln›z, Milli Savunma Bakanl›¤›’n›n bütçesi’nden SSDF’ye
yap›lan aktar›mlar SSDF’nin gelirleri aras›nda yer ald›¤›ndan ve ayn›
zamanda askeri teçhizat al›m› için SSDF taraf›ndan harcand›¤›ndan, iki
kez kapsanm›fl olacakt›r. Bu nedenle, bu de¤erleri bütçe verilerinden düfltük
ve SSDF’ye aktar›lanlar d›fl›ndaki savunma bütçesini Net Savunma olarak

tan›mlad›k30.

Bütçe, SSDF ve TSKGV’nin gelirleri aç›s›ndan savunmaya ayr›lan
kaynaklar

TABLO V.1’in 3. sütunundaki net savunma bütçesi ile di¤er kaynaklar bir
araya getirerek Türkiye’nin savunmaya ay›rd›¤› yurtiçi kaynaklar›n toplam
parasal düzeyini bulduk (7.sütun).  Bu büyüklükleri, cari milyar TL cinsinden
oldu¤u için, de¤erlendirmek güçtür. Sabit fiyatlarla incelemeyi ise ileride
yapaca¤›z. Ancak, burada bileflenleri temelinde de¤erlendirme yapabiliriz.

29   Verilere ulafl›lamamas› nedeniyle, OHAL ve özel ödenek kapsam›nda olabilecek ilgili harcamalar burada ele al›nmamaktad›r.

30    Bir noktaya dikkat çekmek gerekmektedir. MSB (2000:110)’da “Türk Silahl› Kuvvetleri’ne tahsis edilen kaynaklar” bafll›¤› alt›nda

1995-2000 dönemi için bileflenleriyle veriler bulunmaktad›r.  Bu verilerle bizim tablolar›m›z aras›ndaki farklar›n kaynaklar› için Ek 5’e bak›labilir.
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‹ lgi l i  kaynaklara  i l i flkin  veri ler  1987-2000 dönemi iç in
uyumlaflt›r›labilmektedir. Bu ba¤lamda bak›ld›¤›nda, Türkiye’nin savunma
hizmetleri ve silahlanma harcamalar› için y›lda ortalama % 84 oran›nda
bütçeden, % 15 oran›nda ise SSDF’den kaynak ayr›ld›¤› görülmektedir. Genel
Bütçeden SSDF’ye aktar›mlar ihmal edilebilecek boyuttad›r. TSKGV’nin
katk›s› ise ortalama % 1’den azd›r. Dönem boyunca bak›ld›¤›nda ise düzenli
bir örüntü gözlenmemektedir. SSDF’nin ilk y›llardaki birikimi nedeniyle
savunmaya ayr›lan toplam kaynak içindeki pay› % 20’nin üzerinde ç›km›flt›r.
1998 ve 1999 y›llar›nda  %10’un da alt›na düflen bu pay›n 2000 y›l›nda yeniden
yükseldi¤i dikkat çekmektedir.

Bütçe, SSDF ve TSKGV’nin harcamalar› aç›s›ndan savunmaya ayr›lan
kaynaklar

Savunma amac›yla kullan›lan kaynaklar aç›s›ndan düflünüldü¤ünde bütçe
verilerinde (harcama ile gelir aras›nda) farkl›l›k yoktur, çünkü bu veriler
bafllang›ç ödenekleri de¤il gerçekleflmifl harcamalard›r.  Ancak SSDF’nin
ve TSKGV’nin gelirleri ile harcamalar› aras›nda farklar oldu¤undan benzer
de¤erlendirmeyi tüm kurulufllar›n harcamalar› aç›s›ndan da yapmay› yararl›
görüyoruz.  Böylece tümüyle gerçekleflmifl harcamalar üzerinden
de¤erlendirme yap›labilecektir. TABLO V.2 bu do¤rultuda haz›rlanm›flt›r.

‹lgili kaynaklara iliflkin veriler yine 1987-2000 dönemi için
uyumlaflt›r›labilmektedir. Türkiye’nin savunma hizmetleri ve silahlanma
harcamalar›n›n y›lda ortalama % 86 kadar›n›n bütçe kaynaklar› ile, % 14
kadar›n›n ise SSDF ile finanse edildi¤i görülmektedir. Genel Bütçeden
SSDF’ye aktar›mlar da, TSKGV’n›n katk›s› da ihmal edilebilecek boyuttad›r.
Dönem boyunca bak›ld›¤›nda ise düzenli bir örüntü gözlenmemekle birlikte,
SSDF’nin katk›s›n›n 1992 ve 1996 y›llar›nda  % 20’nin üzerine ç›kmas› dikkat
çekmektedir. ‹zleyen y›llardaki düflüfl 2000 y›l›nda art›fla geçmifltir. Dönem
ortalamas› aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, Türkiye’nin savunma
harcamalar›n›n bütçe boyutu ile s›n›rl› tutulmas›n›n % 14 dolay›nda bir
eksik de¤erlendirmeye neden olaca¤› görülmektedir.
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31    SSDF’nin kurulufl yasas›nda bu aktar›mlar›n yap›lmas› kapsanm›flt›r. Güncel bir uygulaman›n belirtilmesinde yarar vard›r:  2002 Mali Y›l› 

Bütçe Kanunu  (no.4726; Resmi Gazete 22 Aral›k 2001) 24.maddesinde savunma bütçesinden motorbot al›m›na yönelik

ödeneklerin SSDF arac›l›¤› ile kulland›r›laca¤› belirtilmektedir.

Askeri Teçhizat Edinmenin Yurtiçi Kaynaklar›

Savunma harcamalar› içinde silah ve di¤er askeri teçhizat ile do¤rudan
iliflkilendirilebilecek kalemler SSDF’nin haz›r al›mlara ve projelere yapt›¤›
harcamalar ile TSKGV’nin yönetim giderleri d›fl›ndaki  harcamalar›d›r. Bu
kurulufllar›n belirtilen harcamalar› içinde askeri teçhizat d›flal›m›n›n yan›s›ra
yerli silah sanayii yat›r›mlar› ve bunlar›n ürünlerinin sat›n al›m› da
kapsanmaktad›r.

Askeri teçhizat harcamalar›n›n bütçeden karfl›lanan bölümüne iliflkin iki
nokta önem kazanmaktad›r. Birincisi, savunma bütçesinin “di¤er cari”
harcamalar› aras›nda yer alan 470  kalemi askeri teçhizata, yani silah ile
di¤er askeri teçhizata, yap›lan harcamalar› kapsamaktad›r. ‹kincisi, bütçeden
ve savunma bütçesinden SSDF’ye yap›lan aktar›mlar “di¤er cari” kaleminden
yap›lmakta, III. bölümde belirtildi¤i gibi, “askeri projelerin tedariki” SSDF
kanal›yla yap›lmaktad›r.31

Bu nokta yukar›da genel mali boyut kapsam›nda yer alm›flt›, burada ise
askeri teçhizat›n maliyeti aç›s›ndan gözönüne al›nmas› gerekmektedir. Bu
do¤rultuda haz›rlanan TABLO V.3’ün 1. sütununda 470 kalemi harcamalar›,
2. sütununda ise hem bütçeden hem de savunma bütçesinden SSDF’ye
aktar›lan miktar bir arada yer almaktad›r. Bu aktar›m›n, yine çifte say›mdan
kaç›nmak için 470 kaleminden düflülmesiyle 3. sütundaki düzeylere
ulafl›lmaktad›r.

Silah ve di¤er askeri teçhizat ile iliflkilendirilebilecek verilerin kurulufllar
itibariyle uyumu 1988-1999 dönemi için sa¤lanabilmifltir. Bu alt-dönemde
tedarikin yar›ya yak›n›n›n bütçe d›fl›ndan yap›ld›¤› görülmektedir. SSDF’ye
aktar›mlar d›flarda b›rak›ld›¤›nda, bütçenin katk›s› ortalama % 54’dür.
TSKGV’nin katk›s›, modernizasyon program›n›n ilk y›llar›nda daha yüksek
olmakla birlikte sonralar› azalm›fl ve y›lda ortalama  % 1.5 olmufltur.
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SSDF’nin katk›s› ise ortalama % 44’tür. Özellikle 1990-1996 altdöneminde
Türkiye’nin askeri teçhizat harcamalar›nda SSDF’nin belirleyicili¤i % 60’a
yak›n ve % 60’› aflan paylar ile dikkat çekmektedir. Bu alt-dönemde bütçeden
470 kalemi kapsam›nda yap›lan harcamalar›n düzeyinin SSDF
harcamalar›n›n alt›nda seyretti¤i TABLO V.3’ün 3. ve 4. sütunlar›ndaki
parasal de¤erlerden de görülmektedir. ‹zleyen y›llarda bu oransal katk›da
belirgin bir düflüfl vard›r.

Öte yandan, gerçekleflen askeri teçhizat harcamas› aç›s›ndan de¤il de bunun
finansman kayna¤› aç›s›ndan düflünülürse bu aktar›mlar›n bütçe
de¤erlerinden de¤il,  SSDF de¤erlerinden düflülmesi  daha uygundur. Çünkü
SSDF’nin yapt›¤› al›mlar›n bir bölümünün kayna¤› bütçedir. Bu durumda
TABLO V.3’deki toplam de¤erler yine ayn› olacak, ancak SSDF’ye aktar›m
yap›lan y›llardaki bütçe ve SSDF de¤erleri ve ilgili yüzde paylar
farkl›laflacakt›r. Bu aktar›mlar 470 kalemi’den de¤il de SSDF de¤erlerinden
ç›kar›laca¤› için, SSDF’nin oransal katk›lar› TABLO V.3’dekilerden daha
düflük, 470 kaleminin katk›lar› ise daha yüksek olacakt›r. SSDF’nin ortalama
katk›s› % 42.2, bütçenin (470 kalemi) katk›s› ise % 56.4 bulunmufltur. Bu
do¤rultudaki hesaplamalar›m›z yukar›daki oranlarla ilgili genel e¤ilimleri
de¤ifl t irmedi¤inden burada  ayr›nt › lar ›  sunulmamaktad›r .

TABLO V.3’ün son iki sütununda bütçeden askeri teçhizat al›m› amac›yla
SSDF’ye yap›lan aktar›mlar›n göreli konumuna iliflkin oranlar yer
almaktad›r. Burada da SSDF’nin III.bölümde de¤indi¤imiz ifllevi
belirginleflmektedir: Silah ve di¤er askeri teçhizat al›m›ndaki
özel konumunun ve kendi kayna¤›n›n yan›s›ra, SSDF, savunma bütçesinden
askeri teçhizata ayr›lan kayna¤›n bir bölümünü de bu amaçla harcayan bir
kurulufltur. Bu varg›n›n özellikle 1994-1998 alt-dönemi için dayanaklar›
yüksek yüzde paylard›r. Genel bütçe ve MSB bütçesinden SSDF’ye yap›lan
aktar›m›n toplam askeri teçhizat harcamas› içindeki pay› 1997 y›l›nda %
10’a kadar ç›km›flt›r. Ayn› y›lda bu aktar›m SSDF’nin toplam proje ve haz›r
al›m harcamalar›n›n da neredeyse üçte birine ulaflm›flt›r .

Buraya kadarki de¤erlendirmelerimizle hem savunma hem de askeri teçhizat
harcamalar›n›n parasal düzeylerine iliflkin verileri bir araya getirmifl ve
bileflimlerinde dikkat çeken noktalar› belirlemifl olduk.
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‹zleyen alt bölümlerde bu parasal düzeylerin zaman içindeki seyrinin
de¤erlendirilmesi ve bafll›ca makro büyüklüklerle karfl›laflt›r›lmas› yap›larak,
genelde savunman›n, özelde ise silahlanman›n alternatif maliyetinin mali

boyutu tahmin edilecektir.

Türkiye’nin savunma ve askeri teçhizat harcamalar›ndaki e¤ilimler

TABLO V.2 ve TABLO V.3’deki cari TL de¤erlerinin  TABLO V.4’deki
cari $ karfl›l›klar›n› III. bölümde belirtti¤imiz askeri teçhizat z›mni kurunu
kullanarak elde ettik. Buna göre, 1988-2000 döneminde Türkiye’nin savunma
harcamalar›n›n y›lda ortalama 5.3 milyar $ oldu¤unu söyleyebiliriz. Bunun
y›lda ortalama 4.5 milyar $’› bütçe kaynakl› savunma harcamas›d›r32.
1988-1999 döneminde Türkiye y›lda ortalama 1.3 milyar $ askeri teçhizat
harcamas› yapm›flt›r. Askeri teçhizat harcamalar›n› afla¤›da ele alaca¤›z.

Zaman içindeki e¤ilimin izlenme kolayl›¤› sa¤lamak amac›yla TABLO
V.4’deki savunma verileri GRAF‹K V.1’de bileflenleriyle yer almaktad›r.
Ancak, TSKGV’n›n katk›s› çok düflük oldu¤undan GRAF‹Kde yer
verilmemifltir. TABLO V.4’de ve GRAF‹K V.1’de dikkat çeken bir nokta
toplam savunma harcamalar›n›n 1988’den sonra h›zla yükselifle geçmesidir.
Bu yükselmede SSDF’nin katk›s›n›n bafllamas› olsa da, as›l art›fl›n bütçeden
kaynakland›¤› görülmektedir. Öyle ki, $ cinsinden savunma bütçesi 1999
y›l›nda 1988 düzeyinin neredeyse 4.5 kat›na, toplam savunma harcamas› da
4.3 kat›na ulaflm›flt›r. 1989-1993 alt-döneminde süren art›fl, 1994 krizi (ve
devalüasyonu) ile belirgin bir kesintiye u¤ram›fl, ancak ard›ndan 1999 y›l›na
kadar düzenli sürmüfltür. Özellikle 2001 y›l›ndaki düflüfl dikkat çekmektedir,
ama bu da yine yüksek devalüasyondan kaynaklanm›flt›r. $ cinsinden
de¤erlendirmeler, kurdaki de¤iflmelere (devalüasyona), özellikle de kriz
y›llar›nda, çok duyarl› oldu¤undan zaman içindeki e¤ilimlerde yan›lmaya
yol açabilir. Bu nokta gözönünde tutularak TABLO V.4’deki veriler GSY‹H
z›mni fiyat deflatörü ile indirgenmifl ve Türkiye’nin savunma harcamalar›
1987 fiyatlar›yla milyar TL cinsinden GRAF‹K V.2’de gösterilmifltir.

32    Bu altbölümdeki TABLO ve GRAF‹Klerde k›saca bütçe dedi¤imiz tan›m, Savunma için Net Savunma bütçesi (TABLO V.2’de 3.sütun) ile Genel

Bütçeden  SSDF’ye aktar›mlar› (TABLO V.2’de 4.sütun) birlikte kapsamaktad›r.  Askeri teçhizat (silah vd) için bütçe tan›m›, yukar›da aç›kland›¤›

üzere, net 470 kalemi (TABLO V.3’de 3.sütun) anlam›ndad›r.
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Buradan da görüldü¤ü gibi, yine 1989 y›l› bir dönüm noktas›d›r. GRAF‹K
V.1’deki gibi keskin de¤iflmeler görülmemekte, ancak hem bütçe kaynakl›
hem de toplam savunma harcamalar› oldukça düzenli bir biçimde, reel
anlamda, artmaktad›r33. 1994 y›l›ndaki düflüfl $ cinsinden oldu¤u kadar fazla
de¤ildir. Ayr›ca 1994 sonras›nda da art›fl e¤ilimi sürmüfltür. 1999 y›l›ndaki
toplam savunma harcamas› (4516 milyar TL, 1987 f.ile) 1988 düzeyinin (1687
milyar TL, 1987 f.ile) yaklafl›k 2.7 kat›d›r. Buradan, ekonominin sürekli
darbo¤az içinde oldu¤u son y›llarda savunma harcamalar›n›n olumsuz
etkilenmedi¤i sonucu ç›kar›labilir34.

1988-1999 döneminde Türkiye’nin toplam savunma harcamalar›n›n ortalama
% 27’si askeri teçhizata yap›lan harcamalard›r. TABLO V.4’ün en son
sütunundan görülece¤i gibi, 1981-1983 y›llar›nda % 15 dolay›nda olan bu
pay,  sonra art›fl göstermifl, ama 1988 y›l›ndan itibaren daha yüksek bir
düzleme oturmufltur. Öyle ki 1990 y›l›ndaki savunma harcamalar›n›n üçte
birini askeri teçhizat harcamalar› oluflturmufltur. Askeri teçhizat
harcamalar›n›n dönem içindeki seyrini de¤erlendirmek için yine $ cinsinden
ve sabit fiyatlarla TL cinsinden grafiklerden yararlanaca¤›z. Düzeyleri göreli
olarak düflük oldu¤undan TSKGV’ye iliflkin de¤erler grafiklerde yer
almamaktad›r. TABLO V.4’e dayanan GRAF‹K V.3’den görüldü¤ü gibi, $
cinsinden askeri teçhizat harcamas› 1987’den sonra h›zlanm›flt›r. Bu
s›çraman›n belirleyicisi SSDF’dir. Daha önce cari de¤erler temelinde
de¤inildi¤i gibi, 1990’l› y›llar›n ilk yar›s›nda $ cinsinden de SSDF’nin askeri
teçhizat harcamalar› bütçeden yap›lan (470 kalemi kapsam›nda) harcamalar›
aflm›flt›r. 1994 kriz y›l›ndaki belirgin düflüfl flafl›rt›c› de¤ildir. 1996 y›l›ndan
sonra SSDF askeri teçhizat harcamas›nda düflüfl dikkat çekmektedir, son
y›llara iliflkin veri bulunmad›¤›ndan e¤ilimin ne yönde de¤iflti¤ini
bilemiyoruz. Ancak, bütçeden yap›lan askeri teçhizat harcamalar›nda 1995
sonras›nda belirgin bir art›fl oldu¤u da dikkat çekmektedir. Bütçeden yap›lan
askeri teçhizat harcamas› 1999 y›l›nda (1.5 milyar $) 1987 düzeyinin (319
milyon $) 4.6 kat›na ulaflm›flt›r. Toplam askeri teçhizat harcamas› ise 1999
y›l›nda (2 milyar $) 1987 y›l›ndakinin (334 milyon $) 5.7 kat› olmufltur.

33    Savunma bütçesinin büyüme oranlar› II.Bölümde ele al›nm›flt›.

34    2001 y›l›ndaki farkl› e¤ilim yaln›zca savunma bütçesi aç›s›ndan II.Bölümde ele al›nm›flt›.
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Benzer e¤ilim de¤erlendirmesini 1987 fiyatlar›yla düzenledi¤imiz GRAF‹K
V.4’e dayanarak da yapmak mümkündür. Toplam askeri teçhizat
harcamalar›, reel anlamda, 1987 y›l›ndan sonra oldukça yüksek düzeylerde
seyretmifltir. Sabit fiyatlarla TL cinsinden toplam askeri teçhizat harcamas›
1999 y›l›nda (1060 milyar TL) 1987 düzeyinin (295 milyar TL) 3.6 kat›na,
bütçeden yap›lan askeri teçhizat harcamas› ise (282 milyar TL’den 814 milyar
TL’ye) neredeyse 3 kat›na ulaflm›flt›r.

Türkiye’nin savunma ve askeri teçhizat harcamalar›n›n baz›
büyüklüklerle karfl›laflt›r›lmas›

Yukar›daki veri ve de¤erlendirmelerden izlendi¤i gibi, Türkiye 1990 sonras›
dönemde her y›l 5-8 milyar $ aras›nda savunma harcamas› yapm›flt›r. Yine
ayn› dönemde her y›l 1-2 milyar $  askeri teçhizat için harcanm›flt›r. Bu
harcamalar›n düzeylerinin baz› büyüklüklerle karfl›laflt›r›lmas› Türkiye’nin
savunma ve askeri teçhizata ay›rd›¤› kaynaklar›n göreli konumunu
gösterecektir. Örne¤in, Türkiye’nin 1988-1999 dönemindeki y›ll›k ortalama
askeri teçhizat harcamas› (1.3 milyar $) Nisan 2002’de Dünya Bankas›’ndan
sa¤lanan ve üç dilim halinde kullan›lacak olan “Mali Sektör ve Kamu
Sektörü Uyum Kredisi” toplam›na denktir. Ayr›ca, TABLO V.4’den
görülece¤i gibi, 1995-1999 dönemindeki y›ll›k  askeri teçhizat harcamas› bu
kredi miktar›n›n oldukça üstünde seyretmifltir. Benzer flekilde, Türkiye’nin
son dönemdeki y›ll›k savunma harcamas›, Aral›k 1999’da IMF ile imzalanan
3 y›ll›k ve yaklafl›k 4 milyar $’l›k stand-by kredisinin 1.5-2 kat›na karfl›
gelmektedir.

Savunmaya ayr›lan kaynaklar›n boyutunun de¤erlendirilmesinde yayg›nl›kla

kullan›lan bir gösterge Gayr› Safi Yurtiçi Has›la (GSY‹H)’ya göre oran›d›r35.
Bu oranlar GRAF‹K V.5’de ve TABLO V.5’in ilk sütunlar›nda yer almaktad›r.

35    Bu ölçüte iliflkin ölçme sorunlar› ile Türkiye verilerine yans›malar› Günlük-fienesen (1998) ve Günlük-fienesen (2001)’de tart›fl›lmaktad›r.  

Ayr›ca oranlar›n  paydaki de¤iflimlere oldu¤u kadar paydadaki büyüklüklerin (GSY‹H, vergi vb.) de¤iflimine de duyarl› oldu¤u unutulmamal›d›r.
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Türkiye 1988-2000 döneminde GSY‹H’n›n y›lda ortalama % 3.2’si kadar›n›
savunmaya harcam›flt›r. ‹lgili grafik ve tablodan görülece¤i gibi, bu oran
1988 y›l›na kadar azalm›fl, sonra yükselmeye bafllam›fl ama 1992’ye kadar %
3’ün alt›nda olmufltur. Ancak izleyen y›llarda hem daha yüksek oranlar,
hem de artan e¤ilim söz konusudur. Yukar›da de¤indi¤imiz gibi, NATO ve
SIPRI kay›tlar›nda Türkiye’nin savunma harcamalar› toplam›, dolay›s›yla
bunlar›n GSY‹H’ya oranlar› daha yüksektir. GRAF‹K V.5’deki NATO e¤risinin
bizim savunma tan›m›m›za iliflkin e¤rinin üzerinde seyretmesinin nedeni
budur. Dönüm noktalar›ndaki uyuflmazl›¤›n da kayna¤› belirtilmifl olan
kapsam farkl›l›¤›d›r. Ancak bu gösterge ile de Türkiye’nin savunmaya son
y›llarda daha yüksek kaynak ay›rmakta oldu¤u aç›kt›r.

Askeri teçhizat harcamalar› aç›s›ndan da 1988’den itibaren yükselen e¤ilim
TABLO V.5’den ve GRAF‹K V.5’den görülmektedir. Türkiye 1988-1999
döneminde GSY‹H’nin y›lda yaklafl›k ortalama % 1 kadar›n› askeri teçhizat
için harcam›flt›r. Bu harcamalar›n bir bölümünün yurtiçi bir bölümünün
de yurtd›fl› kaynaklardan karfl›land›¤› unutulmamal›d›r.

Savunmaya ayr›lan kaynaklar›n boyutunun de¤erlendirilmesinde yayg›nl›kla
kullan›lan GSY‹H oranlar›n›n yan›s›ra TABLO V.5’de toplam, dolayl› ve
dolays›z vergi gelirlerine ve bütçe faiz ödemelerine göre oranlar da yer
almaktad›r. Türkiye’nin 1988-2000 dönemindeki savunma harcamalar›
toplam vergi gelirlerinin y›lda ortalama % 22’si kadar›na denk gelmektedir.
Bu oran 1992 y›l›nda % 27’yi aflm›flt›r. 1988-1999 döneminde ise toplam vergi
gelirlerinin her y›l yaklafl›k % 6’s› kadar askeri teçhizat harcamas› yap›lm›flt›r.
Bu dönemdeki y›ll›k oranlar›n önceki döneme göre daha yüksek seyretmesi
dikkat çekmektedir.

Son y›llarda Türkiye’nin vergi gelirlerinin bilefliminde a¤›rl›¤›n dolays›z
vergilerden dolayl› vergilere kayd›¤› bilinmektedir. Bu nedenle TABLO
V.5’de verginin alt kalemleri itibariyle de oranlar yer almaktad›r.  Beklendi¤i
gibi, son y›llarda 1980’li y›llara göre, savunma harcamalar›n›n dolayl›
vergilere göre oran› azalma e¤ilimindeyken, dolays›z vergi gelirlerine göre
oran› artma e¤ilimindedir. 1980-1984 alt dönemi ile 1990 ve 1992 y›llar›ndaki
savunma harcamalar› dolayl› vergilerin yar›dan ço¤una denk gelmektedir.
Türkiye 1988 sonras›nda dolayl› vergilerinin her y›l yaklafl›k % 42’si kadar
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savunmaya, % 12’si kadar da askeri teçhizatlanmaya harcama yapm›flt›r.

Dolays›z vergiler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, 1992 ile 1995-1997 y›llar›ndaki
savunma harcamalar› bu vergilerin yar›dan fazlas›na denk gelmektedir.
1988 sonras›ndaki dönemde Türkiye’nin her y›l bu vergilerin yaklafl›k yar›s›
kadar (% 47) savunma harcamas› yapt›¤› söylenebilir. Askeri teçhizat
harcamas› için ilgili de¤er yaklafl›k % 13’tür.

Türkiye’nin bütçe harcamalar›n›n finansman›n›n vergi gelirleri d›fl›ndaki
kayna¤› olan borçlanman›n maliyeti borç faizi ödemeleridir. Savunma ve
askeri teçhizat harcamalar›n›n bu büyüklü¤e göre oranlar› TABLO V.5’in
son sütunlar›nda yer almaktad›r. 1980’li y›llar›n ilk yar›s›ndaki faiz
ödemelerinin göreli düflüklü¤ü nedeniyle savunma harcamalar› bu
ödemelerin çok üzerinde olmufl, izleyen y›llarda alt›na inmifl, son y›llarda
ise azalma e¤ilimine girmifltir.  Bu e¤ilimin faiz ödemelerinin savunma
harcamalar›ndan daha h›zl› artmas›ndan kaynakland›¤› aç›kt›r. Ancak,
yine de 1992 y›l›nda neredeyse faiz ödemeleri kadar savunma harcamas›
yap›ld›¤› dikkat çekmektedir. Özetle, Türkiye’nin 1988-2000 döneminde
borç faizi ödemelerinin yar›s›n› aflan düzeylerde (ortalama: % 52) savunma
harcamas› yapt›¤› söylenebilir.

Türkiye’nin askeri teçhizat harcamalar› 1980-1981 y›llar›nda faiz
ödemelerinin yar›s›na yak›n olmufl, bu oran beklendi¤i üzere giderek
azalm›flt›r. Yine 1992 y›l›nda faiz ödemelerinin neredeyse üçte birini bulan
düzeydeki askeri teçhizat harcamalar› dikkat çekmektedir. Öte yandan
1990’l› y›llardaki ortak azalma e¤ilimine karfl›n hem savunma hem de askeri
teçhizat harcamalar›n›n 1997 y›l›nda faiz ödemelerine göre yükseldi¤i
görülmektedir.  1998 ve 1999 y›llar›ndaki askeri teçhizat harcamalar› faiz
ödemelerinin % 7’si kadar olmakla birlikte, 1988-1999 dönemi için ilgili
oranlar›n ortalamas› % 15’i bulmufltur.

Modernizasyon Program›n›n  Bütçe Aç›klar› Üzerindeki Etkisi

Yukar›da de¤erlendirildi¤i gibi, SSDF ve TSKGV birer kamu kuruluflu olarak,
modernizasyon program› uyar›nca, Türkiye’nin silah donan›m›n›
yenilemesinde önemli rol oynamaktad›rlar. Bu ba¤lamda, elde ettikleri
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yurtiçi gelirlerin do¤rudan savunma ile iliflkilendirilmesi yanl›fl olmayacakt›r.
Bu alt bölümde bir varsay›m yaparak modernizasyon program›n›n toplam
kayna¤› olarak düflünebilece¤imiz bu gelirleri bütçe aç›klar› ile
iliflkilendirece¤iz. Varsay›m›m›z fludur: “Modernizasyon program› olmasayd›
bu kurumlar›n gelirleri de bütçe gelirleri aras›nda yer alabilirdi.” Bu durumda
Türkiye’nin toplam savunma ve silahlanma harcamalar›n›n tutar› sadece
bütçedeki kadar olacakt›. Kuflkusuz bu önerme, modernizasyon program›
yap›lmamal›yd› anlam›na gelmez, ama bu program›n mali boyutunu bir
de bu aç›dan de¤erlendirme olana¤› sa¤layabilir. TABLO V.6 bu varsay›m
ve önerme temelinde haz›rlanm›flt›r.

TABLO V.6’n›n birinci sütununda SSDF ve TSKGV’nin toplam yurtiçi
gelirlerinin toplam› yer almaktad›r. SSDF’nin Yurtiçi Gelirleri TABLO
V.1’in 5.sütunundaki, TSKGV’ninkiler ise TABLO V.1’in 6.sütunundaki
de¤erlerdir. TABLO V.6’n›n 2. ve 3. sütunlar›nda Maliye Bakanl›¤›’n›n
Bütçe Gerekçeleri’nden elde edilen Konsolide Bütçe toplam harcama ve
gelirleri, 4. sütununda ise  ikisinin fark› olan (gerçekleflen) Bütçe Aç›klar›
yer almaktad›r. Varsay›m›m›za göre SSDF ve TSKGV’nin gelirleri bütçe
gelirlerine eklenmelidir. Bu durumda 5.sütundaki varsay›lan gelir de¤erlerine
ulafl›yoruz. 6. sütundaki varsay›lan aç›k gerçekleflenden daha düflük olacakt›r.
Varsay›lan aç›¤›n gerçekleflen aç›¤a oran›, yüzde de¤erler olarak 7.sütunda
yer almaktad›r. 1991 y›l›na kadar % 80 dolay›nda seyreden bu oran, sonra
büyümüfl, yani iki bütçe aç›¤› birbirine yaklaflm›flt›r. Türkiye’nin genelde
savunma harcamalar› ama daha özelde askeri teçhizat harcamalar› bütçedeki
düzeyinde kalsayd›, 1986-1990 dönemindeki bütçe aç›klar› varsay›lan aç›k
kadar, gerçekleflenin % 20’si kadar alt›nda olacakt›. Modernizasyon
program›n›n olumsuz etkisinin 1991 sonras›nda azald›¤› gözlenmektedir.
Bu etkiyi son sütundan daha aç›kça görebiliriz.

TABLO V.6’n›n 8. sütundaki de¤erler  modernizasyon program› çerçevesinde
kullan›lan bütçe d›fl› kaynaklar›n bütçeye dahil olmamas›n›n borçlanmaya
yans›yan maliyeti olarak da düflünülebilir. Bu de¤erler modernizasyon
program›yla bütçe aç›¤›n›n ne kadar artt›¤›n› görmeye yarar. 1986-1990
döneminde kimi kamusal kaynaklar›n SSDF ve TSKGV’de toplanmas›
varsay›lan bütçe aç›klar›n›n % 18 – % 26 kadar› düzeyinde bir art›fla neden
olmufltur. TABLO V.6’n›n son sütunundan görüldü¤ü gibi, bu etkinin
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36    1986’dan bu yana bütçe için yüklenilen borçlanman›n miktarlar›, ödeme koflullar› ve buna iliflkin faiz oranlar› bilgileri ile modernizasyon 

program›n›n y›llar itibariyle alternatif maliyetini ve bugünkü borç yükümlülüklerin ne kadar daha az olaca¤›n› hesaplamay› ileriki çal›flmalar›m›za

b›rak›yoruz.

sistematik bir örüntüsü yoktur. Örne¤in 1991 y›l›nda bu etki % 4’e düflmüfl
ama 1992 y›l›nda %18 olmufltur. ‹zleyen y›llarda ise varsay›lan etkinin düzeyi
ilk y›llara göre çok daha düflüktür. Özetle, 8. sütundaki de¤erlerin
ortalamas›n›n % 13 olmas›ndan hareketle, modernizasyon program›n›n
kaynaklar›n›n konsolide bütçe harcamalar›n›n finansman›nda
kullan›lmas›yla y›lda ortalama % 13 daha fazla aç›k verildi¤i söylenebilir.
E¤er örne¤in 1989 y›l›ndaki bütçe aç›¤› % 20 dolay›nda daha az olabilseydi,
bunun borçlanma gere¤i de daha düflük olacakt›. ‹leriki y›llardaki faiz
yükümlülü¤ü de daha düflük olacak, böylece yeni borçlanma gere¤i de daha

düflecekti 36.

Bu bölümde II. ve III. Bölümlerin bulgular›n› bir araya getirerek Türkiye’nin
savunma ve askeri teçhizat harcamalar›n› tahmin ettik. II. bölümde,  bütçenin
di¤er harcama kalemlerinin de savunma kalemi gibi geniflledi¤i olgusundan
hareketle savunma harcamalar› ile bütçe aç›klar›n› do¤rudan iliflkilendirecek
bulgular›n olmad›¤›n› belirtmifltik. IV. Bölümde savunma kaleminin
art›fl›nda PDCH kaleminin belirleyici oldu¤unu göstermifltik. Bu kalem
silah ve di¤er askeri teçhizat al›m›n›n yan›s›ra ordunun yiyecek, giyecek,
yak›t vb. giderlerini de kapsamaktad›r. Bu bölümde ise bütçe d›fl›ndan
yap›lan yap›lan askeri teçhizat (silah vd.) harcamalar›n›n bütçe d›fl›nda
kalan kamu gelirleri ile finanse edildi¤ini, bunun da bütçe aç›klar› üzerinde
önemli boyutta etkisi olmufl olabilece¤ini gösterdik.

       I
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VI. SAVUNMANIN ÖDEMELER DENGES‹ ÜZER‹NDEK‹
ETK‹LER‹

Türkiye’nin modernizasyon program› uyar›nca yapmakta oldu¤u silah
donan›m› yenilemelerinin bir bölümü yurtiçinden, daha büyük bir bölümü
ise yurtd›fl›ndan, ithalat yoluyla karfl›lanmaktad›r. Ayr›ca yurtiçi üretimin
girdileri de önemli ölçüde yurtd›fl›ndan sa¤lanmaktad›r. ‹lgili yay›nlarda
s›kl›kla karfl›laflt›¤›m›z oranlar› belirterek konunun boyutunu gösterebiliriz:
Türk Silahl› Kuvvetlerinin silah, donan›m ve yedek parça gereksiniminin
% 79’u yurtd›fl›ndan sa¤lanmaktad›r. Bu oran hava sistemlerinde % 89’a
ç›kmaktad›r (HAK,1998:57; TÜB‹TAK, 1998:35; TÜS‹AD, 1998:137). SSM (2001:68-
69)’de belirtildi¤ine göre ise, genel olarak modernizasyon projelerindeki
ithal katk› pay› % 62’dir.  Bu oran F-16 için % 88, hafif nakliye uça¤› için %
84, mobil radar sistemi için % 79, ZMA/top-taret için % 68, HF/SSB telsiz
sistemi için %59, denizde ikmal gemisi için %33, Z›rhl› Muharebe Arac›
(ZMA) için ise % 20’dir.

Askeri teçhizat tedarikinin bu düzeylerdeki d›flar›ya ba¤›ml›l›¤›n›n parasal
düzeyi Türkiye’nin kronik cari ifllemler aç›¤› sorunu ba¤lam›nda önem
kazanmaktad›r.  2000 y›l›nda toplam ihracat 31.6 milyar $, toplam ithalat
ise 45.4 milyar $ olmufltur37. Di¤er bir deyiflle Türkiye’nin toplam ihracat›
bu y›lda ithalat›n yaklafl›k % 70’ini karfl›layabilmektedir. Ama örne¤in bu
oran 1983 y›l› için % 62, 1993 y›l› için % 52’dir.  Özellikle Modernizasyon
Program› kapsam›nda Türkiye’nin yurtd›fl›ndan silah edindi¤i, yerli
üretimden ise yurtd›fl›na silah vb. ihraç edildi¤i bilinmektedir. Bu ifllemlerin
hacmi, Türkiye’nin toplam ithalat› ve ihracat› içindeki paylar› ve zaman
içindeki e¤ilimler, üzerinde durulmas› gereken bafll›ca noktalard›r. Bu
de¤erlendirmelerin yap›labilmesinin ön koflulu ise ilgili verilerin elde
edilebilirli¤idir.

37    Merkez Bankas›’n›n 2002 y›l›nda yay›mlad›¤› Y›ll›k Rapor 2001’den (sayfa 263) al›nan bu de¤erler mal ihracat›na bavul ticaretini ekledi¤i, 

ithalattan ise navlun-sigorta bedellerini düfltü¤ü için iyimser de¤erlerdir.
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Silah ya da daha genel bir ifadeyle savunma amaçl› ithalat ve ihracat verileri
düzenli olarak yay›mlanmamaktad›r. Bunun temel nedeni silah ticaretinin
d›fl ticaret verilerinde kapsanmamas›d›r.

Devlet ‹statistik Enstitüsü’nün (D‹E) veri tabanlar›n›n temelini oluflturan ve
uluslararas› tan›m birli¤ini sa¤layan Milli Gelir Hesaplar› Sistemi’nde silah
ifllemleri kapsam d›fl›nda b›rak›lm›flt›r38. Burada bir noktay› belirtmemiz
gerekir: D‹E’nin her y›l yay›mlad›¤› Türkiye ‹statistik Y›ll›¤›’n›n D›fl Ticaret
bölümündeki “fas›llara göre ithalat ve ihracat” tablolar›nda 93 no.lu kalem
“silah ve mühimmat” ticaretini gösterir. Bu kalemde Türkiye’nin
ithalat›ndaki geliflmeler flöyledir: 1992 y›l›nda 12 milyon $, 1994’de 27 milyon
$, 1996’da 136 milyon $, 1998 y›l›nda 266 milyon $ ve 1999 y›l›nda 154 milyon
$ (D‹E, 2001:546). Art›fl e¤ilimi dikkat çekmekle birlikte, bu de¤erlerin V.
Bölümde ortaya koydu¤umuz silahlanma giderlerine ve özellikle de yukar›da
belirtilen oranlara göre çok düflük tutarlar oldu¤u aç›kt›r.  Çünkü bu kalem
askeri de¤il özel kullan›m amaçl› silahlar› (tabanca, av tüfe¤i vb.) kapsar.
Ayn› özellik, 1992’de 8 milyon $’dan 1999 y›l›nda 20 milyon $’a ç›kan bu
kaleme iliflkin ihracat de¤erleri için de geçerlidir.

Bu tan›m sorununun yan›s›ra, askeri ithalat ifllemlerin gümrük beyannamesi
düzenlenerek kaydedilmesinde de aksakl›klar oldu¤u belirtilmektedir.
Gümrük kayd› bulunanlar D‹E veri tabanlar›nda kapsanmad›¤› gibi, ilgili
gümrük kayd› bilgilerine ulaflmak da olanaks›zd›r. Hazine Müsteflarl›¤›’n›n
1997 y›l›nda yay›mlad›¤› Ekonomik Kavramlar ve Göstergeler-2- Ödemeler
Dengesi bafll›kl› yay›nda (s.54-55) “11. Di¤er Mal, Hizmet ve Gelir” kaleminin
alt bileflenleri aras›nda “11.2.4 Ortak Askeri Düzenlemeler” yer almakta,
kapsam› da “ortak askeri anlaflmalar alt›nda yap›lan al›m ve sat›mlar” olarak
belirtilmektedir.

38    Örne¤in System of National Accounts 1993  Avrupa Birli¤i, IMF,Dünya Bankas›, Birleflmifl Milletler ve OECD taraf›ndan ortak haz›rlanm›fl 

tan›mlar› içermektedir ve zaman zaman düzeltmeler, de¤ifliklikler yap›lmaktad›r.  Savunma ve silah ifllemlerinin bu kapsamdaki tan›mlar› 

için ayr›ca bkz. (Günlük-fienesen, 1998).



92TÜRK‹YE’DE SAVUNMA HARCAMALARI ve EKONOM‹K ETK‹LER‹ 1980-2001

39    Bu sorun yaln›zca Türkiye’ye özgü bir sorun de¤ildir.  Örne¤in bkz. Brzoska (1992)..

40    SIPRI'nin silah transferi verileri geleneksel (konvansiyonel) silah sistemlerini befl grupta toplamaktad›r: Uçak, a¤›r silah ve silah, yönlendirme

ve radar sistemleri ile roket ve savafl gemileri. Yönteme iliflkin ayr›nt›l› bilgi için SIPRI Yearbook 1997 (OUP, Oxford, 1997), Appendix 9C, s.

341-342'ye bak›labilir.  Bu s›ralama 5-y›ll›k hareketli toplam de¤erlerine göre yap›lmaktad›r.  Suudi Arabistan  bu aç›dan  ço¤unlukla 

en bafltad›r.  90’l› y›llarda Türkiye’nin yan›nda, 2. ya da 3. s›rada M›s›r, Japonya, Tayvan yer alm›flt›r. Kaynak: SIPRI Yearbook

(OUP, Oxford) çeflitli y›llar, örne¤in SIPRI Yearbook 2001, s.353, Table 5A.1.

41    AKKA Antlaflmas› belli silah kategorilerinde NATO içinde bir 'ça¤layan' (cascade) etkisi yaratm›flt›r. Antlaflmaya göre bir bölgede indirimine

        gidilen silahlar, Türkiye gibi günü geçmifl donan›m› imha etmeyi kabul etmifl olan di¤er NATO ülkelerine aktar›lmakta ya da 'ak›t›lmakta'd›r.

        Bkz. SIPRI Yearbook 1991 (OUP, Oxford, 1991), s. 426-27.

Savunma amaçl› ithalat ve ihracat ifllemlerinin Merkez Bankas›’nda döviz
ifllemleri gerektirebilece¤i, böylelikle izlenebilece¤i de düflünülebilir. Ancak,
D‹E’nin durumunda oldu¤u gibi, Merkez Bankas› veri tabanlar›nda da bu
ifllemlerin kapsanmad›¤› bilgisini edindik. K›saca, ulusal kurumlar›m›zdan
savunma amaçl› ithalat ve ihracata iliflkin bilgi elde etmek mümkün

olmam›flt›r39.

Öte yandan, dünyadaki silah hareketlili¤ine iliflkin düzenli veri derleyerek
yay›mlayan uluslararas› kurulufllar vard›r. Bunlar›n en önemlilerinden biri
olan Stockholm Uluslararas› Bar›fl Araflt›rmas› Enstitüsü’nün (Stockholm
International Peace Research Institute-SIPRI) y›ll›klar›nda dünyan›n önde
gelen silah ithalatç›s› ülkeler gösterilmektedir. Bu s›ralamaya temel olan

tan›m konvansiyonel silah transferi (ithalat+hibe) tan›m›d›r40.

1982-1987 dönemi verilerine göre Türkiye en çok silah ithal eden 20 ülke
aras›nda yer almamaktad›r (SIPRI, (1987:201). Ancak, 1987’den bafllayarak
önce ilk 5 ülke içinde, sonra da hep ilk üç-dört ülke içinde yer alm›flt›r.
Hatta 1991-1995 y›llar› toplam› aç›s›ndan Türkiye en fazla silah aktar›lan
ülke olarak birinci s›radad›r (SIPRI, 1996:466).

Bu öncü konumun kaynaklar› olarak, askeri yard›mlar›n yan› s›ra, 1990'da
yürürlü¤e konan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler (AKKA-CFE) Antlaflmas›
gere¤ince Türkiye'ye bedelsiz silah aktar›m› ve ithalat say›labilir41.
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42   Bu  kaynaklardaki y›ll›k de¤erlerde farkl›l›klar gözledi¤imizden, bu verilerin  “kesin” ölçümler olarak de¤erlendirilmemesi daha do¤ru olur.

Yine de Türkiye’nin silahlar›n›n ne kadar›n›n hibe ve askeri yard›m yoluyla,
ne kadar›n›n da yurtd›fl›ndan bedel ödenerek edinildi¤ini tek bir tutarl›
kapsamda izleyebilece¤imiz ulusal ve/ya da uluslararas› yay›nlar mevcut
de¤ildir. Ayr›ca, Türkiye'ye silah sat›fllar›nda hemen ödeme istenmeyebilmesi
ve uzun dönemli kredi ya da borç düzenlemelerinin yap›labilmesi, miktar
ve de¤er e¤ilimlerinin izlenmesini güçlefltirmektedir.

Sözü edilen belirsizliklere karfl›n Türkiye’nin silah ediniminin boyutunu
göstermesi amac›yla düzenlenen TABLO VI.1’in birinci sütunundaki de¤erler
SIPRI kapsam›ndaki silah aktar›m› de¤erleridir. SIPRI’ya özel bir 1990 tabanl›
fiyat indeksi temelinde hesapland›klar› için günümüze uyarl›
de¤erlendirilmesi güçtür. Yine de, 1986 sonras›nda Türkiye’nin daha yüksek
düzeylerde, 1 milyar $’a hatta 1993 y›l›nda 2 milyar $’a varan tutarlarda,
silah edindi¤i görülmektedir. Türkiye’nin yukar›da belirtti¤imiz ithalatta
öncü konumu da bu de¤erlere dayanmaktad›r.

TABLO VI.1’in ikinci sütununda yer alan de¤erler ise ABD’nin resmi
kurumlar› olan US Arms Control and Disarmament Agency (USACDA)
ile US Department of State-Bureau of Verification and Compliance
(USDSBVC) veri tabanlar›ndan bulunan ithalat (cari fiyatlarla, $) de¤erleridir.
Bu de¤erlerin SIPRI’n›nkiler ile kapsam farkl›l›¤›n›n olmas› muhtemeldir42.
Bu fark›n kaynaklar›n›n araflt›r›lmas› bu çal›flman›n kapsam› d›fl›ndad›r.

TABLO VI.1’in ikinci sütunundaki cari $ de¤erlerine göre Türkiye 21 y›lda
toplam 28.8 milyar $’l›k silah ithalat› yapm›flt›r, bu da Türkiye’ye y›lda
ortalama 1.4 milyar $’l›k silah aktar›m› yapt›¤› anlam›na gelebilir. Buradaki
ithalat hacminin de 1986 sonras›nda daha yüksek düzeylerde seyretti¤i
dikkat çekmektedir. Yak›n y›llarda, 1999 ve 2000’de, ise Türkiye’ye gelen
silahlar›n parasal de¤erinin 3 milyar $’› aflmas› özellikle çarp›c›d›r.  21 y›lda
29 milyar $’› bulan toplam edinimin 7 milyar $’a yaklaflan, ya da özetle
% 23’lük bölümünün sadece bu iki y›lda yap›ld›¤› görülmektedir.

Türkiye’nin silah ithalat›na iliflkin bir baflka gösterge olarak uluslararas›
silah piyasas›ndaki konumu düflünülebilir.
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Daha önce de belirtildi¤i gibi modernizasyon projelerinin tan›mlar› SSM
kaynaklar›nda bulunmakla birlikte, bu projelerin parasal de¤erlerine iliflkin
veriler elde edilememifltir.

Bu eksikli¤i aflmak amac›yla düzenledi¤imiz TABLO VI.2’de Türkiye’nin
Ekim 1998-Ekim 2000 döneminde yapt›¤› bafll›ca (ithalat ve/ya da yerli
firmalarla ortak üretim yoluyla) silah edinme anlaflmalar› özetlenmektedir.
 Burada yaln›zca mali boyutu belirlenebilen anlaflmalar›n kapsand›¤›n›
belirtmeliyiz.  Bu anlaflmalar›n iki y›ll›k toplam bedeli olan 8.5 milyar $’›n,
izlenebildi¤i kadar›yla, % 60’› ortak üretim, % 40’› ise ithalat bedelidir.
‹thalat› kapsayan anlaflmalar›n bu iki y›ll›k toplam tutar› yaklafl›k
3.5 milyar $ olmaktad›r. Bu da Türkiye’nin son dönemde y›lda ortalama
yaklafl›k 1.8 milyar $’l›k silah ithalat› anlaflmas› yapt›¤› biçiminde
de¤erlendirilebilir.

Kuflkusuz, bu toplam tutar›n hepsi hibe olup, hiç ödeme gerektirmeyebilir.
Ya da bu tutar›n tamam›n›n da ödenmesi gerekmeyebilir. Öte yandan,
ödenecekse bile bu ithalat bedelinin hemen ödenmesi gerekmeyebilir,
ödemesi gelece¤e yay›labilir. Ayr›ca bu ifllemlerin bir bölümü kredi/borç
yükümlülükleri de içerebilir. Bu türden yap›lan anlaflmalar›n süreklili¤inin
oldu¤u da unutulmamal›d›r. Ne var ki, ulusal kurumlardan bu konuyu
ayd›nl›¤a ç›karacak bilgi elde edilememifltir.

TABLO VI.2’nin benzeri dökümünü 1993-Nisan 1995 dönemi için de
yapm›flt›k. 1993 y›l›ndaki silah anlaflmalar›n›n toplam bedeli 4 milyar $
olup, bunun % 50’si ortak üretim, % 50’si de ithalat bedelidir (Günlük-
fienesen, 1994). 1994-Nisan 1995 dönemi için ise toplam anlaflma bedeli 2.6
milyar $’d›r (Günlük-fienesen, 1995). Bu alt dönem için belirtilen tutar›n
% 23’ü ortak üretime, % 77’si ise ithalata iliflkindir. Bu son bilgileri bir araya
getirdi¤imizde 1993-Nisan 1995 dönemi (29 ay) için toplam anlaflma tutar›n›n
6.6 milyar $ oldu¤unu, bunun da % 61’inin ithalat› kapsad›¤›n› görüyoruz.
Buradan da Türkiye’nin y›lda 1.7 milyar $’l›k silah ithalat› anlaflmas› yapt›¤›
sonucu ç›kar›labilir. Bu da yukar›da belirtti¤imiz de¤erlere çok yak›nd›r.

Bizi burada ilgilendiren Türkiye’nin silahlanma biçimi de¤il, silahlanman›n
döviz gereksinimi aç›s›ndan maliyetidir. 1970-1987 dönemi için Türkiye
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dahil benzer ülkelerin silah ithalat› yap›s›n› inceleyen Brzoska (1992:100)’daki
verilere göre ülkeler toplam silah aktar›m›n›n ortalama % 40’› kadar›n›
ödemekle yükümlülerdir. Bu ödemelerin bir bölümü do¤rudan nakit, bir
bölümü ise ertelenerek borçla yap›lmaktad›r. Biz de buradan hareketle,
Türkiye’nin silahlanmas›n›n döviz cinsinden bedelini tahmin etmek
amac›yla dört varsay›m temelinde tutarlar belirledik.

Varsay›mlardan birincisi, Türkiye’ye yap›lan silah aktar›mlar›n›n, yani
ithalat›n % 40’› kadar bir döviz ödemesi gerektirdi¤idir. Bu oran
silahlanman›n döviz maliyetinin alt s›n›r› olarak düflünülebilir.  Bu maliyetin
bir üst s›n›r› olarak, yukar›daki bulgular›m›zdan hareketle, % 60 oran›
düflünülebilir. Bu da ikinci varsay›m›m›zd›r. Her iki varsay›mla USACDA-
USDSBVC verilerinden türetti¤imiz silahlanma bedelleri TABLO VI.1’in
3. ve 4. sütunlar›nda yer almaktad›r.

Üçüncü varsay›m›m›z  bu bölümün bafl›nda belirtti¤imiz ulusal kaynaklarda
yer alan oran, yani % 62, temelinde Türkiye’nin silahlanmas›n›n döviz
ödeme bedelidir. Bu oran›n TABLO V.4’de tahmin etti¤imiz toplam
silahlanma bedeline uygulanmas›yla hesaplanan de¤erleri TABLO VI.1’in
6. sütununda sunuyoruz.

Dördüncü varsay›m›m›z da yine yukar›da belirtti¤imiz bir oran, yani % 79,
temelinde Türkiye’nin silahlanmas›n›n döviz ödeme bedelidir43.
TABLO VI.1’in 6 ve 7. sütunundaki de¤erler de döviz gereksiniminin bir
baflka aç›dan alt ve üst s›n›rlar› olarak düflünülebilir. Kuflkusuz bu s›n›rlar
V. Bölümdeki hesaplamalar›n güvenilirli¤ine de yak›ndan ba¤l›d›r.

Bu varsay›mlar›n hepsinin ortalama yaklafl›mlar oldu¤u aç›kt›r. Kimi
y›llarda bu silahlanma daha geliflkin silahlar›, dolay›s›yla daha yüksek
oranlarda döviz bedelini gerektirebilir. Ayr›ca, nihai ürün, modernizasyon
program› çerçevesinde, yurtiçinden temin edilse bile bu ürünlerin ithal
girdi maliyeti de olmufl olabilir. Ayr›ca miktar üzerinden önerilmifl olan
oranlar›n parasal de¤erlere aynen uygulanmas› da bir aksakl›k olarak düflünülebilir.

43    HAK (1998:57)’de “halen silah, araç ve gereç al›m› içinde bir y›lda sarfedilen miktar›n % 79’una ulaflan büyük bir k›sm› yurtd›fl›ndan teçhizat

tedari¤inde kullan›lmaktad›r.”denmektedir. Bu oran parasal anlamda, döviz gereksinimi olarak düflünülebilir.



Ancak, bu iki grup varsay›m temelinde bulunan döviz bedellerinin
k a r fl › l a fl t › r m a  a m a c › y l a  k u l l a n › l a b i l e c e ¤ i n i  d ü fl ü n ü y o r u z .

TABLO VI.1’in 3. ve 4. sütunlar›nda ilk iki varsay›mla bulunan de¤erlere
göre Türkiye silahlanma için 1980-2000 döneminde (21 y›lda) toplam en az
11.5 milyar $’l›k, en çok da 17.3 milyar $’l›k dövizle ödeme yükümlülü¤ü
alt›na girmifltir. Bu da y›lda ortalama yaklafl›k en az 548 en fazla da 822
milyon $’l›k ödeme gere¤i olarak yorumlanabilir. Kuflkusuz, ödeme
yükümlülüklerinde y›llar itibariyle kayma olmufl olabilir .

Öte yandan, döviz yükümlülü¤ünü Türkiye’nin toplam silahlanma
harcamalar› üzerinden hesaplad›¤›m›zda TABLO VI.1’in 6. ve 7.
sütunlar›ndaki de¤erleri buluyoruz44. Bu yaklafl›mla Türkiye’nin 1987-1999
döneminde yapt›¤› toplam 16.3 milyar $’l›k silahlanma harcamas›n›n toplam
en az 10 milyar $’l›k en çok da 12.9 milyar $’l›k bölümüyle dövizle ödeme
yükümlülü¤ü alt›na girdi¤ini söyleyebiliriz. Bu da y›lda ortalama en az 776
milyon $’l›k en çok da 989 milyon $’l›k bir ödemeye karfl› gelmektedir. ‹lk
iki varsay›mdan ba¤›ms›z olarak türetilen bu de¤erlerin özet göstergeler
(toplam ve ortalama) aç›s›ndan ilk iki varsay›mla türetilenlerle yak›nl›¤›
dikkat çekmektedir. 3. varsay›ma dayanan de¤erler ilk 2 varsay›m›nkilerin
ara de¤erleri niteli¤indedir. 4.varsay›ma dayanan de¤erlerin ise düzey olarak
2. varsay›m›nkilere büyük ölçüde yak›n oldu¤u söylenebilir. Ancak bu
özelliklerin ara y›llar için her zaman sa¤lanmad›¤›n› da belirtmeliyiz.  Bu
nedenle y›ll›k tahminlerin düzeylerini ihtiyatla ele almak gerekir. Yaln›z,
2000 y›l›n› eksik veri nedeniyle d›flarda b›rak›rsak, 3., 4. , 6. ve 7.sütunlardaki
1999 y›l›na iliflkin de¤erlerin hep en yüksek de¤erler oldu¤u dikkat
çekmektedir.

Silahlanman›n döviz gereksinimi cari ifllemler aç›¤› ba¤lam›nda
düflünüldü¤ünde bu aç›¤a silahlanman›n katk›s›n›n ortalama en az 6. en
çok da 7. sütundaki de¤erler kadar, 1987-1999 döneminde ise

44    Bu tablonun 5.sütununda TABLO V.4’den 1987-1999 y›llar› için bulunmufl olan silahlanma bedelleri aynen yer almaktad›r.  ‹ki TABLO’daki 

toplam›n farkl›l›¤› burada 1987 y›l›n›n da eklenmesinden kaynaklanmaktad›r. Bu silahlanma bedelinin % 62’sinin dövizle ödenece¤i 

varsay›m›yla 6.sütundaki, % 79’unun dövizle ödenece¤i varsay›m›yla 7.sütundaki de¤erlere ulafl›lm›flt›r
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toplam en az 10 milyar $ en çok da 13 milyar $ kadar oldu¤u düflünülebilir45.
Yani Türkiye’nin cari ifllemler aç›¤› toplam› asl›nda bu kadar daha fazlad›r,
çünkü mevcut istatistiklerde bu bedel görülmemektedir.

Bu bedel bir baflka aç›dan, finansman aç›s›ndan da de¤erlendirilebilir.
TABLO VI.1’in 8.sütununda toplam mal ve hizmet ihracat› de¤erleri yer
almaktad›r. 9.sütununda 6.sütundaki, 10.sütununda ise 7.sütunundaki silah
için gerekli döviz ödemesinin bu de¤erlere oranlar› sunulmaktad›r. Y›llar
itibariyle bak›ld›¤›nda Türkiye’nin ihracat gelirlerinin, en çok 1990-1993
alt döneminde silahlanma ödemelerine gitti¤i ç›karsamas› yap›labilir. Bunun
oran› 3. varsay›m temelinde % 5- % 7 iken 4. varsay›m temelinde  % 7- %
9’dur. 1987-1999 dönemi bir bütün olarak düflünüldü¤ünde ise toplam ihracat
gelirlerinin ortalama  en az % 4 en çok da % 6 kadar›n›n silah ithalat›n›
ödedi¤i düflünülebilir. Benzer ortalama de¤eri, birinci varsay›m temelinde
 % 4, ikinci varsay›m temelinde ise % 5 bulunmaktad›r.

Silahlanman›n döviz bedelinin ihracat kalemlerine göre de¤erlendirmesi
de yap›labilir. Örne¤in, Türkiye 1987-1999 döneminde toplam yaklafl›k 30.6
milyar $’l›k sebze-meyve ihracat› yapm›flt›r46.  Bunun en az üçte biri en çok
da % 42’si kadar›n›n silahlanmay› ödedi¤i söylenebilir. Daha güncel veri
kullan›rsak; Türkiye’nin 1999 y›l›ndaki sebze-meyve ihracat› 1.5 milyar $
dolay›ndad›r. Bu döviz gelirinin, VI.1’in 6 ve 7. sütuna dayanarak, neredeyse
tamam›n›n 1999 y›l›nda silahlanma için gerekli dövizi sa¤lad›¤› söylenebilir.
Modernizasyon program›n›n hedeflerinden biri silah ihracat› yoluyla ülkeye
döviz kazand›rmak oldu¤u için, bu alandaki yans›malar› afla¤›da ele al›yoruz.

Silah ‹hracat›

TABLO VI.1’in son sütununda Türkiye’nin silah ihracat› de¤erleri yer
almaktad›r47. Bu de¤erler çok düflük düzeylerdedir. 1999 y›l›ndaki en yüksek

45    4.sütunda, 2. varsay›m temelindeki 17.3 milyar $’l›k toplam ve buna iliflkin y›ll›k de¤erler ise olabilecek en üst de¤erlerdir.  Yukar›daki 

de¤erlendirmemizi Türkiye’nin silahlanma harcamalar› temelinde yapt›¤›m›zdan bu de¤erleri ayr›ca ele almad›k.

46    D‹E ‹statistik Y›ll›¤› (çeflitli y›llar).

47  ‹thalat verileri için belirtti¤imiz gibi, USACDA ve USDSBVC’nin ihracat verilerinin de y›ll›k de¤erlerinde farkl›l›klar vard›r.

Bu verilerin de “kesin” ölçümler olarak de¤erlendirilmemesi daha do¤ru olur.
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de¤er (70 milyon $) bile o y›lki toplam ihracat›n (26.6 milyar $) % 0.26’s›
kadard›r. 1987-1999 döneminde toplam 351 $’l›k silah ihracat yap›lm›flt›r.
2000 y›l›nda Malezya ile imzalanan z›rhl› araç ihracat› anlaflmas›n›n tutar›
300 milyon $ olup, bugüne dek yap›lan en yüksek bedelli anlaflmad›r (Sezgin,
2000). Bu ihracat 2000 y›l›nda gerçekleflmemifltir ama, tutar› 2000 y›l›ndaki
toplam ihracat›n (31.6 milyar $) ancak % 1’ine karfl› gelmektedir.  Bu de¤er
TABLO VI.2’deki de¤erlerle de karfl›laflt›r›labilir. 300 milyon $’l›k ihracat
örne¤in sadece  ‹srail’le imzalanan tank modernizasyonu program›n›n
bedelini karfl›layacak düzeydedir.

Görüldü¤ü gibi, Türkiye’nin silah ihracat›n›n cari ifllemler üzerindeki
olumlu etkisi ihmal edilebilecek boyutta, ama silah ithalat›n›n olumsuz
etkisi ise önemli boyuttad›r. Bu durumun borçlanma üzerindeki etkisi ve
askeri borç miktarlar› ile karfl›laflt›rmas› izleyen bölümde ele al›nmaktad›r.

       I
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TABLO VI.2
Türkiye’nin bafll›ca silah edinme anlaflmalar›   (Ekim 1998-Ekim 2000)

NOT:  1. ORTAK: Ortak Üretim
            2. Bedel de¤erleri sat›n alma ya da transfer maliyetleridir, piyasa fiyatlar› olmayabilir. Bu liste, veri derleme
sorunlar›ndan ötürü, bütün anlaflmalar› kapsamayabilir.
KAYNAK: Air Forces Monthly, Armed Forces Journal, Asia-Pacific Defence Reporter, Aviation Week and Space Technology,
Cumhuriyet, Defense News, Defense Systems Daily, Interavia, Jane’s Defense Weekly, Jane’s International Defense Review,
Military Technology, Milliyet, NAVINT, RUSI Journal,  Ekim 1998-Ekim 2000 dönemi say›lar› ; Günlük-fienesen (2003)

Maliyet
milyon $

204
450
430
200

42
632
274
630
300

50
90
50
39
30

110
110
242
130

28
1500

7
45
30

700
180

60
2

250
28

350
330
561
400

Tür

?
ORTAK
ORTAK
?
ORTAK

 
ORTAK

ORTAK
ORTAK
ORTAK
ORTAK
ORTAK
ORTAK

ORTAK

ORTAK
ORTAK

Ülke
Fransa

Almanya

‹srail

‹talya
Norveç
Romanya
‹spanya
‹ngiltere

ABD

Firma
Alcatel
Aerospatiale
Eurocopter
Thompson-CSF
Fritz Werner
AR&LussenWerft
IAI

IMI
ELOP
Rafael
Aguta Bell
Kongsberg
Romtehnica
CASA
Matra-BAe

Alliant
Bell Textron
Hellfire
ITT
L3 Communic.
Lockheed Martin
Navy
Navy
Northrop Grumman
Raytheon
Rockwell
Sikorsky

United Defense

Silah
Uydu
Eryx füze
Helikopter
Elektr.gereç
Mühimmat
May›n tarama gemisi
Uydu
F4E yenileme
M60tank yenileme
Lorp keflif
Füze
Helikopter
Füze
Bomba
CN235 uçak
Uydu haberleflme sis.
Füze
Füze
Mermi
Helikopter
Füze
Radar
Radar
F16
F›rkateyn
2.el f›rkateyn
F5 yenileme
Füze
Kokpit
A¤›ryük helikopteri
Deniz helikopteri
Genel amaçl› helikopter
Z›rhl› araç



VII. SAVUNMANIN DIfi KAYNAKLARI  VE DIfi BORÇ YÜKÜ

Türkiye ekonomisinin son y›llardaki temel bir sorunu d›fl borç stokunun
yüksekli¤i ve ödeme güçlükleridir. Toplam d›fl borç stoku 1980 y›l›nda 16
milyar $ iken 1995’de 73 milyar $’a, 2001 y›l›nda ise 115 milyar $’a ç›km›flt›r.
Bu düzeyle Türkiye dünyada önde gelen borçlu ülkeler aras›nda yer
almaktad›r. 2001 y›l›nda d›fl borç stokunun  % 86’s› orta-uzun vadeli nitelikte
olup, bunun da % 70 kadar› kamuya (Merkez Bankas› ve Fonlar dahil) aittir.
1980 y›l›nda 12 milyar $ olan kamu d›fl borç stoku, 1995 y›l›nda 50 milyar
$’a, 2001 y›l›nda ise 70 milyar $’a ç›km›flt›r. Orta ve uzun vadeli kamu d›fl
borcu toplam d›fl borç stokunun % 60’›n› bulmaktad›r.

D›fl borç stokunun düzeyi kadar hatta kimi kez daha önemli olan bir konu
vadesi dolan borçlar›n ve faizinin ödenmesi, yani d›fl borç servisidir. Bu
yükümlülük yeni borçlanmay› gerektirebilir, d›flar›ya kaynak aktar›lmas›n›
uyarabilir. Yerli ve yabanc›  yat›r›mlar ve dolay›s›yla büyüme üzerindeki
olumsuz etkileri ülkenin uzun dönemdeki kaynaklar›n› da s›n›rlar (Karagöl,
2002). Türkiye, 2001 y›l›nda toplam ihracat›n (bavul vb.ticaret dahil) % 70’i
kadar d›fl borç servisi ödemifltir48. Toplam ihracat›n ithalat› bile karfl›lamad›¤›
düflünülürse, Türkiye ekonomisinin d›fl kaynaklara ileri derecedeki
ba¤›ml›l›¤›n›n yak›n gelecekte de sürmesi  beklenmelidir .

Önceki bölümlerde de¤indi¤imiz gibi, Türkiye’nin savunma harcamalar›n›n
bütçe üzerindeki bask›s› kamunun borçlanma gere¤ini uyarabilir. Bu
borçlanma iç ve d›fl kaynaklardan sa¤lanabilir. Bu durumda savunman›n
hem toplam borç stoku, hem de borç servisi yükümlülü¤ü üzerindeki
etkisinin boyutu önem kazanmaktad›r.Bu olguyu, savunman›n d›fl borç
yükü üzerindeki dolayl› etkisi olarak tan›mlayabiliriz 49. ‹lgili verilerle
do¤rudan iliflkilendirilemedi¤i için bu boyutun parasal düzeyini tahmin
etmek zordur.
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48    Bu veriler için bkz. www.hazine.gov.tr

49    Asl›nda, savunman›n d›fl borç yükü üzerindeki dolayl› etkisinin kapsam› daha genifltir.  Örne¤in modernizasyon projelerinde yer alan üretici

firmalar›n d›fl kredi iliflkileri burada ele al›nmamaktad›r.  Savunma ile do¤rudan iliflkilendirilmesi güç oldu¤undan, kamunun iç borçlanmas›n›n

uyard›¤› d›fl borçlanmaya da de¤inmeyece¤iz.
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50    Bu düzenlemelerle d›fl borcun bir bölümünün gizlendi¤i, dolay›s›yla düflük gösterildi¤i yolunda de¤erlendirmeler vard›r. Bkz. Say›fltay 2000

Y›l› Mali Raporu, s.55.  TBMM Plan ve Bütçe Komisyonunun 1995 y›l›n›n, Say›fltay’›n 1996-1999 döneminin d›fl borçlar›na uygunluk raporu 

vermedi¤i de hat›rlanmal›d›r (age. s. 61; DPT, 2001:135).  Bu sürecin ayr›nt›lar› için bkz. Karamollao¤lu (2002).

51    Örne¤in bkz. Hazine ‹statistikleri, 1980-1999, Hazine Müsteflarl›¤›, Ankara, 2000.

52    Eski Hazine Genel Md. Hikmet Ulu¤bay’›n 28.4.1995 tarihinde Devlet Bütçe Uzmanlar› Derne¤i’nin düzenledi¤i “Devlet Borç Yönetimi” bafll›kl›

panelde yapt›¤› konuflmada bu noktay› dile getirmifl, neden olarak da “devlet s›rr›” olmas›n› göstermifltir.  Panel konuflmalar› yay›mlanm›flt›r.

53    SSDF’nin 2001 y›l›nda Hazine arac›l›¤› ile 500 milyon $ ‘l›k kredi kullanaca¤›, bunun da “kamuoyuna aç›klanmad›¤›” ilgili yabanc› bas›nda 

yer alm›flt›: Jane’s Defense Weekly, 28.2.2001:18) (L.Sar›ibrahimo¤lu, “Turkey: New Horizons”).   Bu miktar›n SSDF’nin toplam d›fl 

borçlanmas›na göre çok yüksek düzeyde oldu¤u aç›kt›r.  Ne var ki, Hazine Müsteflarl›¤›’ndan bu konuda bilgi elde edilememifltir.

Öte yandan, Türkiye’nin yurtd›fl›ndan sat›n ald›¤› silahlar›n finansman›n›n
bir bölümünün d›fl kredilerle sa¤land›¤› bilinmektedir. Bu olguyu da
savunman›n d›fl borç yükü üzerindeki do¤rudan etkisi olarak
tan›mlayabiliriz. Bu bölümde bu boyuta iliflkin verileri ele alaca¤›z.

Savunman›n d›fl borçlanma üzerindeki etkisinin de¤erlendirilmesinde iki
temel güçlükten söz edilebilir: Birincisi, d›fl borca iliflkin istatistiklerde 1999
y›l›nda tan›m de¤iflikli¤ine gidilmifl olmas›d›r50. ‹lgili veriler, önceki
tan›mlara göre 1980-1995 dönemi için, yeni tan›mlara göre ise 1996 y›l›ndan
bu yana mevcuttur 51. Bu ayr›m nedeniyle Türkiye’nin d›fl borç yükünün
mutlak ve göreli düzeylerinin de¤erlendirilmesinde dikkatli olmak
gerekecektir.

‹kinci güçlük savunma ya da askeri amaçl› borçlanman›n d›fl borç verileri
aras›nda kapsanmas› konusundaki belirsizliktir 52. Say›fltay 2000 Y›l› Mali
Raporu, s.14’te de savunma borçlar›n›n, karfl›l›¤› gider kaydedilmeden
gerçeklefltirildi¤i, bu nedenle kay›t-d›fl› kald›¤› belirtilmektedir. III. Bölümde
de¤indi¤imiz SSDF’nin yurtd›fl› kaynak kullan›m›n› Hazine’den ba¤›ms›z
yürütmesine olanak sa¤layan tüzel kiflili¤inin varl›¤›n›n bu olguyu
pekifltirdi¤i söylenebilir (E¤ilmez, 2001:38). ‹zleyebildi¤imiz kadar›yla,
SSDF 1990-2000 döneminde toplam 1.2 milyar $ d›fl kredi alm›fl, 1991-1997
döneminde toplam 483 milyon $ kredi anapara ödemesi yapm›flt›r (TABLO

III.1, TABLO III.5) 53.

Devlet Planlama Teflkilat›’n›n 2001 y›l›nda 8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›
Özel ‹htisas Komisyonu raporlar› aras›nda yay›mlad›¤› Borçlanma, ‹ç ve



54    Hazine Müsteflarl›¤›’ndan bu konuda veri elde edilememifltir.  Ancak Hazine yetkilileri yeni d›fl borç serisinde savunma amaçl› olanlar›n da

kapsanmakta oldu¤unu belirtmifllerdir.  Bu bilgi 3. dipnottaki Say›fltay kaynakl› saptama ile çeliflmektedir.

D›fl Borç Yönetimi bafll›kl› rapor Türkiye’nin borç sorunu kapsam›nda
savunmaya da de¤inmesi nedeniyle özgün ve özel bir çal›flma olarak
de¤erlendirilmelidir. Bu çal›flman›n savunma borcu tutar›na iliflkin
bulgusuna afla¤›da de¤inece¤iz. Ancak burada bu raporun ilgili bölümünü
al›nt›lamay› çal›flmam›z›n bütününü ilgilendirmesi aç›s›ndan yararl›
görüyoruz: “Kamu aç›klar›na neden olan harcamalar›n önemli bir k›sm›n›
savunma harcamalar› oluflturmaktad›r. Özellikle silah ve mühimmat al›m›
gibi d›fla ba¤›ml› savunma harcamalar›n›n ekonomi içindeki pay› büyüktür
ve giderek artmaktad›r.  Savunma harcamalar›n›n yüksekli¤i kamu
aç›klar›n›, dolay›s›yla borçlanmay› art›rmaktad›r. Bu flekilde tasarruflar›n
do¤rudan tüketime ayr›lmas› kaç›n›lmaz olmaktad›r” (DPT , 2001:38).

Ayn› raporda (s.145) Hazine Müsteflarl›¤› bünyesinde 1997 y›l›nda bir D›fl
Finansman Bilgi Sistemi’nin (DFBS) oluflturuldu¤u belirtilmekte ve kapsam›
konusunda “Askeri borçlar ile Türk Liras› üzerinden sa¤lanan borçlar, ak›m
ve stok veriler aras›nda iç tutarl›l›¤›n sa¤lanmas› amac›yla kamuoyunun

bilgisine sunulan verilerin kapsam›na al›nm›flt›r” denilmektedir 54. Bu
çerçevede bulabildi¤imiz borç miktar› bilgisini afla¤›da sunaca¤›z.

Savunma amaçl› d›fl borçlanman›n mali düzeyi

Savunman›n d›fl borç yükü üzerindeki do¤rudan etkisinin mali düzeyini
belirlemede karfl›lafl›lan güçlüklere yukar›da de¤indik.  Bunlara bir baflka
kavram sorunu da eklenebilir. Türkiye’nin tüm askeri nitelikli borçlar›n›n
ABD’den al›nan Yurtd›fl› Askeri Sat›fllar (Foreign Military Sales-FMS)
Program› çerçevesinde olufltu¤u izlenimi edinilmektedir.  Oysa Türkiye’nin
modernizasyon program›n›n ABD d›fl›ndaki ülkelerle iflbirli¤i ve ticareti
de kapsad›¤› düflünülürse, bu FMS ifllemlerinin maliyetinin savunma
nedeniyle yap›lan borçlanma için ancak bir alt s›n›r oluflturmaya yarayaca¤›
da düflünülebilir.  FMS kredilerinin düzeyine ve ödeme plan›na geçmeden
önce birkaç noktaya dikkat çekmek istiyoruz.

Yukar›da tan›mlad›¤›m›z Özel ‹htisas Komisyonu Raporu’nda
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TABLO VII.1
DPT (2001:39)’a göre Savunma Borç Stoku, milyon $

Röfinansman 1422
Malzeme Al›m› 1510
Askeri Yard›m 1519
Toplam 6449

Kaynak: TBMM 10/24.57 esas numaral›
(‹ç ve D›fl Borçlarla ilgili)
Meclis Araflt›rmas› Komisyonu Raporu, 1999

Öte yandan DFBS uygulamas› kapsam›ndaki yat›r›m amaçl› d›fl proje kredisi
kullan›mlar›na iliflkin en güvenilir verilerin 1999 y›l› için mevcut oldu¤u
belirtilmektedir (Çal›k, 2002:247). Bu verilere göre, 1999 y›l›nda Milli
Savunma Bakanl›¤› ve Sahil Güvenlik Komutanl›¤›’nca d›fl kredi
kullan›lm›flt›r. Bu kullan›mlar TABLO VII.2’de özetlenmektedir:

(DPT,2001:39) Haziran 1998 itibariyle Türkiye’nin savunma borç stoku’na
iliflkin veriler TABLO VII.1’deki gibi sunulmakta ve “Merkezi Hükümetin
savunma borçlar›n›n bakiyesinin 6.4 milyar $ oldu¤u  görülmektedir”

denmektedir 55. Ancak, bu tablodaki ilk üç de¤erin toplam› 4451 milyon $
etmektedir .  Öte yandan askeri  yard›m›n borç kapsam›nda
de¤erlendirilmemesi gerekti¤i de akla gelmektedir 56. Toplam savunma
amaçl› borcun miktar› 6.4 milyar $ olarak kabul edilirse, toplam kamu d›fl
borcunun % 10’una yak›n›n›n savunmadan kaynakland›¤› söylenebilir.

55    Bu tablodaki röfinansman terimi flöyle tan›mlanmaktad›r: “Borcun ödeme zaman› geldi¤inde, yaflanan finansal s›k›fl›kl›k nedeniyle yeniden 

borçlanmaya gidilerek, süresi gelen borçlanma kapat›l›r.” (‹nce, 2001:26; E¤ilmez, 2001: 93).  Bu konuyu FMS kredileri ba¤lam›nda afla¤›da

ele alaca¤›z..

56    Bu noktalar› aç›kl›¤a kavuflturmak amac›yla TBMM Kanunlar Daire Baflkanl›¤›’na baflvurarak belirtilen Meclis Araflt›rmas› Raporu’nu incelemek

istedik.  Ancak kay›tlarda bu rapor tamamlanmam›fl göründü¤ünden böyle bir kayna¤›n bulunmad›¤› bilgisini ald›k.  Bu konuda Merkez Bankas›

ve Hazine Müsteflarl›¤›’ndan da bilgi alamad›k.
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Savunma amaçl› d›fl kredi kullan›m›n›n $ düzeyi özellikle borç verileriyle
karfl›laflt›rmalarda kolayl›k sa¤layacakt›r. Bunlar› bulmak için iki farkl›
kur kulland›k. Birincisi, III. Bölümde savunma ve silahlanma maliyetini $
cinsinden bulurken kulland›¤›m›z askeri teçhizat z›mni kurudur. ‹kincisi
ise Merkez Bankas› kurudur. SSDF z›mni kuru Merkez Bankas›’n›nkinden
daha düflük oldu¤undan $ cinsinden düzeyler daha yüksek ç›kmaktad›r.
Özetle, 1999 y›l›nda, ço¤u Milli Savunma Bakanl›¤›’nca olmak üzere, 900
milyon $ dolay›nda savunma amaçl› d›fl kredi kullan›ld›¤› söylenebilir. Bu
toplam genel bütçeninkinin yar›s›na karfl› gelmekte, katma bütçenin d›fl
kredi toplam›n› aflmakta, di¤er kamu kurulufllar›n›nkinin ise iki kat›n›
bulmaktad›r. 1999 y›l›ndaki savunma d›fl proje kredisi kullan›m› bütün
kamu sektörü toplam› içinde ise % 29’luk bir paya sahiptir.

Asl›nda bu tür d›fl kredi kullan›m› konusunda aç›kl›¤a kavuflturamad›¤›m›z
birkaç önemli noktay› belirtmek gerekir. Bu kredilerin kayna¤›na iliflkin
ayr›nt›lar›n (ülke ve program) bilinmemesi kapsam kar›fl›kl›¤›na yol açabilir.
Örne¤in, ABD Eximbank 1999 y›l›nda Türkiye’nin Kara fiahin helikopterleri
tedariki için 1.3 milyar $’l›k kredi açm›fl, bunun 1 milyar $’l›k bölümü bu
amaçla kullan›lm›flt›r. Artan 324 milyon $’l›k kredinin ise 2002 y›l› bafl›ndaki
görüflmeler sonucunda deniz helikopterleri al›m› için kullan›lmas›n›n

kararlaflt›r›ld›¤› bas›nda yer alm›flt›r 57. Yak›n zamanda gerçekleflen bu
1.3 milyar $’l›k kredinin yukar›da de¤indi¤imiz DFBS kapsam›nda m›, yoksa
FMS kapsam›nda m› de¤erlendirilmesi gerekti¤ini bilemiyoruz.

Hat›rlanaca¤› üzere, Bölüm IV’de, savunma bütçesinin bileflenlerini
de¤erlendirirken 470-silah al›m› kalemine de¤inmifl ve bu kalemin
kapsam›n› Ek 4’de sunmufltuk. Ek 4’deki (ah) maddesinde askeri kredilere
ait anapara ve faiz ödemelerinin bu kalem içinde kapsand›¤› belirtilmektedir.
Savunma amaçl› d›fl borçlanma yükümlülü¤ünün bir bölümünün de olsa
burada, dolay›s›yla savunma bütçesi ve birincil bütçe içinde yer ald›¤› akla
gelmektedir.  Ancak Hazine Müsteflarl›¤› ve Maliye Bakanl›¤› yetkilileri
d›fl borç verilerinin bütçe ile iliflkilendirilmesinin yanl›fl olaca¤›n›
belirtmifllerdir.
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57    Cumhuriyet, 22.1.2002
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Türkiye 1999 y›l›nda toplam 11 milyar $ d›fl proje kredisi
kullanm›flt›r 58. Bunun yaklafl›k % 8 kadar›n›n (yaklafl›k 900 milyon $)
savunma amaçl› oldu¤u söylenebilir. Daha önceki ve sonraki y›llarda bu
yükümlülü¤ün nas›l seyretti¤ini bilemedi¤imiz gibi, ödeme plan›n› da
bilemiyoruz.

Öte yandan, al›nan kredilerin kullan›c›s›n›n do¤rudan ilgili bütçe kurulufllar›
m›, yoksa aktarma sonras›, bütçe d›fl›ndaki SSDF mi oldu¤unun bilinmemesi
de çifte say›m sorununu yaratabilir. Bu son noktay› flöyle  irdeleyebiliriz:
III. Bölümde sundu¤umuz verilere göre (örne¤in TABLO III.5) SSDF 1999
y›l›nda 6 milyon $ d›fl kredi alm›flt›r.  Bu bölümde ise DFBS kapsam›nda
1999 y›l› için savunma amaçl› d›fl kredi toplam›n› 900 milyon $ civar›nda
bulduk. SSDF’ninkinin düzeyinin bunun çok çok alt›nda kalmas› çifte say›m
sorusunu ortadan kald›rmaktad›r gerçi, ama bir baflka çarp›c› olguyu
karfl›m›za getirmektedir. SSDF’nin 1990-2000 döneminde toplam d›fl kredi
kayna¤›n›n 1.2 milyar $ oldu¤u hat›rlan›rsa, sadece 1999 y›l›nda bütçe
kapsam›nda kullan›lan savunma amaçl› kredi miktar› bunun dörte üçü
kadar›na karfl› gelmektedir.

Bu noktan›n Hazine’nin 2002 y›l›n›n ortas›nda aç›klad›¤› Hazine Garantili
D›fl Borç Stoku (HGDBS) verileri ile bir ölçüde aç›kl›¤a kavufltu¤u söylenebilir.
Ancak, yukar›da y›ll›k kredi kullan›m›na, burada ise stok de¤erlere
dayand›¤›m›za dikkat edilmelidir. TABLO VII.3’de kamu kurulufllar›n›n
(bütçe hariç, K‹T’ler, belediyeler, üniversiteler, fonlar vb.) toplam HGDBS
yükümlülükleri içinde SSDF’nin konumu özetlenmektedir. 1996-2001
dönemi için aç›klanan verilere göre HGDBS içinde SSDF’nin pay› y›lda
ortalama % 10 dolay›ndad›r, son y›llarda düflüfl oldu¤u gözlenmektedir.
Türkiye’nin toplam D›fl Borç Stoku (DBS) itibariyle bakt›¤›m›zda ise SSDF’nin
pay› en çok % 1 olmufltur.  Bu pay y›lda ortalama % 0.7 dolay›ndad›r, yine
son y›llardaki düflüfl belirgindir. Burada da FMS bilefleninin dahil olup
olmad›¤› belirsizdir.

58    Hazine ‹statistikleri, 1980-1999, Hazine Müsteflarl›¤›, Ankara, 2000:74.
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Bas›ndan izledi¤imiz üzere, Ekim 2001’de Baflbakan B.Ecevit, ABD Savunma
Bakan› D.Rumsfeld ile görüflmesinde Türkiye’nin ABD’den FMS (Foreign
Military Sales-Yurtd›fl›na Silah Sat›fllar›) program› kapsam›nda ald›¤› silahlar
nedeniyle biriken 6.5 milyar $’l›k borcunun ertelenmesini/gözden
geçirilmesini istemiflti 59. Bu borcun yaklafl›k 5 milyar $’l›k bölümünün
anapara, 1.5 milyar $’l›k bölümünün de faiz yükümlülü¤ünden
kaynakland›¤› ilgili haberlerde yer alm›flt› 60.

‹zleyebildi¤imiz kadar›yla, yak›n zamanlarda Türkiye’nin silah borçlar›
konusunda kamuoyuna yans›yan miktar bilgileri bunlar olmufltur. Bu
de¤erler TABLO VII.1’deki düzeyleri ça¤r›flt›rmaktad›r. Asl›nda bu konuya
hep FMS ba¤lam›nda de¤inilmekte oldu¤u dikkat çekmektedir. Afla¤›da
FMS kapsam›nda bulabildi¤imiz y›ll›k verileri silahlanma borçlar›n›
ba¤lam›nda ele alaca¤›z.

FMS Kredileri

Türkiye’nin ABD’nin askeri yard›mlar›ndan yararlanmas› 1947’de bafllam›flt›r.
Bu yard›m 1972’ye kadar tümüyle hibe niteli¤inde olup, 1972’den sonra yeni
bir ikili askeri ticaret iliflkisi biçimini alm›flt›r (Atalay, 1993:75). Bu iliflkinin
ABD’de üretilen silahlar› kapsad›¤›n› da belirtmeliyiz 61. FMS kredilerinden
kaynaklanan borçlar›n faiz ve anapara ödemeleri 1 Mart 1981 tarihine kadar
Milli Savunma Bakanl›¤›’nca yap›lm›fl, bu tarihten sonra Hazine taraf›ndan

devlet borcu olarak üstlenilmifltir (Maliye Bakanl›¤›, 1993: 17, 140) 62.

59    Cumhuriyet, 9.10.2001 (“Silah Borcu Ertelenebilir”); 18.10.2001 (“Türkiye’ye Destek Senaryosu”); Defense News, Nov.12-18, 2001: 14  (“U.S.

May Write Off Portion of Turkey’s FMS Debt”, U.Enginsoy-B.E.Bekdil). Benzer beklenti daha önce de, Körfez Savafl› ve  1999 Depremi 

sonras›nda, gündeme gelmifltir (‹nce, 2001: 168).  Ancak 28 Eylül 1999’da Washington’da Baflbakan Ecevit’in bu talebine Clinton’un olumsuz

yan›t verdi¤i anlafl›lmaktad›r (Defense News, October, 18, 1999:24) (“U.S. Rejection on Turkish Debt Could Complicate Arms Sales”, U. Enginsoy).

60    Çal›flmam›z›n tamamland›¤› Temmuz 2002’de ise ABD Savunma Bakan Yrd. P.Wolfowitz’in Türkiye’deki temaslar› s›ras›nda, Türkiye’nin 

ABD’ye 4 milyar $’l›k askeri borcunun silinmesi talebinin gündeme geldi¤i bas›nda yer ald› (Cumhuriyet, 28.2.2002 (ABD’ye Vergisiz ‹hracat”);

19.7.2002 (“Türkiye’den Borç Silme Talebi”); New York Times, July 17, 2002 (“Turkey Says Debt Negotiations Aren’t Linked to Stand on 

Iraq”).  Ekim 2001-Temmuz 2002 gibi k›sa bir sürede, gündeme silinmesi gündeme gelen miktar›n 6.4 mr $’dan 4 mr $’a inmesinin nedenini bilemiyoruz.

61    Türkiye’nin silah donan›m›nda ABD’ye ba¤›ml›l›¤› % 77 oran›ndad›r (TÜB‹TAK, 1998:35)

62    Hazine Müsteflarl›¤›’ndan bu konuda bilgi almak mümkün olmam›flt›r.
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1972-1992 y›llar›nda temin edilen 7.1 milyar $’l›k kredinin 3.1 milyar $’l›k
k›sm› hibe olup, 4 milyar $ kadar› da borçtur. 1993 y›l›nda ise FMS borçlar›
% 5 faizli FMS kredisine dönüfltürülmüfltür (Atalay, 1993: 74-79).

FMS borçlar› 1981-1983 y›llar›nda yaklafl›k 700 milyon $’l›k, 1988-1989
y›llar›nda ise 1.9 milyar $’l›k, toplam 2.6 milyar $’l›k “yeniden finansman”a
tabi tutulmufl, ticari borç haline geldi¤i için d›fl borç verilerinde kapsanm›flt›r
(Erçel, 1992; Evgin, 2000:80).

“Bu ifllemde ABD Hazinesi, Türkiye’nin vadesi gelmifl yüksek faizli FMS
borçlar›n›n, daha düflük faizler karfl›l›¤› piyasaya sat›lmas› için ç›kar›lan
tahvillere % 90 oran›nda ödeme garantisi vermifl ve sonuçta iki y›lda toplam
yaklafl›k 1.9 milyar $’l›k tahvil piyasaya sat›larak elde edilen has›lat ile
ABD’ye olan FMS borçlar›ndan bir bölümü tasfiye edilmifltir. ‹ki y›lda
gerçeklefltirilen 4 ayr› yeniden finansman ifllemi için yap›lan tahvil
sat›fllar›nda 7 ile 24 y›l aras›nda de¤iflen vadelere karfl›l›k % 8.8 ile % 9.8
aras›nda de¤iflen faiz oranlar› oluflmufltur.  Bu ifllem sonucunda ABD,
Türkiye’den alaca¤› olan krediyi tahsil etmifl, Türkiye ise yeniden ve daha
düflük faizli olarak, bu kez piyasaya borçlanm›flt›r.  ABD Hazinesi bu ifllemi
genel bir çerçeve anlaflmas› içinde, yüksek FMS faizi olan bütün ülkelere
aç›k olarak uygulam›flt›r.Türkiye aç›s›ndan, bu ifllemin sonucunda,alacakl›,
vade ve faiz de¤iflmifl, böylece bir çeflit faiz indirimli erteleme sa¤lanarak
borç yükü hafifletilmifltir. Bununla birlikte, söz konusu tahviller piyasaya
sunuldu¤u için, Türkiye’nin piyasaya borcu artm›fl ve piyasaya sunaca¤›
tahvillerine yönelik talep söz konusu dönemde bundan olumsuz olarak
etkilenmifltir.” (E¤ilmez, 2001: 108).

Görüldü¤ü gibi, tüm savunma amaçl› borçlanmay› kapsamayan ABD
kaynakl› FMS kredilerinin Türkiye’nin d›fl borç yükümlülü¤ü üzerinde
hafifsenmeyecek bir etkisi vard›r. Bu etkinin boyutunu de¤erlendirmek
için önce bu kredilerin seyrini ve bileflimini gözlemek gerekir. Bu amaçla
düzenledi¤imiz TABLO VII.4’de FMS kredilerinin hibe ve borç ayr›m›
temelindeki dökümü ile ödeme yükümlülü¤ü yer almaktad›r.  Hibeye iliflkin
de¤erleri burada ele almayaca¤›z. Bu nedenle uluslararas› yay›nlarda
Türkiye’nin FMS kedilerine iliflkin toplam (hibe+kredi) verilerden de
yararlanmayaca¤›z.
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63    1992 y›l›n› dahil etti¤imizde y›ll›k ortalama 262 milyon $ olmaktad›r.

Türkiye’nin kulland›¤› FMS kredilerini izlememize olanak sa¤layan tek
kaynak SSM’de yap›lm›fl, ama yay›mlanmam›fl bir uzmanl›k tezi (Atalay,
1993) oldu¤undan afla¤›daki de¤inmelerimiz ihtiyatla karfl›lanmal›d›r.

TABLO VII.4’ün 1. sütunundan görüldü¤ü gibi, Türkiye 1980 y›l›ndan 1998
y›l›na kadar ABD’den FMS kredisi biçiminde 5 milyar $ dolay›nda savunma
amaçl› borçlanma yapm›flt›r. 1980 öncesini de kapsarsak toplam kredi
kullan›m› 6 milyar $’a yaklaflmaktad›r. 1992 y›l›n› d›flar›da b›rakt›¤›m›zda
1980-1998 dönemindeki y›ll›k ortalama FMS kredisi kullan›m de¤eri
276 milyon $ olmaktad›r 63. 1980-1986 ve 1993-1996 alt dönemlerinde
kullan›lan kredilerin bu ortalamaya göre epeyi yüksek oldu¤u görülmektedir.

TABLO VII.4’ün 4-6 no.lu sütunlar› Türkiye’nin FMS kapsam›ndaki borç
ödemesinin 1992 y›l›ndan bafllayarak 2016 y›l›na kadar sürece¤ini
göstermektedir.  Bu geri ödeme takviminin 1993’e kadar al›nan kredileri
kapsad›¤›n› unutmamak gerekir. 1994-1998 döneminde (ve varsa daha yak›n
y›llarda) al›nan FMS kredileri bu ödeme takvimini, bileflenleri ile birlikte,
de¤ifltirmifl olabilir.

6. sütunun toplam›na göre ödenecek borç servisi (anapara+faiz) tutar›
6.5 milyar $’d›r.   Bu de¤er  TABLO VII.1’de yer alan toplam borç miktar›
ile de, 2001 y›l›ndaki borç erteleme görüflmelerine konu olan miktar ile de
uyumludur. Bu noktada, TABLO VII.1’de yer alan bilgilerin savunma amaçl›
toplam borç olarak de¤il de FMS borcu olarak düflünülmesi daha uygun
olacakt›r.
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Tablo VII.4
FMS Kredilerinin Bileflimi ve Ödeme Plan›

Kaynak: Atalay (1993): (1972-1993) (1)-(3) s.78 , Tablo 2 ve (4)-(6) s.79, Tablo 3;
(3)'deki 1988-1993 verileri ile uyum sa¤lad›¤› görüldü¤ünden, (1) ve (3) için 1994-1997 verileri,
NATO's Sixteen Nations Special Supplement 1998 s.70'den, 1998 verisi ise MSB (2000), s.110'dan tamamlanm›flt›r.

milyon $

YIL
1972-1979 785 785

1980 203 203
1981 250 250
1982 343 57 400
1983 290 110 400
1984 585 130 715
1985 485 215 700
1986 410 206 615
1987 178 312 490
1988 178 312 490
1989 90 410 500
1990 86 412 498
1991 50 532 582
1992 0 500 500 167 269 436
1993 450 0 450 160 258 418
1994 405 0 405 203 247 450
1995 328 0 328 217 233 450
1996 320 0 320 226 218 444
1997 175 0 175 228 204 432
1998 150 0 150 195 189 384
1999 151 176 326
2000 127 164 291
2001 103 155 258
2002 91 146 237
2003 90 138 228
2004 111 131 242
2005 133 119 252
2006 133 107 239
2007 133 95 227
2008 133 82 215
2009 133 69 202
2010 134 57 191
2011 131 44 175
2012 121 31 152
2013 104 20 124
2014 76 11 87
2015 58 5 63
2016 4 0 4

TOPLAM 5760 8956
Dönem 1972-1998 1972-1998

TOPLAM 4975 3196 8171 3359 3169 6528

Dönem 1980-1998 1982-1998 1980-1998 1992-2016 1992-2016 1992-2016

FMS Geri Ödeme Program›

(4)
Ana Para

(5)
Faiz

(6)
Toplam

(3)
Toplam

(2)
Hibe

(1)
Kredi
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TABLO VII.4’ün 6. sütunundan görüldü¤ü gibi, 1992’den bafllayan geri
ödeme 1997 y›l›na kadar y›lda 400 milyon $’› aflmakta,  sonra da büyük
ölçüde düzenli bir biçimde azalmaktad›r. ‹lerki y›llar› bir yana b›rakarak,
bu çal›flman›n kapsad›¤› dönem aç›s›ndan bakarsak, 1992’de bafllayan FMS
borcu geri ödemesinin 2001 y›l› dahil toplam› (3889 milyon $) yaklafl›k 4
milyar $’› bulmaktad›r. Bu de¤er de 2002 y›l›ndaki borç erteleme
görüflmelerine konu olan miktar ile uyumludur. Özetle toplam 6.5 milyar
$’l›k yükümlülü¤ün yar›dan ço¤unun, % 60 kadar›n›n, 2002 y›l›na kadar
ödenmesinin beklendi¤i söylenebilir. Kalan 2639 milyon $’›n da 2002-2016
dönemine yay›ld›¤› söylenebilir.  Ancak, yukar›da de¤indi¤imiz gibi,
ertelenmesi 2002 y›l›nda gündeme gelen borcun miktar› 4 milyar $ olarak
ifade edildi¤ine göre, FMS borçlanmas›nda beklenen geri ödemenin 2.5
milyar $’l›k k›sm›n›n yap›lm›fl oldu¤u düflünülebilir.

FMS borçlar›n›n geri ödenmesi plan› 1992 y›l›nda bafll›yorsa da, 1993-1998
y›llar›nda FMS kredisi kullan›m› sürmüfltür. TABLO VII.4’de, bu alt dönem
için 1. sütundaki FMS kredisi tutarlar› ile 6. sütundaki ödeme tutarlar›
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kredi ak›fl›n›n borç servisinin alt›nda kald›¤›
görülmektedir. Özetle, bu veriler temelinde, ABD’den yap›lan FMS
borçlanmas›nda geri ödeme yap›labilmesi için son y›llarda FMS d›fl›ndaki
borçlanmaya ve/ya da di¤er döviz kaynaklar›na baflvurulmas› gerekti¤i
söylenebilir.

Burada bir noktay› daha belirtmek gerekir. Al›nan kredi toplam› 1980-1993
döneminde 3.6 milyar $, 1994-1998 döneminde ise 1.4 milyar $ olmufltur.
Bu noktada 6.5 milyar $ düzeyi ile gündemde olan toplam askeri borcun
asl›nda daha fazla olmas› gerekti¤i akla gelmektedir. 1994-1998 döneminde
al›nanlar›, faiz yükümlülü¤ünü bir yana b›rakarak, buna ekledi¤imizde
7.9-8 milyar $ buluyoruz. 1998’den bu yana al›nanlar ve 1993 sonras› için
do¤an faiz yükümlülü¤ü ile bugün FMS kapsam›ndaki borç stokunun bu
8 milyar $’›n da üzerinde oldu¤u düflünülebilir.

Savunman›n Türkiye’nin D›fl Borç Yükümlülü¤ü Üzerindeki Etkisi

Bu bölümün bafl›nda savunma harcamalar›n›n d›fl borçlanmay› uyarma
düzeyine iliflkin bir de¤erlendirme yapman›n güç oldu¤unu belirterek,
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çözümlememizi silahlanma harcamalar› ile d›fl borç iliflkisi temeline
dayand›rd›k. Türkiye’nin y›ll›k toplam d›fl borçlanmas›n›n ne kadar›n›n
silahlanma nedeniyle yap›ld›¤›na iliflkin veri bulunmad›¤›ndan, y›ll›k silah
ithalat› ve FMS kredisi verilerini bu amaçla kullanabiliriz.

Bir önceki bölümde, TABLO VI.1’de silahlanman›n dövizle ödeme
yükümlülü¤ünü dört varsay›m temelinde tahmin etmeye çal›flm›flt›k.
Türkiye’nin ortalama silah ithalat› düzeyleri için 6. sütundaki de¤erleri
alal›m. Y›lda ortalama 776 milyon $ de¤erindeki bu ithalat›n tümünün
borçlanarak yap›ld›¤›n› varsayarsak, kan›m›zca y›ll›k silahlanma borcunun
olabilecek en üst s›n›r›n› tan›mlam›fl oluruz. Bu bölümde inceledi¤imiz
FMS kredilerini de y›ll›k silahlanma borcunun alt s›n›r› olarak düflünebiliriz.
Türkiye’nin silahlanma için y›lda ortalama en az 276 milyon $ borçland›¤›n›
söyleyebiliriz. Kuflkusuz, bu krediler d›fl›nda silah al›m› amac›yla borçlanma
yap›lm›flt›r. Ayr›ca, bu kredilerin yan›s›ra faiz bedelinin de ödenmesi
gerekmektedir. Bu noktalar› da göz önüne alaca¤›z.

Silahlanma borçlanmas›n›n y›l›k de¤eri için oluflturdu¤umuz bu 276 – 776
milyon $ aral›¤›, tan›mlayabilece¤imiz en genifl aral›kt›r. Bu bölümde daha
önce de¤indi¤imiz gibi, Türkiye’nin silahlanmas›nda ABD’ye ba¤›ml›l›k
oran›n›n % 77 oldu¤undan hareketle, FMS borçlanmas›n›n da toplam
silahlanma borçlanmas›n›n (faiz hariç)  % 77’si kadar oldu¤unu düflünebiliriz.
Bu durumda FMS de¤erlerine % 30 ( = 1/0.77) kadar eklenmekte ve y›ll›k
ortalama silah borçlanmas›n›n de¤er aral›¤› 358 – 776 milyon $ olmaktad›r.

Öte yandan, silahlanman›n d›fl borç yükü üzerindeki etkisi y›ll›k ak›m
de¤erler yerine stok de¤erler üzerinden de tahmin edilebilir. Türkiye’nin
d›fl borç stoku 1998 y›l›nda 97 238 milyon $’d›r. 6.5 milyar $’l›k FMS borcu
bu toplam d›fl borcun % 6.7’sine karfl› gelmektedir. Bu oran savunman›n
Türkiye’nin d›fl borçlanmas› üzerindeki etkisinin alt s›n›r› olarak
düflünülebilir.

FMS borcunun toplam askeri nitelikteki borcun % 77’si oldu¤u
varsay›m›yla FMS dahil savunma amaçl› borçlanman›n toplam›n› 8.4 milyar
$ buluyoruz. Bu durumda askeri borçlanman›n toplam d›fl borcun % 8.6’s›na
karfl› geldi¤ini söyleyebiliriz. Bu oran da savunman›n Türkiye’nin d›fl
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borçlanmas› üzerindeki etkisinin üst s›n›r› için en düflük tahmin olarak
düflünülebilir.

Bu oranlar›n, varsay›mlara dayansa da, gerçekçilikten uzak olmad›¤›n›
görüyoruz. fiöyle ki, Brzoska (1992)’de 1988 y›l› sonu itibariyle Türkiye’nin
FMS borçlar›n›n toplam d›fl borcunun % 7’sine karfl› geldi¤ini
belirtilmektedir. Öte yandan, H. Ulu¤bay da yukar›da an›lan 1995’deki panel
konuflmas›nda “d›fl borçlar›m›z›n boyutu GSMH’m›z›n % 52.7’sidir. Buna
askeri borçlar dahil de¤ildir. Bunu dahil etti¤imizde oran % 60’a
yükselecektir” demektedir (Bkz. dipnot 5’de verilen kaynak.). Buna göre
askeri borçlar kabaca GSMH’n›n % 7.3’üne karfl› gelmektedir.  Bunu savunma
borcunun d›fl borca göre oran› cinsinden ifade edersek % 13.9 (= 0.073/0.527)
buluyoruz. Bu oran bizim buldu¤umuz oranlardan epeyi yüksektir. Bu
oran›n do¤ru ve 1998 y›l› için de geçerli oldu¤unu düflünsek askeri nitelikli
borcun tutar› 13.5 milyar $ olmaktad›r.

Özetle Türkiye’nin askeri nitelikteki borçlanmas›n›n d›fl borç
yükümlülü¤ünü % 7’nin üzerinde, % 10’un alt›nda artt›rd›¤›n› söyleyebiliriz.
Yani resmi yay›nlarda yer alan d›fl borç verileri, hesaplanmas›nda an›lan
di¤er aksakl›l›klara iliflkin çekinceler sakl› kalmak kofluluyla, savunma
amaçl› borçlanma nedeniyle % 7 - % 9 (SSDF kat›l›rsa %10) daha yüksektir.
 Buna göre 2001 y›l› itibariyle ödeme yükümlülü¤ü bulunan savunma borç
stoku en az 6.5 milyar $, en çok da 11.5 milyar $ olmaktad›r. Bu en çok 11.5
milyar $’l›k yükümlülü¤ün ayn› zamanda 2001 y›l›nda kamunun orta-uzun
vadeli borç stokunun (69.6 milyar $) da % 16.5’una karfl› geldi¤ini de

görüyoruz.

       I
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Savunma Harcamalar› ve Makroiktisadi Sorunlar

Türkiye’nin savunma bütçesi 1988’den bafllayarak 2001 y›l›na kadar belirgin
bir art›fl göstermifl, sabit fiyatlarla 2000 y›l›ndaki düzeyi 1988 y›l›ndakinin
neredeyse 3 kat›na ulaflm›flt›r. Öte yandan, 1980’den bu yana savunma
bütçesinin konsolide bütçe içindeki pay› azalm›flt›r. Bu savunmaya daha az,
savunma-d›fl› hizmetlere (e¤itim, sa¤l›k vb.) daha çok kaynak ayr›ld›¤›
anlam›na gelmez. Asl›nda 1985’i izleyen y›llarda bütçe aç›klar› büyük art›fl
göstermifltir. Vergi ve vergi d›fl› kamu gelirleri harcamalar› karfl›layamam›fl,
borç faizi ödemeleri nedeniyle konsolide bütçe h›zla büyümüfltür.  Savunma
bütçesinin faiz-d›fl› bütçe içindeki pay›nda benzer bir azalma
gözlenmemektedir. Bu da faiz-d›fl› bütçe içinde savunman›n yerini korudu¤u
anlam›na gelir.

Yak›n zamandaki iktisadi kriz y›llar›nda (1994 ve 1998) savunma kaleminin
genel daralmadan çok az olumsuz etkilendi¤i ya da hiç etkilenmedi¤i
görülmüflken, 2001 y›l›ndaki ciddi daralmas› dikkat çekmektedir. Ancak
bu y›ldaki düzeyi bile dönem bafl›na göre çok yüksektir.

Savunma bütçesi ile faiz-d›fl› bütçenin artma e¤ilimi büyük ölçüde
örtüflmektedir. 1981-2001 döneminde savunma bütçesinin birincil bütçeyi
fliflirici etkisi en çok 1989, 1992 ve 2000 y›llar›nda görülmektedir. 2000
y›l›ndaki art›fl etkisi siyasal, iktisadi ve toplumsal aç›dan çok önemli bir
dönüm noktas› olan 1980 y›l›ndakine yak›n düzeydedir. Belirtilen y›llarda
savunma bütçesinin artmas›yla, bütçenin di¤er fonksiyonlar›na ayr›lan
kaynaklar›n çok darald›¤› aç›kt›r. Ancak, belli dönüm noktalar› d›fl›nda
savunma harcamalar›n›n genel e¤ilim olarak bütçenin di¤er fonksiyonlar›n›
engellemedi¤i görülmektedir. Bunun nedeni savunman›n yan›s›ra di¤er
harcama kalemlerinin de artmas›, yani faiz-d›fl› bütçenin de zaman içinde
büyümüfl olmas›d›r.

Bütçeye iliflkin bu karma gözlemler ile bütçe aç›klar›n›n, kamu kesiminin
boçlanmas›n›n, dolay›s›yla karfl›lafl›lan faiz ödeme yükümlülü¤ünün esas

VIII. GENEL DE⁄ERLEND‹RME VE ÖNER‹LER
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olarak savunmadan kaynakland›¤›n› söylemek do¤ru olmaz.
Ancak, silah ve di¤er askeri teçhizat al›m› için bütçe d›fl›ndan, Savunma
Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) ile Türk Silahl› Kuvvetlerini Güçlendirme
Vakf›’ndan (TSKGV) kaynak kullan›lmas›n›n bütçe aç›klar› üzerindeki etkisi
küçümsenmeyecek boyuttad›r.

Türkiye’nin savunma bütçesinin ortalama % 40’› personel ödemelerine
% 19’u askeri teçhizat al›m›na, % 38’i ise ordunun yak›t, yiyecek, giyecek vb.
gereksinimlerine harcanmaktad›r.  Savunma bütçesinin son y›llardaki
art›fl›n›n daha çok bu son kalemden kaynakland›¤› söylenebilir.

Türkiye’nin toplam askeri teçhizat (silah vd.) harcamas›n›n yaklafl›k % 54’ü
bütçe, geri kalan› ise bütçe-d›fl›ndan yap›lmaktad›r. SSDF’nin bu harcama
içindeki pay› % 44’dür. TSKGV’nin pay› daha düflüktür, ama gelirleri a¤›rl›kl›
olarak ba¤›fllardan de¤il, mali piyasadaki kazançlar›ndan oluflmaktad›r.
SSDF’nin gelirleri esas olarak özel amaçl› vergiler ile savunma bütçesinden
yap›lan aktar›mlardan oluflmaktad›r. Bu aktar›mlar önemli düzeyde
oldu¤undan, SSDF’nin bütçeye ek kaynak yaratmaktan çok bütçenin
savunma harcamas›n› kolaylaflt›ran ifllevi ortaya ç›kmaktad›r.

Her iki kuruluflun da varl›klar› ve gelirlerinin kamusal nitelikte oldu¤u
aç›kt›r. Kamu gelirlerinden (vergi ve vergi-d›fl›) bu silah ve di¤er askeri
teçhizat amaçl› s›z›nt›n›n varl›¤› kamu aç›klar› ve dolay›s›yla borçlanma
üzerinde birikimli etki yapmaktad›r. Bu etki, 1980’lerde yürürlü¤e konan
modernizasyon program›n›n mali bedeli olarak da düflünülebilir.

Türkiye’nin bütçe ile SSDF ve TSKGV kaynaklar›yla yapt›¤› savunma
harcamas› y›lda ortalama 5.3 milyar $’d›r, son y›llarda bu harcama
8 milyar $ dolay›nda olmufltur. Bunun kapsam›ndaki askeri teçhizat
harcamas› ise y›lda ortalama 1.3 milyar $’d›r, bu harcama da son y›llarda
artarak 2 milyar $’› bulmufltur. Savunma amaçl› harcaman›n miktar›
GSY‹H’n›n y›lda ortalama % 3.2’si olup, son y›llarda % 4’e ulaflm›flt›r.
Silahlanma harcamalar› ise GSY‹H’n›n ortalama % 1’i dolay›ndad›r.

Buraya kadar özetlenen bulgulara Maliye Bakanl›¤›, SSDF ve TSKGV’nin
sa¤lad›¤› veriler çözümlenerek ulafl›lm›flt›r. Türkiye’nin silah ve di¤er askeri
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teçhizat› edinmede yurtd›fl›na ba¤›ml›l›¤› yüksektir. Yerli silah üretiminde
de önemli düzeyde ithal girdi kullan›lmaktad›r. Bu iki etmen askeri teçhizat
edinmenin döviz maliyetini oluflturmaktad›r, ancak üretimdeki bölümü
tahmin etmek bu çal›flman›n kapsam› d›fl›ndad›r. Askeri teçhizat› do¤rudan
yurtd›fl›ndan edinmeden do¤an dövizle ödeme yükümlülü¤üne iliflkin
veriler ulusal kurumlar›m›zdan sa¤lanamam›flt›r. Bu nedenle uluslararas›
verilerden hareketle tahminde bulunulmufltur. Buna göre Türkiye askeri
teçhizat için y›lda ortalama 776 milyon $ – 990 milyon $ aras›nda ödeme
yükümlülü¤ünün alt›na girmifltir. Bu da toplam ihracat gelirlerinin
% 4 - % 6’s› kadar askeri teçhizat al›m›n›n ba¤›tland›¤› anlam›na gelmektedir.
Askeri teçhizat ihracat› çok düflük düzeydedir, bu nedenle Türkiye’nin
mevcut cari ifllemler aç›¤› askeri ifllemler nedeniyle de büyümektedir.

Bu dövizle ödeme yükümlülü¤ünden ötürü askeri teçhizat edinmede d›fl
mali kaynak kullan›lmas› yayg›nd›r.  SSDF de d›fl kredi kullanmaktad›r.
Kimi ifllemler ürün temelinde özel yabanc› firma ya da yabanc› devlet
kredileri ile, kimi ise uluslararas› mali piyasadan borçlan›larak
gerçekleflmektedir. Bu konuda bas›nda yer alan ve miktar› 4 milyar $ ile 6.4
milyar $ aras›nda de¤iflen askeri borçlar sadece ABD’ye olan FMS borçlar›na
iliflkindir. Öte yandan FMS kredilerinin ticari krediye dönüfltü¤ü de
bilinmektedir. Askeri ifllemlerden do¤an borçlanma biçimine ve düzeyine
 iliflkin y›ll›k veriler de ulusal kurumlar›m›zdan sa¤lanamam›flt›r. Ancak
Devlet Planlama Teflkilat›, Say›fltay, Hazine Müsteflarl›¤› gibi kurumlar›n
yay›nlar›ndaki kimi de¤erlendirmelerden hareketle, 2001 y›l›ndaki kamu
d›fl borç stokunun % 6 - % 9 kadar› savunma al›mlar› ile iliflkilendirilebilir.
 Askeri nitelikteki borçlanman›n Türkiye’nin toplam d›fl borç stokunu %
7 -% 10 dolay›nda artt›rd›¤› tahmin edilmifltir. Buna göre 2001 y›l› itibariyle
ödeme yükümlülü¤ü bulunan savunma amaçl› borç stokunun en az 6.5
milyar $, en çok da 11.5 milyar $ oldu¤u söylenebilir.

Savunmaya ‹liflkin Veriler, Sorunlar, Öneriler

Bu araflt›rma s›ras›nda bilgi ve veri derlemek amac›yla baflvurdu¤umuz
kurumlardan Maliye Bakanl›¤›, Hazine Müsteflarl›¤›, Devlet Planlama
Teflkilat›, Merkez Bankas›, Milli Savunma Bakanl›¤›, Savunma Sanayii
Müsteflarl›¤› ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu, görev alanlar› savunma
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ve ekonomi iliflkisinin çeflitli boyutlar›n› kapsayan kurumlard›r. Bu nedenle
bu konudaki bilgi ve veri birikiminin de bulundu¤u kurumlard›r.
Ancak bu birikimi kamuoyu ile paylaflma konusunda, ayn› düzeylerde
olmasa da, genel bir çekingenli¤in oldu¤u söylenebilir.

Savunma bütçesine iliflkin ayr›nt›l› verilerin Maliye Bakanl›¤›’nca
kullan›c›lara sunulmas›n›n altyap›s›n›n oluflturulmufl oldu¤u görülmektedir.
Milli Savunma Bakanl›¤› görev alan›na iliflkin mali bilgilerin Maliye
Bakanl›¤›’ndan sa¤lanmas› önerisiyle yol göstermifltir.

Savunma Sanayii Müsteflarl›¤› ile buna ba¤l› olan Savunma Sanayii
Destekleme Fonu geçmifl y›llarda mali konularda bilgi sa¤lama konusunda
daha aç›k iken son zamanlarda bu kurumlar›n daha kapal›
davrand›klar› görünmektedir. Öte yandan bu kurumlar›n kaynak
gösterildikleri kimi bilgilere de çeflitli yay›nlarda rastlanmaktad›r. Bu
araflt›rmada Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun, savunma amaçl›
harcamalar›n yap›lmas›nda kolayl›k sa¤lama ifllevi öne ç›kt›¤›ndan, bütçe
kapsam›na al›nmas› ile hem bütüncül bir muhasebe sisteminin hem de
saydaml›¤›n sa¤lanaca¤› kan›s›nday›z.

Bu araflt›rman›n veri aç›s›ndan en fazla zorland›¤› alanlar askeri teçhizat
ithalat› ile askeri nitelikteki borçlanmad›r. Bu ifllemleri yürüten Merkez
Bankas›’n›n ve Hazine Müsteflarl›¤›’n›n ilgili verileri kamuoyuna aç›klama
konusunda kapal› olmalar› nedeniyle tahminlerimizi yabanc› kaynaklara
dayand›rmak zorunda kald›k. Bu nedenle de tahminlerimizin boyutunu
ölçemedi¤imiz yan›lg›lar bar›nd›rma olas›l›¤› ortaya ç›kt› .

Tarad›¤›m›z yabanc› yay›nlarda Türkiye’nin savunma bürokrasisi
yetkililerince verilen demeçlere rastlad›k. Bu demeçlerdeki bilgilerin de
kimi gözlemlerimizle uyuflmad›¤›n› gördük. Oysa Türkiye ekonomisinin
karfl› karfl›ya bulundu¤u döviz aç›¤› ve d›fl borç sorunlar›na savunman›n ne
ölçüde bask› oluflturdu¤u konusundaki bilgi eksikli¤inin istenmeyen ölçüde
spekülasyona aç›k hale gelmesi de çok ciddi bir sorundur. Bu sorununun
beraberindeki olumsuzluklar›n ortadan kalkmas› için ‹srail ve Brezilya
merkez bankalar›n›n yapt›¤› gibi, askeri amaçl› ifllemler için ayr›ca kay›t
tutulup yay›mlanmas› bir çözüm olarak düflünülebilir.
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Kuflkusuz savunma harcamalar› konusundaki bilginin eriflime aç›lmas› için
gerekli düzenlemeler kamunun di¤er tüm harcamalar›na iliflkin saydaml›¤›n
sa¤lanmas› yönündeki düzenlemelerden ayr› tutulamaz. Bu aç›dan sürmekte
olan kamu mali yönetiminin yeniden yap›land›r›lmas› ve mali saydaml›¤›n
sa¤lanmas› çal›flmalar›n›n kamunun tüm alanlar›n› kapsamas› gereklili¤i
ortaya ç›kmaktad›r.

Genel De¤erlendirme ve Öneriler

Kamu aç›klar›n›n, dolay›s›yla kamunun iç ve d›fl borçlanmas› ile faiz
yükünün kontrol edilebilir düzeylere çekilmesi benimsenen iktisadi
politikan›n temel amac›d›r. Bu politikan›n uygulanma biçimi son y›llarda
kamu harcamalar›n›n azalt›lmas› yönünde olmaktad›r.  Bu uygulama
savunman›n yan›nda toplumsal refah harcamalar›n›n da azalt›lmas›n›
karfl›m›za ç›karm›flt›r. Savunma hizmetinin di¤er kamu hizmetlerinin bir
bölümü gibi, özellefltirilmesi söz konusu de¤ildir.  Kald› ki Türkiye’de temel
e¤itim ve sa¤l›k gibi refaha yönelik kamu hizmetleri f›rsat eflitli¤inin henüz
sa¤lanmad›¤› alanlar oldu¤undan kamu sorumlulu¤unun bu alanlarda
yak›n gelecekte de sürmesi gerekmektedir.

Bu durumda kamu harcamalar›n›n sadece mali anlamda de¤il, etkinlik
temelinde de denetim alt›na al›nmas›n›n yan›s›ra, esas olarak vergi
gelirlerinin artt›r›lmas›n›n da ivedilikle öncelik kazanmas› gerekmektedir.
Vergi toplanmas›n›n kamu aç›klar› sorununun çözümündeki ifllevi ortadad›r,
bu ayr›ca kamu harcamalar›n›n üzerindeki bask›n›n hafiflemesini de
sa¤layacakt›r. Ancak, konumuz aç›s›ndan bunun çok önemli bir baflka ifllevi
daha vard›r: O da toplumun kamudan beklentilerini kamuya yükümlülükleri
ölçüsünde biçimlendirmesidir. Bu da ancak vergi yükümlülü¤ünün
yayg›nlaflt›r›lmas› ile sa¤lanabilir.

Tüm kamu harcamalar›ndaki etkinli¤in ve buna hizmet edecek saydaml›k
politikas›n›n yaflama geçirilmesinin temelinde vergi mükelleflerinin hem
kaynak yaratma hem de kayna¤›n kullan›lmas› konusunda söz hakk›n›n
olaca¤› bir demokratik kat›l›m mekanizmas›n›n oluflturulmas› yatmaktad›r.
Bu olgu Türkiye’nin Avrupa Birli¤i üyeli¤ine geçifl sürecinin altyap›
haz›rl›klar›na temel olmal›d›r. Zira, AB’ye üyelik ile toplumsal refah
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düzeyinin yükseltilmesinin yan›s›ra demokratik kat›l›m›n maddi
temellerinin oluflturulmas› da bir zorunluluktur.

AB’ye üyelik koflullar› aras›nda savunma bütçesinin boyutu üzerinde aç›k
bir k›s›tlama söz konusu de¤ildir, ancak Yunanistan d›fl›ndaki AB üyelerinin
ulusal gelirlerinden savunmaya ay›rd›klar› kaynak Türkiye’ninkinden çok
daha düflüktür. AB ülkelerinin tümünde de yaflam düzeyi çok daha yüksektir.
Türkiye’nin savunma d›fl›ndaki toplumsal refah harcamalar›na ayr›lan
kaynaklar›n› artt›rmas› gerekmektedir. Bu hedefin gerçekleflmesi için
Türkiye ulusal gelir düzeyi veri al›nd›¤›nda savunma bütçesini afla¤›ya
çekmesi, ya da savunma bütçesi veri al›nd›¤›nda ulusal gelirini h›zla
yükseltmesi seçenekleriyle karfl› karfl›yad›r. Bu nedenle de AB’ye üyelik ile
daha önce alg›lanmakta olan tehditlerin bilefliminin ve dolay›s›yla bunun
mali bedelinin gözden geçirilmesi gere¤i do¤maktad›r.

   I
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EK 1 TÜRK‹YE’DE SAVUNMA HARCAMALARI
KONUSUNDAK‹ ARAfiTIRMALAR, 1990-2002.

Burada sunaca¤›m›z liste iktisat-maliye alan›ndaki yay›nlardan savunma
harcamalar› üzerinde yo¤unlaflm›fl olanlar ile s›n›rl›d›r. Savunma sanayii
üzerinde yo¤unlaflan çal›flmalar ile yay›mlanmam›fl yüksek lisans ve doktora
tezleri kapsam d›fl›ndad›r.

Türkçe Yay›nlar

Savunma ve Güvenlik Hizmetleri, 1924-1993, Maliye Bakanl›¤›, Bütçe
ve Mali Kontrol  Genel Müdürlü¤ü, Ankara, 1993.
Konuya iliflkin ilk ve tek resmi çal›flmad›r. Milli Savunma Bakanl›¤›, ‹çiflleri
Bakanl›¤›, Emniyet Genel Müdürlü¤ü ile Jandarma Genel ve Sahil Güvenlik
Komutanl›klar›’n›n harcamalar›  ve ilgili mevzuat ayr›nt›l› dökümle
sunulmaktad›r. Güncellefltirilmemifltir.

Gür, O. Türk Silahl› Kuvvetlerinin Savunma Sanayii Yoluyla Ülke
Geliflimine Katk›s›, Harp Akademileri Komutanl›¤› Y., ‹stanbul, 1998.
Savunma sanayiinin özellikleri ve Türkiye savunma sanayiinin yap›s›
üzerinde yo¤unlaflmakla birlikte, çal›flmada önce makro iktisadi bir çerçeve
çizilmektedir.  Savunma hizmetleri ile ekonominin yap›s› aras›ndaki
iliflkilerin çift yönlü niteli¤inin tan›mlanmas› aç›s›ndan dikkat çekicidir.

Türkarslan, H.A., Klasik Kamu Gelirleri ile Fon Gelirlerinin
Mukayesesi ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun bu Aç›dan
De¤erlendirilmesi, Savunma Sanayi Müsteflarl›¤›, Ankara, 1994.
Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun mali iktisat bak›fl aç›s›yla
de¤erlendirildi¤i bir uzmanl›k tezidir, bu alanda tektir.

Ataç, E. ve Ataç, B. “Türkiye’de 1963-1991 Döneminde Personel, E¤itim,
Sa¤l›k ve Savunma Harcamalar›n›n Analizi” IX. Türkiye Maliye
Sempozyumu: Türkiye’de Bütçe Harcamalar›, Ç.Ü.‹.‹.B.F., s.15-54, 1994.



TESEV YAYINLARI123

Do¤an T.,  Savafl Ekonomisi, Avesta, ‹stanbul, 1998.
Türkiye’nin 1990’lardaki makroiktisadi dengesizliklerini Güneydo¤u
Anadolu’da sürdürülen operasyonlarla iliflkisi temelinde sorgulayan bir
çal›flmad›r.  1991-1996 dönemi verileri kullan›lmaktad›r.   Bak›fl aç›s› itibariyle
bu alanda tektir.

Günlük-fienesen, G. “Kamu Harcamalar›n›n Ölçülmesi Üzerine bir
Deneme: Savunma Harcamalar›” , XII. Türkiye Maliye Sempozyumu:
Türkiye’de Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz, ‹Ü‹F-MAM, s.277-295,
‹stanbul, 1998.
Milli gelir muhasebesi  kavramlar› temelinde savunma harcamalar›na
iliflkin tan›mlar› irdelemekte ve 1980-1997 dönemi için bu farkl›l›klar›n
veriler üzerindeki yans›malar›n› göstermektedir.

Günlük-fienesen, G. “Türkiye’deki Güvenlik Harcamalar›n›n Bütçe
Harcamalar›na Etkileri”, Halil Aksu’ya Arma¤an, s.55-69, ‹TÜ ‹flletme
Fakültesi, 2000.
Türkiye’de güvenlik (savunma+emniyet) harcamalar›n›n konsolide bütçenin
büyümesi üzerindeki etkileri 1970-1997 verileriyle incelenmektedir.

‹ngilizce yay›nlar

Bu yay›nlardan ilk befli betimsel incelemelerdir. Di¤erlerinin ortak yan›
savunma ile iktisadi büyüme aras›ndaki iliflkiyi ekonometrik modellerle
irdelemeleridir, ancak veri dönemleri, modeller ve bulgular
farkl›laflmaktad›r.

Candemir, H.B. “Military Expenditures and Economic Performance:A
Survey of Literature  and the Case of Turkey”, METU Studies in
Development, 22/4, 357-396, 1995.

Günlük-fienesen, G.  “Some Economic Aspects of  Turkish Armaments
Spending”, New  Perspectives on Turkey, 13, (Fall 1995),  75-91, 1995.

Günlük-fienesen, G. “Measuring the Extent of Defence Expenditures: The
Turkish Case with Turkish Data”, Defence and Peace Economics, 12/1,  27-41, 2001.



124TÜRK‹YE’DE SAVUNMA HARCAMALARI ve EKONOM‹K ETK‹LER‹ 1980-2001

Günlük-fienesen, G. “Budgetary Trade-offs of Security Expenditures in
Turkey”, Defence and Peace Economics, v.13, no.5, 385-403, 2002.

Günlük-fienesen, G. “Turkey’s Globalization in Arms: The Economic
Impact”, N. Balkan ve S. Sungur (der.) The Ravages of Neo-Liberalism:
Economy, Society and Gender in Turkey, USA: Nova Science Publishers,
105-115, 2002.

Özmucur S., The Economics of Defense and the Peace Dividend in Turkey,
BU, 1996.

Sezgin, S. “Country Survey X: Defense Spending in Turkey”, Defence and
Peace Economics, 8/4,  381-409, 1997.

Sezgin, S “A Note on Defence Spending in Turkey: New Findings”, Defence
and Peace Economics, 11/4,  427-435, 2000.

Sezgin, S “Defence Expenditure and Economic Growth in Turkey: A
DisaggregatedAnalysis” Yap›-Kredi Economic Review, 11/2, 67-78, 2000.

Sezgin, S “An Empirical Analysis of Turkey’s Defence-Growth
Relationships with a Multi-equation Model, 1956-1994”, Defence and Peace
Economics, 12/1, 69-86, 2001.

       I



TESEV YAYINLARI125

(1) Konsolide Bütçe Harcamalar›, cari fiyatlarla, milyar TL. (Maliye Bakanl›¤›,
Bütçe Gerekçesi, çeflitli y›llar, k›saca MBBG)
(2) Borç Faizleri, cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak: MBBG)
(3) Birincil Bütçe Harcamalar› = (1)-(2), cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak:
MBBG)
(4) Savunma harcamalar›, cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak: MBBG)
(5) Gayr› Safi Yurtiçi Has›la Deflatörü, 1987 = 1. (D‹E)
(6) E¤itim harcamalar›, cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak: MBBG)
(7) Genel Hizmetlere yap›lan harcamalar, cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak:
MBBG)
Ayr›ca afla¤›daki yay›nlarla karfl›laflt›rma yap›lm›flt›r:
Maliye Bakanl›¤›, Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlü¤ü, Ankara.
Savunma ve Güvenlik Hizmetleri (1924-1993), 1993.
Bütçe Gider ve Gelir Gerçekleflmeleri, 1924-1995, 1995.
Bütçe Kanunlar› ve Uygulama Sonuçlar› (1992-1996),  1997.

GRAF‹K ve TABLOLAR için Aç›klamalar:

GRAF‹K II.1 :  (1)  ve (3) dizileri (5) dizisine bölünmüfltür.
GRAF‹K II.2 : (4) dizisi (5) dizisine bölünmüfltür.
GRAF‹K II.3 : (4) dizisinin (1) ve (3) dizisi içindeki paylar› yüzde olarak
hesaplanm›flt›r.
GRAF‹K II.4: Birincil Bütçe ve Savunma için MBBG’nden Bafllang›ç
Ödenekleri derlenmifl, (3) ve (4)’ün bu de¤erlerden sapmalar› yüzde olarak
hesaplanm›flt›r.
TABLO II.1: GRAF‹K II.1-II.2’nin verilerinden büyüme oranlar›
hesaplanm›flt›r.  GRAF‹K II.3’ün verileri,  ayr›ca bkz.  Ek 3.
TABLO II.2: (6) ve (7) dizilerinin (3) dizisi içindeki paylar› yüzde olarak
hesaplanm›flt›r (6) ve (7) dizileri (5) dizisine bölünüp, büyüme oranlar›
hesaplanm›flt›r.  GRAF‹K II.3’ün verileri,  ayr›ca bkz.  Ek 3.
TABLO III.1: Eldeki veriler $ cinsindendir. TL de¤erleri $ de¤erleri z›mni
kurla çarp›larak hesaplanm›flt›r. Y›ll›k z›mni kur de¤erleri ise TABLO III.2
ve TABLO III.3’deki toplam TL de¤erlerinin toplam $ de¤erlerine
bölünmesiyle hesaplanm›flt›r.

EK 2. VER‹LER
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TABLO III.2 ve TABLO III.3, Bkz. ilgili TABLOLAR
TABLO III. 4: Bkz. ilgili TABLO
TABLO III.5: TSKGV taraf›ndan sa¤lanm›flt›r.
TABLO III.6: Bkz. ilgili TABLO
TABLO III.7: TABLO III.6’dan hesaplanm›flt›r.

GRAF‹K III .1:  TABLO III .1 ’deki  verilerle  düzenlenmifltir .
GRAF‹K III.2: TABLO III.1 ve TABLO III.31’deki verilerle düzenlenmifltir.

TABLO IV.1: Cari fiyatlarla bileflenler Maliye Bakanl›¤› taraf›ndan sa¤lanm›fl,
yüzde paylar bunlara göre hesaplanm›flt›r.
TABLO IV.2: TABLO IV.1’deki veriler (5) dizisine bölünerek bulunan sabit
fiyatlarla dizilerden büyüme oranlar› hesaplanm›fl ve Ek 3’deki yöntem
uygulanm›flt›r.

GRAF‹K IV.1: TABLO IV.1’deki ilgili de¤erler (5) dizisine bölünmüfltür.
GRAF‹K IV.2: TABLO IV.2.

TABLO V.1 – V.6: Bkz. ilgili TABLOLAR

GRAF‹K V.1: TABLO V.1
GRAF‹K V.2: TABLO V.2’deki veriler (5) dizisine bölünmüfltür.
GRAF‹K V.3: TABLO V.4
GRAF‹K V.4: TABLO V.3’deki veriler (5) dizisine bölünmüfltür.
GRAF‹K V.5: TABLO V.2, TABLO V.3, SIPRI-NATO kaynaklar›nda Türkiye
için yer alan ilgili oranlar SIPRI Yearbook (çeflitli y›llar)’dan derlenmifltir.

TABLO VI.1 ve TABLO VI.2: Bkz. ilgili TABLOLAR
TABLO VII.1 - VII.4:Bkz. ilgili TABLOLAR

   I
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EK 3. BÜTÇE HARCAMALARININ BÜYÜMES‹N‹
AYRIfiTIRMA YÖNTEM‹

64    (1) numaral› tan›m Todaro (1996), s.168-170’deki sosyal refah›n da¤›lma indeksinden uyarlanm›flt›r.

Çeflitli harcama kalemlerinin toplam bütçe harcamalar› içindeki oranlar›n›n
zaman içindeki seyri, kamunun kaynak kullanma tercihlerinin bir yans›mas›
olarak düflünülebilirse de, Türkiye’deki uygulamada bu de¤erlendirmenin
bir bütün olarak önceden tasarland›¤›n› öne sürmek olanaks›zd›r. Kald› ki,
oranlar›n, kesir ifadesinin pay ve paydas›ndaki farkl› büyüme dinamiklerini
gizledi¤ini de söyleyebiliriz. Bu oranlar,  esas›nda her bir harcama kaleminin
büyümesinin toplam büyümeye katk›lar›n›n
tart›lar›d›r. Yani,

                        (1)
burada B toplam bütçe harcamalar›n›n t döneminden t+1 dönemine büyüme
oran›,  i harcama kaleminin t döneminden t+1 dönemine büyüme oran›,
Si,t (=Hi,t+1 /Bt) ise i harcama kaleminin t döneminde toplam  harcamalar,

B, içindeki oran›d›r 64. Bt = ∑i Hi,t  oldu¤undan ∑i Si,t = 1’dir. (1) den hareketle,
 toplam harcamalar›n büyüme h›z›n›n, her bir harcama kaleminin büyüme
h›zlar›n›n önceki dönemdeki bütçe içindeki oranlar› ile tart›land›r›lm›fl
bileflimi oldu¤unu söyleyebiliriz. Demek ki, harcama kalemlerinin salt
oranlar›n› ya da salt büyüme h›zlar›n› ele alarak yap›lan çözümlemelerde
bu ortak yap› gözden kaçmakta, yan›lt›c› sonuçlara gidilebilmektedir.

Her bir harcama kaleminin genel büyümeye yüzde katk›s›n› ise flöyle
tan›mlayabiliriz:

       (2)
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Bu tan›mdaki  Hi / B oran› i  harcama kaleminin (harcamalardaki genel
büyümeye göre) göreli büyüme oran›d›r. Bu oran Hi’deki büyüme B’deki
büyümeden fazla oldu¤unda 1’den büyük, tersi durumda ise 1’den küçüktür.
B ile Hi’nin her ikisi de büyüdü¤ünde ya da her ikisi de küçüldü¤ünde
Hi pozitiftir, ama biri büyürken di¤eri küçülüyorsa Hi/B negatiftir.

Bu aflamada dikkat edilmesi gereken bir nokta vard›r: Genel pozitif büyüme
(geniflleme) ile genel negatif büyümenin (daralma) birbirinden
ay›rdedilebilmesi için (2) numaral› tan›mda bir düzeltme yap›lmas› gerekir.
(2) numaral› tan›m B’deki büyümenin pozitif oldu¤u durumlar için
geçerlidir. Oysa B’nin baz› bileflenleri negatif, baz›lar› da pozitif büyüyor
olabilir. Öte yandan,  Hi/B oran›, Hi ve B’ nin her ikisinin büyümesi pozitif
ise veya her ikisinin büyümesi negatif ise pozitif olacakt›r. B’de daralma
yani negatif büyüme oldu¤unda (2) yerine afla¤›daki (3) numaral› tan›m›
kullanmam›z gerekir.  Böylelikle diyelim bir harcama kaleminin katk›s›n›
% 50 olarak bulmuflsak bu katk›n›n büyümeye mi yoksa küçülmeye mi katk›
oldu¤unu ayr›flt›rabiliriz.

                        

        (3)

Çal›flmam›zda bu yöntemi kullanarak, Türkiye’deki bütçe harcamalar›n›n
geliflimi ile savunma harcamas› kaleminin geliflimini iliflkilendiriyoruz.
Bu yaklafl›m bize ayn› zamanda savunma harcamalar›n›n devletin bütçede
tan›mlanan di¤er fonksiyonlar› aç›s›ndan alternatif maliyetleri hakk›nda
da ipuçlar› sa¤lamaktad›r.

       I
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EK 4. SAVUNMA BÜTÇES‹NDEK‹ 470 KALEM‹N‹N KAPSAMI

Kaynak: RESM‹ GAZETE , 22 Aral›k 2001, Say› 24618 (Mükerrer), 2002
Mali Y›l› Bütçe Kanunu (no.4726, 12.12.2001), R cetveli, s.216-217’den aynen
al›nm›flt›r.

470 – “Savunma Al›m ve Giderleri” ayr›nt› kodu
Sadece Bütçe kanununa ba¤l› (A) iflaretli cetvelde “savunma araç, gereç ve
hizmetlerinin al›m›” faaliyeti ile ilgili olarak:
a) Savafl gereçleri ve savafl stoklar› müteferrik tesisat al›m, yap›m ve giderleri,

aa) Silahl› Kuvvetlerin topyekûn savafl gücünün gereken düzeye
ç›kart›lmas›n› ve devam›n› sa¤lamak maksad›yla gerekli her türlü harp ve
destek tesislerini (elektronik radar, muhabere, radyolink sistemleri dahil)
kurma, geniflletme ve cihazlar›n konaca¤› yerüstü ve yeralt› mahallerin,
harekat ve alarm yetene¤ini destekleyecek bina ve iskan tesislerinin infla,
(Ola¤anüstü Hal Bölgesi d›fl›nda infla edilecek lojmanlar hariç) her kademe
bak›m ve onar›mlar› her türlü ikmal maddelerinin tedarik, depolama,
muhafaza, bak›m ve da¤›t›m ile bu hizmetlerin gerektirdi¤i güvenlik ve
teknik imkanlar›, yerel kolayl›k tesislerinin yap›m, bak›m ve onar›m› ve
bunlara iliflkin her türlü inflaat malzemesi, her türlü tafl›n›r ve tafl›nmaz
(silah, gemi, uçak, helikopter, tank, z›rhl› personel tafl›y›c›lar›, arazi ve tesis
gibi) harp silah, araç ve gereçleri ile bu maksad› destekleyecek mallar›n
al›m, yap›m, tadil ve her çeflit tamir giderleri,

ab) Çeflitli kurumlar›n Silahl› Kuvvetler ad›na yapacaklar› 
hizmetler karfl›l›¤› ödenecek giderler, 

ac) Bütün savafl gereçlerinin özel ve tüzel kiflilere karfl› iflleyecekleri
zararlar için verilecek tazminatlar (NATO ülkelerinde iflleyecekleri zararlar
dahil),    

ad) Savafl stoklar›n›n gerektirdi¤i her türlü ikmal maddelerinin
al›m› ile bunlara iliflkin bütün giderler,

ae) Uçaklarla ilgili malzeme yap›m›, uçak motor revizyonu, uçaklar›n
fabrika seviyesi bak›mlar›nda kullan›lacak özel form, tablo, ifl cetvelleri,
fotokopi, kart teyp ile Silahl› Kuvvetlerin dizayn ile ilgili plan, keflif,
resimhane ihtiyac› ve seyir, hidrografi, oflinografi, cihaz, malzeme ve
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teçhizat›n al›m, yap›m, tanzim, tersim, teksir ve tab› ile korunmalar›n›n
gerektirdi¤i giderler,

af) Tahkimatla ilgili engelleme, bar›naklar, tahkimat tesisleri, tahkim
tesislerine ve cephaneliklerine ait paratöner malzemesi al›m, onar›m ve
yap›m giderleri,

ag) Silahl› Kuvvetlerin e¤itim yard›mc› malzemeleri ile her türlü
silahlarla yapacaklar› at›fllarda kullan›lacak levha ve hedeflerin al›m, yap›m,
bak›m, onar›m malzemesi ve at›fl alanlar›n›n onar›m ve emniyeti ile ilgili
di¤er giderler,

ah) Silahl› Kuvvetlere gerek milli bütçe imkanlar› gerekse d›fl
yard›mlardan sa¤lanan TOW güdümlü tanksavar silah sisteminin yurtiçinde
yap›lamayan beflinci kademe fabrika bak›m ve revizyonlar›n›n yurtd›fl›nda
sözleflmeleri gere¤ince NAMSA (North Atlantic Military Supply Agency)
örgütünde yapt›r›lmas› halinde bu kuruluflun tesis, tevzi ve idari masraflar›na
kat›lma paylar› ile bu silahlar›n her türlü fabrika bak›m ve onar›m giderleri,
bu silah›n sahra bak›mlar› ile ilgili olarak NAMSA arac›l›¤› ile yurd›fl›nda
yapt›r›lacak e¤itim giderlerine kat›lma paylar› FMS (Foreign Military Sales),
YAS  (Yabanc› Askeri Sat›fllar) kredilerine ait anapara ve faiz ödemeleri,

237 say›l› kanuna göre daire hizmetlerinde kullan›lan tafl›tlar ile
binek, otobüs ve makam otolar› savafl gereci say›lmaz ve bu kalemden
al›nmaz, 

b) Ani hareket, yeniden örgütlenme ve intikallerle askeri haz›rl›klar›n
gerektirdi¤i al›m ve giderler, yiyecek, yem, yakacak, giyim, kuflam, savafl
gereçleri, savafl stoklar› al›m ve giderleri; tafl›ma ve haberleflme giderleri;
bina makine, teçhizat onar›mlar›,

c) Manevra ve tatbikat al›m ve giderleri: Manevra ve tatbikatla
ilgili al›m ve giderler,

d) 17.1.1938 tarih ve 3325 say›l› Kanunun 3.maddesinin gerektirdi¤i
giderler, 7126 say›l› Kanuna dayan›larak ç›kar›lan Tüzü¤ün 119 uncu
maddesinin gerektirdi¤i giderler,

e) 9.6.1958 tarih ve 7126 say›l› Kanunun 19 uncu maddesi ve 6/3150
say›l› Tüzü¤ün 44 üncü maddesinin 1 inci f›kras›na göre konulan giderler,
ayn› kanunun 5 inci maddesinin gerektirdi¤i giderler, s›¤›nak, bak›m,
koruma ve onar›m giderleri,
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f) 11.8.1982 gün ve 2696 say›l› kanunun ek 13 üncü maddesinin
gerektirdi¤i giderler,

g) Uluslar aras› anlaflmalar ve Bakanlar Kurulu Karar› gere¤ince
yurtd›fl›nda bulunan Türk Silahl› Kuvvetleri Birliklerinin her türlü mal ve
hizmet al›mlar›na ait giderler.

       I
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EK 5. SAVUNMAYA AYRILAN ULUSAL KAYNAKLARIN
BOYUTU: III VE V. BÖLÜMLERDEK‹ VER‹LER ‹LE M‹LL‹
SAVUNMA BAKANLI⁄I’NIN BEYAZ K‹TAP 2000 ‘DEK‹
VER‹LER‹N KARfiILAfiTIRILMASI

Türkiye’nin savunma harcamalar›n›n kaynaklar›na iliflkin veriler zaman
zaman NATO’s Sixteen Nations gibi süreli yay›nlarda ç›kmaktad›r, ancak
bu bilgileri Türkiye’deki ilgili kurulufllardan (Milli Savunma Bakanl›¤› ve
SSDF) do¤rulatamad›¤›m›z için çal›flmalar›m›zda kullanmad›k.  Benzer
veri dökümünün Türkçe olarak ilk kez Beyaz Kitap 2000’›n 110. sayfas›nda
yay›mlanmas›yla TABLO E5.1’deki bu verileri de¤erlendirme gere¤i ortaya

ç›kt› 65.  Afla¤›da TL de¤erlerindeki farkl›l›klara iliflkin saptayabildi¤imiz
nedenleri sunuyoruz.  $ de¤erleri için de bu nedenler geçerli olaca¤›ndan
ayr›ca ele almayaca¤›z.

Bu Tabloda MSB bütçesi olarak verilen de¤erler Milli Savunma Bakanl›¤›’n›n
bafllang›ç bütçesi ya da bafllang›ç ödene¤i de¤erleridir. Y›l sonunda
gerçekleflen harcamalar bundan çok farkl› olabilmektedir. Bizim
tablolar›m›zda ilgili kurulufllar›n y›lsonundaki bu harcamalar› kullan›lm›flt›r.

Bu tabloda Jandarma Genel ve Sahil Güvenlik Komutanl›¤› kapsanmam›flt›r.

TSKGV bütçesi bafll›¤› alt›ndaki veriler TABLO III.6 ile karfl›laflt›r›labilir.
TSKGV’nin 1995 ve1996 y›llar›ndaki proje harcamalar›n›n düzeyi (TABLO
III.6) yukar›dakilere yak›nd›r. Ancak di¤er de¤erleri iliflkilendiremedik.

SSDF bafll›¤› alt›ndaki de¤erler Savunma Sanayii Müsteflarl›¤›’ndan sa¤lanan
verilere dayanan TABLO III.1 ve TABLO III.2 ile karfl›laflt›r›labilir. Burada
da iliflki saptayamad›k. Özel ödenekler tan›m›n›n kapsam›na ve mali
boyutuna iliflkin bilgiye ulaflamad›¤›m›zdan çal›flmam›zda ele almad›k, bu

65    Bu tablodaki de¤erler birkaç eksi¤iyle Zekey (2002)’de de yer almaktad›r.
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nedenle buradaki verileri karfl›laflt›rma olana¤›ndan yoksunuz.
Yine de, yukar›daki tablodaki özel ödeneklerin düzeyinin  TSKGV’n›n
katk›s›n›n çok üzerinde oldu¤u dikkat çekmektedir. Öyle ki özel ödeneklerin
TSKGV bütçesine oran› 5 ile 10 kat aras›nda de¤iflmektedir.

TABLO E5.1’deki toplam de¤erler, TABLO V.1 ve TABLO V.2’deki toplamlar
ile karfl›laflt›r›labilir ama yukar›da s›ralad›¤›m›z nedenlerden ötürü, do¤ru
bir karfl›laflt›rma olmaz kan›s›nday›z.

       I

Tablo E5.1
Beyaz Kitap 2000 (s.110):

Türk Silahl› Kuvvetlerine Tahsis Edilen Milli Kaynaklar

Milyar TL

MSB TSKGV Özel TOPLAM
YIL Bütçesi Bütçesi SSDF Ödenekler

1995 152847.2 487.8 37816.3 3496.8 194648.1
1996 325371.8 773.7 72210.9 8279.3 406635.7
1997 671019.9 1798.1 117595.3 17035.0 807448.3
1998 1390263.2 2986.3 275829.9 28107.8 1697187.2
1999 2507010.0 4725.0 423700.0 22520.0 2957955.0
2000 4136500.0 6300.0 840635.0 37246.0 5020681.0

Milyon $

MSB TSKGV Özel TOPLAM*
YIL Bütçesi Bütçesi SSDF Ödenekler

1995 3341.8 10.7 826.8 76.5 4255.8
1996 3997.9 9.5 887.3 101.7 4996.4
1997 4407.4 11.8 772.4 111.9 5303.5
1998 5327.2 11.4 1056.9 107.7 6503.2
1999 5968.2 11.2 1008.7 53.6 7041.7
2000 7218.0 11.0 1466.9 65.0 8760.9

* Bu sütundaki de¤erler ilgili kaynaktaki veriler do¤ru kabul edilerek bulunmufl toplamlard›r.

‹lgili kaynakta 1995 y›l› için toplam 4225,7 ve 1998 y›l› için 6503,3 de¤erleri verilmektedir.
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