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ONSOZ

TESEV “Tirkiye’de savunma harcamalar: ve ekonomik etkileri, 1980-2001”
incelemesi ile Tiirkiye’de bakir bir alana el atmaktadir. Kuskusuz daha 6nce
savunma harcamalari ile ilgili olarak bireysel incelemeler ve yorumlar
yapilmistir. Fakat TESEV’in yaptig1 ¢alisma ¢ok daha sistematik ve
kapsamlidir. I1k defa olarak savunma harcamalari,bunlar besleyen gelir
kaynaklar1 ve harcamalarin ekonomi ile etkilesimi derinlemesine
irdelenmektedir.

Savunma masraflarinin ekonomik etkileri biitiin tilkelerde yogun tartisma
konusudur. Genellikle tehdit algilamasinin azaldig1 dénemlerde savunma
buitceleri kiictiliir, ¢ctinkii kamuoylar: egitim,saglik ve altyap: gibi hizmetlere
ve vergilerin azaltilmasina 6ncelik verilmesini isterler. Soguk Savas sonrasinda
biitiin NATO tilkeleri,savunma masraflarini azalttilar. Tiirkiye o yillarda
jeopolitik konumu, komsulari ile anlasmazliklar ve terér ile miicadele
zorunlulugu ytiziinden ayni sekilde hareket edemedi. 11 Eylul 2001’den sonra
diger NATO tuilkelerinde de giivenlik kaygilarinin yayginlasmasi savunma
harcamalarinda yeniden artislar1 giindeme getirdi.

Fert basina GSMH’s1 cok diisiik olan Tirkiye icin bugiin katlanmak
mecburiyetinde kaldi1g1 savunma yiikii gercekten agirdir. NATO tilkeleri
icinde GSMH’na oranla Tirkiye kadar savunma harcamalar1 yapan baska
bir tilke yoktur. Hemen arkamizdan da Yunanistan gelmektedir. Genellikle
NATO tyelerinin savunma masraflar1t GSMH’larinin %3t civarindadir.
Tirkiye i¢in bu oranin,savunma biitgesi disindaki masraflar da hesaba
katilirsa genellikle %5-6 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu oranin
biitiin masraflar1 kapsayip kapsamadig: da belli degildir. Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin asker ve askeri personel mevcudu da ¢ok ytiksektir. 600-650
bin ile bu alanda NATO’da ABD’den sonra ikinci durumdadir. NATO disinda
Rusyanin silahl1 kuvvetler mevcudu 988 bindir,fakat savunma biitcesi bu
asker ve personel sayisina gore daha dustiktiir.

Savunma politikasinin temelinde tehdit algilamasi yatar. Ciinkii silahli
kuvvetlerin yapisi,silah ve techizat programlari,egitim programlar: ve dolayis1
ile savunma harcamalarinin seviyesi, ekonomik olanaklar da
gozoniinde tutularak, tehdit algilamasina gore ayarlanir. Tehdit algilamasinin
ise gerisinde ¢ok zaman siibjektif ogelerin de yer almasi dogaldur.



Diger taraftan,ozellikle global terér tehdidi ortaya ¢iktigindan beri, savunma
politikalarinin her tehdidi veya her olasilig1 karsilamasi miimkiin degildir.
Ekonomik kaynaklar: zorlayan tehdit algilamalarinin beraberinde biiytik
risk getirecegi de unutulmamalidir. Giivenlik artik bugiin sadece askeri
degil, fakat ayn1 zamanda politik ve ekonomiktir.

Tehdit algilamasinin nasil degisebileceginin en giizel 6rnekleriden biri Tiirk-
Yunan iliskilerinde goriilebilir. Son yillardaki yakinlasma ve Yunanistan’in
Turkiye’nin AB tiyeligini desteklemesi iki tilke arasinda daha 6nceki yillarda
sik sik karsilastigimiz savas olasiligini zihinlerden uzaklastirmis, fakat her
iki taraf da hentiz yeni bir diistince modeline gére savunma politikalarinda
ozlu degisiklik yapmamaislardir. Ne var ki Kibris meselesi ve Ege sorunlar:
¢6ziim bulur ve Tiirkiye’nin AB tiyeligi stireci stiratlenirse her iki tarafta da
tehdit algilamasinin degismesi ve bunun savunma programlarini etkilemesi
beklenmelidir. Turkiye’nin diger komsulari ile iliskilerinde de savunma
politikasim etkileyecek gelismeler olmaktadir. Batida Bulgaristan,Giineyde
Suriye herhalde artik tehdit unsurlari arasinda sayilamaz.

Savunma harcamalari ile sosyal hizmetlere ayrilan kaynaklar arasindaki
oranti tizerinde de durmak gerekir. NATO ve AB iilkelerinin hemen hepsinde
egitime ve saglik ve sosyal hizmetlere ayrilan kaynaklar savunma
harcamalarinin iki veya ti¢ mislidir. Tiirkiye’de asag1 yukari 15 milyon
ogrenci olmasina ragmen egitim biitcesi gercek savunma biit¢esinin
altindadir. Saglik biitgesi ise cok daha kiigtiktiir.

TESEV’in incelemesi herseyden 6nce Tiirkiye’nin savunma biitcesinin biitiin
savunma harcamalarini kapsamasi geregini vurgulamaktadir. Bunun
gerceklestirilmesi hem seffaflig1 saglayacak ve hem de savunma masraflarinin
ekonomiye yansimalarinin irdelenmesini kolaylastiracaktir. Savunma
harcamalarinda seffaflik spekiilasyonlara ve gereksiz tartismalara engel
olur. Biitce icinde ayarlamalarla ve personel mevcudunun azaltilmas: yolu
ile silahl1 kuvvetlerin daha etkin bir hale getirilmesi siiphesiz ayr1 bir konudur.
Bu olasilifin kamuoyunda tartisilmasindan da bir zarar gelmez. Ozetle,
TESEV’in bu calismasinin en biiytik faydasi, Tiirkiye’de kaynak dagilimi
sorununun onyargisiz tartismasina katkida bulunmak olacaktir.

itter Tiirkmen Yonetim Kurulu Uyesi, TESEV
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OZET

Bu calisma, Tiirkiye’nin 1980 sonrasindaki savunma harcamalarini
biitce ile biitce disindaki mali kaynaklar: acisindan degerlendirme
ve bunun ekonominin yiizyiize bulundugu darbogazlar iizerindeki
etkisini 6l¢me yoniinde bir girisimdir. Savunma harcamalari Milli
Savunma Bakanligi (ve bagli Kuvvet Komutanliklari), Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nin
gereksinimlerini karsilamak icin yapilan personel, silah, diger
askeri techizat ve miihimmat harcamalari ile yakit, yiyecek, giyecek
vb., yatirim ve transfer harcamalarini kapsar.

Giris boliimiinde ¢alismanin amaci savunmanin makroiktisadi
sorunlar ile iliskisi temelinde tanimlanmaktadir. Yanitlamaya
calisilan temel sorular sunlardir:

1. “Tiirkiye’nin savunma hizmetine ayirdigi kaynaklarin mali
boyutu ne kadardir?”

2. “Tiurkiye’nin savunma harcamalarinin ekonomik
darbogazlar iizerindeki etkisi nedir?”

Calismada, birinci soru, yurtici (biitce ve biitce-dis1) ve yurtdisi
(ithalat ve bor¢) kaynak kullanimi temelinde yanitlanmaktaduir.
Ikinci soru ise bu kaynaklar ile biitce ve 6demeler dengesi aciklari,
dolayisiyla dis borclanma arasindaki iliskiyi sorgulamaktadir. Bu
c¢oziimleme 6ncelikle Tiirkiye kaynakl1 verilere dayanmakta,
boylelikle ilgili veri sorunlari da ele alinmaktaduir.

II. Bolimde savunmaya biitceden ayrilan kaynaklar iizerinde
yogunlasilmakta ve savunmanin faiz-dis1 biitce tizerindeki etkisi,
dolayisiyla biitce aciklari ile iligkisi sorgulanmaktadir. Savunmanin
biitcenin diger temel kalemleri (genel hizmetler, egitim vd.)
tizerindeki etkileri de degerlendirilmektedir. Kimi déniim
noktalarinda savunmanin biitce icinde 6ne ¢ciktig1 goriilmekteyse
de bu, 1980 sonrasindaki dénemin biitiinii icin gecerli bir egilim
degildir.
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Savunma harcamalarinin yaninda diger biitce (genel hizmetler,
egitim vb.) harcamalari da arttig1 icin biiyiiyen biitce aciklarinin
ve ortaya cikan faiz 6deme yiikiimliiliigiiniin esas olarak
savunmadan kaynaklandigini s6ylemek dogru olmaz. Ama 6rnegin,
ekonominin krize girdigi 2000 yilinda savunma harcamasi diger
kalemlere gore cok yiiksek oranda artmis, ardindan 2001 y1linda da
daha fazla daralmistir.

ITI. B6liimde savunmaya biitce disindan saglanan ve esas olarak
silah ve diger askeri techizat alimi icin kullanilan kaynaklar ele
alinmaktadir. Burada Savunma Sanayii Destekleme Fonu (sspF) ve
Tiirk Silahl1 Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfr’nin (rskcv) gelir
kaynaklar: ile harcamalarinin bilesenleri incelenmektedir.
Modernizasyon programinin mali islemlerini yiiriiten SSDF’nin
baslica islevinin askeri techizat ediniminin hizlandirilmasi oldugu
sbylenebilir. Ozel vergilerin yanisira, biitceden SSDF’ye yapilan
aktarimlarin da bu kurumun gelirleri arasinda 6nemli bir yeri
vardur. Silah ve techizatin yerli iiretimine ortakliklari olan TskGv’nin
ise mali giicii goreli olarak daha kiiciiktiir, gelirlerinin asil
kaynaklari sermaye ve doviz piyasalaridir.

IV. Boliimde savunma biitcesinin bilesenlerinin (personel, askeri
techizat, diger cari vb) seyri ve bunlarin savunma biitcesi iizerindeki
etkileri degerlendirilmektedir. Savunma biit¢esinin % 80’ine
yakinini personel ile ordunun techizat disindaki harcamalari
olusturmaktadir. Bu kalemlerin parasal diizeylerinde 2001 yilinda
azalis olmasina karsin, yakin yillardaki diizeyleri 1983 sonrasindaki
donemde en yiiksek diizeyler olmustur.

Askeri techizat harcamalari ise 1995 sonrasinda belirgin bicimde
yiikselmis ve 2001 yilinda tepe noktasina gelmistir. Harcama
kalemlerinin savunma biit¢esinin biiyiimesine katkilari acisindan
bakildiginda ise, donemin biitiinii icin genelleme yapmak giictiir.

V. Boliimde III. ve IV. Boliimlerin bulgulari bir araya getirilerek,
Tiirkiye’nin genelde savunmaya ve 6zelde askeri techizat edinmeye
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ayirdigi toplam yurtici kaynaklar tahmin edilmekte ve GSYiH ile
vergi tiirlerine gore oranlarinin zaman icindeki egilimi
degerlendirilmektedir. 1987-2000 dé6neminde Tiirkiye’nin savunma
harcamalar1 % 86 oraninda savunma biitcesinden, % 14 oraninda
SSDF’den, % 0.5 kadar1 da TskGv’den yapilmaktadir. Askeri techizat
harcamalarinin ise % 54’ii savunma biitcesinden, % 44’ii SSDF°den,
az bir b6liimii de Tskgv’ndan yapilmaktadir. Bu béliitmde SSDF ve
TSKGV’nin gelirlerinden hareketle, modernizasyon programinin
biitce acigina katkisi da tahmin edilmektedir.

VI. Boliimde askeri techizat (silah vd.) edinmenin 6demeler dengesi
uizerindeki etkisi arastirilmakta, dogrudan verisi bulunmayan askeri
techizatiithalatinin d6viz gereksinimi tahmin edilmektedir. Tiirk
Silahl1 Kuvvetlerinin silah, donanim ve yedek parca gereksiniminin
% 79’u yurtdisindan saglanmaktadir. Bu oran hava sistemlerinde
% 89’a cikmaktadir. Ayrica yurtici iiretimin girdileri de 6nemli
Olciide yurtdisindan saglanmaktadir. Askeri techizat ithalat1 icin
gereken déviz y1lda ortalama 800 milyon $ ile 1 milyar $ arasindadur.
Tirkiye’nin silah ihracatinin cari islemler iizerindeki olumlu etkisi
ihmal edilebilecek boyutta, ama silah ithalatinin olumsuz etkisi ise
onemli boyuttadur.

VII. Boliimde yurtdisindan silah edinmenin Tiirkiye’nin dis borg
yiikii iizerindeki etkisi degerlendirilmekte, VI. Boliimiin
bulgularindan da yararlanilarak, dogrudan verisi bulunmayan
askeri borc¢ yiikiiniin boyutu tahmin edilmektedir. Buna gore
dis bor¢ stoku savunma amacli bor¢clanma nedeniyle % 7 - % 9 (SSDF
katilirsa % 10) daha yiiksektir.

VIIIL ve son boliimde bulgularin genel degerlendirmesi yapilmakta,
savunmanin mali yoniiyle ilgili kurumlarin bilgiye erisim
olanaklari saglama diizeyleri belirtilmektedir. Kamu mali
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢calismalarinin kapsamina
dahil edilmesiyle, savunmaya ayrilan mali kaynaklar biitiinciil bir
cercevede izlenebilecektir.
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Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci calismalari icin ise bu konudaki
saydamligin saglanmasi ve toplumsal refah diizeyinin yiikseltilmesi
icin kurumsal ve iktisadi diizenlemelerin yapilmasi gerekecektir.
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l. GIRIS

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin 1980 sonrasindaki savunma harcamalarini biitge
ile but¢e disindaki mali kaynaklar: a¢isindan degerlendirme ve bunun
ekonominin ytizytize bulundugu darbogazlar tizerindeki etkisini 6l¢gme
yoniinde bir girisimdir. Savunma harcamalar1 Milli Savunma Bakanlig1
(ve bagli Kuvvet Komutanliklar:), Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil
Guivenlik Komutanligr’nin gereksinimlerini karsilamak i¢in yapilan
personel, silah, diger askeri techizat ve mithimmat harcamalari ile yakat,
yiyecek, giyecek vb., yatirim ve transfer harcamalarini kapsar.

Tirkiye sayisal olarak Avrupa’da en biiyiik, NaAT0’da ABD’den sonra ikinci
en biiyiik orduya sahiptir. Tiirkiye 1980’lerden bu yana yurtdisindan askeri
techizat (silah vd.) edinen tilkeler arasinda hep 6n siralarda yer almaktadar.
Uluslararasi istatistiklere gére 2001 y1linda Tirkiye’nin savunma harcamasi
(8.9 milyar $) sinir komsusu Yunanistan’inkinden % 35 daha yiiksektir.
Suriye’nin savunma harcamasi Tiirkiye’ninkinin yaris1 kadardir. Irak i¢in
benzer bilgi yoktur. Diger sinir komsularinin savunma harcamalarinin
parasal duzeyleri ¢ok dustiktur. Tirkiye’nin savunma harcamasi
Iran’inkinden % 23 oraninda daha diisiiktiir, ancak Iran verisine i¢ giivenlik
harcamas: dahildir. Avrupa’da ise 2001 yilinda Rusya, Fransa, Ingiltere,
Almanya ve Italya Tiirkiye'ninkinin oldukga tizerinde (3-4-5 kat1) savunma
harcamas1 yapmistir. Tiirkiye’nin savunma harcamas1 Ispanya’ninkini
%12, Hollanda’minkini % 24 oraninda asmaktadir. Avrupa’daki diger tilkeler
Tiirkiye’ninkinin ¢ok altinda savunma harcamasi yapmaktadir.!

Yine uluslararasi istatistiklere gére Tiirkiye’nin 2001 yilindaki savunma
harcamalar: gayrisafi yurtici hasilas’nin % 4.9’una kars: gelmektedir.
2001 y1linda Rusya savunmaya gayrisafi yurti¢i hasilasi’nin % 3.6’s1, Fransa
% 2.6’s1, Ingiltere % 2.5’i, Almanya % 1.51, Italya ise % 2.Ii kadar kaynak
ayirmistir. Diger Avrupa iilkelerinin cogunda bu oran % 2’nin de altindadir.

Gerek personel, gerek donanim ac¢isindan Tirkiye’'nin bu 6ncii konumunun
siyasi ve askeri boyutlarinin yanisira iktisadi boyutu da ¢ok 6nemlidir, ¢ctinkii

1 Buradaki ve izleyen paragraftaki degerler SIPRI (2002): 276-287'ye dayanmaktadir.
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ordu ve silahla saglanan savunma hizmetinin maliyeti kamu kaynaklarindan
karsilanir. Tirkiye’nin savunma harcamalarinda 1988 sonrasinda ¢arpici
bir artis gériilmektedir. 2000 yilinda yaklasik 7 milyar $ olan savunma
biit¢esinin % 40’1 personel, % 18’1 askeri techizat (silah vd.), % 411 ise yakat,
gida, ara¢ vb. harcamalardan olusmaktadar.

Tirkiye’nin silah ve diger askeri techizat harcamalar: biitce ile sinirli
degildir. 1980’lerin basinda yiriurlige konan Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
Modernizasyon Programr’nin temel amaci silah donanimini yenilemek,
bunu da ulusal silah sanayiini kurarak gerceklestirmektir. Bu program ile
silahlanmaya 1985-1995 dénemi icin y1lda ortalama 1 milyar $,1996-2025
dénemi icin y1lda ortalama S milyar $ kaynak ayrilmas: 6ngériilmiis, iktisadi
krizin derinlesmesi ile bu tutar 2000-2010 dénemi i¢in yilda ortalama
2 milyar $ olarak degistirilmistir. Modernizasyon Programi’nin finansmanin
6nemli bir kismui biit¢e disindan, Savunma Sanayiini Destekleme Fonu’ndan
(SSDF) karsilanmaktadir. 1986-2001 déneminde SSDF’nin harcamalarinin
toplami 10.6 milyar $dir. 1980’li y1llarda siddetlenerek siiren Giineydogu’daki
“dusuk yogunluklu savas”in ivedi silah ve techizat gereksinimlerinin timi
yurticinden karsilanamamais, bir bélimii SSDF aracilig ile yurtdisindan
ithal edilmistir.

1980 sonras1 Tiirkiye’nin iktisat politikasinda ve toplumsal yapisinda
kokli degisimlerin yasandig: bir donemdir. 19851 izleyen yillar Tirkiye’de
ayn1 zamanda iki temel makroiktisadi dengesizligin ¢arpic1 boyutlara ulasti:
yillardir: Konsolide biitce aciklar: ve 6demeler dengesi agiklar1. Gelirlerden
daha fazla artan biitce harcamalar1 bor¢lanarak gerceklesmis, bor¢lanmanin
maliyeti olan faiz yiikii biitce harcamalar: tizerinde ciddi 6l¢iide bask:
olusturacak kadar artmistir. Bor¢ faizlerinin 2001 yilinda konsolide biitce
icindeki pay1 % 51 olmus, vergi gelirlerinin faiz 6demelerini karsilayamadig:
duruma gelinmistir. Turkiye ekonomisi yurtdisindan kisa vadeli sermaye
kullanimi ile ayakta duran kirilgan bir yap1 kazanmaistir. Gerek bu
bo¢lanmanin ve gerekse ihracattan daha fazla artan ithalatin finansmani
dis kaynak kullanimin gerektirdiginden dis bor¢lar giderek artmis ve 2000
yili sonunda Tiirkiye en borclu tilkeler arasinda yer almaistir. 2001 kriz
ortaminin iilke capinda yayginlastig1 bir y1l olmus, gerek biitce ve gerekse
makroiktisadi agidan borcun borcla 6dendigi bir yapi stireklilik kazanmustar.
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Ote yandan Tiirkiye okcp iilkeleri i¢cinde en yoksul iilke konumundadir. Bu
siralamada Tirkiye’nin hemen tizerinde bulunan Yunanistan’in kisi basina
geliri Tirkiye’ninkinin 2.5 kat1 kadardir.? Tiirkiye bu acidan diger
komsularindan tistiindiir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, UNDP’nin
hazirladig1 gelir, saglik ve egitim gostergelerine dayanan Insani Gelisme
Indeksi siralamasinda Tiirkiye 162 iilke i¢inde 1999 yilinda 82., 2000 yilinda
ise 173 ulke icinde 85. sirada yer almistir. Gelirin hem bireyler hem de
bolgeler arasindaki esitsiz dagilimi, ortalama yasam diizeyinin dustklugi,
firsat esitsizlikleri toplumsal sorunlarin basinda gelmektedir. Saglik, egitim
ve temel altyap1 hizmetlerinden yararlanmadaki esitsizlikler ve yoksunluklar
2000’1l y1llarda da siirecek gibi gériinmektedir. Toplumsal refaha iliskin bu
hizmetlerin maliyeti Tiirkiye’de kamu kaynaklarindan karsilandigindan,
ayrilan kaynaklarin bu hizmetlerin kapsamini ve niteligini sinirladig:
aciktir.

Tirkiyenin diinyada savunma alaninda tst, saglik ve egitim alanlarinda
ise orta-alt siralarda yer aliyor olmasi, benzer ¢eliskinin kamu kaynaklarinin
kullaniminda da go6zlenebilecegi beklentisini uyandirmaktadir. Bu
kaynaklarin esas olarak savunma ve refah temelindeki dagiliminin 1980’1
izleyen donemdeki yapisinin incelenmesi hem bu nedenle, hem de genel
ekonomik darbogazlar nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

Yurtdisindan ve yurticinden algilanan tehditler temelinde olusturulan
savunma politikasinin gerektirdigi harcamalarin “ka¢inilmaz” ya da
“zorunlu” niteliginin Tiirkiye’de yaygin kabul gordiigi diistiniilebilir. Buna,
gerekli bilgilere ulasamama sorununun caydirici etkisi de eklendiginde,
bu alanda yapilmis arastirmalarin sayisinin azlig1 sasirtict degildir’. Aslinda
savunma harcamalarinin iktisadi etkilerine, 6zellikle de makroiktisadi
dengesizlikler tizerindeki etkilerine, deginmelerin de pek az oldugunu
soyleyebiliriz. 1980’1i y1llarda bu konu pek giindeme gelmemistir (Giinlik-
Senesen,1995).

Izleyen dénemde iktisadi sorunlarin derinlesmesiyle, sayica fazla olmamakla
birlikte, baglantilarin acikca dile getirildigini goérityoruz: Kazgan

2 Bu degerler satin alma giicii paritesine gdre hesaplanan kisi basina gayrisafi yurtici hasila degerleridir. (UNDP, 2001)
3 1990'larda yayimlanan calismalarin dokiimii EK 1°de yer almaktadir.
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(1994:156)’da “Giineydogu olaylari dolayisiyla genisleyen
askeri harcamalarin bir de cevredeki diismanligin artmasiyla sigramaya
girmesi zorunlulugu, Turk halkinin refahini arttirmaya déniik tiretim
yerine ulusal savunmaya déntik tiretimin artmasi demektir. Baska bir deyisle,
P. Samuelson’un tinlu tereyagi-top, tiifek tercihi 6rneginde agirligin
birinciden ikinciye kaymasi olayidir. Uretim artis1 siirse de bunun halkin
refahi, egitimi, saglig1 icin degil, ulusal savunma agirlikli olmasidir. Ote
yandan eger Tiirkiye askeri donanimai i¢in dis diinyadan saglama yoluna
giderse, hem siyasal hem ekonomik sorunlarin ¢cok boyutlu olmaya aday
olabilecegi goriiliir” denilmektedir. Kazgan (2001:157)’de ise yukaridaki
nedenin “1984 sonras1 dénem boyunca askeri harcamalardaki artisiyaratarak,
kamu dengesini bozan etkenlerden biri olarak giindeme girdigi”
belirtilmektedir.

Bu etkinin ekonomi biirokrasisinde dile getirildigine pek rastlamiyoruz.
Buna bir istisna, IMF ile goriismelerin ve 2000 y1l1 biitce tartismalarinin
sturdugi bir sirada, 1999 yilinin sonbaharinda, ekonomiden sorumlu devlet
bakan1 Recep Onal’in su sozleridir: “2000 biitgesini dar kaliplarla yapmak
zorundayiz. Keske, bundan tig, bes sene evvel komsularimizla olan
sorunlarimiz ve PKK meselesi bitseydi de askeri harcamalarimizi
kisabilseydik™ ‘.

Dogan (1998)’de “diisiik yogunluklu savas”in i¢ bor¢lanma tizerindeki
yansimalari irdelenmektedir. Sonmez (2001:183) kamu aciklarinin nedenleri
arasinda “Guneydogu’da yasanan i¢ savasin denetlenmez harcamalari”ni
saymaktadir. Alper ve Onis (2002) ise askeri harcamalardaki saydamlik
eksikliginin biitce agiklarinin dogru tanimlanmasi konusunda sorun
yaratabilecegine deginmektedir. Diger dengesizliklere ise Ekinci (2000)
dikkat cekmektedir: “ Askeri harcamalarin boyutu genel olarak bilinmeyen
bir sey. Ama bu harcamalarin hepsi dis bor¢lanmayla karsilanacak bu borcun
faiz yukii nasil karsilanacak ve bu nasil bir gelir dagilimi ima eder?” Ekinci
(1998: 24-25)de ise kamu kesiminin ithalat gereksinimleri i¢in (askeri
malzeme gibi) gerekli dévizin de i¢ bor¢clanma yoluyla elde edilmesi ve
Tirkiye’nin 1992-1993te silah ithalatinin artmasi nedeniyle i¢ borg faizlerinin

4 Dogan, Z. “Anlasma iki yituk”, Milliyet, 1.10.1999.

15 TESEV YAYINLARI



bir boliimiiniin de bu tiir harcamalarin bedeli oldugu belirtilmektedir.

Bu calismada Turkiye’de 1980’lerden bu yana benimsenmis olan
savunma politikasi veri kabul edilerek, bunun uygulanmasinin iktisadi
sonuclar1 tizerinde yogunlasilmakta, yukarida dile getirilen kaygilarin
dayanaklar arastirilmaktadir. Modernizasyon programinin silah ve techizat
tirleri agisindan igerigi ile uygulama sonuglar: bu ¢alismanin kapsaminin
disindadir.’ Ayni sekilde askeri yardim ve hibe tiirti silahlanma bi¢imleri
de yurti¢i mali kaynaklar tizerindeki etkilerinin belirsizliginden 6tiirii ele
alinmayacaktir.

Yanitlamaya calistigimiz temel sorular sunlardir:

1. “Turkiye’nin savunma hizmetine ayirdig: kaynaklarin mali boyutu ne
kadardir?”

2. “Turkiye’nin savunma harcamalarinin ekonomik darbogazlar tizerindeki
etkisi nedir?”

Birinci soru, yurtici (biitce ve biitge-dis1) ve yurtdis: (ithalat ve borg) kaynak
kullanim1 temelinde yanitlanmaktadir. Tkinci soru ise bu kaynaklar ile
biitce ve 6demeler dengesi aciklari, dolayisiyla dis bor¢lanma arasindaki
iliskiyi sorgulamaktadir. Bu ¢6ztimleme 6ncelikle Tirkiye kaynakli verilere
dayanmakta, boylelikle ilgili veri sorunlar1 da ele alinmaktadir.

II. Boliimde savunmaya biitceden ayrilan kaynaklar tizerinde
yogunlasilmakta ve savunmanin biitge tizerindeki etkisi, dolayisi ile biitce
aciklari ile iliskisi sorgulanmaktadir. Savunmanin biit¢enin diger temel
kalemleri (genel hizmetler, egitim vd.) tizerindeki etkileri de
degerlendirilmektedir.

ITI. Boslumde savunmaya biitce disindan saglanan ve esas olarak silah ve
diger askeri techizat alimi i¢in kullanilan kaynaklar ele alinmaktadair.
Burada SSDF ve Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢clendirme Vakfr’'nin (TSKGV)

gelir kaynaklar: ile harcamalarinin bilesenleri ele alinmaktadir.

5 Silahlanma igerigi icin bkz. www.ssm.gov.tr ; uygulama sonuclari igin bkz. Giinliik-Senesen (2003).
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IV. Bolimde savunma biitcesinin bilesenlerinin (personel, askeri
techizat, diger cari vb) seyri ve bunlarin savunma biitcesi tizerindeki etkileri
degerlendirilmektedir.

V. Bolimde III. ve IV. Bolumlerin bulgulari bir araya getirilerek, Tirkiye’nin
genelde savunmaya ve 6zelde askeri techizat edinmeye ayirdig: toplam
yurtici kaynaklar tahmin edilmekte ve GSYIH ile vergi tiirlerine gore
oranlarinin zaman icindeki egilimi degerlendirilmektedir. SSDF ve
TSKGV’nin gelirlerinden hareketle, modernizasyon programinin biitce
acigina katkisi da tahmin edilmektedir.

VI. Bolimde askeri techizat (silah vd.) edinmenin 6demeler dengesi
tizerindeki etkisi arastirilmakta, dogrudan verisi bulunmayan askeri techizat
ithalatinin doviz gereksinimi tahmin edilmektedir.

VII. Bolimde yurtdisindan silah edinmenin Turkiye’nin dis borg yiiki
tizerindeki etkisi degerlendirilmekte, VI. B6lumiin bulgularindan da
yararlanilarak, dogrudan verisi bulunmayan askeri borg¢ ytikiiniin boyutu
tahmin edilmektedir.

Son béliimde bulgularin genel degerlendirmesi yapilmakta, veri sorunlar:
belirtilerek, Tiirkiye’nin savunma amacli harcamalarinin, d6éviz talebinin

ve bor¢lanmasinin diizeyleri konusundaki saydamlik i¢cin gereken kurumsal
ve iktisadi altyap1 diizenlemeleri tanimlanmaktadar.

6=
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II. TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARI - BUTCE
TEMELINDE DEGERLENDIRME

Tirkiye’nin savunmaya ayirdig: kaynaklarin boyutu a¢isindan ilk bagvuru
kaynag1 Maliye Bakanligi’nca yayimlanan konsolide buitce verileridir.
Burada, Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanlig ve Sahil
Guvenlik Komutanligr’nin harcamalar: savunma baslig1 altinda
toplanmaktadir. Islevsel temelde 1983°den bu yana aymi tutarli tanimla
siniflandirilan bu verilere dayanarak savunma hizmetlerinin biitce
harcamalari tizerindeki yiikiintin degerlendirilmesi yaygindir. Bu béliimde
savunmanin biitce harcamalari i¢indeki konumu ve toplam harcamalar
tizerindeki baskisi degerlendirilerek, biitce aciklarinin olusmasindaki roli
incelenecektir.

GRAFIK IL1
Konsolide biitce ve birincil biit¢e harcamalari, 1987 fiyatlariyla, milyar TL
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Biitge aciklarinin piyasadan borglanilarak finansmaninin baslamasiyla, bu
aciklarin 1985% izleyen dénemde ¢ok hizli bir bicimde arttig1 bilinmektedir.
GRAFIK I1.I'de 1987 fiyatlariyla konsolide biitce ve birincil biitge
harcamalarinin seyrinden bu olgu izlenebilir. Konsolide biitceden faiz
6demeleri disiildugtinde birincil buit¢eye ulasilir. Bu iki biytikliigiin arasinin
giderek acilmasinin nedeni i¢ ve dis bor¢lanmayla birlikte gelen faiz yukiidiir.
Bunun kaynag ise gelirden ¢ok daha fazla artan harcamalardir. Ancak faiz
yikiiniin birincil biitcenin sabit fiyatlarla parasal diizeyi tizerindeki baskis1
son yillar i¢in 6zellikle belirgindir.

Biit¢e harcamalarinin temel bilesenlerinden biri savunma harcamalaridir.
GRAFIK I1.2°de 1987 fiyatlariyla savunma harcamalarinin egilimi
gorulmektedir. 1988’1 izleyen donemde bu harcamalarin belirgin bir sekilde
arttig1, ama 2001 yi1linda azaldig1 dikkat cekmektedir.

GRAFIK I1.2
Savunma biitcesi, 1987 fiyatlariyla, milyar TL

4500.0 -+

4000.0 4

3500.0 +

30000 T Savunma H.

2500.0 +
2000.0 +
Kaynak: Ek 2.
1500.0 -

1000.0 +

500.0 +

0.0

o N N VoD > H o A > O Q N S ) ) o A >
N\ ) Q> QY o' Q' D7 o D ) ) ) ) o O ) O ) A )
NN N N I N N i R N I N R N NN

19 TESEV YAYINLARI



GRAFIK I1.1 ile GRAFIK II.2’deki egilimlerin zaman icinde &rtiistiigi
gozleminden hareketle stnanmak tizere s6yle bir yalin 6nsav gelistirilebilir:
“Savunma harcamalari, biitce harcamalarinin artisina ve dolayisiyla biitce
aciklarina neden olmaktadir.” Bu 6nsav1 birkac asamada sinayacagiz. Once
savunma harcamalarinin biit¢e icindeki payina, ardindan da artis oranlarina
bakacagiz.

Savunma Harcamalarinin Biitce Uzerindeki Etkileri

GRAFIK I1.3’deki yiizde paylara gére konsolide biitce icinde savunmanin
pay: dénem basinda, 1980’de % 17.2’den 2001 yilinda % 7.9’a dogru
azalmaktadirf. Bu gostergeye goére yukaridaki énsav desteklenmeyerek,
olumsuzlanmaktadir. Dahasi, salt bu gésterge 15181nda, savunmanin biitge
harcamalari tizerindeki yiikiiniin zaman i¢inde azaldigini soyleyebiliriz.
Yaygin kullanilmakta olsa da bu séylem ciddi bir yanilgidir. Konsolide
biit¢enin faizlerden &tiirii sismesi paydayi bitytitmektedir. Devletin giivenlik,
refah, altyap1 vb. saglama islevlerine yaptig1 harcamalarin boyutunu
degerlendirmede faiz-dis1 yani birincil biitce 6nemli oldugundan, izleyen
yorumlarimizda asil agirlig birincil biitceye verecegiz.

Devletin harcamalarinin gercek diizeyini gosteren faiz-disi, yani birincil
biitce icinde savunmanin payinda konsolide biitgedekine benzer bir azalis
gozlenmemektedir. Bor¢ faizi 6demelerinin disinda kalan harcamalar icinde
savunmanin pay: dénem boyunca azalmayarak, % 17 civarinda bir payla
yerini korumakta, 1994 ve 1995 yillarinda % 18’e ¢ikmaktadir. 2001 y1linda
ise bu pay % 16 olmustur.Dénem boyunca, birincil biitcenin ve savunma
biitcesinin bilytimesi veri iken, savunmanin birincil biit¢e icindeki pay:1 da
diizenli bir artis gosterseydi, yukaridaki 6nsavin ¢ok acik bigimde
desteklendigini sdyleyebilirdik. Belirtilen payin pek degismemesi
savunma disinda kalan harcama kalemlerindeki biiytimeye dedikkat edilmesi
geregini ortaya koymakta, ama yine de savunmanin yerini korumus olmasi

6 Aslinda, belirtilen payin, en yiiksek degeri (%20) aldigi 1974 yilini izleyen donemde azalma egilimi icine girdigi stylenebilir (Giinlik-Senesen,

2000a)
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bu 6nsava destek olusturmaktadar.’

Bu noktada savunma kaleminin diger harcama kalemlerine gére konumuna
da deginelim. Incelenen dénem boyunca genel hizmetler kalemi birincil
biitce icinde hep en yiiksek, savunmanin iki kat1 kadar, ya da daha fazla
paya sahiptir. Borg faizleri bir yana birakildiginda, genel hizmetler, egitim
ve savunma harcamalar: biitceden en fazla pay alan kalemlerdir. Egitim
kaleminin pay1 daha 6nceleri savunmanin payina yakin ama daha dusiik
iken 1988’den sonra hep savunmanin payinin iizerinde olmustur. Savunma
harcamalari ile diger harcamalarin karsilastirmasini asagida yapacagiz.

Biitce harcamalarindaki artis baglaminda dustintildiigiinde, savunmanin
bu artisa katkisinin yalnizca biitge icindeki pay1 15181nda 6l¢iilemeyecegi
aciktir. Payinin yanisira, savunma harcamalarinin artis oranlarina da
bakmak gerekir, ¢linkii savunmanin (ve diger kalemlerin) artislari, biitce
icindeki pay1 (paylar1) oraninda biitce artisina yansiyacaktir. Yani paylar
artislarin tartilaridir. Birincil biit¢enin biiytimesinin yillar itibariyle
ayristirilmasi yontemini kullanarak, savunma harcamalarinin bitytimesinin
yuizde katkisini degerlendirecegiz. Anilan yéntem Ek 3’de sunulmaktadir.
Boylelikle toplam harcamalarin artis1 tizerinde savunmanin sistematik bir
katkisinin olup olmadigina bakarak, yukarida tanimladigimiz 6énsavi bir
baska gosterge ile sinamis olacagiz. Bu sinama, bize ayni zamanda
savunmanin diger harcama kalemleri tizerindeki daraltic1 etkisinin, kisaca
alternatif maliyetinin olup olmadig: bilgisini de saglamaktadir.

TABLOILI’in 1. ve 2. stitunlarindaki bilgilerden hareketle savunma biitcesinin
biiytimesi ile birincil biitcenin bilytimesini karsilastirabiliriz. GRAFIK
I1.2’den de izlenebilecegi gibi, savunma harcamalarindaki degisimlerin
(buytime ya da kii¢iilme) ¢ok diizenli bir egiliminin oldugu sdylenemez.

7 Savunma harcamalarinin Konsolide Biitce ve Birincil Biitce icindeki paylar arasindaki basit korelasyon katsayisi (0.52) diisiik olup, % 5
diizeyi icin istatistik agidan anlaml, % 1 icin anlamsizdir. Borg faizi 6demelerinin payindaki artis nedeniyle bu iki gdstergenin zaman icindeki

egilimlerinin birbirleriyle iliskisi zayif, dolayisiyla yansittiklari olgular da farklidir.
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Ozellikle, 1980, 1983, 1990 ve 1997 yillar1 biiyiik artis oranlar: ile dikkat

cekmektedir. Savunma biit¢esinde 1988’den sonra daralmanin gézlendigi

yillar sadece 1994 ve 2001 kriz yillaridir. Birincil biit¢enin énemli 6l¢tide

kiicildiigii 1998’de savunma harcamalari artmais, ancak 2001 yi1linda birincil

biitge ile birlikte savunma harcamalar1 da azalmistir.
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Biitce harcamalarinin % 4’ten fazla daraldig: 1980 yilinda savunma
harcamalarinin % 24 dolayinda artmis olmasi 6zellikle dikkat cekmektedir.
Iktisadi alanda 24 Ocak Kararlari, toplumsal alanda ise 12 Eyliil darbesi gibi
biiyiik doniisimlerin basladig: 1980 yilinda savunmanin goreli biiytime
orani da ele aldigimiz donem i¢inde en yiiksek degerdir. Ek 3’den goriildugi
gibi, goreli biiylime orani, savunma harcamalarinin bityiimesi ile birincil
biit¢e harcamalarinin biuytumesini karsilastirmamiza olanak
saglar.

Savunma birincil biitceden daha fazla arttiginda goreli bitytime orani (yani,
iki biiyime oraninin birbirine orani) I’den biiyiik olacaktir.! Béylece,
savunma harcamalarinin biit¢e biiytiklerine gore egilimlerindeki ¢arpici
noktalar ayiklanabilmektedir. TABLO ILI’in 3a ve 3b siitunlarinda bu
degerler verilmektedir. Ornegin, savunma harcamasinin ¢ok hizli (% 19)
arttig1 1983 yilinda, birincil biitce % 26 dolayinda artmistir.
Bu durumda 1983 i¢in savunmanin goreli biiyiime orani I’den kictiktiir,
yani biit¢eye gore daha yavas buylimiistiir. Dénemin butiini i¢in
bakildiginda, savunma harcamalarinin diizenli olarak toplam harcamalarin
tizerinde buytidugii soylenemez.

Birincil biitceye gore savunmanin daha fazla arttig1 yillar 1980, 1989, 1992,
1995 ve 2000 yillaridir. Biitiin donem boyunca, 1980 y1il1 disinda, savunma
harcamalarindaki biiytimenin birincil biit¢enin bilytimesini en fazla 2000
yilinda asmas1 dikkat ¢cekmektedir.

Devletin temel hizmetlerine yapilan harcamalarin genel diizeyinin daraldig:
yillarda savunma harcamasinin seyri bu kalemin 6nceligi konusunda bir
on fikir verebilir. TABLO IL.I’in 2. stitunu izlendiginde birincil biitgenin
1980-1982, 1984-1985, 1988, 1994, 1998 ve 2001 yillarinda kiicildugi
gorilmektedir. Savunma harcamalar ise 1981-82, 1984-1985, 1987-1988, 1994
ve 2001 y1llarinda kiictilmiistiir. Burada TABLO ILI’in 3b stitunundaki géreli
kiiciilme oranlar1 6nem kazanmaktadir. Savunma harcamalarinin birincil
biit¢eden daha az kuculdugi yillar, 1982, 1984-1985 ve 1994 yillaridir.

8  Birincil biitcede kiiciilme (eksi biiyime) oldugunda, yani paydanin isaretinin eksi oldugu durumda yapilan diizeltme icin bkz. Ek 3.
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Birincil biit¢enin % 22 dolayinda kiictildiigii 1994 yilinda savunma harcamasi
ancak % 3 dolayinda daralmasiyla dikkat ¢ekmektedir. 2001 yilinda ise
savunma harcamalar1 daha fazla kiicilmiistiir. Yukarida degindigimiz gibi,
birincil buit¢enin kiiculdugii 1980 ve 1998 yillarinda savunma harcamalar:
artmastir.

Savunma harcamalarindaki artis buitce icindeki pay1 nisbetinde biitge artisina
yansiyacagindan, yukaridaki iki bileseni bir araya getirerek, bu katkiy1
degerlendirebiliriz. Harcama kalemlerinin toplam harcama ic¢indeki
paylarinin toplami I’dir. Birincil biitcenin buyiimesini 100, kiiciilmesini
—100 olarak aldigimizda, harcama kalemlerinin biiytimeye ytizde katkilarinin
toplami1 bu degerlere esit olacaktir (Bkz. Ek 3). Baz1 kalemlerin katkis1
negatif, digerlerininki pozitif olabilir. Béylece ilgili harcama kaleminin bu
durumlara ytizde katkisinin yaninda diger kalemlerle géreli durumunu da
degerlendirmek olanaklidir.

TABLO ILI’in 5. sitununda birincil biit¢enin bilyimesine savunmanin
yuizde katk: degerleri yer almaktadir. Burada ilk goze carpan 6zellik, yine
dénemin butini i¢in ortak bir egilimin bulunmamasidir. Savunma
harcamalarinin biitiin dénem icin diizenli bir bicimde, biitce
harcamalarindaki artisi belirledigini 6ne stirmek miimkiin degildir’.
Ote yandan, baz1 déniim noktalarinda savunma harcamalarinin biitce
harcamalarini ¢ok yiiksek diizeyde arttirdig1 ve diger fonksiyonel
harcamalarin daralmasina neden oldugu gériilmektedir. Birincil biitce
harcamalarindaki artisin 1980 yilinda % 76’s1,1989’da % 39’u, 1992 yilinda
% 54’11, 2000 y1linda ise % 68’1 savunma harcamalarindan kaynaklanmaktadar.
1980 y1h1 6zellikle ¢arpicidir. Birincil biitce kiictildiigtine gére bunu —100
ile tanimlamaliyiz. 1980 yilinda, savunma harcamalar: hizla artarken,
biitcenin savunma disinda kalan harcama kalemleri bir arada 6ylesine
daralmaistir ki, bunlarin biitce artisina katkisi % - 176 olmustur. Birincil
buitcenin daraldig1 1998 yil1 da boyutu ¢ok daha diisiik olmakla birlikte (%11)
benzer bicimde istisnadir, diger kalemlerin bir aradaki katkis1 % - 111

9 Savunma harcamalarinin kisi bagina degerleri ile 1970-1997 ddnemi icin konsolide biitce izerindeki etkileri Giinliik-Senesen (2000a) da,
1983-1998 danemi icin birincil biitce dzerindeki etkileri ise Giinliik-Senesen (2002)'de degerlendirilmektedir. Ddniim noktalan farklilasmakla

birlikte, her ikisinde de sistematik bir drintinin bulunmadigi sdylenebilir. Bu acidan buradaki bulgularimizla uyumludur.
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dolayindadir. Kii¢tilmenin oldugu diger yillarda savunmanin da buna aynmi
yonde katki yaptig: séylenebilir. Diger biitce kalemlerinin savunma ile
karsilastirmasini asagida ele alacagiz.

Donemin butini a¢isindan bakildiginda 1988’den sonra, 1994 disinda,
savunmanin biitce artisina yiizde katkisinin pozitif niteliginin belirginlestigi
goriilmektedir. 2000 yilinda savunmanin birincil biitgeyi tek basina tigte
iki, diger kalemlerin hepsinin bir arada {icte bir oraninda arttirmasi ¢ok
carpicidir. Ozetle, 1980, 1992 ve 2000 yillarinda tek basina savunma biit¢enin
diger fonksiyonlarinin 6niine ge¢mistir. Biiytik kriz yi1l1 olan 2001 yilinda
savunmanin birincil biitcenin daralmasina {icte bire yakin katk: yaptigi
gorilmektedir.

Buraya kadarki bulgulardan hareketle yukarida tanimladigimiz 6nsavin
desteklenmedigini séyleyebiliriz. Savunmanin biitce artisindaki ana
belirleyici, dolayisiyla da biit¢ce agiklarinin temel nedeni oldugunu 6ne
sirmek mimkiin degildir. Ancak savunmanin biitcedeki diger harcama
kalemleriyle birlikte ele alinmasi ile bu nokta bir 6l¢tide acikliga kavusacaktir.

Savunmanin Diger Biitce Fonksiyonlar:1 Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarinin zorunlu/vazgecilemez niteliginin veri kabul
edildigi durumda biitcedeki konumu tizerinde de baski olusturacag aciktir.
Biit¢eden savunmaya ayrilacak kaynak béyle belirlendiginde, eger toplam
kaynaklar kisith ise, biitcenin diger kalemlerinde (egitim, saglik, genel
hizmetler, altyapi1 vb..) kisintiya gitmek kac¢inilmazdir. Ama eger toplam
biit¢e kaynaklar: kisitli degil ise, savunma harcamalarinin baskis1 nedeniyle
diger kalemlere yapilan harcamalarin kisilmasi gerekmez, yani biitiin
kalemler, ayn1 oranda olmasa da, bir arada artabilir. Kisaca, savunma
harcamalarinin diger biit¢ce fonksiyonlar1 agisindan dogrudan alternatif
maliyeti/firsat maliyeti/bedeli konusunda genel bir yargi yoktur. Burada
alternatif maliyeti sadece biitce kapsaminda ve parasal boyutla sinirladigimiz
animsatalim. Kuskusuz, savunmanin, 6zellikle bor¢la finansmani s6zkonusu
oldugunda, hem faiz yikimlulugu, hem de bor¢ 6deme yiikumlilagi
acisindan dolayli maliyetinin olacag: agiktir.
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Daha cok gelismekte olan tilkeler tizerinde yogunlasan ilgili yazini
inceledigimizde bulgularin birbiriyle tam értiismedigini goriiyoruz'’. Kimi
tilkelerde savunma, refah (6zellikle egitim ve saglik) kalemlerinin
kisilmasiyla stirdiiriilmekte, kiminde savunma ile refah harcamalar: arasinda
pozitif bir iligki bulunmakta, kiminde ise bir iliski saptanmamaktadir.
Kapsam, modelleme ve veri farkliliklar:1 da karsilastirma yapmay1
glclestirmektedir. Kaldi ki, bu etmenler disinda bor¢lanma ve dis yardim
olanaklari, hiikiimetin sivil/asker niteligi ve baris/savas kosullar1 gibi
iktisadi ve siyasi etmenler de savunma ve refah ikilemi tizerinde belirleyici
olabilmektedir. Burada Tiirkiye’de savunma harcamalarinin birincil biitcenin
diger kalemleri tizerinde baski olusturup olusturmadigina iliskin
bulgularimizi sunacagiz.

Once, birincil biitgenin savunma disindaki harcama kalemlerinin toplami
ile savunma arasindaki iliskiyi ele alacagiz. TABLO IL.I’in 6. siitununda
savunma disindaki kalemlerin toplaminin biiyiime oranlari, 7. sitununda
ise bu toplamin birincil biit¢cenin bitytimesine ytizde katkilar: yer almaktadar.
L. situndaki savunma harcamalarinin biiytimesi ile 6.stitundaki diger
harcamalar toplaminin biiyiime oranlarindan gézlenen olgu savunmanin
diger kalemlerden sistematik olarak daha fazla buytimedigidir. Her iki
kalemin de artis gosterdigi yillar i¢inde 6zellikle 1989, 1992 ve 2000 yillar:
dikkat cekmektedir. Ciinkii bu yillarda savunma kalemindeki artis diger
kalemler toplamindakinin ¢ok tizerindedir. Belirtilen yillar disindakilerde
ise savunma harcamasi daha az artmistir. Yakin dénemin kriz y1l1 olan 2000
yilinda savunma kaleminin % 3.8’lik biiytime orani diger kalemler
toplaminin biiytiimesinin (% 0.3) 10 katindan da fazla olup, yine en ytiiksek
goreli bitytime oranini vermektedir.

Hem savunmanin hem de savunma disindaki harcamalarin daraldig yillara
bakarsak, 1981, 1988 ve 2001 yillarinda savunmanin diger kalemlerden daha
fazla, diger benzer yillarda ise daha az, (1994 yilinda ise en az) daraldigini
goriiyoruz. Savunma harcamalar: daralirken (% - 1.3) bir tek 1987 yilinda
diger harcama toplami artmuastir (%16.0). 1980 ve 1998 yillarinda ise diger
harcamalar daralirken savunma kalemi artmastir.

10 Ornegin bkz. Apostolakis (1992), Kapstein (1993), Looney (1993). ilgili yazindaki bulgularin degerlendirilmesi icin bkz. Giinliik-Senesen (2002).
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1980 yilinin istisnai durumu burada da goéze carpmaktadir.

TABLO IL.I’in 7. siitununda savunma disindaki birincil biitce kalemlerinin
biitcenin biiytimesi tizerindeki ytizde katkilar1 yer almaktadir. 5. stitundaki
savunmaya iliskin degerlerle bunlarin karsilastirmasi genel degerlendirme
yapmaya olanak saglamaktadir. 1980 y1lim1 disarda birakirsak, dénem icinde
1992 ve 2000 yillarinda savunmanin biit¢e artisina katkisinin diger
kalemlerin toplaminin katkisini da astigini gorityoruz. Yukarida da
degindigimiz gibi, savunmanin 2000 y1ilindaki ytizde katkis1 diger kalemler
toplamininkinin iki katinin da tizerindedir. Diger kalemlerin baslica
bilesenleri acisindan benzer ¢oziimleme savunma ve refah harcamasi
ikilemi konusuna ac¢iklik getirmemizi saglayacaktir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye biitcesinin 6nde gelen kalemleri genel hizmetler,
savunma ve egitimdir'. Bu ii¢iiniin birincil biitge i¢cindeki paylarinin toplami
1983-2000 doneminde % 62 ile % 76 arasinda degismektedir, toplam paylarin
ortalamasi ise % 68’dir'2. Diger kalemlerden sagligin pay1 % 3 - % S, adalet-
emniyetin pay1 % 4 - % 6, sosyal-kiiltiirel hizmetlerin pay1ise % 1- % 2
arasinda degismektedir. Bunlarin disinda kalan harcama tiirleri (su isleri,
ulastirma vb.) altyap1 hizmetleri baslig1 altinda toplanabilir. Bu kalemin
pay1 1980’lerin ikinci yarisindan bu yana duizenli bir sekilde azalma
egilimindedir: 1986 yilinda birincil biit¢enin % 29’u bu amacla harcanirken,
2000 yilinda bu oran % 16’ya diismiistiir. Birincil biitcedeki altyapi
hizmetlerinin payinin 1990’dan bu yana egitimin, 1994’den bu yana da
savunmanin hep altinda kaldigini séyleyebiliriz (Giinliik-Senesen, 2002).

Birincil biitcenin 6nde gelen 3 kaleminin paylari, bitytime oranlar1 ve
biit¢enin biiylimesine yuzde katkilar1 TABLO II1.2’de yer almaktadir.
Tablonun ilk béliimiinden goriildiigii gibi genel hizmetlere ayrilan kaynaklar

11 Genel Hizmetler kaleminin bilesenleri sunlardir: TBMM, Cumhurbaskanligi, Sayistay, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Basbakanlik, DPT, DiE,
Diyanet isleri Bsk., Tapu ve Kadastro Gn.Md., icisleri Bakanligi, Disisleri Bakanlii, Devlet Meteoroloji isleri Gn.Md., Sanayi ve Ticaret
Bakanlig, Maliye Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi, Giimriik Miistesarligi. Editim kalemi ise Milli Egitim Bakanligi,
Yiiksek Ogretim Kurulu ve Universitelerden olusmaktadir.

12 Biitcenin islevsel ayrim temelinde 2001 yili verileri heniiz yayimlanmamistir.
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cogu y1lda savunma ve egitimin toplamini asmaktadir. Ozellikle 1995’den
sonra payinin yuksek seyrettigi de sdylenebilir. Egitim ile savunmay1
karsilastirdigimizda, 1988’e kadar egitimin payinin savunmanin payinin
altinda kaldigini, ama 1989’dan baslayarak egitimin payinin savunmay1
astigini goriiyoruz. 1989 yilindaki maas artislari, egitim harcamalarinin

emek yogun niteliginden 6tiirii, en cok bu kaleme yansimistir®.

Tablonun altinda basit korelasyon katsayilarinin degerleri verilmektedir.
Bir kalemin payinda diizenli bir artis varken digerininki azaliyorsa eksi
yonlii iliski beklenir. Ancak bulunan degerler eksi isaretli olmakla birlikte
cok dustuktir ve birincil biitce icindeki paylar arasinda istatistik acidan
(t-stnamasi) anlaml bir iligki yoktur.

TABLO II.2’deki biiytime oranlarina baktigimizda, daralma dénemlerinin
de genisleme dénemlerinin de bu ti¢ kalem i¢in ortak ériintii sergilemedigini
soyleyebiliriz. Kimi yillarda egitim ve genel hizmetlere gére savunmanin
buiytime orani daha yuksek, daralma orani da daha dustuktur.

Genel hizmetler kalemi daralirken savunmanin biiytik artislar gosterdigi
de gozlenmektedir (6r.1989-90,1992). Ama egitim harcamalar1 daralirken
savunmanin ytiiksek artis1 gézlenmemektedir. Kaldz ki, istatistik acidan
anlaml (20.05) bulunan korelasyon katsayilarina gére savunmanin biiytimesi
ile egitim ve diger birincil biitce kalemlerinin bitytimesi arasindaki ayni
yonde (pozitif) iliskinin derecesi diisiik degildir. Bu degiskenler icin % 70’in
tistiinde bir uyumdan s6z edebiliriz. Savunmanin biiytimesi ile genel
hizmetlerin bitytimesi arasinda ise bir iliskinin varligindan sézedilemez.

Ortak oriintiintin agikca s6z konusu olmadigini TABLO II1.2’deki ytizde
katkilardan da gorityoruz. Savunma harcamalarinin biitce artisina katkisinin
bitiin kalemlerinkinden daha yiiksek oldugu bir yil yoktur.

13 Ornegjin 2000 yilinda egitim harcamalarinin % 74'ii personele yapilan ddemelerdir. Biitce kapsaminda, toplam personel harcamalarinin %

35'i egjitim kalemine gitmistir. DIF istatistiklerine gére 1983'den 1998°e dgretmen sayisi % 39 artmigtir.
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Ama katkis1 kimi yillarda egitimin, kimi yillarda genel hizmetlerin, kiminde
ise diger kalemlerin {izerinde olmustur. Yalniz 1994 yil1 dikkat cekmektedir:
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, birincil biitcenin énemli 6lctide daraldig:
bu yilda savunma disindaki kalemler bu ytikii ¢ok daha fazla tistlenmisler
ve savunmanin daralma orani da, buitceye yiikii de ¢ok altta kalmistir. Benzer
bir daralma yil1 olan 1998’de ise diger kalemler daralirken, savunma ve
egitim kalemleri bir arada biitceyi arttirmislardir. Ustelik egitimin 1998
yilindaki ytizde katkis1 (34.9) savunmaninkinin (10.5) epeyi tizerindedir.

Son olarak, birincil biitce icindeki paylar ile bitytime oranlarini bir arada
iceren yiizde katkilar arasindaki iliskiyi ele alalim. Ikiden ¢ok harcama
kalemi tanimlandiginda, bir harcama kaleminin birincil biit¢e artisina
yiizde katkisi ile diger bir kaleminki arasinda ters yonde (negatif) bir iligki
bulundugunda, birbirlerini engelledikleri yorumu yapilabilir. Ginki bu
durumda biri artarken digerinin azaldig1 séylenebilir, ama birinin digerine
sebep oldugu séylenemez. 1983-2000 dénemi i¢in hesaplanan basit korelasyon
katsayilar1 TABLO II.2’de sunulmustur.Koyu renkle gosterilenler istatistik
acidan anlaml (=0.05) olanlardir. 1983-2000 verilerine gore savunma ile
egitim ve genel hizmetler kalemleri arasinda negatif yonlii bir iliski yoktur,
katsayilarin degerleri dusiik ve istatistik acidan anlamsizdir. Ancak, savunma
ile Diger kaleminin birbirlerini engellemedikleri, tersine bir arada biitceyi
buytuttiikleri/kiigiilttitkleri séylenebilir.Ikisinin birincil biitge
biiytimesine/kii¢iilmesine ytizde katkilar: arasinda % 72 oraninda bir uyum
soz konusudur.

TABLO II.2’nin ilgili bolumiinden de goriilecegi gibi, ylizde katkilarin
deger araliklar: ¢ok genistir. Genel hizmetler kaleminin 1995 yilindaki
katkis1 % 234 iken, 2000 yilinda bu - % 248 olmustur. Egitim ve Diger
kalemleri i¢cin 2000 y1lindaki degerler de ug degerlerdir. Bu nedenle bu disa
duisen gozlemleri ayiklayarak iligkileri degerlendirmek daha dogru olacaktir.
1995 ve 2000 yillarinin gézlemleri i¢in bu islem yapildiginda savunma ile
genel hizmetler arasindaki iliski yine zayiftir (r = - 0.18). Ancak, bu durumda
savunmanin hem egitim hem de diger kalemlerle birlikte biitce artisina
katk: yaptig1 goriilmektedir. Savunmanin biit¢e artisina katkisi ile
egitimin katkisi arasinda % 89‘luk, diger kaleminin katkis1 arasinda
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ise % 70’lik bir uyum vardir'“. Genel egilim olarak, savunma ile s6z konusu
kalemler birbirlerini engellememektedirler.

Benzer sonuca 1983-1998 dénemi i¢in kisi basina harcama degerleri
tizerinden yapilan hesaplamalarla da ulasilmaktadir. Savunma ile egitim
ve saglik harcamalar: arasinda % 90, sosyal hizmetler arasinda
ise % 80 dolayinda ayni yonde iliski vardir (Giinliikk-Senesen, 2002).

Buraya kadarki bulgular bir arada distintildiigiinde iki temel cikarsama
one ¢ikmaktadir. Birincisi, savunma harcamalarinin diger biitce
fonksiyonlarini sistematik olarak engelledigi sdylenemez. Ikincisi, biitge
artisina katkilar acisindan savunma harcamalari, genel hizmetler ile iliskisiz,
diger fonksiyonlarla, 6zellikle de egitim ile, uyumludur. Kisacas1 savunma
ile birlikte diger fonksiyonlara yapilan harcamalar da artmakta, bu da
birincil biit¢enin genel olarak artisina neden olmaktadir.

Faiz 6demeleri bir yana birakildiginda harcama artis1 yéniiyle savunmanin
tek basina biitce acigina neden olmadigi séylenebilir. Bu da, 6zellikle 1990’11
yillarda “vazgecilemeyen” savunma harcamalarinin, toplumsal onay
kaygisiyla, diger fonksiyonlardan da vazgecmemeyi uyardigini bu nedenle
bor¢lanmanin, dolayisiyla faiz yiikiiniin bityiidiigii biciminde yorumlanabilir
(Ekinci, 1998).

1990’11 yillarda biitce aciklarinin bor¢lanma ile finansmaninin iki
ozelliginden s6z edilebilir. Birincisi, kamunun (Konsolide biit¢e+ KIT’ler)
net dis bor¢clanmasi1 hem reel anlamda, hem de GSMH’ya oran olarak 6nemli
olciide azalmistir (Yeldan, 2001:115). Tkincisi, konsolide biitce giderleri
icinde faiz 6demelerinin pay1 diizenli olarak artmakla birlikte, bu 6demelerin
yurtdis1 bileseni diizenli olarak azalmaktadir. Ornegin 1985 yilinda dis faiz
6demelerinin pay1 % 63 (1980 sonrasinda en yiiksek) degerini almisken, bu
pay azalarak 2001 yilinda % 9’a kadar gerilemistir’.

14 Yiizde artislar icin, yalnizca 2000 yili gdzlemi dista birakildiginda, Savunma ile egitim ve Diger kalemi arasindaki korelasyon yine pozitif ama
daha zayif gikmaktadir (sirasyla 0.56 ve 0.52).
15 1980-1999 Hazine istatistikleri, Hazine Miistesarligl, EAGM, s.42 ve Maliye BakanUgt..
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Bu bilgilerin de 15181nda, savunma harcamalarindaki artislarin yanisira,
diger harcama kalemlerinin de biiytimesiyle artan biit¢ce harcamalarinin
biytik 6lctide i¢ bor¢lanmayla karsilandig1 ve bunun bedeli olarak da ic¢
bor¢ faiz 6demelerinin arttig1 aciktir. Bu noktada, borcun ve borg yiikiiniin
ne kadarinin savunma ile iliskilendirilebilecegi sorusu dogmaktadir. Ancak,
biit¢ede toplam gelirler ile giderler arasindaki farka bagl olarak yapilan
bor¢lanmanin ve faiz 6demelerinin kuruluslar temelinde dokiimii taniml
da degildir. Savunma biitcesinin i¢ dagilimina ve savunma amacl: dis
borclanmaya ilgili béliimlerde deginecegiz.

Biitge aciklarina planlanandan daha fazla harcama yapilmasinin da neden
olabilecegi diistintilebilir. Yani baslangicta bir y1l sonrasi i¢in 6ngériilen
harcama tutari (baslangic 6denegi), ilgili yilin sonundaki harcamayi asabilir.
Gelirlerin planlanmasinda bu 6ngériilmedigi icin de agik kacinilmaz olur.
Bu durum Tiirkiye’nin biit¢esinin 1983-2001 d6neminin biitiintinde gegerli
bir 6zelliktir. Gelirlerin benzer bicimde baslangi¢ta 6ngériileni asmasi da,
yil icinde arttirilmasi da daha az gercekci durumlardir. Buradan hareketle,
birincil biitcede 6nceden 6ngoériilmeyen artislarin ne kadarindan savunmanin
sorumlu oldugu 6nem kazanmaktadir.

Savunmanin Biitce Odeneklerinden Sapmalar Uzerindeki Etkisi

Gerceklesen harcamalarin 6ngoériilen degerlerden sapmasinin cesitli
nedenleri vardir. Bunlardan belki de en énemlisi bir t+1 yilina iliskin
ongoriilerin, t yilina iliskin kesinlesmis degerlere degil, 6ngorilere
dayanmasidir. Daha acik bir deyisle, bir t yilinda, t+1 y1l1 i¢in baslangi¢
6denekleri hazirlanirken t ve t-1 yillarina iliskin gerceklesmeler genellikle
bastan bilinememektedir. Bu nedenle t+1 y1l1 i¢in 6ngorilerin bitytik 6l¢tide
t-1y1linda hazirlanmis olan t y1l1 baslangi¢c 6deneklerini, ya da t-2 yilindaki
gerceklesmeleri temel almasi kacinilmazdir. Ayrica, 6zellikle enflasyona,
doviz kuruna, iktisadi ve siyasi hareketlilige iliskin beklentilerin tam isabetli
olmasini beklemek de gercekei degildir. Kald: ki, biitce kapsamindaki
kuruluslarin alt birimlerinde hazirlanan 6éngoériilerin bir araya getirilmesi
ile genel buytukliklerin olustugu, Gerekce’lerin hazirlanmasindan
yasalasmasina kadar olan siirecte siyasi miuidahalelerin oldugu da
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unutulmamalidir (Atiyas vd. 1999:41; Blackley ve DeBoer, 1993; Giinliik-
Senesen, 2000b).

Maliye Bakanligr’nca yayimlanan Biit¢e Gerekceleri’nde Baslangi¢

Odenekleri ile Yilsonu Odeneklerinin ve Harcamalarin gelisimi, hepsi ayn1
kapsamda olmasa da, gesitli grafik ve tablolarla degerlendirilmekte ve
sapmalarin esas nedeninin ek édenekler oldugu vurgulanmaktadir'®. Atiyas
ve Sayin (1997) ile Hiircan (1999)’da sapmalarin bir kaynaginin da
tamamlayic1 6denekler oldugu belirtilmektedir. Konukman (2000)’de ise
bu uygulamanin geleneksellesmesine neden olan denetim eksikligi, yasama
organinin icraati ve mevzuat baglaminda irdelenmekte, baslangic
odeneklerinin bu sayede diisiik belirlendigi vurgulanmaktadir. Bu durumda
baslangi¢ 6deneklerinin ne kamu tercihlerini, ne harcamalarin isabetli 6n
tahminlerini yansittig1 séylenebilir.

Belirtilen ¢ekincelere karsin biitcelerin ve savunma biit¢esinin baslangicta
ongériilenlerden sapmalar agisindan iligkisine bakmak yararl olacaktir!.
Gerek konsolide biitce, gerek birincil biitce ve gerekse alt kalemler i¢cin
ortak bir 6zellik sapmalarin 1998-2000 yillarinda 6nemli 6lctide azalip, 2001
yilinda yeniden yiikselmesidir. 1983-2001 dénemi i¢in konsolide biitce
harcamalar1 baslangic 6deneklerini y1lda ortalama % 14 diizeyinde asmustur.
Borg faizleri i¢in ortalama sapma ¢ok daha yuksek olup % 33.7°dir.

Faiz-dig1, yani birincil biitce ise yine ayn1 donemde baslangic 6deneklerinden
ortalama % 13.5 oraninda sapmistir. Savunma harcamalar: i¢in bu deger
cok dusiik (% 0.9) olup, % 1 dolayindadir. TBMM’deki biitce goriismeleri
sirasinda savunmanin en az miidahale edilen kalem oldugu dustintliirse
savunma icin ortalamada, planlananin neredeyse tamaminin harcanmas
sasirtict degildir. Ancak GRAFIK I1.4’de gosterilen yillik degerlerin seyri
alt donemlerde belirgin farklilasmalarin oldugunu gostermektedir.

16 Ornegin bkz. 1998 Mali Yili Biitce Gerekcesi, s.40 (Ekim 1997), 1999 Mali Yili Biitce Gerekcesi,, s.28 (Ekim 1998), 2000 Y1 Biitce Gerekgesi,

$.29 (Ekim 1999).
17 Sapmay! yiizde deger olarak sbyle tanimliyoruz: 100* (Harcama - Baslangic Odenegi)/Baslangic Odenedi. Ayrintilar igin bkz. Giinliik-Senesen

(2000b).
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GRAFIK I1.4
Baslangic Odeneklerinden Sapmalar, %
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Savunma harcamalar1 1983-1988 ve 1998-2000 donemlerinde baslangic
6deneklerinin altinda kalmistir. Bu 6zellik ilk alt dénem icin ¢ok daha
biiyiik boyuttadir. Ornegin 1987 yilinda savunma icin éngériilenden yaklasik
% 15 oraninda daha az harcama yapilmastir. 2000 y1l1 i¢in bu deger % 8.5’dur.
Ote yandan, 1989-1997 dénemi savunma harcamalarinin baslangic
o6deneklerini belirgin bir bicimde ast1g1 alt donemdir. Bu alt dénem i¢in
sapmalarin yillik ortalamasi %11’dir. Ciddi ekonomik kriz yillar1 olan
1994’de savunmanin baslangi¢c 6deneginin %15, 2001’de % 6 oraninda asilmasi
ozellikle carpicidir. GRAFIK I1.4°den goriilecegi gibi, 1994 y1li savunmadaki
sapmanin birincil biitcedeki sapmanin tstiine ¢iktig1 tek yildir.

GRAFIK I1.4den 6zellikle 1988’ izleyen yillarda birincil biitcedeki sapmalarla
savunma harcamalarindaki sapmalarin benzer seyir izledigi gérilmektedir.
1988-2001 doénemi i¢in birincil but¢edeki sapmalar ile savunma
harcamalarindaki sapmalar arasindaki basit korelasyon katsayis1 0.69 olup,
cok gii¢lii olmasa da birlikte seyirin varligini pekistirmektedir'®.

18 Savunma harcamalarindaki sapmalar ile faiz ddemelerindeki sapmalar arasindaki benzer iliski zayiftir: ilgili korelasyon

katsayisi 0.48'dir, istatistik acidan anlaml degildir. Bu iliski alt donemler itibariyle de, gecikmeli degerler itibariyle de cok daha zayiftir.
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Bunun es zamanli artma ve azalma egilimlerini bir arada barindirdig:
unutulmamalidir. Sapmalarin son yillardaki azalma egilimi, 1998’den sonra
ekonominin i¢inde bulundugu olumsuzluklara ve buna bagli olarak IMF
ile ytiriitiilen Ekonomiyi Yakindan Izleme Programr’nin biitge iizerindeki
baskis1 ya da mali disiplinine baglanabilir. Ancak, Gui¢lii Ekonomiye Gecis
Programr’nin ilk uygulama yil1 olan 2001’de sapmalarin yiikselmesi dikkat
cekmektedir.

Ote yandan, 1998 sonrasinda Genel Hizmetlere yapilan harcamalarin genel
egilime uygun olarak ongoriilenin altinda seyretmesine karsin, egitim
harcamalarinda 6ngoérilenin asilmasi siirmektedir. Aslinda
bu 6zellik egitim i¢in 1984-2000 déneminin biitiinil icin gecerlidir.
Egitim harcamalar: yalnizca 1983 ve 1994 yillarinda 6ngoériilenin altinda
gerceklesmistir (Giinliik-Senesen, 2000b). Savunma ile karsilastirildiginda,
bu kalemlerdeki sapma oranlar1 daha yiiksektir. 1983-2000 déneminin
biittiinii i¢in genel hizmetlerde sapma yilda ortalama % 9, egitimde ise % 16
olmustur.

Bu bolimde savunma harcamalar: biit¢ce kapsaminda ele alinmis,hem
biitcenin biitinii hem de biit¢ce kalemleri tizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Kimi déniim noktalarinda savunmanin 6ne ¢iktig:
goriilmekteyse de bu, 1980 sonrasindaki donemin biitiinii i¢in gegerli bir
egilim degildir. Savunma harcamalarinin yaninda diger biitce (genel
hizmetler, egitim vb.) harcamalar1 da arttig1 i¢cin biiytiyen biitce agiklarinin
ve ortaya ¢ikan faiz 6deme yukiimluliigiiniin esas olarak savunmadan
kaynaklandigini séylemek dogru olmaz. Ornegin, ekonominin krize girdigi
2000 yilinda savunma harcamasi diger kalemlere gore cok yiiksek oranda
artmis, ardindan 2001 yilinda da daha fazla daralmistir. Izleyen bsliimde,
savunmanin biit¢ce disindaki mali kaynaklar: ele alinmaktadir.

6=
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lIl. SAVUNMANIN BUTCE DISINDAN KAYNAKLARI:
SAVUNMA SANAYIi DESTEKLEME FONU VE TURK SILAHLI
KUVVETLERINI GUCLENDIRME VAKFI

Tirkiyenin finansmanini yurti¢inden karsiladig: savunma harcamalar:
biitce ile sinirl1 degildir. Savunma biit¢esinin yanisira Savunma Sanayii
Destekleme Fonu (SSDF) ile Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi
(TSKGV)'nin askeri techizatlanma harcamalar: diger finansman
kaynaklaridir'. 1987-2000 dénemine iliskin toplam savunma harcamalar1
temelinde baktigimizda bu yurti¢i kaynaklarin % 86’s1 savunma biitcesi, %
14’e yakini SSDF, % 0.5 kadar1 da TskGv kaynaklidir. SSDF ile TSKGV’nin
fonlari esas olarak askeri techizat alimina ve yerli askeri techizat tiretimine
kaynak saglamaktadir. Savunma biit¢esinin ise 2001 y1linda % 23t askeri
techizat alimiyla iliskilendirilebilir.

Bu bélimde 6nce her iki buitce dis1 kaynagin da kurumsallasmasinin
belirleyicisi olan modernizasyon programi ana hatlariyla ele alinacaktir.
Bu cercevede SSDF’nin harcamalarinin ve gelirlerinin bilesimi incelenecektir.

Modernizasyon Programi ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu

Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nu, eszamanli kurumsallasmalar:
nedeniyle,Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin Modernizasyon Programai cercevesinde
ele almak gerekir. 1974 Kibris Baris Harekat1 Tirk ordusunun silah
donaniminin modernizasyonu acisindan bir déniim noktasidir. ABD’nin
Tirkiye'ye silah sevkiyatina 1978'e dek ambargo uygulamas: Tiirkiye'nin bu

alanda kendine yeterli olmas1 gerekliligini giindeme getirmistir.

Dis askeri yardimin kosulu olabilen kisitlamalardan kurtulmak ve eski
teknoloji ile tiretilmis askeri techizatlar: hizla yenileyebilmek i¢in yerli
silah sanayiinin kurulmasinin hazirliklarina girisilmistir. Boylece, silah
edinmede ve kullanmada disariya bagimliliginin azalacag: beklenmistir.

19 SSDF'nin kredi (borc) kullanimina ilgili alt bolimde deginecegiz.
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Ayrica, modern bir yerli silah sanayiine sahip olmakla saglanacak ihracat
geliri savunma biitcesini ferahlatacak bir ¢oztim olarak goriilmiistiir. Ancak,
1970'lerin sonlarindaki siyasi ve iktisadi istikrarsizliklar yerli silah sanayiini
kurma girisimlerinin 12 Eylil 1980 askeri darbesine dek ertelenmesine
neden olmustur. 1983 yilina kadar siiren askeri yénetim sirasinda, sivil
biirokrat kesiminin de tam destek vermesiyle, silahl1 kuvvetler kapsamli
bir modernizasyon planinin hazirliklarini baslatmistir. 1983 sonunda
Turkiye'de F-16 savas u¢aklarinin tiretimine baslanmasina iliskin
anlasmalarin kamuoyuna duyurulmasi hem bu planin uygulanmasinin ilk
adim1 olmasi acisindan, hem de yerli tiretimi gerceklestirmek konusundaki
kararlilig1 yansitmasi acisindan 6nemlidir.

Modernizasyonun kapsami askeri fabrikalar:1 ¢ok astigindan bu hedefin
gerceklestirilmesine yonelik adimlarin ve bunlarin finansmaninin bir
merkezden planlanabilmesini ve asamalarin denetlenebilmesini saglamak
tizere 1985 yilinin sonunda Savunma Sanayiini Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanlig1 (SAGEB) kurulmustur. SAGEB'In statiisti 1989 yilinda Milli
Savunma Bakanligi'na bagli Savunma Sanayii Miistesarlig1 (ssm) seklinde
degistirilmistir. Modernizasyon programinin ytirtitiicii organi olan SSM’nin
gorevleri soyle 6zetlenebilir : Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin bityiik kapsaml
silah, arac ve gerec tedarik projelerinin Tiirkiye'de milli sanayi-yabanci
teknoloji ve sermaye isbirligi ile gerceklestirilmesini saglamak; mevcut
milli sanayii, savunma sanayiinin ihtiyaclarina gore reorganize ve entegre
etmek; arastirma, gelistirme, prototip imali gibi ¢aligmalarla yatirim ve
isletme faaliyetlerini finanse etmek (Basbakanlik (1990); MaliyeBakanlig:
(1993). Kisaca, ssMm, ihale acan, proje degerlendiren, uygulamalari izleyen,
kamuoyunu bilgilendiren ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nu (SSDF)
yoneten temel icra organidir.

Savunma Sanayii Mistesarlig1’nin yanisira (ssM) ile es zamanli olarak, 3238
no.lu yasa kapsaminda, Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nun olusturulmas:
ile silah tiretimi alanlarina yapilacak yatirimlara siirekli ve istikrarli kaynak
saglanmas1 amag¢lanmistir. Yine bu amacla Tiirk kara, deniz ve hava
kuvvetlerini gelistirmeye yonelik olarak faaliyet gosteren vakiflar 1987
yilinda Tirk Silahli Kuvvetleri'ni Gelistirme Vakf1 (TskGv) catis1 altinda
bir araya getirilmislerdir.
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Bu noktada SSDF’nin hesaplarina iliskin 6zel konumunu da belirtmek
gerekir. SSDF, islemlerinin gizlilik ve siirat gerektirdigi gerekcesi ile benzer
stattideki kuruluslarin tabi oldugu denetim siireclerinden muaf tutulmustur.
Basbakanlik, Milli Savunma Bakanlig1 ve Maliye Bakanligi'nin birer
temsilcisinden olusan 3 kisilik bir kurul bu fonun yénetiminin denetlenmesi
i¢in yeterli goriilmustiir. Fonlara iliskin diizenlemeler sonrasinda da biitce
disinda kalmis olan SSDF’nin islemlerine iliskin saydamligin arttirilmas:
ve 2002 Temmuz ay1 itibariyle dis denetime tabi tutulmasi 18.2.2002 tarihli
IMF niyet mektubunda éngériilmektedir?.

Izleyen altbsliimlerde SSDF’nin gelir ve harcamalarinin bilesenleri temelinde
seyrini degerlendirecegiz. Once verilere iliskin bir aciklama yapmak
gereklidir. SSDF’nin ayrintili gelir-gider tablolar: ile degerlendirilmesi,
Maliye Bakanlig1 (1993)de 1992’ye, ssm yayinlari olan Tiirkarslan (1994)’de
1993’e, Oztiirk (1996)’da ise 1995’ kadar yapilmaktadir. Kesik (2000)’de ise
1998 yilina kadar diger fonlarlabirlikte SSDF verileri de yer almaktadar.
2000 yilina iliskin gelir verileri Zekey (2002)’den alinmistir. Calismamizda
kullandigimiz 1986-1999 dénemini kapsayan benzer verilerin kaynag farkl
zamanlardaki basvurularimiza olumlu yanit vermis olan ssm’dir.

Ancak, 2002 y1l1 basinda ayrintili gelir ve harcama verilerinin 2000 ve 2001
yillar1 i¢in giincellestirilmesi girisimlerimiz basarisiz olmus, sadece genel
toplamlar elde edilebilmistir. Bu nedenle tablo, grafik ve yorumlardaki
donem farkliliklarina dikkat edilmesi yerinde olur.

Terminoloji farkinin 6nemini yadsimamakla birlikte, izleyen
degerlendirmelerimizde “nakit ¢ikislar1” yerine kisaca “harcamalar”, “nakit
girisleri” yerine de kisaca “gelirler” tanimlarini kullanacagiz.
SSDF’nin Harcamalar1

SSDF kurulus yasasinda kurumlar, veraset ve intikal (bagis nedeniyle),

damga, banka-sigorta vergilerinden muaf tutulmustur (Ttirkarslan, 1994:163).
1986-2001 d6neminde SSDF’nin toplam harcamalarinin tutar: yaklasik

20 www.treasury.gov.tr sayfasindan bu metin (s.17) gdriilebilir.
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11 milyar $’dir, bu da yilda ortalama 660 milyon $’lik harcama anlamina
gelmektedir. Dénem toplaminin % 79 kadarinin modernizasyon programi
cercevesindeki askeri techizat {iretimi projelerine ve hazir askeri techizat
satin alimina harcandig: séylenebilir. 1988-1999 déneminde s6z konusu
olan bu harcamalarin bu alt dénem i¢in yillik ortalamasi yaklasik 590
milyon $dir.

SSDF’nin harcamalarini (nakit ¢ikislarini) savunma malzemesi yapim ve
satinaliminin yaninda, avans ve kredi 6demeleri, kamulastirma alt
yatirimlari, yerli silah firmalarina sermaye katilimi, miisavirlik hizmetleri,
arastirma-gelistirme projelerine 6demeler, diger fonlara aktarmalar, kredi
anapara 6demeleri olusturmaktadir. Bu alt kalemleric¢in ele alinan dénemin
biitiinii i¢in ayrintida tutarli veriler bulunmamaktadir. Bulunabilen veriler
TABLO IIL.I’de sunulmaktadir?.

TABLO IILI’in ilk S siitunu elimizdeki $ cinsinden verilerle diizenlenmistir.
Bu degerlerin TL karsiliklar1 Tiirkiye’nin savunma amacli harcamalarinin
toplaminin elde edilmesi acisindan 6nemlidir. Bu amacla, asagida sunulan
SSDF’nin ($ ve TL cinsinden) toplam gelirlerinden hareketle askeri techizat
icin yillik zimni kurlar hesaplanmis ve TABLO IIL.I’in 8-11 no.lu
stitunlarindaki TL tizerinden cari fiyatlarla degerler béyle olusturulmustur.

SSDF’nin modernizasyon programinin hazirlik dénemi olarak
nitelendirilebilecek 1986-1987 yillarindaki harcamalar: yerli silah tiretimi
amaciyla yeni kurulan firmalara aktarilan avans ve sermaye katilim
6demelerinden olusmaktadir, bu yi1llarda modernizasyon projelerine ve
hazir askeri techizat vb. alimina 6deme yapilmamistir. 1988 yilinda yapilan
kamulastirma faaliyetlerinin maliyetinin toplam harcamalara orani, % 22,
donem icindeki en yiiksek orandir. Bu oran 1991 yilinda % 12 olup, daha
sonra bu kalem 6nemini kaybetmistir.

TABLO IILI’in 4.stitunundan gorildugi gibi, 1991-1997 alt dsneminde kredi
(bor¢) anapara 6demeleri 6nem kazanmaktadir. SSDF’nin bor¢lanmasinin

21 SSMI(2001:46) de harcama kalemlerinin yiizde dagilimi 1986-1999 donemi icin gdsterilmektedir, ancak elimizdeki ddkim ile uyumlu

olmadigindan bu degerler kullanitmamistir.
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yapisina asagida ayrica deginecegiz. Ancak, 1996 ve 1997 yillarinda yapilan
odemelerin boyutu dikkat cekmektedir.

SSDF’nin baslica harcama kalemi olan askeri techizat giderlerinin toplam
nakit cikislari icindeki pay1 TABLO II1.1in 6.siitununda yer almaktadir. Bu
oran 1998-1999 yillar1 disinda % 70’in , 1989-1990 ile 1992-1994 yillarinda
ise % 90’1n lizerindedir.1998-1999 yillarinda belirtilen pay daha diistik,
dolayisiyla yukarida belirtilen diger kalemlerin pay1 daha yiiksek olmustur.
7.sttunda ise SSDF’nin kredi anapara 6demeleri disindaki nakit ¢ikislar:
(yani teknik anlamiyla harcamalari) icinde askeri techizat harcamalarinin
paylar1 vardir. Kredi 6demelerinin yapilmadig: yillarda 6. ve 7. situndaki
paylar aynidir. Diger yillarda ise askeri techizat harcamalarinin SSDF
harcamalari icinde daha yiiksek bir paya sahip oldugu goériilmektedir.
Iki stitunun degerleri arasindaki fark, beklendigi gibi, kredi 6demesinin
yiiksek oldugu 1996 ve 1997 yillarinda ¢ok daha ytiksektir. SSDF’nin askeri
techiza giderlerinin seyri TABLO III.I’deki verilerle diizenlenen GRAFIK
ITI.I’de sunulmaktadir.

GRAFIK II1.1
SSDF’nin askeri techizat harcamalari, milyon $
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Modernizasyon projelerine ve haziralimlara yapilan toplam harcamalarin
1988-1999 doneminde 1992 yilinda en yiiksek degeri aldig1, bunun da proje
6demelerinden kaynaklandig1 gérilmektedir. Toplam askeri techizat
harcamalari 1994 yilina kadarki diististen sonra 1996’ya kadar ytikselmis,
ardindan yine diisme stirecine girmistir. Son yillardaki (1998 ve 1999)
diizeyler ortalamanin altindadir.

Modernizasyon projelerine yapilan harcamalarin 1992 yilindan sonra genel
olarak diisme egilimine girmesine karsin, hazir silah ve techizat alimlar:
artma egilimi gostermektedir. Oyle ki, 1996 yilinda bu kalem proje
6demelerini asmis ve toplam askeri techizat harcamasinin ikinci tepe nokta
degerine ulasmasinin kaynagi da bu kalem olmustur. TABLO IILI’in 1.
stitunundan goriildugi gibi, SSDFnin tiim harcamalarinin en yiiksek degeri
de 1996 yilina iligskindir. izleyen yillardaki haziralim maliyeti olduk¢a
dustiktiir. 1988-1999 déneminde SSDF’nin askeri techizat harcamalari
toplami i¢inde haziralimin pay1 ortalama % 22, projelerin payi ise % 78
kadardir. Haziralimlarin Turkiye’nin 6demeler dengesi tizerindeki etklerine
VI. Bolimde deginecegiz.

SSDF’nin Gelirleri

SSDF’nin baslica gelir kaynaklari (nakit girisleri) vergiler, mal varliklar:
ve dis kredilerdir. SSDF’nin vergi gelirleri 6zel diizenleme ile tahsil
edildiginden, Tiirkiye’nin toplam vergi gelirleri icinde kapsanmamaktadar.
SSDF’ye stirekli gelir akisi saglamak amaciyla yasal diizenlemeler yapilmais,
vergi gelirlerine iligkin oranlar zaman zaman degistirilmistir’Z. Fon’a
aktarilacaklardan baslangicta miktar olarak belirlenenler daha sonra
enflasyondan korumak amaciyla orana baglanmislardir. 1999 basindan bu
yana uygulanmakta olan aktarma yapis1 séyle 6zetlenebilir: ticret-dis1 gelir
ve kurumlar vergisinden (%5), her tiirlu alkolld icki ve tiitiin mamulleri
satisindan %10, Milli Piyango karindan % 95, at yaris1 hasilatindan %10,

22 Ornedin, akaryakit tiiketim vergisinden basta % 10 olarak saptanan oran, 1994’ gelindiginde % 5.18'e kadar diisiriilmiis, 1998 yiinda ise
tamamen kaldintmistir. Ancak 1999 yitinda yeniden gelir kaynagi oldugu gériilmektedir. 1993 yitina kadarki gelir kaynaklarinin bilesimi

ve yasal diizenlemeler icin bkz. (Tiirkarslan, 1994). Giincel oranlar SSM'den alinmis, ancak uygulamaya iliskin bilgi elde edilememistir.
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Spor-Toto hasilatindan %3, Spor-Loto hasilatindan % 6, talih oyunlar1
hasilatindan %15, hafif silah satisindan %80 oraninda SSDF’ye gelir
saglanmaktadir. Bedelli askerlik gelirleri ise saptanan bedel degerleri
temelinde SSDF’nin geliri olarak aktarilmaktadir. Diizeyleri ¢cokénemli
olmamakla birlikte, 1989 ve 1999 yillarinda genel biitceden, 1993, 1994
yillarinda diger fonlardan, 1988, 1989, 1993-1998 ve 2000 yillarinda Milli
Savunma Bakanlig1’nin biitcesinden, 1999 yilinda ise genel biitceden SSDF’ye
transferler yapilmistir. Bu aktarimlar Milli Savunma Bakanligr’nin askeri
projelerinin tedarikinin SSDF kanaliyla gerceklesmesine olanak
tanimaktadir.

SSDF’nin gelir kaynaklarinin 1986-1999 dénemi i¢in dokiimii milyar TL
cinsinden TABLO III.2’de, $ cinsinden dékiimii ise TABLO IIIL.3’de
sunulmaktadir. Dis kredi kullaniminin 1990 sonrasinda gecerli oldugu
goriilmektedir. Bu kaynagin dis borg ytki ile iliskisi Bolim VII’de ele
alinacaktir.

SSDF’nin toplam gelirleri i¢inde baslica kalemlerin paylar1 TABLO II1.4’de
sunulmaktadir?. Toplam nakit girislerinden dis kredileri diistigtimiizde
yurtici gelirlere ulasiyoruz. 8 no.lu siitundan gortilebilecegi gibi, 1991, 1994-
1996 yillar1 disinda Fon’un toplam gelirlerinin % 90’1ndan fazlasini
yurticinden elde edilen gelirler olusturmaktadir. Belirtilen yillarda dis
bor¢lanmanin payinin diger dénemlere gére 6ne ¢iktig1 goriilmektedir
(9.stitun). 1994-1996 alt doneminde ve 2000 yilinda SSDF’ye biitceden yapilan
aktarmalarin da Fon gelirleri icindeki pay1 6nemli boyutlardadir (7.stitun).

23 Sans oyunlarina iliskin gelirler Milli Piyango, miisterek bahis ve talih oyunlarini kapsamaktadir.
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SSDF’nin mal varlig: gelirleri 6zellikle 1987-1991 alt doneminde 6nemlidir.
Bu dénemde, asagida belirtecegimiz gibi, harcamalarin disiik olmasi
birikimin temel nedenidir (Turkarslan, 1994:178). TABLO II1.2’den de
gorildiugi gibi, bu birikimin mali piyasada (devlet tahvili, hazine bonosu,
kamu bankalari) degerlendirilmesi sonucunda kazanilan faiz gelirleri
belirtilen alt donemde mal varlig1 gelirlerinin neredeyse tamamaini
olusturmaktadar.

Yurtici gelir kaynag olarak vergi gelirlerinin basat niteligi TABLO I11.4%in
S.stitunundan izlenebilir. SSDF’nin vergi gelirlerinin Tirkiye’nin toplam
vergi gelirlerine gore oran1 % 1 ile % 4 arasinda degismektedir (10.siitun).

SSDF’nin toplam nakit girislerinin incelenen dénem igindeki seyri GRAFIK
IT1.2’de yer almaktadir. Gelirlerdeki diisiislerin temelde SSDF’ye tahsisat
tarifelerindeki diizeltmeler 6ncesinde ve SSDF’ye aktarimdaki gecikmeler
nedeniyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Ttirkarslan, 1994:191-210). Ancak,
toplam gelirin 2000 gibi bir kriz yi1lindaki diizeyinin yiiksekliginin dikkat
cekici oldugunu belirtmek gerekir.

Gelirlerle karsilastirma amaciyla GRAFIK I11.2’de SSDF’nin toplam nakit
cikislar: da yer almaktadir. 1991,1992 ile 1998,1999 yillarinda yapilan
harcamalar gelirleri agmistir. Ozellikle son yillar temelinde bakildiginda
gelirlerin modernizasyon harcamalarina yetmemekte oldugu dustiniilebilir.
Ancak, hem gelirleri hem de giderleri dénem i¢inde birikimli olarak
karsilastirdigimizda tam tersi bir durum sé6zkonusudur: SSDF’nin 1986-
2001 déneminde gelirlerinin toplami 12.4 milyar $, giderlerinin toplami
ise 10.6 milyar $ olmustur?. Bu durumda SSDF’nin 2002 yilina 1.8 milyar
$a yakin bir gelir aktarmasi oldugu séylenebilir. Bu olguyu yansitan veriler
TABLO III.5°de ilk iki siitunda sunulmaktadir.

24 Buradaki toplamlar cari fiyatlarla § degerlerinden hesaplanmistir. Zaman icinde $'in uluslararas piyasadaki asinma/degerlenme gelismeleri
gozéniine ainmadigindan tam hassaslik yoktur. Tiirkiye'deki enflasyonun zaman icinde kronik nitelikteki yiksek diizeyi nedeniyle cari

TL cinsinden toplama yapmanin cok daha yaniltici olacagi agiktir.
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TABLO IIL.5’in 3. stitununda yillik gelir-gider farklari, kisaca tasarruflar,
yer almaktadir. GRAFIK II1.2’deki egilimler buradan da izlenebilir.
1986-1990 alt doneminde siirekli fazla yaratilmais, 4. situndan goruldigi
gibi bu fazlanin toplam degeri 1991 yilinda 1.3 milyar $’1 bulmustur. Boyle
bakildiginda 1991 yilinda giderlerin gelirden yiiksek olmasi1 SSDF’nin mali
glcliniin zayif oldugu anlamina gelmez. Benzer yorum acik verilen diger
yillar i¢cin de gecerlidir. Hem gelirlerin hem de harcamalarin
gerceklesmesinde bir sonraki yila kaymalar olabildigi i¢in yillik farklar
olagan sayilabilir. 1986-2001 doneminde bu farklarin toplami olan 1.8 milyar
$, kaymalarin etkisi giderildiginden, 2002 y1lina aktarilan gelir miktaridur.
Bu aktarimin yurtici ve yurdis1 bilesenleri acisindan incelenmesi ilging
olabilir. 2001 y1l1 i¢in veri ayrintisinin elde olmamasi nedeniyle bunu 1986-
2000 donemi icin yapacagiz. TABLO III.3’deki dis kredi akis1 degerleri
TABLO IIL.5in 6.stitununda sunulmaktadir. Yukarida deginilen 1986-1991
alt donemindeki fazlanin neredeyse tamaminin yurtigindeki birikimden
kaynaklandig séylenebilir, ¢tinkii bu yillardaki dis kredi akis1 duistiktiir.
Izleyen yillarda ise dis kredi girisi belirgin bicimde yiiksektir.
Doénemin biitiintinde yurticinden gelirlere eklenen dis kredi girisinin
toplami 1.2 milyar $’dir. 1986-2000 déneminde SSDF’nin dis krediler dahil
gelirlerinin toplami olan 11.6 milyar $’dan, bu dis kredi girisini diistiigiimiizde
yaklasik 10.3 milyar $ kalmaktadir. Bu deger SSDF’nin yurtici gelirlerinin
toplam diizeyi olarak diistintilebilir. Bu da dis kredi anapara ve faiz 6demeleri
dahil toplam harcamalarin diizeyine (10 milyar $) ¢ok yakindir.
Daha acik bir deyisle, SSDF’nin yurticinden gelirleri ile toplam harcamalar:
neredeyse basabas gelmis, 2001 y1lina devredilen gelir fazlas: (1.5 milyar $)
biiyiik 6lciide disaridan gelir akisindan kaynaklanmistir?®2.

Ancak burada SSDF’nin 6zellikle 1993-1997 alt donemindeki ve 2000
yilindaki yurtici gelir kaynaklarina iliskin c¢arpici bir olguyu
degerlendirmemiz gerekmektedir. Yukarida, TABLO II1.4%in 6.stitunundaki

25 SSDF’nin yurtdisindan borglanmasinin geri ddeme takvimi bilinmemektedir. TABLO III.1'in 4.siitunundan 1991-1997 alt doneminde toplam
475.3 milyar $ anapara ddemesi yapildii gériilmekte, ancak bunun yurtdisi bilesenine ve faiz ddemelerine iliskin veri bulunmamaktadir.
Bu anapara ve faiz demelerinin toplam harcamalar icinde oldugu unutulmamalidir.

26 SSM'den Nisan 2002'de saglanan verilerde SSDF'nin 1999 yili harcamasi 860 milyon $, geliri ise 748 milyon $'dir. Ancak 1999-2001 verilerinin
alt kalem ayrintilar mevcut degildir. TABLO III.1-111.3 ile uyumu bozmamak ve ayrintilari kaybetmemek icin bu degerlerde diizeltme yapmadik.
Aradaki farkin az olmasi bunu bagislatabilir kanisindayiz..
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verilere dayanarak da belirttigimiz gibi bu yillarda SSDF’ye Milli Savunma
Bakanligr’'nin biitcesinden ve genel biitceden gelir transferleri olmustur.
1986-2000 dénemi i¢in bu aktarimin toplam degeri 1.1 milyar $dir. SSDF’'nin
toplam gelirlerinden bu transferleri ¢ikarttigimizda SSDF’nin Ozgelirleri
adin1 verdigimiz gelir degerlerine ulasiyoruz. Yani bu gelir SSDF’nin biitce
destegi disindaki gelirlerinin (vergi, talih oyunlar1 vb.) diizeyidir ve 1986-
2000 dénemi toplami 10.4 milyar $ olmustur. TABLO IIL.5’in 7. siittununda
biitceden aktarimlar, 8.stitunda ise SSDF’nin 6zgelirleri yer almaktadir.
SSDF’nin tasarruflarini bu kez 6zgelir-harcama fark: olarak
tanimladigimizda TABLO IIL.5’in 9.stitunundaki degerlere ulasiyoruz.

Buradaki carpict 6zellik SSDF’nin tasarruflarinin 1997 yili harig, 1990°’lh
yillarda hep eksi olmasidir. Oysa ayn1 tablonun 3. stitunundan bu yap1
gozlenmemisti. Kuskusuz bu olgu birikim yapisini ve diizeyini de
degistirmektedir. Biitceden aktarimlar disarida tutuldugunda, 1990’a kadar
saglanan birikimin izleyen yillarda eridigi gézlenmektedir. Dolayisiyla
SSDF’nin 2001 y1lina devrettigi yaklsik 1.5 milyar $’lik birikimin (S.siitun)
ancak % 26’1k, yani 406 milyon $’lik bélimii (11.stitun) kendi birikimi
sayllmalidir. Geriye kalan % 74’liik, yani 1.1 milyar $’lik birikimin kaynag:
biitcedir.

Bu olgu, hem Tiurkiye’nin savunma biit¢esinin, hem de savunma nedenli
dis bor¢clanmanin diizeyinin saptanmasi agisindan énem tasimaktadir. Bu
bulgulari izleyen boliimlerde degerlendirecegiz. 1990’11 yillarda SSDF’ye
belirgin bi¢cimde dis kredi girisi olduguna yukarida deginmistik. Bu kez,
SSDF’nin dis krediler dahil 6zgelirlerinin toplami olan yaklasik 10.4 milyar
$dan (8.siitun), bu 1.2 milyar $lik (6.siitun) toplam dis kredi girisini
dustugimiizde yaklasik 9.2 milyar $ kaldigini gérityoruz. Bu deger biitce
katkis1 disindaki toplam yurtici gelirlerin diizeyidir. Dis kredi anapara ve
faiz 6demeleri dahil toplam harcamalarin 10 milyar $ (2.stitun) tuttugu
hatirlanirsa, SSDF’nin yurti¢cinden gelirlerinin biitce katkis1 olmadan toplam
harcamalarini karsilayamadig: 6ne stiriilebilir.

Bu nedenle, SSDF’nin ‘biitce-dis1’ olma niteliginin sorgulanma geregi ortaya
cikmaktadir. Zira SSDF’ye biitceden kaynak aktarilmasi, SSDF’den savunma
amaclh ek kaynak yaratma beklentisi ile ¢elismektedir. SSDF’nin bu islevi
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yerine askeri techizatlanma harcamalarinin daha hizla gerceklesmesine ve
dis kredi finansmanina olanak sagladig1 soylenebilir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfrnin (TSKGYV)
Harcamalari ve Gelirleri

TSKGV’nin modernizasyon programina katkisi yerli silah tiretimi yapan
sirketleri kurmak ya da ortak olmak bicimindedir. Aselsan, Havelsan, Isbir
Elektrik, Roketsan, Tusas (TAI ve TEI), bu girisimlere 6rnek kuruluslardir.
Kurulus kanununda TsKGv’nin amaglar: olarak “milli harp sanayimizin
gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallarinin kurulmasi, harp silah ara¢ ve
gereclerinin satin alinmasi suretiyle Turk Silahli Kuvvetlerinin savas
giiciiniin artirilmasina katkida bulunmak” sayilmaktadir?”. TSKGV’nin
miitevelli heyetinin Milli Savunma Bakani (baskan), Genelkurmay 2.
Baskani, Milli Savunma Bakanligi Miistesar: ve Savunma Sanayii
Miistesari’'ndan olusmasi Tiirkiye’nin savunma giderlerine ve bilesimine
iliskin karar ve uygulama siireclerinde esgiidimiin saglandigini
diisiindiirmektedir.

TSKGV’den SSDF’ye parasal kaynak aktarilmadigini yukarida belirtmistik.
TSKGV’nin gelir kaynagini bagislar, vakif varliklar:1 ve girisim karlar:
olusturmaktadir, vergilerden herhangi bir akis s6z konusu degildir
(Tirkarslan, 1994:165). TABLO II1.6’da TSKGV’nin 1987-2000 donemine
iliskin harcamalari ve gelirleri bilesenleri ile 6zetlenmektedir.
TSKGV kurumlar, veraset ve intikal (bagis nedeniyle) ve damga vergilerinden
muaf tutulmustur. TSKGV’nin baslica harcamalarini ortak kuruluslarina
(istirak) yaptig1 sermaye arttirimi ile modernizasyon projelerine 6demeler
olusturmaktadir. TABLO III.7’deki oransal verilerden harcama ve gelir
bilesimi daha agik olarak izlenebilmektedir. 1999 yili i¢in projelerin ve
ortakliklarin toplam giderler icindeki paylar: sirasiyla % 28 ve % 63’tur.
1987-2000 dénemi boyunca baktigimizda toplam giderler i¢cinde projelerin
pay1 %25 ile % 91, istiraklerin pay1 ise (1991 y1l1 harig) % 26 ile % 73 arasinda
degismektedir. TSKGV’nin proje, yatirim ve istirakgiderlerinin toplam pay1,
bina ve demirbas alimlarinin ytiksek oldugu 1992 yil1 disinda % 90’1n altina
diismemektedir.

27 3388 sayi ve 17.6.1987 tarihli TSKGV Kanunu; TSKGV senedi.; Maliye Bakanligi (1993), 5.128.
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TSKGV’'nin gelir yapisinin bir 6zelligi dikkat cekmektedir. Beklenenin aksine
bagislar 6nemli bir gelir kalemi degildir: bagis gelirlerinin toplam gelirlere
orani 1994 yil1 disinda % 6’'nin da altinda seyretmektedir. 1987-2000
doneminde TSKGV’nin en énemli gelir kaynaklari faiz gelirleri, istirak kar
paylar1 ve kambiyo gelirleridir. Ornegin 1999 yilinda gelirlerin neredeyse
yarisini sermaye piyasasindan (faiz ve menkul kiymetler), % 19’unu da d6viz
piyasasindan kazanimlar olusturmaktadir. Ortak silah sirketlerindeki
karlarin pay1ise 1999’da %18’dir. Kisaca, TSKGv’nin 1987°’de devraldig1 menkul
ve gayrimenkul varliklar1 déviz, sermaye ve gayrimenkul piyasalarinda
degerlendirdigi sonucu ¢ikarilabilir.

Ozetle, modernizasyon programinin mali islemlerini yiiriiten SSDF’nin
baslica islevinin askeri techizat ediniminin hizlandirilmas: oldugu
soylenebilir. Ozel vergilerin yanisira, biitceden SSDF’ye yapilan aktarimlarin
da bu kurumun gelirleri arasinda 6nemli bir yeri vardir. Silah ve techizatin
yerli tiretimine ortakliklar1 olan TSKGV’nin ise mali giicii goreli olarak daha
kiiciiktiir, gelirlerinin asil kaynaklar1 sermaye ve d6viz piyasalaridir.

Savunmanin biit¢e disindaki iki finansman kaynaginin toplam savunma
harcamasi ve biitce agiklari tizerindeki etkisini V.béliimde degerlendirecegiz.

6=
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IV. SAVUNMA BUTCESININ BILESENLERI

Bu béliimde savunma biitcesini ekonomik siniflandirma (cari, yatirim ve
transfer harcamalari) ayrimiyla degerlendirecegiz. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, savunma biitgesi Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanlig: ve Sahil Giivenlik Komutanligr’nin butgelerinden
olusmaktadir. 2001 yilinda yapilan harcamalar temelinde, savunma biitcesi
icinde Milli Savunma Bakanligi’nin pay1 % 84.4, Jandarma Genel
Komutanligi’nin pay1 % 15.0, Sahil Givenlik Komutanligi’nin payi ise %
0.6’drr. Milli Savunma Bakanligr’nin bu baskin konumu nedeniyle savunma
biitcesini bir biitiin olarak ele alacak, alt kuruluslar itibariyle degerlendirme
yapmayacagiz.

Milli Savunma Bakanligr’na bagli kurumlara gelince, bakanligin biitcesi %
49.3 oraninda Kara Kuvvetleri Komutanligi, % 21.9 oraninda Hava Kuvvetleri
Komutanligi, % 14.4 oraninda Deniz Kuvvetleri Komutanligi, % 7.2 oraninda
Milli Savunma Bakanligi1, % 7.1 oraninda ise Genelkurmay Baskanlig:
tarafindan kullanilmaktadir (MSB, 2000:109) Bu kurumsal ayrintida da
degerlendirme yapmayacagiz.

Yaygin siniflandirmada cari harcamalarin iki bileseni vardir: Personel
harcamalar1 ve personel-dis1 diger cari harcamalar (PDCH). 2001 yi1linda
savunma biit¢cesindeki PDCH’nin % 40’11k bolimi her tiirli gtivenlik
techizati alimina gitmektedir. PDCH’nin bunun disindaki biiyiik boliimiinii,
% 40 kadarini, ise giyecek, yiyecek ve yakit (akaryakit dahil) olusturmaktadir.
Yatirim harcamalar: bina insaat ve makine techizat giderlerinden
olusmaktadir. Savunma biitcesi kapsamindaki transfer harcamalari ise esas
olarak personele iicret borclarini, kamulastirma harcamalarini, Tirki
Cumbhuriyetlerden gelen 6grencilere verilen burslar1 ve NATO tiyelik
aidatlarimi kapsamaktadir.2001 y1l1 itibariyle bakildiginda, birincil biitcedeki
toplam (savunma, egitim, saglik vb.) personel harcamalarinin %17.7’si,
toplam PDCH’nin % 69’u, toplam yatirim harcamalarinin % 1’i, toplam
transfer 6demelerinin ise % 0.05’1 savunma amach yapilmistir. Savunmanin
birincil biitce i¢indeki konumunu personel ve PDCH’nin belirledigi aciktur.

57 TESEV YAYINLARI



2001 yilinda toplam birincil (faiz-dis1) buitge harcamalar: i¢inde savunma
amacli personel harcamalarinin pay1 % 6.8, PDCH’nin pay1 ise % 9.1
dolayindadir. Savunma biitcesinin bu iki kaleminin birincil buitge icindeki
pay1 % 15.9 etmektedir. 2001 y1linda savunmanin birincil biitce i¢indeki pay1
% 16.1 oldugundan, diger kalemlerin birincil biitce harcamalarina 2001
yilinda ¢ok az katki yaptig1 soylenebilir. Savunma biitcesinin ana bilesenlerini
ve zaman i¢indeki seyrini asagida ele aliyoruz.

Savunma Biit¢cesinin Ekonomik Siniflandirmaya gore Bilesenleri

Tirkiye’nin savunma biitcesinin ana bilesenlerini personel, askeri techizat,
askeri techizat-dis1 PDCH, yatirim ve transfer olarak belirledik. Savunma
biit¢cesinin PDCH alt kaleminde yer alan “470 Savunma Alim ve Giderleri”
kaleminin kapsami Ek 4’de sunulmaktadir. Askeri techizat (silah ve diger)
harcamasinin yaninda savas durumunun gerektirebilecegi harcamalar da
burada belirtilmektedir. Bu harcamalarin ayrintilarina iliskin veri yoktur.
Maliye Bakanligi’ndan saglanan tablolarda ise bu kalem “470 Silah Alim1”
bicimindedir.

Savunma biitcesinin ana kalemleri TABLO IV.I’de cari fiyatlarla TL degerleri
ve yiizde paylari ile yer almaktadir. Harcamalarin ekonomik bilesenlerinin
(personel, PDCH, yatirim) fonksiyonel ayrim (savunma, egitim, saglik vb.)
temelindeki verileri Maliye Bakanligi’nca 1983 yilindan baslayarak
yayimlandigindan, bizim ¢6ziimlememiz de 1983 sonrasini kapsayacaktir.

TABLO IV.I’in 1-7. stitunlarindaki parasal diizeyleri dogrudan yorumlamak
glctiir. Burada biitiin verilerin bir arada bulunmasi amaciyla konmuslardir.
1,2,3,5,6 (yadal, 4,5, 6)no.lu siitunlardaki degerlerin yillik toplamlar:
7.stitiindaki savunma biitcesi degerleridir. Once bu degerlere dayanilarak
hesaplanan ve 8-13. siitunlarda yer alan ytizde bilesimi degerlendirecek,
ardindan da sabit fiyatlarla egilimleri ele alacagiz.

1983-2001 d6nemini bir biitiin olarak diisiiniirsek, savunma biitcesi i¢cinde
personel harcamalarin pay1 ortalama % 40, askeri techizat harcamalarininki
ortalama % 19, askeri techizat-dis1 PDCH’nin pay1 ise ortalama % 38’dir.
TABLO IV.I’in 8. stitunundaki personel harcamasi paylarina baktigimizda,

TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARI ve EKONOMIK ETKILERi 1980-2001 58



"z %3 ‘16nuexeg aAne| Heuhey

92 60 895 '8¢ 5’8l 9°6€ ‘ewejeno

0'00L 50 L0 G'95 8'ce 122 47 £1G8Y€9 1090€ 8GZ77  LEBS8SGE SL&YYLT 2980771 128892 1002
0'00L 70 L0 8'86 g0y €8l L'ov evELTYY 90691 €9Z1E  YELLO9C 80106LL 920118 0yYyeLLL 0002
0'00L 70 L0 295 0'9¢ 70z LTy 7691782 z68L1L €066L  €0696GL 6182201 780§ 9662121 6661
0'00L 50 S0 8'LS L'LE 1'02 Ly 688L191L LSL8 668L 798%€6 199609 £0252¢€ 69€999 8661
0'00L L0 L0 9°LG 0°€e 9% 'Ly €668L8 76LS 6LLS zL190§ 7€0062 8L091Z 89€19€ 1661
0'00L 8¢ 80 8'%G 0°GE 86l 9°0v 6L7007 09151 €91€ 8LY61Z 9L0071 2076L 8L9Z9L 9661
0'00L VA 50 g'gy 0'9¢ gzl L'EY 7€1502 66051 826 77766 06LEL 6952 £€9968 G661
0'00L 9l €0 1’8y £°Ge 8zl 00§ 92ZLLOL yLLL 05 9€815 666LE LEBEL 98¢5 7661
0'00L 7'z S0 o'gy G'8¢ gyl 0'%S 19G€g ZLEL €62 LE0EZ €9261 89LL G268 €661
0'00L 9T 50 8y L70€ L'yl 1'2G 9050€ 808 eyl z99¢l €5€6 607 €6851 Z661
0'00L 4 1L 89y VA vad! 96y 7LO9L L0y zLL 81GL 702 71€C LLOL 1661
0'00L o€ 90 FArAS L'ee 1’6l L9y 0LLé SLT 95 8GLY 810¢ 0vLL 120y 0661
0'00L 9C 80 G'LSG G'GE 022 1°6€ L60S el 07 0€62 6081 X410 2661 6861
0'00L 8¢ Z0 79 67y gL 9°LE 6252 96 9 6291 7801 G5 86L 8861
0'00L AL S0 L'%9 89y Ll zoe LT9L a8 8 €701 L9L [4:4 167 1861
0'00L L'y S0 1'0L '8y L1e €6z sezl LG 9 998 865 892 zLe 9861
0'00L 8¢ Ll €°L9 6y 1’8l 1'LZ €es z€ L 195 oLy LGL 922 G861
0'00L 1z 9l L'89 L'LY 9°1Z L'LZ 8LS zL 6 L€ Lz 14} 091 7861
0°001 LT gy G'Z9 L'LY GGl £0¢ €07 Ll 8l [4:14 061 29 zzL £861

WV1dOoL |‘sued] -jep Hd3ad Hdoad (0L4Y) 'sidd ‘ing-Aes  ‘suedl  jep Hdad Hoad (0Ly) 1auosiad | 1A

(EL)+(ZL)+ (OL)+(6) 1'5p-3aL'sy *8)'Sy weydo) 151p--3a1'sy "398 'SY

ause | (gl (21 =(LL) (o1) (6) (8) (L) 99 (8 ©+E@=m (€ (2) (L)

Jejhed o Jeyfed o, (91+(8)+(7)+(1) RIRLINTN

Te[Aed opznA oA TJ, TeAJTur e[Ie[1eATJ LI€D ‘TIS[U$o[Ig UTUISadINg BUWUNABS UTU ATSIN T,
IFAIOTAVL

TESEV YAYINLARI

59



1987°den baslayan artisin 1993 yilina kadar stirdiigtinii, 1993 yilinda savunma
biitcesinin yarisini da astigini gorityoruz. 1994’de baslayan diisiisten sonra
1990’larin ikinci yarisinda personel harcamalarinin pay: % 40 dolayinda
seyretmistir.

Personel harcamalarinin payinin arttigi (azaldign) alt donemde PDCH’nin
payinin azalmasi (artmasi) dogal sonugctur. 11. stitundaki PDCH paylarinin
seyrini izledigimizde, 1990’]arin yarisinda PDCH’nin payinin % 57 dolayinda
oldugunu goriiyoruz. 1989 éncesindeki y1llarda PDCH’nin payinin en yiiksek
degerleri aldigi, hattta 1986’da % 70’1 buldugu dikkat ¢ekmektedir.

PDCH’nin savunma biitcesi i¢gindeki konumunu belirleyen iki bileseninden
askeri techizat harcamalarinin payin1 TABLO IV.I’in 9. siitunundan
izleyebiliriz. 1983-1990 alt déoneminde askeri techizat harcamalarinin pay:
% 16 - 22 arasinda degismisken, bu pay 1991-1995 alt déneminde olduga
diismiis, ama 1996’dan itibaren daha yiiksek bir diizeye oturmustur. 1997

yilinda ise askeri techizat kaleminin savunma biitcesi i¢cindeki dortte birlik
(% 24.6) pay1 buitiin donem i¢in en yiiksek degerdir.

Askeri techizat disindaki PDCH ordunun yiyecek, giyecek, barinma,
ulasim vb. giderlerini kapsamaktadir. Bu kalemin savunma biitgesi i¢cindeki
payinda 1993’e kadar neredeyse diizenli bir azalma goériilmektedir. 1994’den
baslayarak % 35 dolayinda seyreden askeri techizat-disst PDCH 2000 yilinda
personel harcamalarini da asacak kadar artmis ve 1988 sonrasindaki en
yuksek pay1 (% 40.5) almistir. 2001 yilinda personel ve askeri techizat
harcamalar: paylarinda artis, askeri techizat-dis1 PDCH’nin payinda ise
diisiis olmustur.

Yatirim harcamalarinin da transfer harcamalarinin da savunma biitcesi
icindeki paylar: dustiktiir. Transfer harcamalarindaki sicramalarin,
kamulastirma (6rnegin birlikler yer degistirdiginde) bedellerinin ve isci
ticret bor¢larinin 6dendigi yillarda (1995 ve 1996 gibi) ortaya ¢iktig1 Maliye
Bakanlig yetkililerince ifade edilmistir.

Savunma biitcesinin baslica bilesenlerinin 1983-2001 d6nemi i¢in, parasal
diizeylerindeki egilimler GRAFIK IV.I’de sunulmaktadur.
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Yukarida, temel kalemlerin paylarinda gozledigimiz egilimler sabit fiyatlarla
parasal diizeyler icin de biiytik 6l¢tide gecerlidir. Personel harcamalari, 1988
yilina kadar askeri techizat-dis1 PDCH’nin epeyi altinda (6rnegin 1986’da
yarisina yakin) iken 1989 sonrasinda iilke genelinde yapilan maas ve {icret
zamlarinin etkisiyle ytikselise gecmistir?. 1994 -1995 yillarindaki azalmaya
karsin, 1996 sonrasindaki hizli artisla personel harcamalarinin 1999 yilinda
en yiiksek diizeye ulastigini gérityoruz. 2000 ve 2001 yillarinda ise hafif
azalma s6z konusudur. TABLO IV.I’den de gorilebilecegi gibi, savunma
biitcesindeki personel harcamalari, 19881 izleyen dénemde, 2000 y1l1 disinda
askeri techizat-dis1 PDCH’den hep daha yiksek olmustur.

Askeri techizat-dis1 PDCH 1988-1993 alt doneminde 6nceki alt donemdeki
diizeyinin belirgin bi¢giminde altindadir, ancak 1994 — 2000 dénemi bu
harcama kaleminin hem duizenli hem de hizl yiikseldigi donemdir. 1994
yilindaki ekonomik krizin etkisi bu kaleme yansimamis gériinmektedir.
Askeri techizat-dis1 PDCH en yiiksek diizeye 2000 y1linda ulasmaistir. 2001
kriz yilinda en ¢ok bu harcama kaleminin daraldig: gérulmektedir.

Personel ve askeri techizat-dis1 PDCH’deki egilimlerden farkl olarak,
savunma biuitcesindeki askeri techizat harcamalarinin uzunca bir siire belli
bir diizeyde seyrettigi soylenebilir. Ama 1996 ve 1997 yillarinda ¢arpici
artislar olmus ve askeri techizat harcamalari son yillarda ¢ok daha uist bir
diizeye oturmustur. Askeri techizat harcamalari en ytksek degere 2001
yilinda ulasmistir, grafikte ¢ok belirgin olmasa da, 2001 yilindaki diizey
1997 yilindaki diizeyin tizerindedir.

I1. Bsliimde, GRAFIK I1.2’ye dayanarak, savunma biitcesinde 1988 sonrasinda
diizenli say1labilecek artislar oldugunu ve 2000°1i y1llarda 1980°1i y1llardaki
diizeyin 2 katin1 astifini belirtmistik. GRAFIK IV.I’'de bu artis egiliminin,
alt donemleri ortiismese de, savunma biitcesindeki personel, askeri techizat
ve askeri techizat-dis1 PDCH’nin ti¢iinde de gerceklestigini gézlityoruz.

28 Bu sonucun ne kadarinin maas, ne kadarinin personel sayisi artisindan kaynaklandigini bilemiyoruz.
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Savunma Biitcesindeki Biiyiimenin Bilesenleri

ITL.bolimdeki degerlendirmelerimizden ve TABLO II.I’den hatirlanacag:
gibi, savunma biitcesi 1984-1985, 1987-1988 yillarinda kii¢tilmiis, sonra ise,
1994 ve 2001 y1llar: disinda, hep bitytimustiir. Savunma biitgesinin biiytime
oruntusiinii ve biitce tizerindeki etkisini IL.boliimde tartismistik. Burada
ise, bltylimenin ytizde bilesenleri ayrimini savunma biit¢esine uygulayacak,
ve savunma biitcesindeki bitytimenin (kii¢tilmenin) hangi bilesenlerden
kaynaklandigini gérmeye calisacagiz. Ilgili degerler TABLO IV.2’de
sunulmaktadar.

Savunma biitcesinin buiytidugii yillarda bilesenlerinin katkilarinin
toplaminin 100, kiictildigii yillarda ise bu toplamin —100 oldugu hatirlanirsa,
daralma yillarinin ytikiiniin belirli bir kalem tizerinde bulunmadigini
soyleyebiliriz. Ornegin 1987 yilindaki personel harcamasindaki yiiksek artis,
askeri techizat ve askeri techizat-dis1 PDCH’nin biiytiik 6l¢tide daralmas:
karsilamastir. 1994 yilinda ise personel ve askeri techizat harcamalarinin
daralmasi, askeri techizat-diss PDCH’nin buytik artis1 goriilmektedir. 2001
yilinda ise artis saglayan kalem askeri techizat harcamalaridir.

Savunma biitgesi i¢cindeki yatirim harcamalarinin biitceye katkis: ¢cok diisitk
diizeylerdedir. Transfer harcamalarinin katkis: ise 6zellikle son yillarda
ihmal edilebilecek boyuttadir. Diger ti¢ ana kalemin savunma biitgesinin
biiyiimesine (kiigiilmesine) katkilarinin seyri GRAFIK IV.2’de
sunulmaktadir.

1994 kriz yil1 baslica harcama kalemlerinin biit¢eye katkilar1 acisindan bir
donim yilidir. 1987 ile 1989-1993 yillarinda personel harcamalarinin savunma
biitcesine katkis1 diger iki kalemin {izerinde, bu iki kalemin toplami olan
PDCH’nin de iizerinde olmustur. 1994’den itibaren ise savunma biitcesi
tizerinde PDCH’nin katkis1 baskindir. PDCH’nin bilesenlerinden askeri
techizat kaleminin 1996-1997 yillarindaki yiiksek katkis1 dikkat ¢ekmektedir,
ama diizenli degildir. Ote yandan, yakin yillarda askeri techizat-dis1
PDCH’nin savunma biitcesi tizerindeki etkisi énemli boyuttadir.
Ekonomideki biiytik krizle birlikte, 2001 yilinda savunma biitgesindeki
daralmanin 6nemli 6l¢iide bu kalemdeki daralma ile saglandig: soylenebilir.
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2001 yilinda personel harcamalarinin daralmaya katkis1 diisiik olmus ama
askeri techizat harcamalarinin daralmaya degil, genislemeye katkis1
olmustur.

Ozetlersek, savunma biitgesinin i¢ dagilimina baktigimizda, % 80’ine yakinini
personel ile ordunun techizat disindaki harcamalarinin olusturdugunu
gortiyoruz. Bu kalemlerin parasal diizeylerinde 2001 y1linda azalis olmasina
karsin, yakin yillardaki diizeyleri 1983 sonrasindaki dénemde en ytiksek
diizeyler olmustur. Askeri techizat harcamalarinin ise 1995 sonrasinda
belirgin bi¢imde ytikseldigi ve 2001 y1linda tepe noktasina geldigi séylenebilir.
Harcama kalemlerinin savunma biit¢esinin biiytimesine katkilar: agisindan
bakildiginda ise, dénemin biitiinii i¢in genelleme yapmak guictiir.

Bir sonraki boliimde III. Boliimdeki ve buradaki bulgularimiz: biraraya
getirerek Turkiye’nin savunmaya ayirdig1 toplam kaynaklarin diizeyini

6=

degerlendirecegiz.
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V. SAVUNMANIN YURTICI KAYNAKLARI

Bu bolumde, 6nceki boliimlerdeki Biitgce, SSDF ve TSKGV verilerini, yani
bulabildigimiz kadariyla, Turkiye’deki savunma hizmetlerinin finansman
kaynaklarini bir araya getirerek, toplam savunma harcamasi diizeylerine
iliskin tahminlerimizi sunacagiz. Yine ayni kaynaklardan hareketle bu
harcamalarin alt kalemi olan ve modernizasyon programi uygulamasinin
yansimas1 sayilabilecek askeri techizat (silah vd.) giderlerine iliskin
tahminlerimize yer verecegiz.

Burada bir noktaya aciklik getirmemiz gerekmektedir. Uluslararas:
karsilastirmalarda askeri harcamalarin ya da savunma harcamalarinin
kapsaminda farkliliklar olabilmektedir (Giinliik-Senesen (1998) ve (2001)).
Ornegin Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmasi Enstitiisii (SIPRI)nin
yilliklarinda NATO tanimi kullanilmaktadir. Tirkiye (MsB tarafindan)
NATO’ya her yil “Savunma Harcamalar1” kapsaminda su kalemleri
bildirmektedir: Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanlig:
ve Sahil Guivenlik Komutanlig: Biitgeleri, SSDF ve TSKGV harcamalari,
Emekli Sandig1 asker emeklilerine yapilan 6demeler, Dis Bor¢ Geri Odemesi,
Daisisleri Bakanligi-Nato katk: pay: ve Cumhurbaskanligi Muhafiz Alay:
harcamalar: (Sezgin, 2002). MSB yetkilileri ise NATO’ya iletilen verilerin
“hizmete 6zel” niteliginden 6tiirii aciklanamayacagini belirtmislerdir.

Uluslararas: yayinlardaki Tiirkiye verileri ile yurticindeki kaynaklardan
saglanan ilgili verilerin karsilastirilabilmesinin 6nemli oldugu kanisindayzz.
Bu, ayn1 zamanda yurtdisinda yayimlanan verilerin dogrulugunun da
sitnanmasini saglayacaktir.

Yukaridaki NATO tanimindaki veri gruplarinin bir araya getirilmesi
ile bunun yapilabilecegi diistiniilebilir. Oysa bizim ¢alismamizda bu miumkiin
olmamuistir. NATO taniminda yer alan kalemlerden kurum biitgeleri ile SSDF
ve TSKGV bu ¢alismamizda kapsanmaktadir. Ama asker emeklilerine yapilan
6demeler konusunda msB ve Emekli Sandig1 nezdindeki talebimize olumlu
yanit alamadik. NATO tanimindaki askeri borg ytikiine iliskin de veri elde
edemedik. Disisleri Bakanligr’nin ve Cumhurbaskanligi’nin ilgili
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harcamalarinin ihmal edilebilecek boyutlarda oldugu bu kurumlarin
yetkililerince belirtildi. Ozetlersek, SIPRI ve NATO veri tabaninda Tiirkiye
icin yer alan cari TL cinsinden harcama tutarlari, Turkiye’nin bizim
kapsamimizdaki savunma harcamalarindan % 20-% 30 dolayinda daha
yiiksektir. Bu noktaya asagida yeniden deginecegiz. Ote yandan, NATO ve
SIPRI veri tabanlarinda Turkiye’nin silah ve diger askeri techizat harcamalar:
her yil degisen fiyat indeksine gore diizenlendiginden, burada karsilastirma
icin kullanilmayacaktir.

Milli Savunma Bakanlig, Jandarma Genel Komutanlig: ve Sahil Giivenlik
Komutanlig1’nin biitce biiytikliiklerini bir arada Savunma Biitgesi olarak
tanimladigimizi daha 6nce belirtmistik?”’. Bu biiyiikliige SSDF’'nin ve
TSKGV’nin gelirlerini ekleyerek ulastigimiz buytiklitkler Gelirler acisindan,
bu biiyiikliige ssDF'nin ve TSKGV’nin harcamalarini ekleyerek ulastigimiz
biiytikliikler ise Harcamalar agisindan savunmanin yurti¢i mali kaynaklarini
verecektir. Yalniz, Milli Savunma Bakanligr’nin biitcesi'nden SSDF’ye
yapilan aktarimlar SSDF’nin gelirleri arasinda yer aldigindan ve ayni
zamanda askeri techizat alimi i¢cin SSDF tarafindan harcandigindan, iki
kez kapsanmuis olacaktir. Bu nedenle, bu degerleri biitce verilerinden diistiik
ve SSDF’ye aktarilanlar disindaki savunma biitgesini Net Savunma olarak

tanimladik®.

Biitce, SSDF ve TSKGV’nin gelirleri acisindan savunmaya ayrilan
kaynaklar

TABLO V.I’in 3. stitunundaki net savunma biitgesi ile diger kaynaklar bir
araya getirerek Turkiye’nin savunmaya ayirdig: yurtici kaynaklarin toplam
parasal diizeyini bulduk (7.stitun). Bu bitytikliikleri, cari milyar TL cinsinden
oldugu i¢in, degerlendirmek giictiir. Sabit fiyatlarla incelemeyi ise ileride
yapacagiz. Ancak, burada bilesenleri temelinde degerlendirme yapabiliriz.

29 Verilere ulasilamamasi nedeniyle, OHAL ve dzel ddenek kapsaminda olabilecek ilgili harcamalar burada ele alinmamaktadir.
30  Bir noktaya dikkat cekmek gerekmektedir. MSB (2000:110)°da “Tiirk Silahli Kuvvetleri'ne tahsis edilen kaynaklar” basligi altinda

1995-2000 danemi icin bilesenleriyle veriler bulunmaktadir. Bu verilerle bizim tablolarimiz arasindaki farklarin kaynaklari icin Ek 5e bakilabilir.
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I1gili kaynaklara iliskin veriler 1987-2000 dénemi igin
uyumlastirilabilmektedir. Bu baglamda bakildiginda, Tiirkiye’nin savunma
hizmetleri ve silahlanma harcamalari i¢in yilda ortalama % 84 oraninda
biitceden, % 15 oraninda ise SSDF’den kaynak ayrildig goriilmektedir. Genel
Butceden SSDF’ye aktarimlar ihmal edilebilecek boyuttadir. TSKGV’nin
katkisi ise ortalama % I’den azdir. Dénem boyunca bakildiginda ise diizenli
bir 6riintii gézlenmemektedir. SSDF’nin ilk yillardaki birikimi nedeniyle
savunmaya ayrilan toplam kaynak icindeki pay1 % 20’nin tizerinde ¢ikmuistir.
1998 ve 1999 yillarinda %10’un da altina diisen bu payin 2000 y1linda yeniden
yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir.

Biitce, SSDF ve TSKGV’nin harcamalari acisindan savunmaya ayrilan
kaynaklar

Savunma amaciyla kullanilan kaynaklar acisindan diistintildigiinde biitce
verilerinde (harcama ile gelir arasinda) farklilik yoktur, ¢ctinkii bu veriler
baslangic 6denekleri degil gerceklesmis harcamalardir. Ancak SSDF’nin
ve TSKGV’nin gelirleri ile harcamalar: arasinda farklar oldugundan benzer
degerlendirmeyi tiim kuruluslarin harcamalar1 acisindan da yapmayi yararh
goriyoruz. Boylece tumiiyle gerceklesmis harcamalar tizerinden
degerlendirme yapilabilecektir. TABLO V.2 bu dogrultuda hazirlanmistir.

Ilgili kaynaklara iliskin veriler yine 1987-2000 dénemi icin
uyumlastirilabilmektedir. Tiirkiye’nin savunma hizmetleri ve silahlanma
harcamalarinin yilda ortalama % 86 kadarinin biitge kaynaklar ile, % 14
kadarinin ise SSDF ile finanse edildigi gériilmektedir. Genel Biitceden
SSDF’ye aktarimlar da, TSkGv’nin katkis1 da ihmal edilebilecek boyuttadir.
Doénem boyunca bakildiginda ise diizenli bir 6riintii gézlenmemekle birlikte,
SSDF’nin katkisinin 1992 ve 1996 yillarinda % 20’nin tizerine ¢ikmas: dikkat
cekmektedir. Izleyen yillardaki diisiis 2000 y1linda artisa gegmistir. Dénem
ortalamas1 agisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin savunma
harcamalarinin biit¢e boyutu ile sinirhi tutulmasinin % 14 dolayinda bir
eksik degerlendirmeye neden olacag: goriilmektedir.
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Askeri Techizat Edinmenin Yurtici Kaynaklari

Savunma harcamalar: i¢inde silah ve diger askeri techizat ile dogrudan
iliskilendirilebilecek kalemler SSDF’nin hazir alimlara ve projelere yaptig:
harcamalar ile TSKGV'nin yonetim giderleri disindaki harcamalaridir. Bu
kuruluslarin belirtilen harcamalari i¢inde askeri techizat disaliminin yanisira
yerli silah sanayii yatirimlar: ve bunlarin trtinlerinin satin alimi da
kapsanmaktadir.

Askeri techizat harcamalarinin biitgeden karsilanan bélimiine iliskin iki
nokta 6nem kazanmaktadir. Birincisi, savunma biit¢esinin “diger cari”
harcamalari arasinda yer alan 470 kalemi askeri techizata, yani silah ile
diger askeri techizata, yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Ikincisi, biitceden
ve savunma biitcesinden SSDF’ye yapilan aktarimlar “diger cari” kaleminden
yapilmakta, ITI. boltiimde belirtildigi gibi, “askeri projelerin tedariki” SSDF
kanaliyla yapilmaktadir.31

Bu nokta yukarida genel mali boyut kapsaminda yer almisti, burada ise
askeri techizatin maliyeti acisindan gézoniine alinmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda hazirlanan TABLO V.3%in 1. sitununda 470 kalemi harcamalari,
2. sitununda ise hem biitceden hem de savunma biitcesinden SSDF’ye
aktarilan miktar bir arada yer almaktadir. Bu aktarimin, yine ¢ifte sayimdan
kacinmak icin 470 kaleminden dusiilmesiyle 3. stitundaki diizeylere
ulasilmaktadar.

Silah ve diger askeri techizat ile iliskilendirilebilecek verilerin kuruluslar
itibariyle uyumu 1988-1999 dénemi i¢in saglanabilmistir. Bu alt-dénemde
tedarikin yariya yakininin biit¢e disindan yapildig gériilmektedir. SSDF’ye
aktarimlar disarda birakildiginda, biitcenin katkis1 ortalama % 54’dir.
TSKGV’nin katkisi, modernizasyon programinin ilk yillarinda daha ytiksek
olmakla birlikte sonralari azalmis ve yilda ortalama % 1.5 olmustur.

31 SSDF’nin kurulus yasasinda bu aktarimlarin yapilmasi kapsanmistir. Giincel bir uygulamanin belirtilmesinde yarar vardir: 2002 Mali Yil

Biitce Kanunu (no.4726; Resmi Gazete 22 Aralik 2001) 24.maddesinde savunma biitgesinden motorbot alimina yanelik

ddeneklerin SSDF araciligi ile kullandirilacagi belirtilmektedir.
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SSDF’nin katkis1 ise ortalama % 44’tiir. Ozellikle 1990-1996 altdéneminde
Tirkiye’nin askeri techizat harcamalarinda SSDF’nin belirleyiciligi % 60’a
yakin ve % 60’1 asan paylar ile dikkat cekmektedir. Bu alt-donemde biitceden
470 kalemi kapsaminda yapilan harcamalarin diizeyinin SSDF
harcamalarinin altinda seyrettigi TABLO V.3tin 3. ve 4. stitunlarindaki
parasal degerlerden de gériilmektedir. Izleyen yillarda bu oransal katkida
belirgin bir dustis vardir.

Ote yandan, gerceklesen askeri techizat harcamasi acisindan degil de bunun
finansman kaynag1 ac¢isindan dustintlurse bu aktarimlarin biitge
degerlerinden degil, SSDF degerlerinden diistilmesi daha uygundur. Ciinkt
SSDF’nin yaptig1 alimlarin bir béliimiiniin kaynagi buit¢cedir. Bu durumda
TABLO V.3’deki toplam degerler yine ayni1 olacak, ancak SSDF’ye aktarim
yapilan yillardaki biitce ve SSDF degerleri ve ilgili ylizde paylar
farklilasacaktir. Bu aktarimlar 470 kalemi’den degil de SSDF degerlerinden
cikarilacagi icin, SSDF’nin oransal katkilar1 TABLO V.3’dekilerden daha
dustik, 470 kaleminin katkilar: ise daha ytiiksek olacaktir. SSDF’nin ortalama
katkist % 42.2, biitcenin (470 kalemi) katkis1 ise % 56.4 bulunmustur. Bu
dogrultudaki hesaplamalarimiz yukaridaki oranlarla ilgili genel egilimleri
degistirmediginden burada ayrintilar1 sunulmamaktadir.

TABLO V.3tin son iki siitununda biitceden askeri techizat alimi amaciyla
SSDF’ye yapilan aktarimlarin goreli konumuna iliskin oranlar yer
almaktadir. Burada da SSDF’nin III.b6liimde degindigimiz islevi
belirginlesmektedir: Silah ve diger askeri techizat alimindaki
6zel konumunun ve kendi kaynaginin yanisira, SSDF, savunma biit¢esinden
askeri techizata ayrilan kaynagin bir boliimiini de bu amacla harcayan bir
kurulustur. Bu varginin 6zellikle 1994-1998 alt-donemi icin dayanaklar:
yuksek ytizde paylardir. Genel biitce ve MsB biitcesinden SSDF’ye yapilan
aktarimin toplam askeri techizat harcamasi icindeki pay1 1997 yilinda %
10’a kadar ¢ikmistir. Ayni yilda bu aktarim SSDF’nin toplam proje ve hazir
alim harcamalarinin da neredeyse tug¢te birine ulasmistir.

Buraya kadarki degerlendirmelerimizle hem savunma hem de askeri techizat
harcamalarinin parasal diizeylerine iliskin verileri bir araya getirmis ve
bilesimlerinde dikkat ceken noktalar: belirlemis olduk.
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Izleyen alt béliimlerde bu parasal diizeylerin zaman igindeki seyrinin
degerlendirilmesi ve baslica makro biiytikliiklerle karsilastirilmas: yapilarak,
genelde savunmanin, 6zelde ise silahlanmanin alternatif maliyetinin mali

boyutu tahmin edilecektir.

Tiirkiye’nin savunma ve askeri techizat harcamalarindaki egilimler

TABLO V.2 ve TABLO V.3’deki cari TL degerlerinin TABLO V.4’deki
cari $ karsiliklarini ITI. bslimde belirttigimiz askeri techizat zimni kurunu
kullanarak elde ettik. Buna gére, 1988-2000 doneminde Tiirkiye’nin savunma
harcamalarinin yilda ortalama 5.3 milyar $ oldugunu séyleyebiliriz. Bunun
yilda ortalama 4.5 milyar $1 biitce kaynakli savunma harcamasidir?®’.
1988-1999 doneminde Tiirkiye yilda ortalama 1.3 milyar $ askeri techizat
harcamasi yapmastir. Askeri techizat harcamalarini asagida ele alacagiz.

Zaman icindeki egilimin izlenme kolaylig1 saglamak amaciyla TABLO
V.4’deki savunma verileri GRAFIK V.I’de bilesenleriyle yer almaktadur.
Ancak, TSKGV’nin katkist ¢ok diisitk oldugundan GRAFIKde yer
verilmemistir. TABLO V.4’de ve GRAFIK V.I’de dikkat ceken bir nokta
toplam savunma harcamalarinin 1988’den sonra hizla yiikselise gecmesidir.
Bu yiikselmede SSDF’nin katkisinin baslamasi olsa da, asil artisin biitceden
kaynaklandig: goriilmektedir. Oyle ki, $ cinsinden savunma biitcesi 1999
yilinda 1988 diizeyinin neredeyse 4.5 katina, toplam savunma harcamasi da
4.3 katina ulagsmastir. 1989-1993 alt-doneminde siiren artis, 1994 krizi (ve
devaliiasyonu) ile belirgin bir kesintiye ugramais, ancak ardindan 1999 yilina
kadar diizenli stirmiistiir. Ozellikle 2001 yilindaki diisiis dikkat cekmektedir,
ama bu da yine yiiksek devaliiasyondan kaynaklanmistir. $ cinsinden
degerlendirmeler, kurdaki degismelere (devaliiasyona), 6zellikle de kriz
yillarinda, ¢cok duyarh oldugundan zaman i¢indeki egilimlerde yanilmaya
yol acabilir. Bu nokta gézoniinde tutularak TABLO V.4’deki veriler GSYIH
zimni fiyat deflatori ile indirgenmis ve Tirkiye’nin savunma harcamalar:
1987 fiyatlariyla milyar TL cinsinden GRAFIK V.2’de gosterilmistir.

32 Bu altbdlimdeki TABLO ve GRAFiKlerde kisaca biitce dedigimiz tanim, Savunma icin Net Savunma biitcesi (TABLO V.2'de 3.siitun) ile Genel
Biitceden SSDF'ye aktarimlari (TABLO V.2'de 4.siitun) birlikte kapsamaktadir. Askeri techizat (silah vd) icin biitce tanimi, yukanda aciklandigi
iizere, net 470 kalemi (TABLO V.3'de 3.siitun) anlamindadir.

75 TESEV YAYINLARI



“JiplJejewedley 4gss wejdoy aA 1saiding ewunaes wejdo} 4aydabap ng

“J1p)16ap epwejue }3u IS93)1Ng BWUNABS BpEINng uapulbpawuliq ninkoq uiwiiepie ak,4gss uspading uidi ik |00z «

“inigqejo yipjesye ninjo uep.dejewieldeAn) : JoN

"A0iqel ‘elll 01qeL ‘Z°11l 019l :jeukey|

L9z 8zel Ll 185 vZL 6661-8861 GLZS Ll 29L G6YY 000Z-8861
ewe)elQ ewe)eyQ
065 Z00S « 1002
956 0002 €6LL L z601 0699 0002
g€z 6061 €l LeY G9Y1 6661 zeLs Yl Z6L LZEL 6661
8¢ L0SL 8l 90¢ LLLL 8661 0459 0z L99 €885 8661
662 €981 Ll €96 z8zl L66L €€29 8l 09L G5vS L661
992 €v61 8l 0Lé GL9 9661 G6LS 61 vzl 9eGY 9661
€€ 6611 Gl 86L 98¢ G661 9€1g Gl LZ6 w61y G661
L2 856 Gl 9€5 LOY 7661 AXA 91 8LS €29¢ 7661
L'SZ g6yl Gl 878 259 €661 0185 91 88 804Y €661
8°0¢ L6SL vl ¥001 6LS Z661 6L15 Gl 7901 LoLYy Z661
8'€T L8LL vl ZSS 129 1661 086Y Gl €59 eLey 1661
6°Z¢ L8el ze LOL 259 0661 zozy €z 99L yLYe 0661
G562 GLL 0z 852 L&Y 6861 6292 0z LT Geee 6861
7'8¢ €S ¥4 LSL 95¢ 8861 z681L ¥4 L1z 0991 8861
eLL vee Gl 0 61€ L86L LESL Gl YL z78lL L86L
012 95¢ 0 0 9g¢ 9861 2691 0 g LEIL 9861
18l 68z 0 0 68z 5861 9451 0 0 9451 5861
91T eee 0 0 gee v861 LYG1 0 0 L%S1L v861
GGl LLZ 0 0 LLZ €861 0SLL 0 0 0SLL €861
LEL zze 0 0 zze Z861 LZ91L 0 0 LZ91L Z861
Lyl GlE 0 0 Gle 1861 LETT 0 0 LETT 1861
L8ET 0 0 L8ET 0861
Ked o, WV1dOL A9MSL  d4ass (073@Y) IA WV1doL AOYMSL  dass BWUNABSJOU 0
apuid *daLsv a3ing VWNNAVS a3ng
ewunaeg (8) (£) (9) (s) (%) (€) () (1)
(6) (L)*+(9)+(S) (€)+(2)+(1) .
(%)/18) $ UoK)IW YV IVINVIUVH LVZIHAAL [4INSY $ uoAjw ‘YVIVWVIUVH VWNNAVS

¢ UOATIW “LIR[eUWIBIIRH 1eZIYIS ], LISXSY 9A BUIUNARS UTUIATSINT,

YA OTI4dVL

TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARI ve EKONOMIK ETKILERI 1980-2001



L AL N N N VNN VNS NN N VNN N VNN N VNS B
Q7 QY (o' (b’ (b’ (b (b (b (0 (0 (0 (0 Q0 Qo g0 o0 o g Qb Qb
SN S M L PSR\ e F A U S VN

] ] I il il
T

T T } 0

000l
000¢
"Z33 Hjeukey
000¢
000%
000§
0009

0004

0008

— 0006

¢ UOATTUI ‘LIe[eUIROIR}] BWIUNARG UTU ATINT,
TAMIAVID

TESEV YAYINLARI

77



ooolL

000¢

000€

0007

000S

1L TeA[rwa ‘e[Arre[1eATy /86T ‘TIB[EWEDIE ] BUIUNARS UTU IATSINT,
TAMIAVED

78

TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARI ve EKONOMIK ETKILERI 1980-2001



Buradan da gériildiigii gibi, yine 1989 yil1 bir déniim noktasidir. GRAFIK
V.I’deki gibi keskin degismeler goriilmemekte, ancak hem biitce kaynakl
hem de toplam savunma harcamalar1 oldukc¢a diizenli bir bi¢imde, reel
anlamda, artmaktadir®. 1994 yilindaki diisiis $ cinsinden oldugu kadar fazla
degildir. Ayrica 1994 sonrasinda da artis egilimi stirmistiir. 1999 yilindaki
toplam savunma harcamasi (4516 milyar TL, 1987 £.ile) 1988 diizeyinin (1687
milyar TL, 1987 f.ile) yaklasik 2.7 katidir. Buradan, ekonominin sturekli
darbogaz i¢inde oldugu son yillarda savunma harcamalarinin olumsuz
etkilenmedigi sonucu ¢ikarilabilir®.

1988-1999 déneminde Tiirkiye’nin toplam savunma harcamalarinin ortalama
% 27’si askeri techizata yapilan harcamalardir. TABLO V.4’iin en son
stitunundan goriilecegi gibi, 1981-1983 yillarinda % 15 dolayinda olan bu
pay, sonra artis gostermis, ama 1988 yilindan itibaren daha ytiksek bir
diizleme oturmustur. Oyle ki 1990 y1lindaki savunma harcamalarinin iigte
birini askeri techizat harcamalari olusturmustur. Askeri techizat
harcamalarinin dénem i¢indeki seyrini degerlendirmek i¢in yine $ cinsinden
ve sabit fiyatlarla TL cinsinden grafiklerden yararlanacagiz. Diizeyleri goreli
olarak diisiik oldugundan TskGv’ye iliskin degerler grafiklerde yer
almamaktadir. TABLO V.4’e dayanan GRAFIK V.3’den gériildugi gibi, $
cinsinden askeri techizat harcamasi 1987’den sonra hizlanmistir. Bu
sicramanin belirleyicisi SSDF’dir. Daha 6nce cari degerler temelinde
deginildigi gibi, 1990’11 yillarin ilk yarisinda $ cinsinden de SSDF’nin askeri
techizat harcamalar: biitceden yapilan (470 kalemi kapsaminda) harcamalar:
asmistir. 1994 kriz yilindaki belirgin disiis sasirtici degildir. 1996 yilindan
sonra SSDF askeri techizat harcamasinda distis dikkat cekmektedir, son
yillara iliskin veri bulunmadigindan egilimin ne yénde degistigini
bilemiyoruz. Ancak, biitceden yapilan askeri techizat harcamalarinda 1995
sonrasinda belirgin bir artis oldugu da dikkat cekmektedir. Biit¢ceden yapilan
askeri techizat harcamasi 1999 yilinda (1.5 milyar $) 1987 diizeyinin (319
milyon $) 4.6 katina ulagsmistir. Toplam askeri techizat harcamasi ise 1999
yilinda (2 milyar $) 1987 yilindakinin (334 milyon $) 5.7 kat1 olmustur.

33 Savunma biitcesinin biiyiime oranlar 1.Bdlimde ele alinmisti.

34 2001 yiindaki farkli egilim yalnizca savunma biitcesi acisindan I1.Bélimde ele alinmisti.
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Benzer egilim degerlendirmesini 1987 fiyatlariyla diizenledigimiz GRAFIK
V.4’e dayanarak da yapmak miuimkiindiir. Toplam askeri techizat
harcamalari, reel anlamda, 1987 yilindan sonra oldukea yiiksek duizeylerde
seyretmistir. Sabit fiyatlarla TL cinsinden toplam askeri techizat harcamasi
1999 yilinda (1060 milyar TL) 1987 diizeyinin (295 milyar TL) 3.6 katina,
biitceden yapilan askeri techizat harcamasi ise (282 milyar TL’den 814 milyar
TL’ye) neredeyse 3 katina ulasmistur.

Tiirkiye’nin savunma ve askeri techizat harcamalarinin bazi
biiyiikliiklerle karsilastirilmasi

Yukaridaki veri ve degerlendirmelerden izlendigi gibi, Tiirkiye 1990 sonras:
dénemde her y1l 5-8 milyar $ arasinda savunma harcamasi yapmstir. Yine
ayni donemde her y1l 1-2 milyar $ askeri techizat i¢cin harcanmistir. Bu
harcamalarin diizeylerinin baz1 buiytikliiklerle karsilastirilmas: Tiirkiye’nin
savunma ve askeri techizata ayirdig: kaynaklarin goreli konumunu
gosterecektir. Ornegin, Tiirkiye'nin 1988-1999 dénemindeki yillik ortalama
askeri techizat harcamasi (1.3 milyar $) Nisan 2002’de Diinya Bankasr’ndan
saglanan ve ti¢ dilim halinde kullanilacak olan “Mali Sektér ve Kamu
Sektorit Uyum Kredisi” toplamina denktir. Ayrica, TABLO V.4’den
gorilecegi gibi, 1995-1999 dénemindeki yillik askeri techizat harcamasi bu
kredi miktarinin oldukga iistiinde seyretmistir. Benzer sekilde, Tiirkiye’nin
son donemdeki yillik savunma harcamasi, Aralik 1999°da IMF ile imzalanan
3 yillik ve yaklasik 4 milyar $’lik stand-by kredisinin 1.5-2 katina kars:
gelmektedir.

Savunmaya ayrilan kaynaklarin boyutunun degerlendirilmesinde yayginlikla
kullanilan bir gosterge Gayr: Safi Yurtici Hasila (GSYiH)’ya gore oranidir®.
Bu oranlar GRAFIK V.5de ve TABLO V.5’in ilk sittunlarinda yer almaktadar.

35 Bu dlciite iliskin Glgme sorunlari ile Tiirkiye verilerine yansimalan Giinliik-Senesen (1998) ve Giinliik-Senesen (2001)°de tartisilmaktadir.

Ayrica oranlarin paydaki dedisimlere oldugu kadar paydadaki biiyiikliiklerin (GSYiH, vergi vb.) degisimine de duyarli oldugu unutulmamalidir.
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Tiirkiye 1988-2000 déneminde GSYIH’n1in y1lda ortalama % 3.2’si kadarim
savunmaya harcamistir. {lgili grafik ve tablodan goriilecegi gibi, bu oran
1988 yilina kadar azalmais, sonra ytikselmeye baslamis ama 1992’ye kadar %
3’tin altinda olmustur. Ancak izleyen yillarda hem daha yiiksek oranlar,
hem de artan egilim s6z konusudur. Yukarida degindigimiz gibi, NATO ve
sIPRI kayitlarinda Turkiye’nin savunma harcamalar: toplami, dolayisiyla
bunlarin Gsyin’ya oranlar1 daha yiiksektir. GRAFIK V.5’deki NATO egrisinin
bizim savunma tanimimaiza iligkin egrinin tizerinde seyretmesinin nedeni
budur. Déntim noktalarindaki uyusmazligin da kaynag: belirtilmis olan
kapsam farkliligidir. Ancak bu gésterge ile de Tiirkiye’nin savunmaya son
yillarda daha yiiksek kaynak ayirmakta oldugu aciktur.

Askeri techizat harcamalar1 agisindan da 1988’den itibaren yiikselen egilim
TABLO V.5’den ve GRAFIK V.5’den goriilmektedir. Tiirkiye 1988-1999
déneminde GSYIH’nin y1lda yaklasik ortalama % 1 kadarini askeri techizat
i¢in harcamistir. Bu harcamalarin bir béliimuniin yurti¢i bir bolimiinin
de yurtdis1 kaynaklardan karsilandigi unutulmamalidir.

Savunmaya ayrilan kaynaklarin boyutunun degerlendirilmesinde yayginlikla
kullanilan GSYIH oranlarinin yanisira TABLO V.5’de toplam, dolayl ve
dolaysiz vergi gelirlerine ve biit¢e faiz 6demelerine gore oranlar da yer
almaktadir. Tiirkiye’nin 1988-2000 donemindeki savunma harcamalar:
toplam vergi gelirlerinin yilda ortalama % 22’si kadarina denk gelmektedir.
Bu oran 1992 yilinda % 27’yi asmuistir. 1988-1999 doneminde ise toplam vergi
gelirlerinin her yil yaklasik % 6’s1 kadar askeri techizat harcamasi yapilmastir.
Bu dénemdeki yillik oranlarin 6nceki déneme goére daha yiiksek seyretmesi

dikkat cekmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’nin vergi gelirlerinin bilesiminde agirligin dolaysiz
vergilerden dolayl1 vergilere kaydig1 bilinmektedir. Bu nedenle TABLO
V.5’de verginin alt kalemleri itibariyle de oranlar yer almaktadir. Beklendigi
gibi, son yillarda 1980’li yillara gore, savunma harcamalarinin dolayli
vergilere gore oran1 azalma egilimindeyken, dolaysiz vergi gelirlerine goére
orani artma egilimindedir. 1980-1984 alt donemi ile 1990 ve 1992 yillarindaki
savunma harcamalar1 dolayli vergilerin yaridan ¢coguna denk gelmektedir.
Tirkiye 1988 sonrasinda dolayli vergilerinin her y1l yaklasik % 42’si kadar

85 TESEV YAYINLARI



savunmaya, % 12’si kadar da askeri techizatlanmaya harcama yapmaistir.

Dolaysiz vergiler agisindan bakildiginda ise, 1992 ile 1995-1997 yillarindaki
savunma harcamalar: bu vergilerin yaridan fazlasina denk gelmektedir.
1988 sonrasindaki donemde Tiirkiye’nin her yil bu vergilerin yaklasik yarisi
kadar (% 47) savunma harcamasi yaptig:1 soylenebilir. Askeri techizat
harcamasi i¢in ilgili deger yaklasik % 13’tiir.

Tirkiye’nin biitce harcamalarinin finansmaninin vergi gelirleri disindaki
kaynagi olan bor¢lanmanin maliyeti bor¢ faizi 6demeleridir. Savunma ve
askeri techizat harcamalarinin bu biiytikliige gére oranlar1 TABLO V.5’in
son stitunlarinda yer almaktadir. 1980°’li yillarin ilk yarisindaki faiz
6demelerinin goreli diistikligu nedeniyle savunma harcamalar: bu
6demelerin ¢ok tizerinde olmus, izleyen yillarda altina inmis, son yillarda
ise azalma egilimine girmistir. Bu egilimin faiz 6demelerinin savunma
harcamalarindan daha hizli artmasindan kaynaklandig: agiktir. Ancak,
yine de 1992 yilinda neredeyse faiz 6demeleri kadar savunma harcamasi
yapildig1 dikkat cekmektedir. Ozetle, Tiirkiye'nin 1988-2000 déneminde
borg¢ faizi 6demelerinin yarisini asan diizeylerde (ortalama: % 52) savunma
harcamasi yaptig1 séylenebilir.

Turkiye’nin askeri techizat harcamalari 1980-1981 yillarinda faiz
6demelerinin yarisina yakin olmus, bu oran beklendigi {izere giderek
azalmistir. Yine 1992 y1linda faiz 6demelerinin neredeyse ticte birini bulan
diizeydeki askeri techizat harcamalar1 dikkat cekmektedir. Ote yandan
1990’11 y1llardaki ortak azalma egilimine karsin hem savunma hem de askeri
techizat harcamalarinin 1997 yilinda faiz 6demelerine gore ytikseldigi
gorilmektedir. 1998 ve 1999 yillarindaki askeri techizat harcamalar: faiz
6demelerinin % 7’si kadar olmakla birlikte, 1988-1999 donemi icin ilgili
oranlarin ortalamasi % 15’1 bulmustur.

Modernizasyon Programinin Biitce Aciklar: Uzerindeki Etkisi
Yukarida degerlendirildigi gibi, SSDF ve TSKGV birer kamu kurulusu olarak,
modernizasyon programi uyarinca, Turkiye’nin silah donanimini

yenilemesinde énemli rol oynamaktadirlar. Bu baglamda, elde ettikleri
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yurtici gelirlerin dogrudan savunma ile iligkilendirilmesi yanlis olmayacaktir.
Bu alt béliimde bir varsayim yaparak modernizasyon programinin toplam
kaynag1 olarak diisiinebilecegimiz bu gelirleri biit¢e aciklar: ile
iligkilendirecegiz. Varsayimimiz sudur: “Modernizasyon programi olmasaydi
bu kurumlarin gelirleri de biitce gelirleri arasinda yer alabilirdi.” Bu durumda
Tirkiye’nin toplam savunma ve silahlanma harcamalarinin tutar: sadece
biitcedeki kadar olacakti. Kuskusuz bu 6nerme, modernizasyon programi
yapilmamaliyd: anlamina gelmez, ama bu programin mali boyutunu bir
de bu acidan degerlendirme olanag: saglayabilir. TABLO V.6 bu varsayim
ve onerme temelinde hazirlanmustir.

TABLO V.6’nin birinci stitununda SSDF ve TSKGV’nin toplam yurtici
gelirlerinin toplami yer almaktadir. SSDF’nin Yurti¢i Gelirleri TABLO
V.I’in S.siitunundaki, TskGv’ninkiler ise TABLO V.I’in 6.siitunundaki
degerlerdir. TABLO V.6’nin 2. ve 3. siitunlarinda Maliye Bakanligi’nin
Biitce Gerekceleri’nden elde edilen Konsolide Biit¢e toplam harcama ve

gelirleri, 4. sitununda ise ikisinin farki olan (gerceklesen) Biitce Aciklar:
yer almaktadir. Varsayimimiza gére SSDF ve TsKGV’'nin gelirleri biitce
gelirlerine eklenmelidir. Bu durumda S.stitundaki varsayilan gelir degerlerine
ulasiyoruz. 6. stitundaki varsayilan acik gerceklesenden daha diisiik olacaktir.
Varsayilan a¢igin gerceklesen aciga orani, ytizde degerler olarak 7.stitunda
yer almaktadir. 1991 yilina kadar % 80 dolayinda seyreden bu oran, sonra
bitytimiis, yani iki buitge ag1g1 birbirine yaklasmastir. Tiirkiye’nin genelde
savunma harcamalar: ama daha 6zelde askeri techizat harcamalar: biitcedeki
diizeyinde kalsaydi, 1986-1990 d6nemindeki biitce aciklar: varsayilan agik
kadar, gerceklesenin % 20’si kadar altinda olacakti. Modernizasyon
programinin olumsuz etkisinin 1991 sonrasinda azaldig1 gézlenmektedir.
Bu etkiyi son stitundan daha a¢ikca gorebiliriz.

TABLO V.6’'nin 8. siitundaki degerler modernizasyon programai cergevesinde
kullanilan biitce dis1 kaynaklarin biitgeye dahil olmamasinin bor¢lanmaya
yansiyan maliyeti olarak da dustiniilebilir. Bu degerler modernizasyon
programiyla biitce aciginin ne kadar arttigini gérmeye yarar. 1986-1990
déneminde kimi kamusal kaynaklarin SSDF ve TskGv’de toplanmasi
varsay1lan biitce aciklarinin % 18 — % 26 kadar1 diizeyinde bir artisa neden
olmustur. TABLO V.6’nin son siitunundan goéruldugu gibi, bu etkinin
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sistematik bir ériintiisit yoktur. Ornegin 1991 yilinda bu etki % 4’e diismiis
ama 1992 yilinda %18 olmustur. Izleyen y1llarda ise varsayilan etkinin diizeyi
ilk yillara gére cok daha disiiktiir. Ozetle, 8. siitundaki degerlerin
ortalamasinin % 13 olmasindan hareketle, modernizasyon programinin
kaynaklarinin konsolide biitce harcamalarinin finansmaninda
kullanilmasiyla yilda ortalama % 13 daha fazla acik verildigi soylenebilir.
Eger 6rnegin 1989 yilindaki biitce ac1g1 % 20 dolayinda daha az olabilseydi,
bunun bor¢lanma geregi de daha diisiik olacakt1. Ileriki yillardaki faiz
yukiimliligi de daha diisiik olacak, béylece yeni bor¢lanma geregi de daha
diisecekti %,

Bu boliimde II. ve ITI. Boliimlerin bulgularini bir araya getirerek Tiirkiye’nin
savunma ve askeri techizat harcamalarini tahmin ettik. IT. béliimde, biit¢enin
diger harcama kalemlerinin de savunma kalemi gibi genisledigi olgusundan
hareketle savunma harcamalar ile biitce aciklarini dogrudan iliskilendirecek
bulgularin olmadigini belirtmistik. IV. B6liimde savunma kaleminin
artisinda PDCH kaleminin belirleyici oldugunu géstermistik. Bu kalem
silah ve diger askeri techizat aliminin yanisira ordunun yiyecek, giyecek,
yakit vb. giderlerini de kapsamaktadir. Bu boliimde ise biit¢ce disindan
yapilan yapilan askeri techizat (silah vd.) harcamalarinin biit¢e disinda
kalan kamu gelirleri ile finanse edildigini, bunun da biitce aciklar: tizerinde
o6nemli boyutta etkisi olmus olabilecegini gésterdik.

6=

36 1986'dan bu yana biitce icin yiiklenilen bor¢lanmanin miktarlari, ddeme kosullari ve buna iliskin faiz oranlari bilgileri ile modernizasyon
programinin yillar itibariyle alternatif maliyetini ve bugiinkii borc yiikiimliiliklerin ne kadar daha az olacagini hesaplamay ileriki calismalarimiza

birakiyoruz.
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VI. SAVUNMANIN ODEMELER DENGESI UZERINDEKI
ETKILERI

Tirkiye’nin modernizasyon programi uyarinca yapmakta oldugu silah
donanimi yenilemelerinin bir bélimii yurti¢inden, daha biiytik bir bolimii
ise yurtdisindan, ithalat yoluyla karsilanmaktadir. Ayrica yurtici Giretimin
girdileri de 6nemli &lciide yurtdisindan saglanmaktadir. lgili yayinlarda
siklikla karsilastigimiz oranlar belirterek konunun boyutunu gosterebiliriz:
Tirk Silahli Kuvvetlerinin silah, donanim ve yedek parca gereksiniminin
% 79’u yurtdisindan saglanmaktadir. Bu oran hava sistemlerinde % 89’a
cikmaktadir (HAK,1998:57; TUBITAK, 1998:35; TUSiAD, 1998:137). ssm (2001:68-
69)’de belirtildigine gore ise, genel olarak modernizasyon projelerindeki
ithal katki pay1 % 62’dir. Bu oran F-16 i¢in % 88, hafif nakliye ucag1 icin %
84, mobil radar sistemi i¢in % 79, ZMA /top-taret i¢in % 68, HF/SSB telsiz
sistemi i¢in %59, denizde ikmal gemisi i¢in %33, Zirhl1 Muharebe Araci
(ZMA) i¢in ise % 20°dir.

Askeri techizat tedarikinin bu duizeylerdeki disariya bagimliliginin parasal
diizeyi Turkiye’nin kronik cari islemler acig1 sorunu baglaminda 6nem
kazanmaktadir. 2000 yilinda toplam ihracat 31.6 milyar $, toplam ithalat
ise 45.4 milyar $ olmustur?. Diger bir deyisle Tiirkiye’nin toplam ihracati
bu yilda ithalatin yaklasik % 70’ini karsilayabilmektedir. Ama 6rnegin bu
oran 1983 y1il1 i¢in % 62,1993 y1l1 i¢in % 52’dir. Ozellikle Modernizasyon
Programi kapsaminda Tirkiye’nin yurtdisindan silah edindigi, yerli
tretimden ise yurtdisina silah vb. ihra¢ edildigi bilinmektedir. Bu islemlerin
hacmi, Tiirkiye’nin toplam ithalat: ve ihracati icindeki paylar1 ve zaman
icindeki egilimler, tizerinde durulmasi gereken baslica noktalardir. Bu
degerlendirmelerin yapilabilmesinin 6n kosulu ise ilgili verilerin elde
edilebilirligidir.

37 Merkez Bankasi'nin 2002 yiinda yayimladigi Yillik Rapor 2001°den (sayfa 263) alinan bu degerler mal ihracatina bavul ticaretini ekledigi,

ithalattan ise navlun-sigorta bedellerini diistiigii icin iyimser degerlerdir.
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Silah ya da daha genel bir ifadeyle savunma amacli ithalat ve ihracat verileri
duzenli olarak yayimlanmamaktadir. Bunun temel nedeni silah ticaretinin
dis ticaret verilerinde kapsanmamasidir.

Devlet Istatistik Enstitiisi’'niin (DiE) veri tabanlarinin temelini olusturan ve
uluslararasi tanim birligini saglayan Milli Gelir Hesaplar1 Sistemi’nde silah
islemleri kapsam diginda birakilmistir®. Burada bir noktay: belirtmemiz
gerekir: DIE’nin her y1l yayimladig Tiirkiye Istatistik Y1llig1’nin Dis Ticaret

bolumiindeki “fasillara gore ithalat ve ihracat” tablolarinda 93 no.lu kalem
“silah ve mithimmat” ticaretini gosterir. Bu kalemde Tiirkiye’nin
ithalatindaki gelismeler s6yledir: 1992 yilinda 12 milyon $,1994’de 27 milyon
$,1996’da 136 milyon $,1998 yilinda 266 milyon $ ve 1999 yilinda 154 milyon
$ (DiE, 2001:546). Artis egilimi dikkat ¢cekmekle birlikte, bu degerlerin V.
Bolumde ortaya koydugumuz silahlanma giderlerine ve 6zellikle de yukarida
belirtilen oranlara gore cok diisiik tutarlar oldugu acgiktir. Ciinkii bu kalem
askeri degil 6zel kullanim amacl silahlar1 (tabanca, av tiifegi vb.) kapsar.
Ayni 6zellik, 1992’de 8 milyon $’dan 1999 yilinda 20 milyon $’a ¢ikan bu
kaleme iliskin ihracat degerleri i¢in de gecerlidir.

Bu tanim sorununun yanisira, askeri ithalat islemlerin giimriik beyannamesi
diizenlenerek kaydedilmesinde de aksakliklar oldugu belirtilmektedir.
Giimriik kaydi bulunanlar DIE veri tabanlarinda kapsanmadig gibi, ilgili
gumriik kaydi bilgilerine ulasmak da olanaksizdir. Hazine Miistesarlig1’'nin
1997 yilinda yayimladig1 Ekonomik Kavramlar ve Géstergeler-2- Odemeler
Dengesi bashikl1 yayinda (s.54-55) “11. Diger Mal, Hizmet ve Gelir” kaleminin

alt bilesenleri arasinda “11.2.4 Ortak Askeri Diizenlemeler” yer almakta,
kapsami da “ortak askeri anlagsmalar altinda yapilan alim ve satimlar” olarak
belirtilmektedir.

38 Ornegin System of National Accounts 1993 Avrupa Birligi, IMF,Diinya Bankast, Birlesmis Milletler ve OECD tarafindan ortak hazirlanmis
tanimlari icermektedir ve zaman zaman diizeltmeler, degisiklikler yapilmaktadir. Savunma ve silah islemlerinin bu kapsamdaki tanimlari

icin ayrica bkz. (Giinliik-Senesen, 1998).
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Savunma amacl ithalat ve ihracat islemlerinin Merkez Bankasi’nda déviz
islemleri gerektirebilecegi, boylelikle izlenebilecegi de duistiniilebilir. Ancak,
DIE’nin durumunda oldugu gibi, Merkez Bankas1 veri tabanlarinda da bu
islemlerin kapsanmadigi bilgisini edindik. Kisaca, ulusal kurumlarimizdan
savunma amacl ithalat ve ihracata iliskin bilgi elde etmek mumkiin

olmamistir®.

Ote yandan, diinyadaki silah hareketliligine iliskin diizenli veri derleyerek
yayimlayan uluslararasi kuruluslar vardir. Bunlarin en énemlilerinden biri
olan Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmasi Enstitiisii’'niin (Stockholm
International Peace Research Institute-SIPRI) yilliklarinda diinyanin 6nde
gelen silah ithalatcisi tilkeler gésterilmektedir. Bu siralamaya temel olan

tanim konvansiyonel silah transferi (ithalat+hibe) tanimidir®l.

1982-1987 dénemi verilerine gore Tiirkiye en ¢ok silah ithal eden 20 tilke
arasinda yer almamaktadir (s1pr1, (1987:201). Ancak, 1987’den baslayarak
once ilk S iilke icinde, sonra da hep ilk tic-dort ulke i¢inde yer almaistur.
Hatta 1991-1995 yillar1 toplami agisindan Tiirkiye en fazla silah aktarilan
iilke olarak birinci siradadir (SIPRI, 1996:466).

Bu 6ncti konumun kaynaklari olarak, askeri yardimlarin yani sira, 1990'da
yirirluge konan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler (AKKA-CFE) Antlasmas1
geregince Tirkiye'ye bedelsiz silah aktarimi ve ithalat sayilabilir®'.

39 Bu sorun yalnizca Tiirkiye'ye dzgii bir sorun degildir. Ornegin bkz. Brzoska (1992)..

40 SIPRI'nin silah transferi verileri geleneksel (konvansiyonel) silah sistemlerini bes grupta toplamaktadir: Ucak, agir silah ve silah, ygnlendirme
ve radar sistemleri ile roket ve savas gemileri. Yonteme iliskin ayrintili bilgi icin SIPRI Yearbook 1997 (OUP, Oxford, 1997), Appendix 9C, s.
341-342'ye bakilabilir. Bu siralama 5-yillik hareketli toplam degerlerine gdre yapilmaktadir. Suudi Arabistan bu acidan cogunlukla
en bastadir. 90°U yillarda Tiirkiye'nin yaninda, 2. ya da 3. sirada Misir, Japonya, Tayvan yer almistir. Kaynak: SIPRI Yearbook
(OUP, Oxford) cesitli yillar, Grnegin SIPRI Yearbook 2001, 5.353, Table 5A.1.

41 AKKA Antlasmas! belli silah kategorilerinde NATO icinde bir ‘caglayan’ (cascade) etkisi yaratmistir. Antlasmaya gare bir blgede indirimine
gidilen silahlar, Tiirkiye gibi giinii gecmis donanimi imha etmeyi kabul etmis olan diger NATO iilkelerine aktarilmakta ya da akititmakta'dir.

Bkz. SIPRI Yearbook 1991 (OUP, Oxford, 1991), s. 426-27.
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Yine de Tuirkiye’nin silahlarinin ne kadarinin hibe ve askeri yardim yoluyla,
ne kadarinin da yurtdisindan bedel 6denerek edinildigini tek bir tutarl
kapsamda izleyebilecegimiz ulusal ve/ya da uluslararas: yayinlar mevcut
degildir. Ayrica, Tuirkiye'ye silah satislarinda hemen 6deme istenmeyebilmesi
ve uzun dénemli kredi ya da bor¢ diizenlemelerinin yapilabilmesi, miktar
ve deger egilimlerinin izlenmesini giiclestirmektedir.

Sozii edilen belirsizliklere karsin Tiirkiye’nin silah ediniminin boyutunu
gostermesi amaciyla diizenlenen TABLO VIL.I'in birinci stitunundaki degerler
SIPRI kapsamindaki silah aktarimi degerleridir. siPRr'ya 6zel bir 1990 tabanh
fiyat indeksi temelinde hesaplandiklar: i¢in gunitimiize uyarl
degerlendirilmesi gictiir. Yine de, 1986 sonrasinda Tiirkiye’nin daha ytiksek
duizeylerde, 1 milyar $’a hatta 1993 yilinda 2 milyar $’a varan tutarlarda,
silah edindigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin yukarida belirttigimiz ithalatta
6ncii konumu da bu degerlere dayanmaktadar.

TABLO VI.I’in ikinci siitununda yer alan degerler ise ABD’nin resmi
kurumlari olan US Arms Control and Disarmament Agency (USACDA)
ile US Department of State-Bureau of Verification and Compliance
(USDSBVC) veri tabanlarindan bulunan ithalat (cari fiyatlarla, $) degerleridir.
Bu degerlerin SIPRI’ninkiler ile kapsam farkliliginin olmasi muhtemeldir®.
Bu farkin kaynaklarinin arastirilmasi bu ¢alismanin kapsami disindadir.

TABLO VLIin ikinci siitunundaki cari $ degerlerine gore Tiirkiye 21 y1lda
toplam 28.8 milyar $lik silah ithalati yapmastir, bu da Tiirkiye’ye yilda
ortalama 1.4 milyar $’lik silah aktarimi yaptigi anlamina gelebilir. Buradaki
ithalat hacminin de 1986 sonrasinda daha ytiksek diizeylerde seyrettigi
dikkat cekmektedir. Yakin yillarda, 1999 ve 2000’de, ise Tiirkiye’ye gelen
silahlarin parasal degerinin 3 milyar $1 asmasi 6zellikle carpicidir. 21yilda
29 milyar $1 bulan toplam edinimin 7 milyar $’a yaklasan, ya da 6zetle
% 23’lik bolumiiniin sadece bu iki yilda yapildigr goériilmektedir.

Tirkiye’nin silah ithalatina iliskin bir baska gosterge olarak uluslararas:
silah piyasasindaki konumu diisiintilebilir.

42 Bu kaynaklardaki yiluk degerlerde farkliliklar gdzledigimizden, bu verilerin “kesin” dlciimler olarak degerlendirilmemesi daha dogru olur.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi modernizasyon projelerinin tanimlar1 SSM
kaynaklarinda bulunmakla birlikte, bu projelerin parasal degerlerine iliskin
veriler elde edilememistir.

Bu eksikligi asmak amaciyla diizenledigimiz TABLO VI.2’de Tiirkiye’nin
Ekim 1998-Ekim 2000 déneminde yaptig1 baslica (ithalat ve/ya da yerli
firmalarla ortak tiretim yoluyla) silah edinme anlasmalar: 6zetlenmektedir.

Burada yalnizca mali boyutu belirlenebilen anlasmalarin kapsandigini
belirtmeliyiz. Bu anlasmalarin iki yillik toplam bedeli olan 8.5 milyar $1n,
izlenebildigi kadariyla, % 60’1 ortak tiretim, % 40’1 ise ithalat bedelidir.
Ithalati kapsayan anlagmalarin bu iki yillik toplam tutar: yaklasik
3.5 milyar $ olmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin son dénemde yilda ortalama
yaklasik 1.8 milyar $lik silah ithalat1 anlasmas1 yaptig1 bi¢ciminde
degerlendirilebilir.

Kuskusuz, bu toplam tutarin hepsi hibe olup, hi¢ 6deme gerektirmeyebilir.
Ya da bu tutarin tamaminin da 6denmesi gerekmeyebilir. Ote yandan,
6denecekse bile bu ithalat bedelinin hemen 6denmesi gerekmeyebilir,
6demesi gelecege yayilabilir. Ayrica bu islemlerin bir béliimii kredi/borg
yiiktimluliikleri de icerebilir. Bu tiirden yapilan anlasmalarin siirekliliginin
oldugu da unutulmamalidir. Ne var ki, ulusal kurumlardan bu konuyu
aydinliga ¢ikaracak bilgi elde edilememistir.

TABLO VI.2’nin benzeri dokiimiinii 1993-Nisan 1995 dénemi icin de
yapmuistik. 1993 yilindaki silah anlasmalarinin toplam bedeli 4 milyar $
olup, bunun % 50’si ortak tiretim, % 50’si de ithalat bedelidir (Giinlik-
Senesen, 1994).1994-Nisan 1995 dénemi i¢in ise toplam anlasma bedeli 2.6
milyar $dir (Giinliik-Senesen, 1995). Bu alt dénem icin belirtilen tutarin
% 23’1 ortak tiretime, % 77’si ise ithalata iliskindir. Bu son bilgileri bir araya
getirdigimizde 1993-Nisan 1995 dénemi (29 ay) icin toplam anlasma tutarinin
6.6 milyar $ oldugunu, bunun da % 61’inin ithalat: kapsadigini goriiyoruz.
Buradan da Tiirkiye’nin yilda 1.7 milyar $’lik silah ithalat1 anlasmas: yaptig:
sonucu ¢ikarilabilir. Bu da yukarida belirttigimiz degerlere ¢ok yakindir.

Bizi burada ilgilendiren Tiirkiye’nin silahlanma bi¢imi degil, silahlanmanin
doviz gereksinimi agisindan maliyetidir. 1970-1987 dénemi i¢in Tiirkiye

95 TESEV YAYINLARI



dahil benzer iilkelerin silah ithalat1 yapisini inceleyen Brzoska (1992:100)’daki
verilere gore iilkeler toplam silah aktariminin ortalama % 40’1 kadarini
6demekle yiikiimliilerdir. Bu 6demelerin bir bolimii dogrudan nakit, bir
bolimii ise ertelenerek bor¢la yapilmaktadir. Biz de buradan hareketle,
Tirkiye’nin silahlanmasinin d6viz cinsinden bedelini tahmin etmek
amaciyla dort varsayim temelinde tutarlar belirledik.

Varsayimlardan birincisi, Tiirkiye’ye yapilan silah aktarimlarinin, yani
ithalatin % 40’1 kadar bir déviz 6demesi gerektirdigidir. Bu oran
silahlanmanin déviz maliyetinin alt sinir1 olarak dustintilebilir. Bu maliyetin
bir tst sinir1 olarak, yukaridaki bulgularimizdan hareketle, % 60 orani
dustiniilebilir. Bu da ikinci varsayimimizdir. Her iki varsayimla USACDA-
USDSBVC verilerinden tiirettigimiz silahlanma bedelleri TABLO VIL.I’in
3.ve 4.stitunlarinda yer almaktadir.

Ucglincii varsayimimiz bu béliimiin baginda belirttigimiz ulusal kaynaklarda
yer alan oran, yani % 62, temelinde Tiirkiye’nin silahlanmasinin doviz
o6deme bedelidir. Bu oranin TABLO V.4’de tahmin ettigimiz toplam
silahlanma bedeline uygulanmasiyla hesaplanan degerleri TABLO VIL.I’in
6. sitununda sunuyoruz.

Dordiincii varsayimimiz da yine yukarida belirttigimiz bir oran, yani % 79,
temelinde Tiirkiye’nin silahlanmasinin déviz 6deme bedelidir.
TABLO VLI’in 6 ve 7. siitunundaki degerler de déviz gereksiniminin bir
baska a¢idan alt ve tist sinirlar: olarak diistiniilebilir. Kuskusuz bu sinirlar
V. Bolimdeki hesaplamalarin giivenilirligine de yakindan baglidur.

Bu varsayimlarin hepsinin ortalama yaklasimlar oldugu a¢iktir. Kimi
yillarda bu silahlanma daha geliskin silahlari, dolayisiyla daha yiiksek
oranlarda d6viz bedelini gerektirebilir. Ayrica, nihai tiriin, modernizasyon
programi ¢ercevesinde, yurticinden temin edilse bile bu tirtinlerin ithal
girdi maliyeti de olmus olabilir. Ayrica miktar {izerinden 6nerilmis olan
oranlarm parasal degerlere aynen uygulanmasi da bir aksaklik olarak duistintilebilir.

43 HAK (1998:57)'de “halen silah, arac ve gerec alimi icinde bir yilda sarfedilen miktarin % 79°una ulasan bilyik bir kismi yurtdisindan techizat

tedariginde kullanilmaktadir.”denmektedir. Bu oran parasal anlamda, ddviz gereksinimi olarak diisiniilebilir.
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Ancak, bu iki grup varsayim temelinde bulunan doviz bedellerinin
karsilastirma amaciyla kullanilabilecegini diistiniiyoruz.

TABLO VI1.lin 3. ve 4. siitunlarinda ilk iki varsayimla bulunan degerlere
gore Turkiye silahlanma i¢in 1980-2000 déneminde (21 y1lda) toplam en az
11.5 milyar $’lik, en ¢ok da 17.3 milyar $lik dovizle 6deme yiikiimliligii
altina girmistir. Bu da yilda ortalama yaklasik en az 548 en fazla da 822
milyon $lik 6deme geregi olarak yorumlanabilir. Kuskusuz, 6deme
yuktumliliklerinde yillar itibariyle kayma olmus olabilir.

Ote yandan, déviz yikiimliligini Tirkiye’nin toplam silahlanma
harcamalar1 tizerinden hesapladigimizda TABLO VI.I’in 6. ve 7.
stitunlarindaki degerleri buluyoruz®. Bu yaklasimla Tiirkiye’nin 1987-1999
déneminde yaptig1 toplam 16.3 milyar $’lik silahlanma harcamasinin toplam
en az 10 milyar $’lik en ¢ok da 12.9 milyar $’lik bsliimiiyle dévizle 6deme
yikiimliligi altina girdigini séyleyebiliriz. Bu da y1lda ortalama en az 776
milyon $’lik en ¢cok da 989 milyon $’lik bir 6demeye kars1 gelmektedir. i1k
iki varsayimdan bagimsiz olarak tiiretilen bu degerlerin 6zet gostergeler
(toplam ve ortalama) a¢isindan ilk iki varsayimla tiiretilenlerle yakinlig:
dikkat cekmektedir. 3. varsayima dayanan degerler ilk 2 varsayiminkilerin
ara degerleri niteligindedir. 4.varsayima dayanan degerlerin ise diizey olarak
2. varsayiminkilere bityiik ¢lctide yakin oldugu soylenebilir. Ancak bu
ozelliklerin ara yillar i¢in her zaman saglanmadigini da belirtmeliyiz. Bu
nedenle y1llik tahminlerin diizeylerini ihtiyatla ele almak gerekir. Yalniz,
2000 y1lin1 eksik veri nedeniyle disarda birakirsak, 3., 4., 6. ve 7.stitunlardaki
1999 yilina iliskin degerlerin hep en yuiksek degerler oldugu dikkat
cekmektedir.

Silahlanmanin déviz gereksinimi cari islemler acig1 baglaminda
diusuntldiginde bu agiga silahlanmanin katkisinin ortalama en az 6. en
cok da 7. sutundaki degerler kadar, 1987-1999 d6éneminde ise

44  Bu tablonun 5.siitununda TABLO V.4'den 1987-1999 yillari icin bulunmus olan silahlanma bedelleri aynen yer almaktadir. iki TABLO daki
toplamin farkUiligr burada 1987 yiinin da eklenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu silahlanma bedelinin % 62'sinin ddvizle ddenecegi

varsayimiyla 6.situndaki, % 79°unun dévizle ddenecegi varsayimiyla 7.situndaki degerlere ulasitmistir
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toplam en az 10 milyar $ en ¢ok da 13 milyar $ kadar oldugu diisiintilebilir®.
Yani Tirkiye’nin cari islemler ac181 toplami aslinda bu kadar daha fazladur,
clinkii mevcut istatistiklerde bu bedel gériilmemektedir.

Bu bedel bir baska acidan, finansman acisindan da degerlendirilebilir.
TABLO VILI’in 8siitununda toplam mal ve hizmet ihracat1 degerleri yer
almaktadir. 9.siitununda 6.siitundaki, 10.siitununda ise 7.siitunundaki silah
icin gerekli doviz 6demesinin bu degerlere oranlar: sunulmaktadir. Yillar
itibariyle bakildiginda Tiirkiye’nin ihracat gelirlerinin, en ¢ok 1990-1993
alt doneminde silahlanma 6demelerine gittigi ¢cikarsamasi yapilabilir. Bunun
orani 3. varsayim temelinde % 5- % 7 iken 4. varsayim temelinde % 7- %
9’dur. 1987-1999 dénemi bir biitiin olarak diistintildigiinde ise toplam ihracat
gelirlerinin ortalama en az % 4 en ¢ok da % 6 kadarinin silah ithalatini
odedigi diistiniilebilir. Benzer ortalama degeri, birinci varsayim temelinde
% 4, ikinci varsayim temelinde ise % 5 bulunmaktadir.

Silahlanmanin déviz bedelinin ihracat kalemlerine gére degerlendirmesi
de yapilabilir. Ornegin, Tiirkiye 1987-1999 déneminde toplam yaklasik 30.6
milyar $’lik sebze-meyve ihracat: yapmistir’e. Bunun en az ticte biri en ¢cok
da % 42’si kadarinin silahlanmay1 6dedigi séylenebilir. Daha giincel veri
kullanirsak; Tiirkiye’nin 1999 yilindaki sebze-meyve ihracat1 1.5 milyar $
dolayindadir. Bu déviz gelirinin, VIL.I’in 6 ve 7. stituna dayanarak, neredeyse
tamaminin 1999 yilinda silahlanma icin gerekli dovizi sagladig: soylenebilir.
Modernizasyon programinin hedeflerinden biri silah ihracati yoluyla tilkeye
doviz kazandirmak oldugu i¢in, bu alandaki yansimalar: asagida ele aliyoruz.

Silah Thracati

TABLO VILTin son siitununda Tiirkiye’nin silah ihracat: degerleri yer
almaktadir’. Bu degerler ¢ok diisiik diizeylerdedir. 1999 yilindaki en yiiksek

45 4siitunda, 2. varsayim temelindeki 17.3 milyar $"Uk toplam ve buna iliskin yillk degerler ise olabilecek en dist degerlerdir. Yukaridaki
degerlendirmemizi Tiirkiye'nin silahlanma harcamalari temelinde yaptigimizdan bu degerleri ayrica ele almadik.

46  DIE istatistik Yilugi (cesitli yillar).

47 lthalat verileri icin belirttigimiz gibi, USACDA ve USDSBVC nin ihracat verilerinin de yillik dederlerinde farklliklar vardir.

Bu verilerin de “kesin” dlciimler olarak degerlendirilmemesi daha dogru olur.
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deger (70 milyon $) bile o y1lki toplam ihracatin (26.6 milyar $) % 0.26’s1
kadardir. 1987-1999 déneminde toplam 351 $’lik silah ihracat yapilmastir.
2000 y1linda Malezya ile imzalanan zirhli ara¢ ihracat1 anlasmasinin tutar:
300 milyon $ olup, bugiine dek yapilan en yiiksek bedelli anlasmadir (Sezgin,
2000). Bu ihracat 2000 y1linda gerceklesmemistir ama, tutar: 2000 y1lindaki
toplam ihracatin (31.6 milyar $) ancak % 'ine kars1 gelmektedir. Bu deger
TABLO VI.2’deki degerlerle de karsilastirilabilir. 300 milyon $’lik ihracat
ornegin sadece Israil’le imzalanan tank modernizasyonu programinin
bedelini karsilayacak dizeydedir.

Goruldugu gibi, Turkiye’nin silah ihracatinin cari islemler tizerindeki
olumlu etkisi ihmal edilebilecek boyutta, ama silah ithalatinin olumsuz

etkisi ise 6nemli boyuttadir. Bu durumun bor¢lanma tizerindeki etkisi ve
askeri bor¢ miktarlari ile karsilastirmas: izleyen boliimde ele alinmaktadir.

6=
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TABLO VI.2

Tirkiye’nin baslica silah edinme anlasmalar1 (Ekim 1998-Ekim 2000)

Maliyet
Utke Firma Silah milyon$  Tiir
Fransa Alcatel Uydu 204
Aerospatiale Eryx fiize 450 ?
Eurocopter Helikopter 430 ORTAK
Thompson-CSF Elektr.gerec 200 ORTAK
Almanya  Fritz Werner Mithimmat 42 ?
AR&LussenWerft Mayin tarama gemisi 632 ORTAK
israil IAl Uydu 274
F4E yenileme 630
IMI Mé0tank yenileme 300
ELOP Lorp kesif 50
Rafael Fize 90
italya Aguta Bell Helikopter 50 ORTAK
Norvec Kongsberg Fize 39
Romanya Romtehnica Bomba 30
ispanya  CASA CN235 ucak 110 ORTAK
ingiltere  Matra-BAe Uydu haberlesme sis. 110 ORTAK
Flze 242 ORTAK
Flze 130 ORTAK
ABD Alliant Mermi 28 ORTAK
Bell Textron Helikopter 1500 ORTAK
Hellfire Flze 7
ITT Radar 45
L3 Communic. Radar 30
Lockheed Martin F16 700 ORTAK
Navy Firkateyn 180
Navy 2.el firkateyn 60
Northrop Grumman F5 yenileme 2
Raytheon Fize 250
Rockwell Kokpit 28
Sikorsky Agiryiik helikopteri 350
Deniz helikopteri 330
Genel amacli helikopter 561 ORTAK
United Defense Zirhli arac 400 ORTAK

NOT: 1. ORTAK: Ortak Uretim

2. Bedel degerleri satin alma ya da transfer maliyetleridir, piyasa fiyatlari olmayabilir. Bu liste, veri derleme
sorunlarindan otiirii, biitiin anlasmalari kapsamayabilir.
KAYNAK: Air Forces Monthly, Armed Forces Journal, Asia-Pacific Defence Reporter, Aviation Week and Space Technology,
Cumbhuriyet, Defense News, Defense Systems Daily, Interavia, Jane’s Defense Weekly, Jane’s International Defense Review,
Military Technology, Milliyet, NAVINT, RUSI Journal, Ekim 1998-Ekim 2000 dénemi sayilari ; Giinliik-Senesen (2003)

TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARI ve EKONOMIK ETKILERI 1980-2001

100



VIl. SAVUNMANIN DIS KAYNAKLARI VE DIS BORC YUKU

Tiurkiye ekonomisinin son yillardaki temel bir sorunu dis bor¢ stokunun
yiiksekligi ve 6deme giigliikleridir. Toplam dis borg¢ stoku 1980 yilinda 16
milyar $ iken 1995’de 73 milyar $’a, 2001 y1linda ise 115 milyar $’a ¢tkmustir.
Bu diizeyle Tiirkiye diinyada 6nde gelen borglu tlkeler arasinda yer
almaktadir. 2001 y1linda dis bor¢ stokunun % 86’s1 orta-uzun vadeli nitelikte
olup, bunun da % 70 kadar1 kamuya (Merkez Bankas: ve Fonlar dahil) aittir.
1980 y1ilinda 12 milyar $ olan kamu dis borg stoku, 1995 yilinda 50 milyar
$a, 2001 y1linda ise 70 milyar $’a ¢itkmistir. Orta ve uzun vadeli kamu dis
borcu toplam dis borg stokunun % 60’1n1 bulmaktadir.

D1s bor¢ stokunun diizeyi kadar hatta kimi kez daha 6nemli olan bir konu
vadesi dolan bor¢larin ve faizinin 6denmesi, yani dis bor¢ servisidir. Bu
yiukumliilitk yeni bor¢lanmay: gerektirebilir, disartya kaynak aktarilmasim
uyarabilir. Yerli ve yabanc1 yatirimlar ve dolayisiyla biiytime tizerindeki
olumsuz etkileri tilkenin uzun dénemdeki kaynaklarini da sinirlar (Karagol,
2002). Turkiye, 2001 y1linda toplam ihracatin (bavul vb.ticaret dahil) % 70’1
kadar dis borg servisi 6demistir®. Toplam ihracatin ithalat1 bile karsilamadig
dustiniiliirse, Turkiye ekonomisinin dis kaynaklara ileri derecedeki
bagimliliginin yakin gelecekte de siirmesi beklenmelidir.

Onceki béliimlerde degindigimiz gibi, Tiirkiye'nin savunma harcamalarinin
biit¢e tizerindeki baskis1 kamunun bor¢lanma geregini uyarabilir. Bu
bor¢lanma i¢ ve dis kaynaklardan saglanabilir. Bu durumda savunmanin
hem toplam bor¢ stoku, hem de bor¢ servisi yikimluligi tizerindeki
etkisinin boyutu énem kazanmaktadir.Bu olguyu, savunmanin dis bor¢
yiikii tizerindeki dolayl etkisi olarak tanimlayabiliriz ¥. lgili verilerle
dogrudan iliskilendirilemedigi i¢in bu boyutun parasal diizeyini tahmin
etmek zordur.

48 Bu veriler icin bkz. www.hazine.gov.tr
49 Aslinda, savunmanin dis borg yiikii iizerindeki dolayli etkisinin kapsami daha genistir. Ornegin modernizasyon projelerinde yer alan iiretici
firmalarin dis kredi iliskileri burada ele ainmamaktadir. Savunma ile dogrudan iliskilendirilmesi giic oldugundan, kamunun i¢ borclanmasinin

uyardigi dis borglanmaya da deginmeyecegiz.
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Ote yandan, Tiirkiye’nin yurtdisindan satin aldig silahlarin finansmaninin
bir bélimiintn dis kredilerle saglandig1 bilinmektedir. Bu olguyu da
savunmanin dis bor¢ yiki tizerindeki dogrudan etkisi olarak
tanimlayabiliriz. Bu boéliimde bu boyuta iliskin verileri ele alacagiz.

Savunmanin dis bor¢lanma tizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde iki
temel guicliikten s6z edilebilir: Birincisi, dis borca iliskin istatistiklerde 1999
yilinda tanim degisikligine gidilmis olmasidir®l. Ilgili veriler, énceki
tamimlara gore 1980-1995 dénemi i¢in, yeni tanimlara gore ise 1996 yilindan
bu yana mevcuttur . Bu ayrim nedeniyle Tiirkiye’nin dis bor¢ yiikiiniin
mutlak ve goreli diuzeylerinin degerlendirilmesinde dikkatli olmak
gerekecektir.

Ikinci gii¢litk savunma ya da askeri amagh bor¢lanmanin dis borg verileri
arasinda kapsanmas: konusundaki belirsizliktir %. Sayistay 2000 Y1l1 Mali
Raporu, s.14’te de savunma bor¢larinin, karsilig1 gider kaydedilmeden
gerceklestirildigi, bu nedenle kayit-dis1 kaldig: belirtilmektedir. ITL. Boliimde
degindigimiz SSDF’nin yurtdis1 kaynak kullanimini Hazine’den bagimsiz
yuriitmesine olanak saglayan tiizel kisiliginin varliginin bu olguyu
pekistirdigi séylenebilir (Egilmez, 2001:38). Izleyebildigimiz kadariyla,
SSDF 1990-2000 déneminde toplam 1.2 milyar $ dis kredi almais, 1991-1997
déneminde toplam 483 milyon $ kredi anapara 6demesi yapmistir (TABLO

IIL.1, TABLO IIL5) %.

Devlet Planlama Teskilati’’nin 2001 y1linda 8. Bes Yillik Kalkinma Plani
Ozel Thtisas Komisyonu raporlar: arasinda yayimladigi Bor¢lanma, I¢ ve

50 Bu diizenlemelerle dis borcun bir blimiiniin gizlendigi, dolayisiyla diisiik gsterildigi yolunda degerlendirmeler vardir. Bkz. Sayistay 2000
Yili Mali Raporu, s.55. TBMM Plan ve Biitce Komisyonunun 1995 yilinin, Sayistay'in 1996-1999 doneminin dis borclarina uygunluk raporu
vermedigi de hatirlanmalidir (age. s. 61; DPT, 2001:135). Bu siirecin ayrintilari icin bkz. Karamollaoglu (2002).

51 Ornegin bkz. Hazine istatistikleri, 1980-1999, Hazine Miistesarlii, Ankara, 2000.

52 Eski Hazine Genel Md. Hikmet Ulugbay'in 28.4.1995 tarihinde Devlet Biitce Uzmanlari Dernegi‘nin diizenledigi “Devlet Borg Yonetimi” baslikl
panelde yaptigi konusmada bu noktay! dile getirmis, neden olarak da “devlet sirm” olmasini gdstermistir. Panel konusmalan yayimlanmistir.

53 SSDF'nin 2001 yilinda Hazine aracilin ile 500 milyon $ ‘Uk kredi kullanacad, bunun da “kamuoyuna aciklanmadigi” ilgili yabanci basinda
yer almisti: Jane’s Defense WeeKly, 28.2.2001:18) (L.Sariibrahimoglu, “Turkey: New Horizons™). Bu miktarin SSDF'nin toplam dig

borclanmasina gére cok yiiksek diizeyde oldugu aciktir. Ne var ki, Hazine Miistesarligi'ndan bu konuda bilgi elde edilememistir.
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Di1s Bor¢ Yonetimi baslikli rapor Tiirkiye’nin bor¢ sorunu kapsaminda
savunmaya da deginmesi nedeniyle 6zgiin ve 6zel bir ¢alisma olarak
degerlendirilmelidir. Bu ¢aliymanin savunma borcu tutarina iliskin
bulgusuna asagida deginecegiz. Ancak burada bu raporun ilgili bélimiinii
alintilamay1 ¢alismamizin butinitini ilgilendirmesi agisindan yararl
goriiyoruz: “Kamu agiklarina neden olan harcamalarin 6nemli bir kismini
savunma harcamalar1 olusturmaktadir. Ozellikle silah ve mithimmat alimi1
gibi disa bagimli savunma harcamalarinin ekonomi i¢cindeki pay1 biytiktiir
ve giderek artmaktadir. Savunma harcamalarinin ytiksekligi kamu
aciklarini, dolayisiyla bor¢clanmayi artirmaktadir. Bu sekilde tasarruflarin
dogrudan tiikketime ayrilmas: kacinilmaz olmaktadir” (DPT , 2001:38).

Ayni raporda (s.145) Hazine Mistesarlig1 biinyesinde 1997 yilinda bir Dis
Finansman Bilgi Sistemi’nin (DFBS) olusturuldugu belirtilmekte ve kapsami
konusunda “Askeri borglar ile Tiirk Liras1 tizerinden saglanan borg¢lar, akim
ve stok veriler arasinda i¢ tutarliligin saglanmasi amaciyla kamuoyunun
bilgisine sunulan verilerin kapsamina alinmistir” denilmektedir %. Bu
cercevede bulabildigimiz bor¢ miktar: bilgisini asagida sunacagiz.

Savunma amacli dis bor¢clanmanin mali diizeyi

Savunmanin dis borg yiikii tizerindeki dogrudan etkisinin mali diizeyini
belirlemede karsilasilan giicliiklere yukarida degindik. Bunlara bir baska
kavram sorunu da eklenebilir. Tiirkiye’nin tiim askeri nitelikli bor¢larinin
ABD’den alinan Yurtdis1 Askeri Satislar (Foreign Military Sales-FMS)
Programu ¢ercevesinde olustugu izlenimi edinilmektedir. Oysa Tiirkiye’nin
modernizasyon programinin ABD disindaki iilkelerle isbirligi ve ticareti
de kapsadig1 distiniilirse, bu FMS islemlerinin maliyetinin savunma
nedeniyle yapilan bor¢lanma i¢in ancak bir alt sinir olusturmaya yarayacag:
da dustintilebilir. FMS kredilerinin diizeyine ve 6deme planina gecmeden
once birkac noktaya dikkat ¢cekmek istiyoruz.

Yukarida tanimladigimiz Ozel Thtisas Komisyonu Raporu’nda

54 Hazine Miistesarligi'ndan bu konuda veri elde edilememistir. Ancak Hazine yetkilileri yeni dis borg serisinde savunma amacli olanlarin da

kapsanmakta oldugunu belirtmislerdir. Bu bilgi 3. dipnottaki Sayistay kaynakli saptama ile celismektedir.
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(DPT,2001:39) Haziran 1998 itibariyle Tiirkiye’nin savunma borg¢ stoku’na
iliskin veriler TABLO VIIL.I’deki gibi sunulmakta ve “Merkezi Hiikiimetin
savunma bor¢larinin bakiyesinin 6.4 milyar $ oldugu gériilmektedir”
denmektedir ¥. Ancak, bu tablodaki ilk ii¢ degerin toplami 4451 milyon $
etmektedir. Ote yandan askeri yardimin bor¢ kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi de akla gelmektedir *. Toplam savunma
amacli borcun miktar1 6.4 milyar $ olarak kabul edilirse, toplam kamu dig
borcunun % 10’una yakininin savunmadan kaynaklandig: séylenebilir.

TABLO VII.1
DPT (2001:39)’a gore Savunma Bor¢ Stoku, milyon $

Rofinansman 1422
Malzeme Alimi 1510
Askeri Yardim 1519
Toplam 6449

Kaynak: TBMM 10/24.57 esas numarali
(ic ve Dis Borglarla ilgili)
Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, 1999

Ote yandan DFBS uygulamasi kapsamindaki yatirim amach dis proje kredisi
kullanimlarina iliskin en giivenilir verilerin 1999 yili i¢in mevcut oldugu
belirtilmektedir (Calik, 2002:247). Bu verilere gore, 1999 yilinda Milli
Savunma Bakanlig1 ve Sahil Guvenlik Komutanligi’nca dis kredi
kullanilmistir. Bu kullanimlar TABLO VII.2’de 6zetlenmektedir:

55 Bu tablodaki rdfinansman terimi style tanimlanmaktadir: “Borcun ddeme zamani geldiginde, yasanan finansal sikisiklik nedeniyle yeniden
borclanmaya gidilerek, siiresi gelen borclanma kapatilir.” (ince, 2001:26; Egilmez, 2001: 93). Bu konuyu FMS kredileri baglaminda asagjida
ele alacagiz..

56 Bu noktalari aciklija kavusturmak amaciyla TBMM Kanunlar Daire Baskanligi'na bagvurarak belirtilen Meclis Arastirmasi Raporu'nu incelemek
istedik. Ancak kayitlarda bu rapor tamamlanmamis gdriindiigiinden bdyle bir kaynagin bulunmadigi bilgisini aldik. Bu konuda Merkez Bankasi

ve Hazine Miistesarligi'ndan da bilgi alamadik.
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Savunma amacl dis kredi kullaniminin $ diizeyi 6zellikle borg verileriyle
karsilastirmalarda kolaylik saglayacaktir. Bunlar: bulmak i¢in iki farkl
kur kullandik. Birincisi, ITI. Bsliimde savunma ve silahlanma maliyetini $
cinsinden bulurken kullandigimiz askeri techizat zimni kurudur. Tkincisi
ise Merkez Bankas1 kurudur. SSDF zimni kuru Merkez Bankasi’ninkinden
daha diisiik oldugundan $ cinsinden diizeyler daha yiiksek ¢ikmaktadir.
Ozetle, 1999 yilinda, cogu Milli Savunma Bakanligi’nca olmak tizere, 900
milyon $ dolayinda savunma amagl dis kredi kullanildig: séylenebilir. Bu
toplam genel biit¢ceninkinin yarisina kars1 gelmekte, katma biitcenin dis
kredi toplamini agsmakta, diger kamu kuruluslarininkinin ise iki katini
bulmaktadir. 1999 yilindaki savunma dis proje kredisi kullanimi biitiin
kamu sektorii toplami icinde ise % 29’luk bir paya sahiptir.

Aslinda bu tiir dis kredi kullanim1 konusunda acikliga kavusturamadigimiz
birka¢ 6nemli noktay1 belirtmek gerekir. Bu kredilerin kaynagina iliskin
ayrintilarin (lilke ve program) bilinmemesi kapsam karisikligina yol agabilir.
Ornegin, ABD Eximbank 1999 yilinda Tiirkiye’nin Kara Sahin helikopterleri
tedariki i¢in 1.3 milyar $’lik kredi agmis, bunun 1 milyar $’lik bolimii bu
amacla kullamilmistir. Artan 324 milyon $’lik kredinin ise 2002 y1l1 basindaki
gorismeler sonucunda deniz helikopterleri alimi i¢in kullanilmasinin
kararlastirildig1 basinda yer almistir ¥. Yakin zamanda gerceklesen bu
1.3 milyar $’Iik kredinin yukarida degindigimiz DFBS kapsaminda mi, yoksa
FMS kapsaminda mi degerlendirilmesi gerektigini bilemiyoruz.

Hatirlanacag tizere, Bolim IV’de, savunma biit¢esinin bilesenlerini
degerlendirirken 470-silah alimi kalemine deginmis ve bu kalemin
kapsamini Ek 4’de sunmustuk. Ek 4’deki (ah) maddesinde askeri kredilere
ait anapara ve faiz 6demelerinin bu kalem i¢inde kapsandig belirtilmektedir.
Savunma amacli dis bor¢lanma ytiktimluliigiiniin bir boltiimiiniin de olsa
burada, dolayisiyla savunma biitcesi ve birincil biit¢e icinde yer aldig: akla
gelmektedir. Ancak Hazine Miistesarlig1 ve Maliye Bakanlig: yetkilileri
dis bor¢ verilerinin biitce ile iliskilendirilmesinin yanlis olacagini
belirtmislerdir.

57 Cumhuriyet, 22.1.2002
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Turkiye 1999 yilinda toplam 11 milyar $ dis proje kredisi
kullanmigtir %. Bunun yaklasik % 8 kadarinin (yaklasik 900 milyon $)
savunma amacli oldugu séylenebilir. Daha 6nceki ve sonraki yillarda bu
yuktimliliigiin nasil seyrettigini bilemedigimiz gibi, 6deme planini da
bilemiyoruz.

Ote yandan, alinan kredilerin kullanicisinin dogrudan ilgili biitce kuruluslar:
m1, yoksa aktarma sonrasi, biitge disindaki SSDF mi oldugunun bilinmemesi
de cifte sayim sorununu yaratabilir. Bu son noktay: soyle irdeleyebiliriz:
III. Bolimde sundugumuz verilere gére (6rnegin TABLO III.5) SSDF 1999
yilinda 6 milyon $ dis kredi almistir. Bu boliimde ise DFBS kapsaminda
1999 y1l1 i¢in savunma amach dis kredi toplamini 900 milyon $ civarinda
bulduk. SSDF’ninkinin diizeyinin bunun ¢ok ¢ok altinda kalmasi ¢ifte sayim
sorusunu ortadan kaldirmaktadir gerci, ama bir baska carpici olguyu
karsimiza getirmektedir. SSDF’nin 1990-2000 déneminde toplam dis kredi
kaynaginin 1.2 milyar $ oldugu hatirlanirsa, sadece 1999 yilinda biitge
kapsaminda kullanilan savunma amacli kredi miktar:1 bunun dorte tigi
kadarina kars1 gelmektedir.

Bu noktanin Hazine’nin 2002 y1linin ortasinda acikladig1 Hazine Garantili
D1s Borg Stoku (HGDBS) verileri ile bir 6l¢tide acikliga kavustugu sdylenebilir.
Ancak, yukarida yillik kredi kullanimina, burada ise stok degerlere
dayandigimiza dikkat edilmelidir. TABLO VII.3’de kamu kuruluslarinin
(biitge harig, KIT’ler, belediyeler, iiniversiteler, fonlar vb.) toplam HGDBS
yuktimliiliikleri icinde SSDF’nin konumu 6zetlenmektedir. 1996-2001
dénemi i¢in aciklanan verilere gére HGDBS i¢cinde SSDF’nin payi yilda
ortalama % 10 dolayindadir, son yillarda dustis oldugu gozlenmektedir.
Tiirkiye’nin toplam Dis Borg¢ Stoku (DBS) itibariyle baktigimizda ise SSDF'nin
pay1 en ¢ok % 1 olmustur. Bu pay yilda ortalama % 0.7 dolayindadir, yine
son yillardaki diisiis belirgindir. Burada da FMS bileseninin dahil olup
olmadig1 belirsizdir.

58 Hazine Istatistikleri, 1980-1999, Hazine Miistesarlidi, Ankara, 2000:74.
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Basindan izledigimiz tizere, Ekim 2001’de Basbakan B.Ecevit, ABD Savunma
Bakani D.Rumsfeld ile gériismesinde Tiirkiye'nin ABD’den FMS (Foreign
Military Sales-Yurtdisina Silah Satislar1) programi kapsaminda aldig silahlar
nedeniyle biriken 6.5 milyar $’11ik borcunun ertelenmesini/gézden
gecirilmesini istemisti . Bu borcun yaklasik S milyar $lik béliimiiniin
anapara, 1.5 milyar $’hik bolimiinin de faiz yukimliliginden
kaynaklandig ilgili haberlerde yer almasti .

Izleyebildigimiz kadariyla, yakin zamanlarda Tiirkiye’nin silah borglar:
konusunda kamuoyuna yansiyan miktar bilgileri bunlar olmustur. Bu
degerler TABLO VILI’deki diizeyleri ¢agristirmaktadir. Aslinda bu konuya
hep FMS baglaminda deginilmekte oldugu dikkat cekmektedir. Asagida
FMS kapsaminda bulabildigimiz yillik verileri silahlanma bor¢larini
baglaminda ele alacagiz.

FMS Kredileri

Turkiye’nin ABD’nin askeriyardimlarindan yararlanmasi 1947’de baslamustir.
Buyardim 1972’ye kadar tiimiiyle hibe niteliginde olup, 1972’den sonra yeni
bir ikili askeri ticaret iliskisi bicimini almistir (Atalay, 1993:75). Bu iliskinin
ABD’de tiretilen silahlar1 kapsadigini da belirtmeliyiz *. FMS kredilerinden
kaynaklanan bor¢larin faiz ve anapara 6demeleri 1 Mart 1981 tarihine kadar
Milli Savunma Bakanligr’nca yapilmis, bu tarihten sonra Hazine tarafindan

devlet borcu olarak iistlenilmistir (Maliye Bakanligi, 1993: 17, 140) ¢Z.

59 Cumhuriyet, 9.10.2001 (“Silah Borcu Ertelenebilir”); 18.10.2001 (“Tiirkiye'ye Destek Senaryosu™); Defense News, Nov.12-18, 2001: 14 (“U.S.
May Write Off Portion of Turkey’s FMS Debt”, U.Enginsoy-B.E.Bekdil). Benzer beklenti daha dnce de, Kirfez Savasi ve 1999 Depremi
sonrasinda, giindeme gelmistir (ince, 2001: 168). Ancak 28 Eyliil 1999°da Washingtonda Bashakan Ecevit'in bu talebine Clinton’un olumsuz
yanit verdii anlagitmaktadir (Defense News, October, 18, 1999:24) (“U.S. Rejection on Turkish Debt Could Complicate Arms Sales”, U. Enginsoy).

60 Calismamizin tamamlandigi Temmuz 2002de ise ABD Savunma Bakan Yrd. P.Wolfowitz'in Tiirkiye'deki temaslari sirasinda, Tiirkiye'nin
ABD'ye 4 milyar $'Uk askeri borcunun silinmesi talebinin giindeme geldidi basinda yer aldi (Cumhuriyet, 28.2.2002 (ABD'ye Vergisiz ihracat”);
19.7.2002 (“Tiirkiye'den Borg Silme Talebi”); New York Times, July 17, 2002 (“Turkey Says Debt Negotiations Aren’t Linked to Stand on
Iraq”). Ekim 2001-Temmuz 2002 gibi kisa bir siirede, giindeme silinmesi giindeme gelen miktanin 6.4 mr $'dan 4 mr $°a inmesinin nedenini bilemiyoruz.

61 Tiirkiye'nin silah donaniminda ABD'ye bagimliligi % 77 oranindadir (TUBITAK, 1998:35)

62 Hazine Miistesarligi'ndan bu konuda bilgi almak miimkiin olmamistir.
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1972-1992 yillarinda temin edilen 7.1 milyar $’lik kredinin 3.1 milyar $lik
kismi hibe olup, 4 milyar $ kadar: da borctur. 1993 yilinda ise FMS borglar:
% S faizli FMS kredisine dénusturulmiistir (Atalay, 1993: 74-79).

FMS borglar1 1981-1983 yillarinda yaklasik 700 milyon $1ik, 1988-1989
yillarinda ise 1.9 milyar $’lik, toplam 2.6 milyar $’lik “yeniden finansman”a
tabi tutulmus, ticari bor¢ haline geldigi i¢in dis borg verilerinde kapsanmaistir
(Ercel, 1992; Evgin, 2000:80).

“Bu islemde ABD Hazinesi, Turkiye’nin vadesi gelmis ytliksek faizli FMS
bor¢larinin, daha diistik faizler karsilig1 piyasaya satilmasi i¢in ¢ikarilan
tahvillere % 90 oraninda 6deme garantisi vermis ve sonugta iki yi1lda toplam
yaklasik 1.9 milyar $’lik tahvil piyasaya satilarak elde edilen hasilat ile
ABD’ye olan FMS bor¢larindan bir bsliimii tasfiye edilmistir. Iki yilda
gerceklestirilen 4 ayr1 yeniden finansman islemi i¢in yapilan tahvil
satislarinda 7 ile 24 y1l arasinda degisen vadelere karsilik % 8.8 ile % 9.8
arasinda degisen faiz oranlar1 olusmustur. Bu islem sonucunda ABD,
Turkiye’den alacagi olan krediyi tahsil etmis, Tiirkiye ise yeniden ve daha
dustik faizli olarak, bu kez piyasaya bor¢lanmistir. ABD Hazinesi bu islemi
genel bir ¢cerceve anlasmasi icinde, yiiksek FMS faizi olan biitiin tilkelere
acik olarak uygulamistir. Tiirkiye acisindan, bu islemin sonucunda,alacakls,
vade ve faiz degismis, boylece bir cesit faiz indirimli erteleme saglanarak
borg¢ yuikii hafifletilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu tahviller piyasaya
sunuldugu i¢in, Tiirkiye’nin piyasaya borcu artmais ve piyasaya sunacagi
tahvillerine yonelik talep s6z konusu donemde bundan olumsuz olarak
etkilenmistir.” (Egilmez, 2001: 108).

Goruldugu gibi, tiim savunma amacgli bor¢clanmay:1 kapsamayan ABD
kaynakli FMS kredilerinin Tiirkiye’nin dis bor¢ yuktimluligi tizerinde
hafifsenmeyecek bir etkisi vardir. Bu etkinin boyutunu degerlendirmek
i¢in 6nce bu kredilerin seyrini ve bilesimini gézlemek gerekir. Bu amagla
diizenledigimiz TABLO VIIL.4’de FMS kredilerinin hibe ve bor¢ ayrimi
temelindeki dokiimii ile 6deme ytikiimliiltigii yer almaktadir. Hibeye iliskin
degerleri burada ele almayacagiz. Bu nedenle uluslararasi1 yayinlarda
Tirkiye’nin FMS kedilerine iliskin toplam (hibe+kredi) verilerden de
yararlanmayacagiz.
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Turkiye’nin kullandig1 FMS kredilerini izlememize olanak saglayan tek
kaynak SSM’de yapilmis, ama yayimlanmamis bir uzmanlik tezi (Atalay,
1993) oldugundan asagidaki deginmelerimiz ihtiyatla karsilanmalidir.

TABLO VII.4%in 1. situnundan gériildiigi gibi, Tirkiye 1980 yilindan 1998
yilina kadar ABD’den FMS kredisi bi¢ciminde 5 milyar $ dolayinda savunma
amacli bor¢clanma yapmaistir. 1980 6ncesini de kapsarsak toplam kredi
kullanimi 6 milyar $’a yaklasmaktadir. 1992 y1lim1 disarida biraktigimizda
1980-1998 donemindeki yi1llik ortalama FMS kredisi kullanim degeri
276 milyon $ olmaktadir . 1980-1986 ve 1993-1996 alt donemlerinde
kullanilan kredilerin bu ortalamaya gore epeyi yiiksek oldugu goériilmektedir.

TABLO VIIL.4%in 4-6 no.lu stitunlar1 Tirkiye’nin FMS kapsamindaki bor¢
6demesinin 1992 yilindan baslayarak 2016 yilina kadar siirecegini
gostermektedir. Bu geri 6deme takviminin 1993’e kadar alinan kredileri
kapsadigini unutmamak gerekir. 1994-1998 déneminde (ve varsa daha yakin
yillarda) alinan FMS kredileri bu 6deme takvimini, bilesenleri ile birlikte,
degistirmis olabilir.

6. stitunun toplamina gore édenecek borg servisi (anapara+faiz) tutari
6.5 milyar $’dir. Bu deger TABLO VIILI’de yer alan toplam bor¢ miktar:
ile de, 2001 y1lindaki bor¢ erteleme gériismelerine konu olan miktar ile de
uyumludur. Bu noktada, TABLO VILI’de yer alan bilgilerin savunma amach
toplam borg¢ olarak degil de FMS borcu olarak diisiiniilmesi daha uygun
olacaktir.

63 1992 yilini dahil ettigimizde yiluk ortalama 262 milyon $ olmaktadir.
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Tablo VIL4
FMS Kredilerinin Bilesimi ve Odeme Plani

milyon $ FMS Geri Odeme Programi
(1 (2) (3) (4) (5) (6)
YIL Kredi Hibe Toplam Ana Para Faiz Toplam
1972-1979 785 785
1980 203 203
1981 250 250
1982 343 57 400
1983 290 110 400
1984 585 130 715
1985 485 215 700
1986 410 206 615
1987 178 312 490
1988 178 312 490
1989 90 410 500
1990 86 412 498
1991 50 532 582
1992 0 500 500 167 269 436
1993 450 0 450 160 258 418
1994 405 0 405 203 247 450
1995 328 0 328 217 233 450
1996 320 0 320 226 218 Lbb
1997 175 0 175 228 204 432
1998 150 0 150 195 189 384
1999 151 176 326
2000 127 164 291
2001 103 155 258
2002 91 146 237
2003 90 138 228
2004 m 131 242
2005 133 19 252
2006 133 107 239
2007 133 95 227
2008 133 82 215
2009 133 69 202
2010 134 57 191
2011 131 44 175
2012 121 31 152
2013 104 20 124
2014 76 " 87
2015 58 5 63
2016 4 0 4
TOPLAM 5760 8956
Dénem 1972-1998 1972-1998
TOPLAM 4975 3196 8171 3359 3169 6528
Dénem 1980-1998 1982-1998 1980-1998 | 1992-2016  1992-2016 1992-2016

Kaynak: Atalay (1993): (1972-1993) (1)-(3) s.78 , Tablo 2 ve (4)-(6) .79, Tablo 3;
(3)'deki 1988-1993 verileri ile uyum sagladigi goriildiigiinden, (1) ve (3) icin 1994-1997 verileri,
NATO's Sixteen Nations Special Supplement 1998 s.70'den, 1998 verisi ise MSB (2000), s.110'dan tamamlanmistir.
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TABLO VIIL.4in 6. siitunundan gorildiugi gibi, 1992’den baslayan geri
6deme 1997 yilina kadar yilda 400 milyon $1 asmakta, sonra da biiyiik
olciide diizenli bir bicimde azalmaktadir. Ilerki yillar1 bir yana birakarak,
bu calismanin kapsadig1 donem acisindan bakarsak, 1992°de baslayan FMS
borcu geri 6demesinin 2001 y1l1 dahil toplami (3889 milyon $) yaklasik 4
milyar $1 bulmaktadir. Bu deger de 2002 yilindaki bor¢ erteleme
goriismelerine konu olan miktar ile uyumludur. Ozetle toplam 6.5 milyar
$Iik yukiimliliigin yaridan cogunun, % 60 kadarinin, 2002 yi1lina kadar
6denmesinin beklendigi séylenebilir. Kalan 2639 milyon $1n da 2002-2016
dénemine yayildig: soylenebilir. Ancak, yukarida degindigimiz gibi,
ertelenmesi 2002 y1linda giindeme gelen borcun miktar1 4 milyar $ olarak
ifade edildigine gére, FMS bor¢lanmasinda beklenen geri 6demenin 2.5
milyar $’Iik kisminin yapilmis oldugu diisiiniilebilir.

FMS borg¢larinin geri 6denmesi plani 1992 yilinda basliyorsa da, 1993-1998
yillarinda FMS kredisi kullanimai siirmiistiir. TABLO VII.4’de, bu alt donem
icin 1. stitundaki FMS kredisi tutarlar: ile 6. siitundaki 6édeme tutarlar:
karsilastirildiginda, kredi akisinin borg¢ servisinin altinda kaldig:
goriilmektedir. Ozetle, bu veriler temelinde, ABD’den yapilan FMS
bor¢lanmasinda geri 6deme yapilabilmesi i¢in son yillarda FMS disindaki
borclanmaya ve/ya da diger déviz kaynaklarina basvurulmas: gerektigi
soylenebilir.

Burada bir noktay1 daha belirtmek gerekir. Alinan kredi toplami 1980-1993
doneminde 3.6 milyar $,1994-1998 déneminde ise 1.4 milyar $ olmustur.
Bu noktada 6.5 milyar $ diizeyi ile giindemde olan toplam askeri borcun
aslinda daha fazla olmasi gerektigi akla gelmektedir. 1994-1998 déneminde
alinanlari, faiz yuktmlilugiint bir yana birakarak, buna ekledigimizde
7.9-8 milyar $ buluyoruz. 1998’den bu yana alinanlar ve 1993 sonras: i¢in
dogan faiz yiikiimluliigi ile bugiin FMS kapsamindaki bor¢ stokunun bu
8 milyar $1n da tizerinde oldugu diistiniilebilir.

Savunmanin Tiirkiye’nin Dis Borg Yiikiimliiliigii Uzerindeki Etkisi

Bu bolumiin basinda savunma harcamalarinin dis bor¢lanmayi uyarma
diizeyine iliskin bir degerlendirme yapmanin gii¢ oldugunu belirterek,
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¢6ziimlememizi silahlanma harcamalari ile dis borg iligkisi temeline
dayandirdik. Tirkiye’nin yillik toplam dis bor¢lanmasinin ne kadarinin
silahlanma nedeniyle yapildigina iliskin veri bulunmadigindan, yillik silah
ithalat1 ve FMS kredisi verilerini bu amacgla kullanabiliriz.

Bir 6nceki bolimde, TABLO VI1.I’de silahlanmanin dévizle 6deme
yukimlulugiint dort varsayim temelinde tahmin etmeye calismistik.
Tirkiye’nin ortalama silah ithalat1 diizeyleri i¢in 6. stitundaki degerleri
alalim. Yilda ortalama 776 milyon $ degerindeki bu ithalatin tiimiiniin
bor¢lanarak yapildigini varsayarsak, kanimizca yillik silahlanma borcunun
olabilecek en tist sinirini tanimlamis oluruz. Bu béliimde inceledigimiz
FMS kredilerini de y1llik silahlanma borcunun alt sinir1 olarak diistinebiliriz.
Tiirkiye’nin silahlanma icin y1lda ortalama en az 276 milyon $ bor¢landigin:
soyleyebiliriz. Kuskusuz, bu krediler disinda silah alimi1 amaciyla bor¢lanma
yapilmistir. Ayrica, bu kredilerin yanisira faiz bedelinin de 6denmesi
gerekmektedir. Bu noktalar1 da g6z 6niine alacagiz.

Silahlanma bor¢lanmasinin yilik degeri i¢in olusturdugumuz bu 276 — 776
milyon $ aralig1, tanimlayabilecegimiz en genis araliktir. Bu boliimde daha
once degindigimiz gibi, Tirkiye’nin silahlanmasinda ABD’ye bagimlilik
oraninin % 77 oldugundan hareketle, FMS bor¢lanmasinin da toplam
silahlanma bor¢lanmasinin (faiz harig) % 77’si kadar oldugunu diistinebiliriz.
Bu durumda FMS degerlerine % 30 (= 1/0.77) kadar eklenmekte ve y1llik
ortalama silah bor¢lanmasinin deger aralig: 358 — 776 milyon $ olmaktadir.

Ote yandan, silahlanmanin dis borg yiikii tizerindeki etkisi y1llik akim
degerler yerine stok degerler tizerinden de tahmin edilebilir. Tirkiye’nin
dis borg stoku 1998 yilinda 97 238 milyon $’dir. 6.5 milyar $’lik FMS borcu
bu toplam dis borcun % 6.7’sine kars1 gelmektedir. Bu oran savunmanin
Turkiye’nin dis bor¢clanmasi tizerindeki etkisinin alt sinir1 olarak
dusiinilebilir.

FMS borcunun toplam askeri nitelikteki borcun % 77’si oldugu
varsayimiyla FMS dahil savunma amacli bor¢clanmanin toplamim 8.4 milyar
$ buluyoruz. Bu durumda askeri bor¢lanmanin toplam dis borcun % 8.6’s1na
kars1 geldigini soyleyebiliriz. Bu oran da savunmanin Tirkiye'nin dis
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bor¢lanmasi tizerindeki etkisinin st sinir1 i¢in en diisitk tahmin olarak
dustinilebilir.

Bu oranlarin, varsayimlara dayansa da, gercekcilikten uzak olmadigini
goriiyoruz. $oyle ki, Brzoska (1992)’de 1988 y1il1 sonu itibariyle Tiirkiye’nin
FMS bor¢larinin toplam dis borcunun % 7’sine karsi geldigini
belirtilmektedir. Ote yandan, H. Ulugbay da yukarida anilan 1995’deki panel
konusmasinda “dis bor¢larimizin boyutu GSMH’mizin % 52.7’sidir. Buna
askeri bor¢lar dahil degildir. Bunu dahil ettigimizde oran % 60’a
yiikselecektir” demektedir (Bkz. dipnot 5’de verilen kaynak.). Buna gore
askeri bor¢lar kabaca GSMH’nin % 7.3"tine kars1 gelmektedir. Bunu savunma
borcunun dis borca goére orani cinsinden ifade edersek % 13.9 (= 0.073/0.527)
buluyoruz. Bu oran bizim buldugumuz oranlardan epeyi ytiksektir. Bu
oranin dogru ve 1998 yil1 i¢in de gecerli oldugunu distinsek askeri nitelikli
borcun tutar1 13.5 milyar $ olmaktadur.

Ozetle Tiirkiye’nin askeri nitelikteki bor¢lanmasinin dis borg
yukiimliliigiini % 7’nin tizerinde, % 10’un altinda arttirdigim séyleyebiliriz.
Yani resmi yayinlarda yer alan dis borg verileri, hesaplanmasinda anilan
diger aksakliliklara iliskin ¢ekinceler sakli kalmak kosuluyla, savunma
amagch bor¢lanma nedeniyle % 7 - % 9 (SSDF katilirsa %10) daha ytiksektir.
Buna gére 2001 y1l1 itibariyle 6deme yiiktimliiltigii bulunan savunma borg
stoku en az 6.5 milyar $, en ¢ok da 11.5 milyar $ olmaktadir. Bu en ¢ok 11.5
milyar $lik yiikiimlilugiin ayn1 zamanda 2001 yi1linda kamunun orta-uzun
vadeli bor¢ stokunun (69.6 milyar $) da % 16.5’una kars1 geldigini de

goruyoruz.

6=
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VIIl. GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Savunma Harcamalari ve Makroiktisadi Sorunlar

Tirkiye’nin savunma biitcesi 1988’den baslayarak 2001 y1lina kadar belirgin
bir artis géstermis, sabit fiyatlarla 2000 y1lindaki diizeyi 1988 yi1lindakinin
neredeyse 3 katina ulasmistir. Ote yandan, 1980’den bu yana savunma
biit¢esinin konsolide biitce i¢indeki pay1 azalmistir. Bu savunmaya daha az,
savunma-dis1 hizmetlere (egitim, saglik vb.) daha ¢ok kaynak ayrildig:
anlamina gelmez. Aslinda 1985’1 izleyen yillarda biit¢e aciklar: biiytik artis
gostermistir. Vergi ve vergi dis1 kamu gelirleri harcamalar: karsilayamamas,
borg faizi 6demeleri nedeniyle konsolide biit¢e hizla biiytimiistiir. Savunma
biuit¢esinin faiz-dis1 biitce icindeki payinda benzer bir azalma
gozlenmemektedir. Bu da faiz-dis1 biitce icinde savunmanin yerini korudugu
anlamina gelir.

Yakin zamandaki iktisadi kriz yillarinda (1994 ve 1998) savunma kaleminin
genel daralmadan ¢ok az olumsuz etkilendigi ya da hi¢ etkilenmedigi
goriilmiisken, 2001 yilindaki ciddi daralmas: dikkat ¢cekmektedir. Ancak
bu yildaki diizeyi bile dénem basina goére cok yiiksektir.

Savunma biitgesi ile faiz-dis1 biitcenin artma egilimi biuiyiik 6l¢tuide
ortusmektedir. 1981-2001 doneminde savunma biitgesinin birincil biitceyi
sisirici etkisi en ¢ok 1989, 1992 ve 2000 yillarinda gérilmektedir. 2000
yilindaki artis etkisi siyasal, iktisadi ve toplumsal a¢idan ¢cok 6nemli bir
doniim noktas1 olan 1980 yilindakine yakin diizeydedir. Belirtilen yillarda
savunma biit¢esinin artmasiyla, biitcenin diger fonksiyonlarina ayrilan
kaynaklarin ¢ok daraldig: aciktir. Ancak, belli d6ntim noktalar1 disinda
savunma harcamalarinin genel egilim olarak biitcenin diger fonksiyonlarini
engellemedigi goriilmektedir. Bunun nedeni savunmanin yanisira diger
harcama kalemlerinin de artmasi, yani faiz-dis1 biit¢enin de zaman i¢inde
biiytimiis olmasidir.

Biitceye iliskin bu karma gézlemler ile biitce aciklarinin, kamu kesiminin
bo¢lanmasinin, dolayisiyla karsilasilan faiz 6deme ytikiimliiligiiniin esas
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olarak savunmadan kaynaklandigini séylemek dogru olmaz.
Ancak, silah ve diger askeri techizat alimi i¢in biitce disindan, Savunma
Sanayii Destekleme Fonu (SSDF) ile Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme
Vakfr’ndan (rskGv) kaynak kullanilmasinin biitce aciklar: tizerindeki etkisi
kiiciimsenmeyecek boyuttadir.

Tirkiye’nin savunma biitcesinin ortalama % 40’1 personel 6demelerine
% 19’u askeri techizat alimina, % 38’1 ise ordunun yakait, yiyecek, giyecek vb.
gereksinimlerine harcanmaktadir. Savunma biit¢esinin son yillardaki
artisinin daha ¢ok bu son kalemden kaynaklandig: soéylenebilir.

Tirkiye’nin toplam askeri techizat (silah vd.) harcamasinin yaklasik % 54t
biitce, geri kalani ise buitge-disindan yapilmaktadir. SSDF’nin bu harcama
icindeki pay1 % 44’diir. TSKGv’nin pay1 daha diistiktiir, ama gelirleri agirlikla
olarak bagislardan degil, mali piyasadaki kazan¢larindan olusmaktadir.
SSDF’nin gelirleri esas olarak 6zel amagcli vergiler ile savunma biit¢esinden
yapilan aktarimlardan olusmaktadir. Bu aktarimlar énemli diizeyde
oldugundan, SSDF’nin biitceye ek kaynak yaratmaktan ¢ok biit¢enin
savunma harcamasini kolaylastiran islevi ortaya cikmaktadir.

Her iki kurulusun da varliklar: ve gelirlerinin kamusal nitelikte oldugu
aciktir. Kamu gelirlerinden (vergi ve vergi-disi1) bu silah ve diger askeri
techizat amacli s1zintinin varlig1 kamu acgiklar: ve dolayisiyla bor¢lanma
tizerinde birikimli etki yapmaktadir. Bu etki, 1980’lerde yiiriirliige konan
modernizasyon programinin mali bedeli olarak da diuisiiniilebilir.

Turkiye’nin biitce ile SSDF ve TskGv kaynaklariyla yaptig: savunma
harcamasi yilda ortalama 5.3 milyar $’dir, son yillarda bu harcama
8 milyar $ dolayinda olmustur. Bunun kapsamindaki askeri techizat
harcamasi ise y1lda ortalama 1.3 milyar $’dir, bu harcama da son yillarda
artarak 2 milyar $’1 bulmustur. Savunma amacli harcamanin miktar:
GSYIH’nin yilda ortalama % 3.2’si olup, son yillarda % 4’e ulasmistur.
Silahlanma harcamalar1 ise GSYIH’nin ortalama % 1’i dolayindadir.

Buraya kadar 6zetlenen bulgulara Maliye Bakanligi, SSDF ve TSKGv’nin
sagladig veriler ¢6ziimlenerek ulasilmistir. Tirkiye’nin silah ve diger askeri
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techizat1 edinmede yurtdisina bagimlilig: ytiksektir. Yerli silah {iretiminde
de 6nemli diizeyde ithal girdi kullanilmaktadir. Bu iki etmen askeri techizat
edinmenin déviz maliyetini olusturmaktadir, ancak tiretimdeki bolumi
tahmin etmek bu calismanin kapsami disindadir. Askeri techizat: dogrudan
yurtdisindan edinmeden dogan dévizle 6deme ylukiimlilugune iliskin
veriler ulusal kurumlarimizdan saglanamamaistir. Bu nedenle uluslararas:
verilerden hareketle tahminde bulunulmustur. Buna gore Tuirkiye askeri
techizat i¢in y1lda ortalama 776 milyon $ — 990 milyon $ arasinda 6deme
yuktumlialiigiintn altina girmistir. Bu da toplam ihracat gelirlerinin
% 4 - % 6’s1 kadar askeri techizat aliminin bagitlandig1 anlamina gelmektedir.
Askeri techizat ihracati ¢ok diisiik diizeydedir, bu nedenle Turkiye’nin
mevcut cari islemler a¢ig1 askeri islemler nedeniyle de buytimektedir.

Bu dovizle 6deme yuktimliligiinden otiirti askeri techizat edinmede dis
mali kaynak kullanilmasi yaygindir. SSDF de dis kredi kullanmaktadir.
Kimi islemler tirtin temelinde 6zel yabanci firma ya da yabanci devlet
kredileri ile, kimi ise uluslararas1 mali piyasadan bor¢lanilarak
gerceklesmektedir. Bu konuda basinda yer alan ve miktar1 4 milyar $ ile 6.4
milyar $ arasinda degisen askeri bor¢lar sadece ABD’ye olan FMS bor¢larina
iliskindir. Ote yandan FMS kredilerinin ticari krediye déniistiigii de
bilinmektedir. Askeri islemlerden dogan bor¢lanma bicimine ve diizeyine
iliskin yillik veriler de ulusal kurumlarimizdan saglanamamastir. Ancak
Devlet Planlama Teskilati, Sayistay, Hazine Miistesarlig1 gibi kurumlarin
yayinlarindaki kimi degerlendirmelerden hareketle, 2001 yilindaki kamu
dis bor¢ stokunun % 6 - % 9 kadar1 savunma alimlar ile iliskilendirilebilir.
Askeri nitelikteki bor¢lanmanin Tiirkiye’nin toplam dis bor¢ stokunu %
7 -% 10 dolayinda arttirdig1 tahmin edilmistir. Buna gore 2001 y1l1 itibariyle
o6deme yuktumlaligi bulunan savunma amach bor¢ stokunun en az 6.5
milyar $, en ¢cok da 11.5 milyar $ oldugu soylenebilir.

Savunmaya iliskin Veriler, Sorunlar, Oneriler

Bu arastirma sirasinda bilgi ve veri derlemek amaciyla basvurdugumuz
kurumlardan Maliye Bakanlig1, Hazine Miistesarligi, Devlet Planlama
Teskilati, Merkez Bankasi, Milli Savunma Bakanlig1, Savunma Sanayii
Miistesarlig1 ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu, gérev alanlar: savunma
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ve ekonomi iligkisinin ¢esitli boyutlarini kapsayan kurumlardir. Bu nedenle
bu konudaki bilgi ve veri birikiminin de bulundugu kurumlardair.
Ancak bu birikimi kamuoyu ile paylasma konusunda, ayn1 diizeylerde
olmasa da, genel bir ¢ekingenligin oldugu sdylenebilir.

Savunma biitcesine iliskin ayrintili verilerin Maliye Bakanli§i’nca
kullanicilara sunulmasinin altyapisinin olusturulmus oldugu goriilmektedir.
Milli Savunma Bakanlig1 gérev alanina iliskin mali bilgilerin Maliye
Bakanligr’'ndan saglanmasi onerisiyle yol gostermistir.

Savunma Sanayii Miistesarlig1 ile buna bagli olan Savunma Sanayii
Destekleme Fonu gecmis yillarda mali konularda bilgi saglama konusunda
daha acik iken son zamanlarda bu kurumlarin daha kapali
davrandiklar1 gériinmektedir. Ote yandan bu kurumlarin kaynak
gosterildikleri kimi bilgilere de cesitli yayinlarda rastlanmaktadir. Bu
arastirmada Savunma Sanayii Destekleme Fonu’'nun, savunma amacgh
harcamalarin yapilmasinda kolaylik saglama islevi 6ne ¢iktigindan, biitce
kapsamina alinmasi ile hem biitiinciil bir muhasebe sisteminin hem de
saydamligin saglanacag: kanisindayiz.

Bu arastirmanin veri ac¢isindan en fazla zorlandig: alanlar askeri techizat
ithalati ile askeri nitelikteki bor¢lanmadir. Bu islemleri yiirtiten Merkez
Bankasr’nin ve Hazine Mistesarlig1’nin ilgili verileri kamuoyuna a¢iklama
konusunda kapali olmalar1 nedeniyle tahminlerimizi yabanci kaynaklara
dayandirmak zorunda kaldik. Bu nedenle de tahminlerimizin boyutunu
6lcemedigimiz yanilgilar barindirma olasilig1 ortaya cikti.

Taradigimiz yabanci yayinlarda Tirkiye’nin savunma biirokrasisi
yetkililerince verilen demeclere rastladik. Bu demeclerdeki bilgilerin de
kimi gozlemlerimizle uyusmadiginmi gérdiik. Oysa Tiirkiye ekonomisinin
kars1 karsiya bulundugu doéviz agig1 ve dis borg sorunlarina savunmanin ne
olc¢tide baski olusturdugu konusundaki bilgi eksikliginin istenmeyen 6l¢tide
spekiilasyona acik hale gelmesi de ¢ok ciddi bir sorundur. Bu sorununun
beraberindeki olumsuzluklarin ortadan kalkmas: icin Israil ve Brezilya
merkez bankalarinin yaptig: gibi, askeri amacli islemler icin ayrica kayit
tutulup yayimlanmasi bir ¢6ziim olarak diistiniilebilir.
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Kuskusuz savunma harcamalar1 konusundaki bilginin erisime agilmasi i¢in
gerekli diizenlemeler kamunun diger tiim harcamalarina iliskin saydamligin
saglanmasi yoniindeki diizenlemelerden ayr1 tutulamaz. Bu acidan siirmekte
olan kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirilmas: ve mali saydamligin
saglanmasi calismalarinin kamunun tiim alanlarini kapsamasi gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir.

Genel Degerlendirme ve Oneriler

Kamu aciklarinin, dolayisiyla kamunun i¢ ve dis bor¢lanmasi ile faiz
yikiinin kontrol edilebilir diizeylere ¢ekilmesi benimsenen iktisadi
politikanin temel amacidir. Bu politikanin uygulanma bi¢imi son yillarda
kamu harcamalarinin azaltilmasi yéniinde olmaktadir. Bu uygulama
savunmanin yaninda toplumsal refah harcamalarinin da azaltilmasini
karsimiza ¢ikarmistir. Savunma hizmetinin diger kamu hizmetlerinin bir
boliumii gibi, 6zellestirilmesi s6z konusu degildir. Kald1 ki Tiirkiye’de temel
egitim ve saglik gibi refaha yonelik kamu hizmetleri firsat esitliginin hentiz
saglanmadig1 alanlar oldugundan kamu sorumlulugunun bu alanlarda
yakin gelecekte de stirmesi gerekmektedir.

Bu durumda kamu harcamalarinin sadece mali anlamda degil, etkinlik
temelinde de denetim altina alinmasinin yanisira, esas olarak vergi
gelirlerinin arttirilmasinin da ivedilikle 6ncelik kazanmas1 gerekmektedir.
Vergi toplanmasinin kamu agiklar: sorununun ¢éztimiindeki islevi ortadadir,
bu ayrica kamu harcamalarinin tizerindeki baskinin hafiflemesini de
saglayacaktir. Ancak, konumuz a¢isindan bunun ¢ok 6nemli bir baska islevi
daha vardir: O da toplumun kamudan beklentilerini kamuya ytikiimliliikleri
6lciisiinde bicimlendirmesidir. Bu da ancak vergi ytukiimliligtiniin
yayginlastirilmasi ile saglanabilir.

Tiim kamu harcamalarindaki etkinligin ve buna hizmet edecek saydamlik
politikasinin yasama ge¢irilmesinin temelinde vergi miikelleflerinin hem
kaynak yaratma hem de kaynagin kullanilmasi konusunda s6z hakkinin
olacag1 bir demokratik katilim mekanizmasinin olusturulmasi yatmaktadar.
Bu olgu Tirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligine gecis stirecinin altyapi
hazirliklarina temel olmalidir. Zira, AB’ye uyelik ile toplumsal refah
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diizeyinin yiikseltilmesinin yanisira demokratik katilimin maddi
temellerinin olusturulmasi da bir zorunluluktur.

AB’ye iiyelik kosullar: arasinda savunma biitcesinin boyutu tizerinde agik
bir kisitlama s6z konusu degildir, ancak Yunanistan disindaki AB {iyelerinin
ulusal gelirlerinden savunmaya ayirdiklar: kaynak Tiirkiye’ninkinden ¢ok
daha diisuiktir. AB tilkelerinin timiinde de yasam diizeyi cok daha yiiksektir.
Tirkiye’nin savunma disindaki toplumsal refah harcamalarina ayrilan
kaynaklarini arttirmas: gerekmektedir. Bu hedefin gerceklesmesi i¢in
Tirkiye ulusal gelir diizeyi veri alindiginda savunma biit¢esini asagiya
cekmesi, ya da savunma biitcesi veri alindiginda ulusal gelirini hizla
yiikseltmesi secenekleriyle kars1 karsiyadir. Bu nedenle de AB’ye tiyelik ile
daha 6nce algilanmakta olan tehditlerin bilesiminin ve dolayisiyla bunun
mali bedelinin gézden gecirilmesi geregi dogmaktadir.

6=
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EK 1 TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARI
KONUSUNDAKI ARASTIRMALAR, 1990-2002.

Burada sunacagimiz liste iktisat-maliye alanindaki yayinlardan savunma
harcamalar: tizerinde yogunlasmis olanlar ile sinirlidir. Savunma sanayii
tizerinde yogunlasan ¢alismalar ile yayimlanmamus yiiksek lisans ve doktora
tezleri kapsam disindadr.

Tirkce Yayinlar

Savunma ve Giivenlik Hizmetleri, 1924-1993, Maliye Bakanlig1, Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Ankara, 1993.
Konuya iliskin ilk ve tek resmi ¢alismadir. Milli Savunma Bakanhgy, Icisleri

Bakanlig1, Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma Genel ve Sahil Giivenlik
Komutanliklar’nin harcamalar1 ve ilgili mevzuat ayrintili dékiimle
sunulmaktadir. Giincellestirilmemistir.

Giir, O. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Savunma Sanayii Yoluyla Ulke
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bu alanda tektir.
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Giinliik-Senesen, G. “Tiirkiye’deki Giivenlik Harcamalarinin Biitce
Harcamalarina Etkileri”, Halil Aksu’ya Armagan,s.55-69, ITU isletme
Fakiiltesi, 2000.

Tiirkiye’de giivenlik (savunma-+emniyet) harcamalarinin konsolide biit¢enin

biiytimesi tizerindeki etkileri 1970-1997 verileriyle incelenmektedir.
Ingilizce yayinlar

Bu yayinlardan ilk besi betimsel incelemelerdir. Digerlerinin ortak yani
savunma ile iktisadi biiytime arasindaki iliskiyi ekonometrik modellerle
irdelemeleridir, ancak veri doénemleri, modeller ve bulgular
farklilasmaktadir.
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EK 2. VERILER

(1) Konsolide Biit¢e Harcamalari, cari fiyatlarla, milyar TL. (Maliye Bakanlig,
Biitce Gerekgesi, ¢esitli yillar, kisaca MBBG)

(2) Borg¢ Faizleri, cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak: MBBG)
(3) Birincil Biitge Harcamalari = (1)-(2), cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak:
MBBG)

(4) Savunma harcamalari, cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak: MBBG)
(5) Gayr1 Safi Yurti¢i Hasila Deflatorii, 1987 = 1. (DIE)

(6) Egitim harcamalari, cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak: MBBG)
(7) Genel Hizmetlere yapilan harcamalar, cari fiyatlarla, milyar TL. (Kaynak:
MBBG)

Ayrica asagidaki yayinlarla karsilastirma yapilmastir:

Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudirlugii, Ankara.
Savunma ve Giivenlik Hizmetleri (1924-1993), 1993.

Biitce Gider ve Gelir Gerceklesmeleri, 1924-1995, 1995.

Biitce Kanunlari ve Uygulama Sonuclari (1992-1996), 1997.

GRAFIK ve TABLOLAR icin Aciklamalar:

GRAFIK II.1 : (1) ve (3) dizileri (5) dizisine bélinmistiir.
GRAFIK I1.2 : (4) dizisi (5) dizisine boliinmiistiir.

GRAFIK I1.3 : (4) dizisinin (1) ve (3) dizisi i¢indeki paylar: yiizde olarak
hesaplanmustir.

GRAFIK I1.4: Birincil Biitce ve Savunma i¢in MBBG’nden Baslangic
Odenekleri derlenmis, (3) ve (4)’iin bu degerlerden sapmalar: yiizde olarak
hesaplanmustir.

TABLO II.1: GRAFIK II.1-II.2’nin verilerinden biiyiime oranlar:
hesaplanmistir. GRAFIK II1.3’tin verileri, ayrica bkz. Ek 3.
TABLO I1.2: (6) ve (7) dizilerinin (3) dizisi i¢indeki paylar1 ylizde olarak
hesaplanmistir (6) ve (7) dizileri (5) dizisine boliiniip, biiylime oranlar:
hesaplanmistir. GRAFIK II.3’iin verileri, ayrica bkz. Ek 3.
TABLO IIL1: Eldeki veriler $ cinsindendir. TL degerleri $ degerleri zimni
kurla carpilarak hesaplanmaistir. Yillik zzimni kur degerleri ise TABLO IIL.2
ve TABLO III.3’deki toplam TL degerlerinin toplam $ degerlerine
boltinmesiyle hesaplanmustir.

125 TESEV YAYINLARI



TABLO III.2 ve TABLO II1.3, Bkz. ilgili TABLOLAR
TABLO III. 4: Bkz. ilgili TABLO

TABLO IIL5: TSKGYV tarafindan saglanmuistir.
TABLO III.6: Bkz. ilgili TABLO

TABLO II1.7: TABLO IIL.6’dan hesaplanmustir.

GRAFIK III.l1: TABLO III.I’deki verilerle diizenlenmistir.
GRAFIK II1.2: TABLO IIL1 ve TABLO IIL.31’deki verilerle diizenlenmistir.

TABLO IV.1: Cari fiyatlarla bilesenler Maliye Bakanlig: tarafindan saglanmus,
yizde paylar bunlara gore hesaplanmaistir.

TABLO IV.2: TABLO IV.I’deki veriler (5) dizisine béliinerek bulunan sabit
fiyatlarla dizilerden biiytime oranlar1 hesaplanmis ve Ek 3’deki yontem
uygulanmustir.

GRAFIK IV.1: TABLO IV.I’deki ilgili degerler (5) dizisine bsliinmiistiir.
GRAFIK IV.2: TABLO IV.2.

TABLO V.1 -V.6: Bkz. ilgili TABLOLAR

GRAFIK V.I: TABLO V.1
GRAFIK V.2: TABLO V.2’deki veriler (5) dizisine bolunmiistiir.
GRAFIK V.3: TABLO V 4
GRAFIK V.4: TABLO V.3’deki veriler (5) dizisine bolinmiistiir.
GRAFIK V.5: TABLO V.2, TABLO V.3, siprI-NATO kaynaklarinda Tiirkiye
icin yer alan ilgili oranlar SIPRI Yearbook (cesitli y1llar)’dan derlenmistir.

TABLO VI.1ve TABLO VI.2: Bkz. ilgili TABLOLAR
TABLO VILI - VII.4:Bkz. ilgili TABLOLAR
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EK 3. BUTCE HARCAMALARININ BUYUMESINI
AYRISTIRMA YONTEMI

Cesitli harcama kalemlerinin toplam biitce harcamalar: i¢indeki oranlarinin
zaman icindeki seyri, kamunun kaynak kullanma tercihlerinin bir yansimasi
olarak dustiniilebilirse de, Tiirkiye’deki uygulamada bu degerlendirmenin
bir biitiin olarak 6nceden tasarlandigini 6ne stiirmek olanaksizdir. Kaldi ki,
oranlarin, kesir ifadesinin pay ve paydasindaki farkl bitytime dinamiklerini
gizledigini de sdyleyebiliriz. Bu oranlar, esasinda her bir harcama kaleminin
biiytimesinin toplam biiytimeye katkilarinin
tartilaridir. Yani,
B :Zj Sj,t H
| )
burada B toplam biitce harcamalarinin t déneminden t+1 dénemine biiytime
orani, i harcama kaleminin t déneminden t+] dénemine bilytime orani,
Si,t (=Hi,t+1 /Bt) ise i harcama kaleminin t doneminde toplam harcamalar,
B, icindeki oranidir %. Bt = Yi Hi,t oldugundan ¥.i Sit = I'dir. (1) den hareketle,
toplam harcamalarin bitytime hizinin, her bir harcama kaleminin biiytime
hizlarinin 6nceki dénemdeki biitce icindeki oranlar: ile tartilandirilmig
bilesimi oldugunu soyleyebiliriz. Demek ki, harcama kalemlerinin salt
oranlarini ya da salt biiylime hizlarini ele alarak yapilan ¢6ziimlemelerde
bu ortak yap1 gézden ka¢cmakta, yaniltic1 sonuglara gidilebilmektedir.

Her bir harcama kaleminin genel biiylimeye ylizde katkisini ise soyle
tanimlayabiliriz:

1= .S Hj,t+]
1P Lt —B (2)

t+1

64 (1) numarali tanim Todaro (1996), 5.168-170"deki sosyal refahin dagilma indeksinden uyarlanmistir.
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Bu tanimdaki Hi / Boranii harcama kaleminin (harcamalardaki genel
biiytimeye gore) goreli biiytime oranidir. Bu oran Hi’deki biiytime B’deki
biiytimeden fazla oldugunda I’den biiytik, tersi durumda ise I’den kiiciiktiir.
B ile Hi’nin her ikisi de biiytidiigtinde ya da her ikisi de kiictildiigiinde
Hi pozitiftir, ama biri buytirken digeri kiictilityorsa Hi/B negatiftir.

Bu asamada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: Genel pozitif bityiime
(genisleme) ile genel negatif biytimenin (daralma) birbirinden
ayirdedilebilmesi i¢in (2) numarali tanimda bir diizeltme yapilmas: gerekir.
(2) numarali tanim B’deki bitylimenin pozitif oldugu durumlar i¢in
gecerlidir. Oysa B’nin baz1 bilesenleri negatif, bazilar1 da pozitif biiytiyor
olabilir. Ote yandan, Hi/B orani, Hi ve B’ nin her ikisinin biiylimesi pozitif
ise veya her ikisinin biiylimesi negatif ise pozitif olacaktir. B’de daralma
yani negatif biiyime oldugunda (2) yerine asagidaki (3) numarali tanimi
kullanmamiz gerekir. Boylelikle diyelim bir harcama kaleminin katkisini
% 50 olarak bulmussak bu katkinin biiytimeye mi yoksa kiictilmeye mi katk:
oldugunu ayristirabiliriz.

_1:sti,t [l{gz,t+]
‘ t+1‘ 3)

Calismamizda bu yontemi kullanarak, Tiirkiye’deki buit¢e harcamalarinin
gelisimi ile savunma harcamasi kaleminin gelisimini iliskilendiriyoruz.
Bu yaklasim bize ayni1 zamanda savunma harcamalarinin devletin biitcede
tanimlanan diger fonksiyonlar: acisindan alternatif maliyetleri hakkinda
da ipuglar saglamaktadur.
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EK 4. SAVUNMA BUTCESINDEKI 470 KALEMININ KAPSAMI

Kaynak: RESMI GAZETE , 22 Aralik 2001, Say1 24618 (Miikerrer), 2002
Mali Yili Butge Kanunu (n0.4726,12.12.2001), R cetveli, 5.216-217’den aynen
alinmigstir.

470 — “Savunma Alim ve Giderleri” ayrint1 kodu

Sadece Biitce kanununa bagli (A) isaretli cetvelde “savunma arac, gereg ve
hizmetlerinin alim1” faaliyeti ile ilgili olarak:

a) Savas gerecleri ve savas stoklar1 miiteferrik tesisat alim, yapim ve giderleri,

aa) Silahli Kuvvetlerin topyektn savas giiciiniin gereken diizeye
cikartilmasini ve devamini saglamak maksadiyla gerekli her tiirlii harp ve
destek tesislerini (elektronik radar, muhabere, radyolink sistemleri dahil)
kurma, genisletme ve cihazlarin konacag yeriistii ve yeralt1 mahallerin,
harekat ve alarm yetenegini destekleyecek bina ve iskan tesislerinin insa,
(Olaganiistii Hal Bolgesi disinda insa edilecek lojmanlar hari¢) her kademe
bakim ve onarimlar: her turli ikmal maddelerinin tedarik, depolama,
muhafaza, bakim ve dagitim ile bu hizmetlerin gerektirdigi giivenlik ve
teknik imkanlari, yerel kolaylik tesislerinin yapim, bakim ve onarimi ve
bunlara iliskin her tiirlii insaat malzemesi, her turli tasinir ve tasinmaz
(silah, gemi, ucak, helikopter, tank, zirhl1 personel tasiyicilari, arazi ve tesis
gibi) harp silah, ara¢ ve gerecleri ile bu maksadi1 destekleyecek mallarin
alim, yapim, tadil ve her ¢esit tamir giderleri,

ab) Cesitli kurumlarin Silahli Kuvvetler adina yapacaklar:
hizmetler karsilig1 6denecek giderler,

ac) Biitlin savas gereclerinin 6zel ve tiizel kisilere kars isleyecekleri
zararlar i¢in verilecek tazminatlar (NATO ulkelerinde isleyecekleri zararlar
dahil),

ad) Savas stoklarinin gerektirdigi her tiirlii ikmal maddelerinin
alimi ile bunlara iliskin butiin giderler,

ae) Ucaklarla ilgili malzeme yapimi, ucak motor revizyonu, ugaklarin
fabrika seviyesi bakimlarinda kullanilacak 6zel form, tablo, is cetvelleri,
fotokopi, kart teyp ile Silahli Kuvvetlerin dizayn ile ilgili plan, kesif,
resimhane ihtiyaci ve seyir, hidrografi, osinografi, cihaz, malzeme ve

129 TESEV YAYINLARI



techizatin alim, yapim, tanzim, tersim, teksir ve tab1 ile korunmalarinin
gerektirdigi giderler,

af) Tahkimatla ilgili engelleme, barinaklar, tahkimat tesisleri, tahkim
tesislerine ve cephaneliklerine ait paratoner malzemesi alim, onarim ve
yapim giderleri,

ag) Silahli Kuvvetlerin egitim yardimci malzemeleri ile her tiirla
silahlarla yapacaklar: atislarda kullanilacak levha ve hedeflerin alim, yapim,
bakim, onarim malzemesi ve atis alanlarinin onarim ve emniyeti ile ilgili
diger giderler,

ah) Silahl1 Kuvvetlere gerek milli biitce imkanlar1 gerekse dis
yardimlardan saglanan TOW guidiimlii tanksavar silah sisteminin yurti¢inde
yapilamayan besinci kademe fabrika bakim ve revizyonlarinin yurtdisinda
sozlesmeleri geregince NAMSA (North Atlantic Military Supply Agency)
orgutiinde yaptirilmasi halinde bu kurulusun tesis, tevzi ve idari masraflarina
katilma paylari ile bu silahlarin her tiirlii fabrika bakim ve onarim giderleri,
bu silahin sahra bakimlari ile ilgili olarak NAMsA aracilig ile yurdisinda
yaptirilacak egitim giderlerine katilma paylar1 FMS (Foreign Military Sales),
YAS (Yabanci Askeri Satislar) kredilerine ait anapara ve faiz 6demeleri,

237 say1l1 kanuna gore daire hizmetlerinde kullanilan tasitlar ile
binek, otobiis ve makam otolar1 savas gereci sayilmaz ve bu kalemden
alinmaz,

b) Ani hareket, yeniden érgiitlenme ve intikallerle askeri hazirliklarin
gerektirdigi alim ve giderler, yiyecek, yem, yakacak, giyim, kusam, savas
gerecleri, savas stoklar1 alim ve giderleri; tasima ve haberlesme giderleri;
bina makine, techizat onarimlari,

c) Manevra ve tatbikat alim ve giderleri: Manevra ve tatbikatla
ilgili alim ve giderler,

d) 17.1.1938 tarih ve 3325 say1l1 Kanunun 3.maddesinin gerektirdigi
giderler, 7126 sayil1 Kanuna dayanilarak cikarilan Tuzigtin 119 uncu
maddesinin gerektirdigi giderler,

e) 9.6.1958 tarih ve 7126 sayili Kanunun 19 uncu maddesi ve 6/3150
sayil1 Tiziigiin 44 {incti maddesinin 1 inci fikrasina gore konulan giderler,
ayni kanunun 5 inci maddesinin gerektirdigi giderler, siginak, bakim,
koruma ve onarim giderleri,
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f) 11.8.1982 giin ve 2696 sayil1 kanunun ek 13 tincti maddesinin
gerektirdigi giderler,

g) Uluslar aras1 anlasmalar ve Bakanlar Kurulu Karar: geregince
yurtdisinda bulunan Tirk Silahli Kuvvetleri Birliklerinin her tiirlii mal ve
hizmet alimlarina ait giderler.
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EK 5. SAVUNMAYA AYRILAN ULUSAL KAYNAKLARIN
BOYUTU: Il VE V. BOLUMLERDEKI VERILER ILE MILLI
SAVUNMA BAKANLIGI’NIN BEYAZ KIiTAP 2000 ‘DEKi
VERILERIN KARSILASTIRILMASI

Tirkiye’nin savunma harcamalarinin kaynaklarina iligskin veriler zaman
zaman NATO’s Sixteen Nations gibi siireli yayinlarda ¢cikmaktadir, ancak
bu bilgileri Tiirkiye’deki ilgili kuruluslardan (Milli Savunma Bakanlig: ve
SSDF) dogrulatamadigimiz i¢in ¢alismalarimizda kullanmadik. Benzer
veri dokiimiiniin Tiirkce olarak ilk kez Beyaz Kitap 2000’1n 110. sayfasinda
yayimlanmasiyla TABLO ES.I’deki bu verileri degerlendirme geregi ortaya
cikt1 %. Asagida TL degerlerindeki farkliliklara iliskin saptayabildigimiz
nedenleri sunuyoruz. $ degerleri i¢in de bu nedenler gecerli olacagindan
ayrica ele almayacagiz.

Bu Tabloda mss biitgesi olarak verilen degerler Milli Savunma Bakanligr'nin
baslangic biit¢esi ya da baslangic 6denegi degerleridir. Y1l sonunda
gerceklesen harcamalar bundan ¢ok farkli olabilmektedir. Bizim
tablolarimizda ilgili kuruluslarin yilsonundaki bu harcamalar1 kullanilmastir.

Bu tabloda Jandarma Genel ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 kapsanmamastir.

TSKGYV biitgesi baslig: altindaki veriler TABLO IIL6 ile karsilastirilabilir.
TSKGV’nin 1995 vel996 yillarindaki proje harcamalarinin diizeyi (TABLO
IT1.6) yukaridakilere yakindir. Ancak diger degerleri iliskilendiremedik.

SSDF baslig altindaki degerler Savunma Sanayii Miistesarligi’ndan saglanan
verilere dayanan TABLO III.1 ve TABLO III.2 ile karsilastirilabilir. Burada
da iliski saptayamadik. Ozel 6denekler taniminin kapsamina ve mali
boyutuna iliskin bilgiye ulasamadigimizdan ¢alismamizda ele almadik, bu

65 Bu tablodaki degerler birkac eksigiyle Zekey (2002)'de de yer almaktadir.
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Tablo ES5.1

Beyaz Kitap 2000 (s.110):
Turk Silahli Kuvvetlerine Tahsis Edilen Milli Kaynaklar
Milyar TL
MSB TSKGV ) Ozel TOPLAM
YIL Biitcesi Biitcesi SSDF Odenekler
1995 152847.2 487.8 37816.3 3496.8 194648.1
1996 325371.8 773.7 72210.9 8279.3  406635.7
1997 671019.9 1798.1  117595.3 17035.0 807448.3
1998 1390263.2 2986.3  275829.9 28107.8 1697187.2
1999 2507010.0 4725.0 423700.0 22520.0 2957955.0
2000 4136500.0 6300.0 840635.0 37246.0 5020681.0
Milyon $
MSB TSKGV ) Ozel TOPLAM*
YIL Biitcesi Biitcesi SSDF Odenekler
1995 3341.8 10.7 826.8 76.5 4255.8
1996 3997.9 9.5 887.3 101.7 4996.4
1997 4407.4 11.8 772.4 111.9 5303.5
1998 5327.2 11.4 1056.9 107.7 6503.2
1999 5968.2 11.2 1008.7 53.6 7041.7
2000 7218.0 11.0 1466.9 65.0 8760.9

* Bu suitundaki degerler ilgili kaynaktaki veriler dogru kabul edilerek bulunmus toplamlardir.
ilgili kaynakta 1995 yili icin toplam 4225,7 ve 1998 yili icin 6503,3 degerleri verilmektedir.

nedenle buradaki verileri karsilastirma olanagindan yoksunuz.

Yine de, yukaridaki tablodaki 6zel 6deneklerin diizeyinin TSKGV’nin

katkisinin ¢ok iizerinde oldugu dikkat cekmektedir. Oyle ki 6zel 6deneklerin

TSKGV biitcesine orani 5 ile 10 kat arasinda degismektedir.

TABLO ES5.1’deki toplam degerler, TABLO V.1 ve TABLO V.2’deki toplamlar
ile karsilastirilabilir ama yukarida siraladigimiz nedenlerden 6tiirii, dogru

bir karsilastirma olmaz kanisindayiz.
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