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ANAYASA MAHKEMESININ
CUMHURBASKANINA HAKARET
SUCU ILE IMTIHANI

Erkan Duymaz"
GIRIS
[fade dzgiirliigii giiniimiizde demokrasi diizeyi dl¢iitlerinin en énemlilerin-
den biri haline gelmistir. Bir siyasal rejimin ger¢ek anlamda demokratik olup
olmadiginin belirlenmesinde uzun bir siire esas kriter olarak ele alinan diizenli
araliklarla serbest se¢imlerin diizenlenmesi artik, en azindan Avrupa Slgeginde,
yetersiz kalmaktadir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte liberal siyasal dii-
zene entegre olan Dogu Avrupa devletleri cogulcu bir siyasi parti sistemine gecis
yapip diizenli araliklarla serbest se¢cimler organize etmeye bagladiktan sonra bati
demokrasisinin standartlar1 ylikselmis ve bir rejimin ne 6l¢iide demokratik oldugu
dogrudan ifade 6zgiirliigiine saglanan koruma ile iliskilendirilmeye baglanmistir.
Oyle ki, ifade dzgiirliigiiniin genis bir korumadan yararlanmadig1 ve bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler tarafindan giivence altina alinmadig1 rejimlerin demokratik
olarak nitelenemeyecegi hususunda genel bir kabul olustugu goriilmektedir.!
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) ve Anayasa Mahkemesinin (AYM)
ifade 6zgitirliigiine iliskin kararlarinda da bu 6zgiirliigiin “demokratik toplumlarin
temel dayanaklarindan biri” oldugu her firsatta vurgulanmaktadir.?

Tiirkiye’de ifade 6zglirliigii her zaman i¢in insan haklar1 alanindaki en so-
runlu basliklardan biri olmustur. AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal ka-
rarlart bu tespiti dogrulamaktadir.’ Nitekim AIHM’nin yaklasik altmis yillik
faaliyeti siiresince vermis oldugu ifade 6zgiirliigii ihlali kararlarinin % 41’ini

Dr., Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Hukuk Bilimleri Anabilim Dal1 6gretim iiyesi.
Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of Expression under the European
Convention on Human Rights: A Handbook for Legal Practitioners, Council of Europe, 2017, s. 11.

> Om., ATHM, Handyside/Birlesik Kralltk, No. 5493/72, 07.12.1976, par. 49. AYM, Emin Aydn, No.
2013/2602,23.01.2014, par. 41.

Bkz. Erkan Duymaz, “ifade Ozgiirliigii vs Ifade Ozgiirliigii. AIHM’nin Kaboglu ve Oran/Tiirkiye Karari
Uzerine Gozlemler”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1: 15, 2019, s. 199.
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tek basma Tiirkiye tistlenmektedir.* Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) ve Terdrle Miicadele Kanunu’nun (TMK) icerdigi ifade 6z-
glirliigiinii sinirlayici hiikiimler kadar ulusal mahkemelerin devlet ve millet kav-
ramlarina yiikledikleri “kutsal” anlam veya gorev de etkili olmustur.” Gelinen
noktada, Tiirkiye, ifade 6zglirliigii alaninda uluslararasi standartlarin bir hayli ge-
risinde kalmakta ve ait oldugu Avrupa Konseyi blogu igerisinde en kotii karneye
sahip devlet goriiniimii vermektedir. 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi
sonrast ilan edilen olaganiistii hal siiresince ve sonrasinda yiiriirliige konan ted-
birler Tiirkiye’yi Avrupa standartlarindan daha da uzaklastirmis, iki hukuk diizeni
arasidaki ugurumu derinlestirmistir.

5237 sayili TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen “Cumhurbaskanina ha-
karet” sugu boylesine karamsar bir tabloya eklemlenmistir. “Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karst Suglar” basligi altinda yerini
alan ve cumhurbagkanina hakaret eden kisinin bir yildan dort yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilacagini; sugun alenen iglenmesi halinde, verilecek cezanin
altida bir oraninda artirilacagini ve bu suctan dolay1 kovusturma yapilmasinin
adalet bakaninin iznine bagli oldugunu 6ngdren bu diizenleme yeni bir sug tipi
yaratmamakla birlikte’ ifade 6zgiirligli alaninda yeni bir sorunun kaynagi hali-
ne gelmistir. Gergekten de Tiirkiye’nin ifade 6zgiirliigii alanindaki sorunlarini
irdeleyen, 90’11 ve 2000’li yillarda yayimlanan bir¢ok ¢aligma cumhurbaskani-
na hakaret su¢una iliskin herhangi bir degerlendirme igermemektedir.® Adalet
Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan veriler
bu durumu anlagilir kilmaktadir.” 1986-2017 yillarint kapsayan istatistiklere gore,
cumhurbaskanina hakaret sugu kapsaminda agilan davalarda son yillarda ciddi
bir artis yasanmaktadir. 1986-2009 yillar1 arasinda agilan davalar genellikle tek
veya ¢ift haneli sayilarla ifade edilirken, 2009-2014 yillar1 arasindaki donemde

4 AIHM’nin 1959-2018 yillar1 arasinda vermis oldugu 777 ifade 6zgiirliigii ihlal kararmin 3217i Tiirkiye’ye

kars1 yapilmis bagvurulart konu almaktadir. https://echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2018
ENG.pdf (erigim tarihi: 01.10.2019).

Oktay Uygun, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi”,
Taner Kogak, Taylan Dogan, Zeynep Kutluata (ed.), Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, BGST Yayinlar, 2009,
s. 19; Ibrahim O. Kaboglu, “Diisiince Ozgiirliigii”, insan Haklar1, Yap: Kredi Yaynlari, 2000, s. 116.
Bkz. Opinion on the Measures provided in the recent Emergency Decree Laws with respect to Freedom of
the Media, CDL-AD(2017)007-f, Opinion No. 872/2016, 13.03.2017, par. 91-93.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 158’de cumhurbagkania hakaret sucu su sekilde diizenlenmek-
teydi: “(1) Reisicumhura muvacehesinde hakaret edenler ve reisicumhur aleyhine tecaviizkarane nesriyatta
bulunanlar ii¢ seneden agagi olamamak tizere agir hapse konulur.(2) Reisicumhurun aleyhinde giyabinda
lisanen tecaviizatta bulunanalar bir seneden ii¢ seneye kadar hapis olunur.” Md. 160 ise bu sugtan kovus-
turma yapilmasini adalet bakaninin iznine baglamaktaydi. Bu konuda bkz. Faruk Erem, “Cumhurbaskanina
Hakaret”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1991/1, s. 13.

8 Orn. bkz, Biilent Tanér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaynlari, 1994; Kaboglu, s. 106-
120; Uygun, s. 15-67; Sule Ozsoy, “Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii Hakkinin Hukuki Korunmas1 Hakkinda
Bilango Notlar1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2008, s. 27-45.

Aktarilan tiim istatistiklere su baglantidan erisilebilir: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ac-cik.html (erisim
tarihi: 01.10.2019)
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acilan dava sayis1 132 ila 175 arasinda degismektedir. Cumhurbaskaninin ilk kez
dogrudan halkoyuyla se¢ildigi 2014 yilindan itibaren ise 6nceki donemlerle ki-
yaslanamayacak bir artig géze carpmaktadir. Buna gore, TCK md. 299’a dayani-
larak 2015 yilinda 1953, 2016 yilinda 4187 ve 2017 yilinda 6033 dava agilmistir.
Sadece 2017 yilinda 4069 dosya karara ¢ikmis, bunlarin 2099’u mahkumiyet,
873’1 beraat ve 1660’1 hiikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmas: (HAGB) kara-
riyla sonuglanmistir. Ne var ki bu veriler TCK md. 299°un ifade 6zgiirliigii {ize-
rindeki etkisinin yalnizca bir pargasini goriiniir kilmaktadir. Cumhurbagkanina
hakaret sucu kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmasi sayisi da bu bakimdan
onem arz etmektedir. Akdeniz ve Altiparmak tarafindan derlenen verilere gore,
cumhurbaskanina hakaret sugundan 2014 yilinda 682, 2015 yilinda 7216, 2016
yilinda ise 38254 ceza sorusturmasi a¢ilmistir.'

Agilan sorusturma ve dava sayisindaki bu olaganiistii artis, TCK md. 299’un
neden oldugu hak ihlalleri iddialarmin éniimiizdeki donemlerde yogun bir bi¢im-
de yargi organlarinin karsisina ¢ikacagina isaret etmektedir. Gozler dogal olarak
AYM’ye ve AIHMye cevrilmis durumdadir. Hemen belirtmek gerekir ki ATHM,
halihazirda, devlet baskanlarina hakaret ve ifade 6zgiirliigii konusunda oldukca
acik bir igtihat olusturmus durumdadir. Sayica az olsa da, Oniine gelen nitelik-
li bagvurular sayesinde AIHM bu alandaki genel ilkeleri belirlemis ve bunlari
istikrarli bir sekilde uygulamistir. Dolayistyla asil soru isareti AYM nin cum-
hurbagkanina hakaret sugu kapsaminda siradanlasan sorusturmalar, davalar ve
mahkumiyetler karsisinda sergileyecegi tutum noktasinda olusmaktadir. Yiiksek
Mahkeme bugiine kadar birisi somut norm denetimi ikisi bireysel bagvuru kap-
saminda olmak iizere vermis oldugu ii¢ kararla bu tutumunu “kismen” ortaya
koymustur. Ne var ki, s6z konusu kararlar cumhurbagkanina hakaret sugundan
kaynaklanan miidahalelerin olusturdugu temel hukuki sorunlar1 yeterli ol¢iide ir-
delememekte, bilhassa AYM nin pozisyonunu Avrupa Mahkemesinin standartlari
karsisinda hakli ¢ikarma ¢abasina girismemektedir. Ote yandan, bireysel basvuru
kapsaminda incelenen basvurularin konular1 ve bu basvurularda hakaret olarak
nitelendirilen ifadelerin niteligi géz oniine alindiginda cumhurbaskanina hakaret
vakalariin tiimi i¢in gecerli olacak ilkelerin AYM tarafindan net bir bi¢imde
ilan edilmedigi goriilmektedir. Bu bakimdan, AYM nin karara bagladig: bireysel
bagvurularin TCK md. 299’dan agilan binlerce sorusturma ve davayi temsil eden
“tipik” ornekler olmadig1 izlenimi dogmaktadir. En azindan, bagvurularin AYM
tarafindan bu genel baglam ¢ercevesinde incelenmedigi ve bagvurucularin maruz

1 Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, Tiirkiye’de Can Cekisen ifade Ozgiirliigii: OHAL’de Yazarlar,
Yaymncilar ve Akademisyenlerle flgili Hak Thlalleri, (English PEN icin hazirlanan rapor), 2018, s. 23.
2010-2014 yillar1 arasinda agilan sorusturma sayisi ise toplam 2136 olarak tespit edilmistir.
https://www.englishpen.org/wp-content/uploads/2018/03/Turkey Freedom_of Expression_in_Jeopardy
TUR.pdf (erisim tarihi: 01.10.2019)
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kaldiklar1 miidahalelerin arkasinda yatan temel sorunun ihmal edildigi rahatlikla
sOylenebilir. Dolayisiyla cumhurbaskanina hakaret sucu karsisinda AYM heniiz
imtihanini tam olarak vermemistir.

Bu ¢alismada sirastyla AYM’ nin somut norm denetimi karar1 ve bireysel
basvuru kararlar1t ATHM nin ictihadi 1s5181nda ele alinacak, AYM’nin cumhurbas-
kanina hakaret sugunun varligi ve uygulanisi konusundaki yaklasimi elestirel bir
bakis agisiyla ortaya konmaya calisilacaktir.

I. Anayasa’nin Ruhu ve Cumhurbaskanina Hakaret Sucu

Anayasa’nin bir ruhu var midir? Varsa, bir kisiye mahsus bir sugun varli-
&1 bu ruhla celisir mi? AYM’nin, TCK md. 299’un anayasaya aykirilig1 iddia-
sin1 inceledigi karar1 bir bakima bu soruya da yanit vermektedir. Ancak Yiiksek
Mahkemeden 6nce AITHM, bu soruyu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni (ATHS;
So6zlesme) esas alarak net bir bigimde cevaplamistir. Bu bakimdan AYM’nin ka-
rar1, anayasaya aykirilik iddiasina yanit vermenin yani sira Anayasa’nin ruhunun
AIHS nin ruhuyla értiisiip ortiismedigini de ag1ga ¢ikarmaktadir.

A. Devlet Bagkanlarina imtiyazh Koruma ve ATHS’nin Ruhu

Bir hukuk metninin ruhunu tanimlamaya ¢alismak zor bir ugrastir. Sayet
metnin kendisi bu tanimi1 yapmiyorsa, bu yondeki her ¢aba kagimilmaz olarak
siibjektif degerlendirmelerle sonucglanacaktir. Kuskusuz metnin hazirlik ¢alis-
malari, varsa baslangi¢c kismi ve genel hiikiimleri gibi objektif verilerden yola
cikilarak iizerinde az ¢ok goriis birligi saglanmis birtakim ilkeler veya degerler
tespit etmek miimkiin olabilecektir. Ancak bu durumda dahi s6z konusu ilke ve
degerlerin maddi igeriklerini belirlemek ve bunlarin pozitif hukuktaki islevini
tespit etmek kolay goriinmemektedir. Her haliikarda ruhu konusunda sessiz ka-
lan bir hukuk metninin ruhunun olup olmadigini, varsa bu ruhun neden ibaret
oldugunu sdylemek oncelikle bu metni yorumlamak ve uygulamakla yetkili asli
organa diismektedir.

AIHS metninde bu konuda hicbir hiikiim bulunmamasma ragmen
AIHM’nin zaman zaman “S6zlesme’nin ruhu” kavramini kullandig1 goriilmekte-
dir. Mahkeme agik bir sekilde tanimlamamakla birlikte, genellikle S6zlesme’nin
amacina veya hukukun istiinligi, keyfilik yasagi, hak ve ozgiirliiklerin genis
yorumlanmasi, hak ve 6zgiirliikklerin kotliye kullanilmasi yasagi gibi temel ilke
ve glivencelere aykir1 bir miidahale veya durum giindeme geldiginde bu kavrama
basvurmaktadir. Bir bagka deyisle Mahkeme, S6zlesme ile taninan giivenceleri
tamamen ortadan kaldiran veya asir1 6l¢iide zayiflatan; temel hak ve 6zgiirliikle-
rin kullanimini imkansiz kilan veya ciddi sekilde zorlastiran; devlet organlarina
kontrolsiiz ve sinirsiz yetkiler veren diizenlemelerin, uygulamalarin veya durum-
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larin S6zlesme ile temelden celistigini ifade etmek i¢in “S6zlesme’nin ruhu” kav-
ramin1 seferber etmektedir. Bu sayede, AIHS bakimindan nelerin kabul edilebilir,
nelerin kabul edilemez oldugu gii¢lii bir sekilde vurgulanmaktadir.

Ornegin, AIHM’ye gére, bir siyaset¢inin makul bir su¢ siiphesine daya-
nilmaksizin siyasi amagclarla 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi; yani devlet
organlarina taninan kisitlama yetkisinin amacindan saptirilmasi, S6zlesme’nin
ruhuna aykir1 bir miidahale teskil etmektedir.!" Yine Mahkemeye gore, adalet
ve baris gibi S6zlesme’nin temel degerlerini hedef alan sdylemleri ifade 6zgiir-
ligl kapsaminda gostermek, 6zgiirligiin kotiiye kullanilmasi, bir baska deyisle
Sozlesme’nin soziine ve ruhuna aykirt amaclarla kullanilmasi anlamina gelmek-
tedir.'? Diger yandan, devlet makamlar1 ve toplumun 6nemli bir kesimi tarafin-
dan kabul edilmesi gii¢ fikirleri savunmakla birlikte demokratik ilkeleri reddet-
meyen ve siddete basvurmayan bir dernegin demokrasiyi korumak adina kapa-
tilmasi da Sozlesme’nin ruhuna aykirt olacaktir.”® Yiiriitme organlarina hak ve
ozgiirliklere miidahale konusunda 6l¢iisiiz yetkiler taninmasi yine ayni sonucu
dogurmaktadir. Ornegin, bir suctan hapis yatmus bir kisinin ileride bu sucla il-
gisi olmayan baska bir suc isleyebilecegi kanaatine istinaden yiiriitme organina
mensup bir kisinin karariyla 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi Mahkemeye gore
AIHS’nin ruhu ile bagdasmayacaktir."* Nihayet, baz1 haklarm kullaniminin asir1
Olciide zorlagtirllmast Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin ruhuna aykiri olarak
degerlendirilmektedir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS md. 6°da ge-
¢en “uyusmazlik” teriminin asir1 dar ve sekilsel yorumlanmasi'® veya i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi kosulunun bagvurucuya asir1 bir kiilfet yiikleyecek sekilde
yorumlanmas1'® bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Kisacast AIHM, istikrar-
11 ve sistemli bir sekilde olmasa da “S6zlesme’nin ruhu” kavramini kullanarak
kendisine gore tartismasiz bir sekilde Sozlesme ile bagdagsmayan miidahale ve
durumlart tespit etmektedir.

Hakaret bakimindan, siradan vatandaglara ve kamu gorevlilerine nazaran
devlet bagkanlarina daha iistiin bir koruma saglayan diizenlemeler veya yar-
gisal uygulamalar da AIHM tarafindan bu dogrultuda degerlendirilmekte ve
So6zlesme’nin ruhuna aykir1 sayilmaktadir. Mahkeme bu yondeki ilk degerlen-

' AIHM, Lutsenko/Ukrayna, No. 6492/11, 03.07.2012, par. 18.

12 Orn, AIHM, Garaudy/Fransa, No. 65831/01, 24.06.2003 (kabul edilemezlik karari). ATHS md. 17 kapsa-
minda degerlendirilmemekle birlikte siddeti 6ven veya nefret séylemi niteligindeki ifadeler de Mahkemeye
gore Sozlesme’nin temel degerleriyle catismaktadir. Ancak Mahkeme bu vakalarda Sozlesme’ nin
ruhu kavrammi kullanmamaktadir. Orn., AIHM, Karatepe/Tiirkiye, No. 42551/98, 31.07.2007, par. 30;
Hocaogullar/Tiirkiye, No.77109/01, 07.03.2006, par. 40.

13 AIHM, Vona/Macaristan, No. 35943/10, 09.07.2013, par. 63.

4 ATHM, BD, Stafford/Birlesik Krallik, No. 46295/99, 28.05.2002, par. 82.

15 ATHM, BD, Gorou/Yunanistan (No. 2), No. 12686/03, 20.03.2009, par. 29.

16 AIHM, Bogumil/Portekiz, No. 35228/03, 07.10.2009, par. 59.
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dirmesini Colombani ve digerleri kararinda yapmustir.'” S6z konusu kararin mer-
kezinde 29.07.1881 tarihli Fransiz Basin Kanunu’nda yabanci devlet baskanla-
rina ve diplomatik personele karsi hakaretin ayri bir suc¢ olarak diizenlenmesi
bulunmaktadir. Bu diizenleme c¢ercevesinde olusan ulusal igtihat, yabanci devlet
baskanina hakaretten yargilanan kisilere ispat hakki tanimamakta, dolayisiyla
yayimlanan yazilarin gercekligi veya dogrulugu tartisma konusu yapilamamak-
tadir. Gazetecilere cezai sorumluluktan kurtulma olanagi tanimayan bu diizenle-
me AIHM’ye gére yabanci devlet baskanlarina iistiin bir koruma saglamaktadir.
Yalnizca gorev veya statiileri dikkate alinarak bdylesine istisnai bir korumadan
yararlanmalar1 bu kisilerin her tiirli elestiriden muaf tutulmasina yol acacaktir.
Bu ise Mahkeme’ye gore, glinlimiizde gegerli siyasi anlayis ve uygulamalarla
bagdasmayacak niteliktedir. Sonu¢ olarak Mahkeme yabanci devlet bagkanlarina
taninan ayricaligin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina, ayrica basin 6z-
gurliigiint 6l¢iistiz bir sekilde sinirladigina kanaat getirmistir.'®

AIHM, Colombani ve digerleri kararinda “Sozlesme’nin ruhu” kavrami-
n1 kullanmamis olsa da Pakdemirli kararinda geriye doniik olarak bu eksikligi
tamamlamstir. Onceki davadan farkli olarak Pakdemirli davasinm konusu bas-
vurucunun cumhurbagkanina hakaret gerekcesiyle tazminat 6demeye mahkum
olmasidir. Ancak hiilkmedilen tazminat miktar1 nedeniyle basvurucu bir nevi ce-
zalandirilmis' ve bu husus ulusal mahkeme kararinda gizlenmemistir. Gergekten
de s6z konusu kararda milletvekili olan basvurucunun dokunulmazligi nedeniyle
kovusturulamadigi; kovusturulsaydi yakalanip hapis cezasiyla cezalandirilacagi;
hiikmedilen tazminat miktarmin caydiric1 olmas1 gerektigi ifadeleri yer almak-
tadir.® AIHM, Colombani ve digerleri kararina génderme yaparak, bir kisiye
yalnizca sahip oldugu statli nedeniyle {istlin bir koruma saglanmasinin agikca
S6zlesme’nin ruhuna aykir1 olacagini belirttikten sonra ulusal yargiclarin yasala-
r1 cumhurbagkanina iistiin bir koruma saglayacak sekilde yorumladigini kaydet-
mistir. Bdylece AIHM hakaret vakalarinda ayricalikl statii yaratilmasini bir kez
daha AIHS’ye aykir1 bulmus ve bu aykirihim yalnizca yasal bir diizenlemeden
degil mahkemelerin yorumundan da kaynaklanabilecegini gdstermistir. ifade 6z-
giirligli karsisinda cumhurbagkanina {istiin bir koruma saglanmasi bu kararda da
Mahkeme tarafindan demokratik bir toplumda gerekli ve dlgiilii bir miidahale
olarak goriilmemistir.?!

17 ATHM, Colombani ve digerleri/Fransa, No. 51279/99, 25.06.2002. Bu davadaki basvurucular, Avrupa’da
satilan esrarin onemli bir boliimiiniin Fas’tan geldigini ortaya koyan bir raporu Le Monde gazetesinde ya-
ymmlamislar ve bu rapora dayanarak Fas Krali’n1 ve kraliyet ailesini uyusturucu ticaretine géz yummakla it-
ham etmislerdir. Gazeteciler, yargilama sonucunda para cezasina mahkum olmuslardir. Ayrica Fas Krali’na
sembolik bir tazminat 6demelerine karar verilmistir.

8 Par. 66-70.

Basvurucunun 6dedigi tazminat, 6dendigi tarih itibariyle yaklasik 60 000 Euro’dur.

20 Par. 50-52.

2 Par. 60.
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Bu sekilde insa edilen ictihat devlet baskanina hakaret konulu diger vakalar-
da istikrarl bir sekilde uygulanmistir. Artun ve Giivener davasinda, basvurucular
1999 Marmara depremi sonrast donemin Cumhurbaskani’ni hedef alan yazilar
nedeniyle miilga 765 sayili TCK’nin 158. maddesine dayanilarak cumhurbagska-
nima hakaretten yargilanmis ve mahkum olmuslardir.?> AIHM, bu kararinda da
devlet bagkanlarinin itibarinin korunmasinda devletin tartismasiz bir menfaati
bulunduguna ancak bu menfaatin devlet baskanina 6zel veya ayricalikli bir ko-
ruma saglanmasini hakli ¢ikarmayacagini ifade etmistir. Buradaki 6zel koruma,
cumhurbaskanina hakaret sugu i¢in 6ngoriilen cezanin normal hakaret sucgu i¢in
ongoriilenden daha agir olmasindan kaynaklanmaktadir. Neticede Mahkeme, er-
telenmis veya para cezasina ¢evrilmis olsa da, basin mensuplarina, hakaret ne-
deniyle hapis cezasi verilmesinin demokratik bir toplumda gerekli bir sinirlama
olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Avrupa Konseyi iiyesi devletlerdeki
genel egilime ve Konsey organlarinin ifade 6zgiirliigli alanindaki karar ve tavsi-
yelerine de deginen Mahkeme, basin mensuplarinin hapis cezasi ile cezalandiril-
malarinin ancak nefret sdylemi vakalari gibi istisnai hallerde S6zlesme’ye uygun
bulunulabilecegini ifade etmistir.>* Mahkeme, daha yakin tarihli Onal (No.2) ka-
rarinda bu igtihadin1 slirdiirmiis ve bir kitapta gecen ifadeler nedeniyle basvuru-
cuya cumhurbaskanina hakaret sugundan para cezas1 verilmesini ayni gerekceyle
S6ézlesme’nin ihlali olarak degerlendirmistir.*

Nihayet, ispanya Krali’na hakaret nedeniyle bir y1l hapis cezasima carptiri-
lan bir politikacinin bagvurusunu konu alan Otegi Mondragon karari, devlet bas-
kanina iistiin bir koruma saglanmasinin monarsilerde de kabul edilemeyecegini
gostermistir.”> AIHM, bu kararinda, Ispanya Krali’'nin devletin birligini temsil
etmesinin, politik tartigsmalarda tarafsiz bir pozisyonda bulunmasinin ve hakem
gorevi gdrmesinin, kendisini, resmi gorevleri ile ilgili her tiirlii elestiriden muaf
tutmayacagini kaydetmistir. Ayrica Mahkeme, ispanyol Anayasasi uyarinca kra-
lin cezai sorumlulugunun bulunmamasinin bu durumu degistirmeyecegini ekle-
mistir. Nitekim kralin cezai sorumsuzlugu, kralin olas1 bir kurumsal veya sembo-
lik sorumlulugunun serbestge tartisilmasini engellememelidir. Mahkemeye gore
bu noktada gecerli olan tek 0l¢iit, s6z konusu tartismanin kralin kisi olarak itiba-
rina saygi ¢ergevesinde yiritiilmesidir.?®

Kisacas1 Mahkeme, tarafsiz olsun veya olmasin; cezai sorumlulugu bulun-
sun veya bulunmasin; sembolik gorevlerle donatilmis olsun veya olmasin, cum-
huriyetlerde ve monarsilerde, hakaret konusunda devlet bagkanlarina ayricalikli

2 AIHM, Artun ve Giivener/Tiirkiye, No. 75510/01, 26.06.2007. Basvurucular 1 yil 4 ay hapis cezasina ¢arp-
tirllmis, birinci bagvurucunun cezasi ertelenmis, ikinci bagvurucununki ise para cezasina ¢evrilmistir.

3 Par. 30-34.

»#  AIHM, Onal/Tiirkive (No.2), No. 44982/07, 02.07.2019, par. 42-44

% AIHM, Otegi Mondragon/Ispanya, No. 2034/07, 15.03.2011.

% Par. 56.
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bir koruma saglayan her tiirlii diizenlemeyi ve uygulamay1 S6zlesme’nin ruhuna
aykir1 bulmaktadir. Glintimiiz demokrasilerinin ulagtigi noktada bu tiirden 6zel
diizenlemeleri bilhassa basin 6zgiirliigiiniin ve siyasi ifade 6zgiirliglinlin 6niin-
de gereksiz ve Olciisiiz birer engel olarak géren Mahkeme hakarete iliskin genel
hiikiimlerin devlet bagkanlarina yeterli bir koruma saglayacagini 1srarla savun-
maktadir.”’

Ne var ki ATHM bir anayasa mahkemesi degildir. Strazburg Mahkemesi, is-
tisnai durumlar haricinde bir yasanin varliginin kendiliginden bir hak ihlali olus-
turacagina hitkkmedemedigi i¢in S6zlesme’nin ruhuna aykirilik sdylemi tek basina
bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Bununla birlikte S6zlesme’nin ruhuna aykiri
bir diizenlemeyi esas alan uygulamalarin ve kararlarin ihlal dogurmasi kaginil-
mazdir. Dolayistyla bir diizenlemenin S6zlesme’nin ruhuna aykirt bulunmasi ile
verilen mesaj nettir: benzer diizenlemelerin taraf devletlerin mevzuatlarindan ¢i-
karilmas1 gerekmektedir. Bunu yapabilecek iki organdan biri olan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin (TBMM) boyle bir giindemi yoktur. Anayasa Mahkemesi ise
bu konudaki hitkmiinii simdilik aksi yonde vermis goriinmektedir.

B. ATHS’nin Ruhu Karsisinda Anayasa’nin Ruhu

Anayasalarin bir ruhunun olup olmadigi, varsa bunun nasil tespit edilecegi,
tespit edilse dahi bundan baglayici hukuki sonuglar ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi tar-
tigmalidir. Bu tartigmalara tali kurucu iktidarin anayasa degisikligi yaparken tabi
oldugu sinirlarin belirlenmesi baglaminda deginen Gozler, Anayasa’nin ruhunun
objektif olarak tanimlanamayacagini, bu nedenle de Anayasa’nin ruhundan kay-
naklandigi sOylenen prensiplerin maddi varliga sahip olamayacagini savunmak-
tadir.?® Anayasal pratigin de bu iddiay1 destekledigini aktaran yazar, maddi varlik-
tan yoksun prensiplerin ise hukuki degerden yoksun oldugunu 6ne stirmekte ve
bdylece anayasanin ruhuna pozitif hukuk baglaminda bir gecerlilik tanimamakta-
dir.?* Kanimizca, anayasalarin bir ruhu olmakla birlikte bu ruhun objektif olarak
tanimlanmasi ve bundan birtakim hukuki sonuglar tiiretilmesi Gozler’in ortaya
koydugu gibi miimkiin degildir. Konuya temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi

27 Avrupa Konseyinin anayasal konularda uzman kurulusu Venedik Komisyonu da ayni yonde goriis bildir-

mistir. Komisyon, ATHMnin ictihat birikimini esas alarak ve bu alandaki uluslararasi standartlara génder-
me yaparak, devlet bagkanlarina hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya son derece agir sozlii veya yazili
saldirilar durumunda giindeme gelen istisnai bir su¢ olarak kalmasi gerektigini; ancak her haliikarda bu
sug icin hapis cezasina bagvurulmasinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. TCK md. 299°a iliskin olarak
ise, bu madde kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalari, agilan davalart ve verilen cezalari goz oniine alan
Komisyon, cumhurbaskanina hakaret sugunun ifade 6zgiirliigii sinirlar1 dahilinde kalan diisiince agiklama-
larin1 cezalandirmak i¢in de kullanildigini, bu nedenle ifade 6zgiirliigii iizerinde caydirici bir etki yarattigini
dile getirmistir. Komisyona gore, ifade 6zgiirliigii iizerindeki bu tehdidi bertaraf etmek i¢in TCK md. 299
mevzuattan ¢ikarilmalidir. Hakaret suguna iliskin genel diizenlemeler cumhurbagkaninin itibarinin korun-
masi1 bakimindan yeterli kabul edilmelidir. Opinion on articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of
Turkey, CDL-AD(2016)002-e, Opinion No. 831/2015, 15.03.2016, par. 75.

2 Kemal Gozler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Ekin Yaynlari, 1999, s. 219 vd.

¥ Ibid., s. 232 ve 235.

416



| ANAYASA MAHKEMESININ CUMHURBASKANINA HAKARET SUCU ILE IMTIHANI - ERKAN DUYMAZ 1

acisindan yaklasildiginda da farkli bir tespit yapmak miimkiin gériinmemekte-
dir.*® Her ne kadar Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlere getirilecek
sinirlamalarin “Anayasanin séziine ve ruhuna (...)” aykirt olamayacagini 6ngorse
de, bundan bagimsiz bir 6l¢iit ¢ikarmaya ¢alismak herhangi bir sonug vermeye-
cektir. Dolayisiyla, kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminde anayasanin ruhu
bakimindan ayrica bir degerlendirme yapilmamasi tabii bir durumdur. Oyleyse,
tipk1 S6zlesme’nin ruhu gibi Anayasa’nin ruhu da bir sdylemden ibarettir. Ancak
AIHM’nin aksine AYM bu kavrama basvurmadig1 i¢in s6z konusu bu sdylemin
icini doldurmak daha gii¢ gériinmektedir. Kanimizca, AIHM ictihadi ile bir kar-
stlastirma yapmaya elverdigi olclide biz de bu kavrama bagvurabilir ve hak ve
ozgiirliikleri asir1 derecede siirlandiran veya devlet organlarina dl¢iisiiz yetkiler
veren yahut hukuk devleti ilkesi ile temelden ¢elisen diizenlemeleri, uygulama-
lar1 veya durumlari nitelendirmek i¢in Anayasa’nin ruhuna aykiri yakistirmasini
kullanabiliriz.

Bu baglamda, kanunlarin Anayasa’nin ruhuna aykir1 diizenlemelerden arin-
dirilmas1 basta yasa koyucunun ardindan Anayasa Mahkemesinin anayasal gore-
vidir. Ornegin, Fransa, AIHM nin Eon kararinda® ifade dzgiirliigii ihlali tespit
etmesinin ardindan cumhurbaskanina hakaret sugunu mevzuatindan ¢ikarmais,
boylece hakaret karsisinda cumhurbaskanina saglanan koruma ile kamu gorevli-
lerine taninan genel koruma esdeger kilinmistir.*> Belirtmek gerekir ki, Fon da-
vasindaki basvurucu cumhurbaskanina hakaret sugundan para cezasina garptiril-
mis olmakla birlikte, ulusal mahkemeler bu 6zel diizenlemeyi cumhurbagkanina
iistlin bir koruma saglayacak sekilde yorumlamamais, hukuki sorunu standart ha-
karet davalarindaki dlgiitlere gore ¢dziime kavusturmuslardir. Bu nedenle AITHM
Fransiz Basin Kanunu’ndaki cumhurbagkanina hakaret sugunun So6zlesme’ye
aykirilig1 tizerinde ayr1 bir degerlendirme yapma geregi duymaksizin basvurucu
aleyhine hiikkmedilen para cezasimin demokratik bir toplumda gerekli olup olma-
digint incelemistir.*> Buna ragmen Fransa Parlamentosu, Avrupa Konseyi biin-
yesinde olusan genel egilimin tersinde konumlanmamak amaciyla ilgili maddeyi
ceza mevzuatindan ¢ikarma yoluna gitmistir.**

Bu noktada, S6zlesme’nin ruhuna aykir1 olan her diizenlemenin otomatik
olarak Anayasa’nin ruhuna aykir1 olup olmayacagi sorusu giindeme gelebilir. Bu

30 Bkz. Kemal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yayinlari, 2018, s. 363-365.

3 AIHM, Eon/Fransa, No. 26118/10, 14.03.2013.

32 https://www.liberation.fr/societe/2013/07/25/le-parlement-abroge-le-delit-d-offense-au-chef-de-1-e-

tat 920737 (erisim tarihi: 01.10.2019).

Yargi¢ Power-Forde, kisisel goriis yazisinda bu hususu elestirmistir. Yargica gore, devlet bagkanlarina ay-

ricalikli bir koruma saglayan yasal diizenlemelerin gliniimiiz demokrasi anlayistyla bagdasmadigr tipki

Colombani ve digerleri kararinda oldugu gibi ATHM tarafindan vurgulanmaliyd.

3% Aymi iilke Colombani ve digerleri kararindaki ihlalin ardindan da yabanci devlet baskanlaria ayricaliklt
koruma saglayan diizenlemeyi ylriirlikten kaldirmistir. Eon/Fransa, par. 39.

33
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soruya anayasa hukuku cercevesinde kayitsiz bir sekilde olumlu bir cevap vermek
miimkiin olmasa da taraf olunan insan haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmeler-
den kaynaklanan bir yiikiimliiliik olarak anayasal diizeyde olanlar dahil her tiirlii
ulusal diizenlemenin s6z konusu sozlesmelerle uyum igerisinde olmasi gerekti-
gi aciktir. Nitekim AIHM de bir i¢ hukuk kuralinin Sézlesme’ye uygunlugunu
denetlerken bu kuralin i¢ hukuktaki normlar hiyerarsisinin hangi basamaginda
olduguyla ilgilenmemektedir.*> S6zlesme’ye aykiri bir normun anayasaya uygun
bulunmasi1 durumunda ise ulusal ve uluslararasi hukuk diizenleri arasinda bir ¢e-
liski olusacak ve bu ¢eliski uluslararasi diizeyde hak ihlali iiretebilecektir. Hig¢
kusku yok ki, bu ihlallerin 6niine gegilebilmesi i¢in s6z konusu normun mevzuat-
tan ¢ikarilmasi hukuki giivenlik bakimindan en etkili ¢dziimdiir. Bu yapilmadigi
takdirde, ikinci bir ¢oziim olarak Sozlesme’ye uygun yorum secenegi giindeme
gelebilir. AYM, Sozlesme’ye aykirt normu iptal etmek yerine bu normu AIHM
ictihadi ile uyumlu bir sekilde yorumlayarak uygulayicilara yol gésterme sece-
negini de benimseyebilir. Bdyle bir durumda, AIHM, kural olarak norm deneti-
mi yapmadig1 i¢in, otomatik olarak ihlal karar1 vermeyecek, oniline gelen somut
vakalardaki mahkeme kararlarini kendi i¢tihadi 1s181inda inceleyecektir. Bu ince-
lemenin 6zilinde ise devlet bagkanina ayricalikli bir koruma saglanip saglanmadi-
&1 sorusu yer alacaktir. Ayricalikli bir koruma saglandig tespit edildigi takdirde
ifade 6zgiirligliniin ihlal edildigi sonucuna ulasilacak; bunun tespit edilmedigi
durumlarda ise standart hakaret davalarinda kullanilan 6Slgiitler 1s181nda bagvuru
karara baglanacaktir. Yukarida bahsi gegen Eon basvurusu tam da bu yaklagimla
ele alinmigtir. Devlet bagkanina hakaret sugunun varligi, hatta bagvurucunun bu
suctan cezalandirilmasi tek basina hak ihlali yaratmamistir. Zira ulusal mahkeme-
ler, S6zlesme’ye aykir1 olan bu diizenlemeyi seklen esas almis olmakla birlikte
onlerindeki somut vakay1 kamu gorevlilerine hakarete iliskin genel diizenlemeler
cergevesinde incelemiglerdir. Bu 6rnegin de agikc¢a gosterdigi gibi, devlet bagka-
nina hakaretin ayr1 bir su¢ seklinde diizenlenmesi durumunda, S6zlesme’ye uygun
yorum ydntemi bu diizenlemeyi tamamen islevsiz kilmakta, dahasi bu diizenle-
menin varlik nedenini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim, devlet bagkanina iistiin
bir koruma saglamak amaciyla ihdas edilen bir normun, devlet bagkanina iistiin
bir koruma saglamayacak sekilde yorumlanmasi dogal olarak ilgili normun var-
lik nedeninin inkar1 anlamina gelecektir. Bu ise S6zlesme’ye aykiri bir i¢ hukuk
kuralinin varliginin “zorlamayla” ve yalnizca seklen muhafaza edilmesi sonucunu
doguracaktir. Dolayisiyla, devlet baskanina hakaret sucu s6z konusu oldugunda,
So6zlesme’ye uygun yorum yolunun en iyi ikinci ¢6ziim seklinde nitelendirilmesi
miimkiin gériinmemektedir. Hukuki tutarlilik ve giivenilirlik adina tek etkili ¢o-
ziim yolu devlet bagskanina hakaret sugunun mevzuattan ¢ikarilmasidir.

35 AIHM, Biiyiik Daire, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve digerleri/Tiirkiye, No. 19392/92, 30.01.1998,
par. 30.
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Bu agidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin 14 Aralik 2016 tarihli, so-
mut norm denetimine iliskin kararinin,*® AIHM &niinde hak ihlalleri dogurmaya
aday bir diizenlemenin neden oldugu hukuki soruna ¢6ziim iiretemedigi, hatta bu
sorunu destekledigi rahatlikla sdylenebilir. iki ayr1 mahkemenin basvurusu iizeri-
ne TCK md. 299’un anayasaya aykirilig1 iddiasin1 inceleyen AYM, hukuk devle-
ti, esitlik ve ifade 6zgiirliigli temelinde yaptig1 degerlendirme sonucu oybirligiyle
ilgili diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir. Mahkeme bu
sonuca oldukea kisa ve daginik bir gerekge ile ulagsmaistir.

Kanimizca cumhurbaskanina hakaret sugunun anayasaya aykirilig iddiasi-
nin yalnizca Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altin alinan “diisiinceyi agik-
lama ve yayma hiirriyeti” ile 13. maddesinde diizenlenen “temel hak ve hiirri-
yetlerin sinirlanmasi” ¢ergevesinde ele alinmasi miimkiin ve yeterli idi. Nitekim,
hukuk devleti ilkesi bakimindan AYM’nin referans aldig1 “belirlilik”, “su¢ ve
ceza arasindaki adil denge”, “Olciiliilik” ve nihayet “kisilere taninan giivence-
ler” olgiitlerinin®’ tamami ifade 6zgiirliigii kapsaminda yapilacak bir degerlen-
dirmede dikkate alinmasi gereken temel unsurlardir. Esitlik ilkesi bakimindan
da durum farkli degildir. Mahkemenin bu ilke ¢ergevesinde tartistigi cumhur-
baskanina hakaretin diger kamu gorevlilerine hakaretten ayr1 bir sug¢ olarak dii-
zenlenmesi ve daha agir bir yaptirrma baglanmasi, AIHM nin ifade dzgiirliigii
kapsaminda yaptig1 incelemenin merkezinde yer almaktadir. AYM bu hususlarda,
Ozetle, “ceza siyaseti” belirleme konusunda devletin Anayasa’ya bagli kalmak
kaydiyla birtakim tercihlerde bulunabilecegini; bunu yaparken su¢ ve sug i¢in
ongoriilen ceza arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigini; cumhurbaskaninin,
devletin bas1 sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil
ettigini; dolayisiyla s6z konusu sucun diger hakaret suglarindan farkli degerlen-
dirilmesinde hukuk devleti ve esitlik ilkelerine bir aykirilik bulunmadigini ifade
etmistir.*® Boylece AYM heniiz ifade 6zgiirliigiine iligkin bir degerlendirme yap-
madan, hakaret konusunda cumhurbagkanina ayricalikli bir koruma saglanma-
sinin Anayasa’nin ruhuna uygun oldugunu kabul etmis bulunmaktadir. Dahasi
Mahkeme, Anayasa’nin ruhunun AIHS nin ruhundan farkli oldugunu da tered-
diite yer birakmayacak sekilde ortaya koymustur. Nitekim yukarida aktarildigi
lizere, cumhurbagkanina hakaret sugunun AIHS nin ruhuna aykir1 olmasinin ar-
kasinda, bu sug i¢in 6ngoriilen cezanin agirligindan veya mahkemelerin bu sug-
tan verdikleri cezalarin niteliginden ziyade bizzat cumhurbaskanina ayricalikli
koruma saglayan bir diizenlemenin varligi bulunmaktadir. AYM ise s6z konusu
ayricaliklt diizenlemenin cumhurbaskaninin temsil ettigi degerlerin korunmasi
bakimindan gerekli oldugunu savunarak Anayasa’nin ruhunun séz konusu ayri-

% AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, T. 14.12.2016.
37 Sirastyla par. 8,9, 10 ve 21.
% Par. 9-16.
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calikli korumay1 dislamadigini kabul etmistir. Ote yandan AYM, hukuk devleti
ilkesinin bir unsuru olarak ele aldig1 olgiiliiliik ilkesine de bu asamada deginmis
ve cumhurbagkanina hakaret sucu i¢in 6ngoriilen cezanin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli, elverisli ve orantili oldugunu saptamistir. *> Mahkeme, oran-
tililik testinde, cezanin sahsilestirilmesinin ve verilen cezanin, kosullar1 olustu-
gunda, paraya ¢evrilmesinin veya ertelenmesinin veya hiilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasiin miimkiin olduguna igaret etmekle yetinmistir.*’

Boylece, anayasaya aykirilik iddiasinin 6ziinii olusturmasi gereken ifade
ozgurligt temelli incelemeye gelindigi zaman AYM 'nin biitlin kapilart kapatmis
oldugu soylenebilir. Bu bolimde AYM, kamu giiciinii kullanan kisilere yonelik
elestirilerin kabul edilebilir sinirlarinin diger kisilere yonelik elestiri sinirlarina
gore daha genis oldugunu; bununla birlikte bu elestirilerin kisilerin seref ve iti-
barin1 zedeleyecek sekilde hakaret boyutuna ulagmamasi gerektigini; TCK md.
299’un ifade 6zgiirligiine yonelik bir sinirlandirma getirdigini; ancak bu sinirla-
manin bagkasinin séhret ve haklarinin korunmasi ile kamu diizeninin korunma-
sin1 saglamay1 amagladigini ve demokratik toplum diizeni bakimindan alinmasi
gereken tedbirler kapsaminda oldugunu belirtmistir.*' Olgiiliiliik ilkesine uygun-
luk bakimindan ise Mahkeme, cumhurbaskanina hakaret sucunun, ifade 6zgiir-
ligiiniin amacina uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya
bu ozgiirliigii kullanilamaz duruma diistiren kayitlara baglamadigin1 ve hakkin
oziine dokunmadigini belirtmistir.* Son olarak Mahkeme, hukuk devleti ilkesine
geri donmiis ve cumhurbaskanina hakaret sugunun kovusturulmasinin adalet ba-
kaninin iznine tabi tutulmasinin bu sucu isledigi iddia edilen kisiler bakimindan
bir giivence olusturdugunu ve bu nedenle hukuk devleti ilkesine bir aykiriligin
s6z konusu olmadigimi ifade etmistir.*

Davanin esasina dair incelemenin, genel degerlendirmeler dahil yalnizca iki
sayfa yer isgal ettigi bu karar elestiriye agik ¢ok sayida eksiklik barindirmakta-
dir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olan1 kuskusuz Avrupa insan haklar1 huku-
ku standartlarina hi¢ deginilmemis olmasidir. Oyle ki, karar metninde AIHS ve
AIHM ifadeleri dahi gegmemistir. AITHM nin bu konudaki igtihat birikimine ve
bilhassa Tiirkiye’ye kars1 ihlal karariyla sonuglanan Artun ve Giivener basvuru-
suna hicbir surette gonderme yapilmamas1 AIHS nin ruhunun 6nemsenmedigine
isaret etmektedir. Basvuru kararlarinda acikca, devlet baskanlarina 6zel hima-
ye saglayan yasalarin varligmin AIHS nin ihlali niteligi tasidig1 ve Anayasa md.
90 uyarinca bunun dikkate alinmasi gerektigi iddias1 bdylece cevapsiz birakil-

¥ Par. 15.

40 Ibid.

4 Par. 19-20.
4 Par. 20.

$ Par. 21.
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mistir. Ayni sekilde, kamu giiclinii kullanan kisilere yonelik elestirilerin sinirlari
veya ifade Ozgiirliigiine miidahalede olgiiliiliik ilkesinin gerekleri konularinda
AIHM’nin olusturdugu ve bizzat AYM tarafindan bireysel basvuru yolu kapsa-
minda benimsenip uygulanan igtihat** karar orgiisii igerisinde higbir rol oyna-
mamistir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir bagka husus cumhurbaska-
ninin devletin ve milletin birligini temsil ettigi tespitidir. Nitekim AYM’ye gore
cumhurbaskanina hakaretin ayri bir sug¢ olarak diizenlenmesi cumhurbaskaninin
sahsindan 6te temsil ettigi degerlerin korunmasi amaciyla hakli goriilmektedir.
Kuskusuz, Anayasa’nin 104. maddesine gore cumhurbagkani, devlet bagkani si-
fatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletini temsil etmektedir. Buna karsin,
basvuru kararlarinda, Anayasa’nin 101. ve 102. maddelerinde yapilan degisik-
liklerle cumhurbaskaninin siyasi bir kisilik haline gelmesinin ka¢inilmaz oldugu
one siiriilmektedir.*® Siyasilere yoneltilen elestirilerin sinirlarinin genis oldugu-
nu kabul eden AYM’nin bu tezi dikkate almadan TCK md. 299°u Anayasa’ya
uygun bulmasi kanimizca bir bagka eksiklik olarak degerlendirilmelidir. Ancak
AYM’nin bu yonde bir degerlendirmede bulunmasi yalnizca kararin i¢ tutarliligi-
na hizmet edecek bir faktordiir. Nitekim, AIHM i¢tihadinda devlet baskanimin ta-
rafsiz olmasi ve sembolik yetkilerle donatilmasi ile aktif bir sekilde siyasete dahil
olmas1 arasinda hakaret karsisinda devlet baskanina taninan korumanin seviyesi
bakimindan bir farklilik olmadig1 daha 6nce ifade edilmisti.

Ifade 6zgiirliigii temelinde gerceklestirilen incelemede de AIHM standart-
lar1 ile uyumlu olmayan veya eksik kalan birtakim degerlendirmeler goze carp-
maktadir. Bu noktadaki temel sorun cumhurbaskanina hakaret sucu ile korunan
deger ile ifade 6zgiirliigii arasinda bir denge arayisina girisilirken agirligin agikca
birinci unsura verilmesi, ikincisinin ihmal edilmesidir. Heniiz ifade 6zgiirliigiine
iliskin genel ilkelerin ortaya konmasi asamasinda bu yonde bir kanaat olusmakta-
dir. ATHM tarafindan defalarca tekrarlandig1 sekliyle, siyasi sahsiyetler, eylemle-
r1 ve davranislar1 bakimindan kaginilmaz ve bilingli olarak gazetecilerin ve genis
kitlelerin denetimine tabi olmay1 kabul etmis kisilerdir. Bilhassa elestirilere yol
acabilecek agiklamalarda bulunduklar1 vakit cok daha genis bir hosgorii goster-
mek zorundadirlar. Bu kisiler stiphesiz itibarlarinin korunmasi hakkina sahiptir-
ler; fakat bu korumanin gerekleri siyasi meselelerin serbestge tartigilmasindan
saglanacak faydayla dengeli olmas1 gerekmektedir, zira genel kural ifade 6zgiir-
ligiine getirilecek kisitlamalarin dar yorumlanmasi seklindedir.*® AYM ise genel
ilkeler kisminda “kamu gorevini yerine getiren kisilerin diger kisilere gére daha

#  Bukonuda bkz. Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart Serisi

- 2, Avrupa Konseyi, 2018, s. 10.

4 Bu konuda bkz. Ozge Demir, “Yeni Rejimde Cumhurbagkanina Hakaret Sucuna Yonelik Elestirel Bir
Inceleme”, Sug ve Ceza, Say1: 3,2018, s. 67; Seckin Tiirkoglu, “Olmayan Sug: Cumhurbaskania Hakaret”,
Ankara Barosu Dergisi, 2018/3, s. 301.

4 Orn., ATHM, Artun ve Giivener/Tiirkiye, No. 75510/01, 26.06.2007, par. 26.
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hosgoriilii olmak zorunda olmalari, onlarin “seref veya haklarinin korunmaya-
cagi anlamina gelmez” diyerek AIHM nin aksine vurguyu ifade 6zgiirliigiine de-
gil cumhurbaskaninin korunmasina yapmaktadir. AYM devaminda “ifade 6zgiir-
liigti, kisilere hakaret hakki vermez, zira hakaret eyleminde baskalarinin sohret
ve itibarlarima saldirt soz konusudur” degerlendirmesinde bulunarak bu vurguyu
desteklemistir.*’” Bu yaklagsimla paralel olarak, cumhurbaskanina saglanan iistiin
koruma karsisinda bilhassa kamusal tartismalara katki sunan diisiince agiklama-
larinin engellenebilecegi ve serbest tartisma ortaminin zarar gorebilecegi yoniin-
de herhangi bir kayit diisiilmedigi belirtilmelidir. Bu konuda AYM yalnizca TCK
md. 299’un ifade 6zgiirligliniin kullanimini asir1 derecede zorlastirmadigini ve
hakkin 6ziine dokunmadigini1 sdylemekle yetinmis;*® hakaret sucgu i¢in hiirriye-
ti baglayici bir ceza ongoriilmesinin ifade 6zgiirliigii iizerinde caydirict bir etki
yaratabilecegi ihtimalini hesaba katmamistir. Her ne kadar, hapis cezasinin erte-
lenmesi, paraya ¢evrilmesi veya hitkmiin ac¢iklanmasinin geriye birakilmasi se-
cenekleri orantililik testi kapsamindan AYM tarafindan hatirlatilmis olsa da, bu
seceneklerin otomatik olarak s6z konusu caydirici etkiyi ortadan kaldirmadigini
belirtmek gerekmektedir.*

Nihayet, AYM’nin gerekcesinde elestiriye agik hususlardan bir digeri TCK
md. 299°da yer alan sugun kovusturulmasinin adalet bakaninin iznine tabi tutul-
masinin bir giivence seklinde nitelendirilmesidir. Mahkeme, bu yolla, s6z konusu
sucu isledigi iddia edilen kisilerin, “deviet ve toplum yarari agisindan bir takdir
yetkisinin kullanilmastr” suretiyle korunacagini one siirerek, hukuk devleti ilkesi-
ne aykirilik iddiasimni reddetmistir.”® Oysa, AIHM ictihadi gdz 6niine alindiginda
bu degerlendirmenin yerinde oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir.’’
Nitekim Altug Taner Akcam kararmda ATHM, TCK md. 301 kapsaminda islenen
suclarin kovusturulmasinin adalet bakaninin iznine bagli olmasini ele almis ve si-
yasi bir kisilik tarafindan kullanilacak bu inisiyatifin kisiler bakimimdan otomatik
bir giivence olusturmadi@inin altin1 ¢izmistir.>? Yaklasik bir buguk yillik bir peri-
yodu dikkate alan AIHM, bu siire i¢erisinde Adalet Bakanligina 1025 kovusturma
izni basvurusu yapildigini, bu bagvurulardan 80 tanesinde (toplam bagvurularin
yaklasik % 8’inde) kovusturma izni verildigini animsatmistir. Mahkeme ayrica,
kovusturma izni verilen dosyalarin niteligi konusunda herhangi bir agiklamanin
yapilmamig olmasini not etmistir. Dahasi, Mahkemeye gore, adalet bakaninin izin
yetkisini belirli bir siire kullanmamis olmasi, ileride de kullanmayacagi anlamina

7 AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, T. 14.12.2016, par. 19.

4 Par. 20.
4 Bu konuya ikinci boliimde deginilecektir.
0 Par. 21.

St Duygu Koksal, “Cumhurbaskania Hakaret Sucu vs Ifade Ozgiirliigii”, Giincel Hukuk, Subat 2017/2-158,
s. 37.
2 AIHM, Altug Taner Akgcam/Tiirkiye, No. 27520/07, 25.10.2011, par. 77-78.
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gelmeyecegi gibi; hiikiimetin siyasi tutumunun degismesi veya yeni kurulacak
bir hiikiimetin farkl1 bir politika benimsemesi durumunda s6z konusu kontrol me-
kanizmas etkisini yitirebilecektir. Kisacas1t AIHM’ye gore, adalet bakanina ko-
vusturmaya izin verme yetkisinin taninmasi ifade 6zgiirliigliniin serbestce kulla-
nilmas1 bakimindan bir glivence olusturmayacaktir. Bu noktada Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri’nin goriisiinii hatirlatan Mahkeme, adalet bakanindan her
bir vakada izin istenmesi sisteminin ATHS standartlarinin ulusal hukuka entegre
edilmesi seceneginin yerine gecemeyecegini ve olasi hak ihlallerini 6nleyeme-
yecegini vurgulamistir. 11k boliimde aktarilan istatistiklere bakildiginda, sadece
2016 yilinda Adalet Bakani’nin izniyle TCK md. 299’dan 4187 dava agildig
gorilmektedir. AYM’ nin somut norm denetimine iligkin karar1 2016 yilinin son
giinlerinde alindig1 i¢in s6z konusu istatistigin biliniyor oldugu varsayilmalidir.
Dolayisiyla, AYM’nin Adalet Bakanliginin izin yetkisini bir “giivence” olarak
kabul etmesi son derece isabetsiz goriinmektedir.>

Sonug olarak, AYM’nin bu karariyla birlikte ifade 6zgiirliigii ve cumhur-
baskanina hakaret sugu bakimindan iki farkli standart olusmustur. Bu, AIHM
ve AYM arasindaki basit bir yorum farkina indirgenemeyecek 6l¢iide ciddi bir
standart farkliligi, bir uyusmazliktir. Bu uyusmazlik siirekli olarak ifade 6zgiir-
liigii ihlalleri iiretmeye adaydir. AITHM nin Tiirkiye aleyhine hak ihlali kararlart
vermesini onlemek amaciyla ihdas edilen AYM’ye bireysel basvuru yolu bunu
engelleyebilecek kapasiteye sahip midir? Bireysel bagvuru yolu Anayasa’nin ru-
hunu degistirebilir mi?

II. Cumhurbaskanina Hakaret Sucu ve Bireysel Basvuru Yolunun
Anlam

2010 anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize giren ve 2012 yilinda isle-
meye baslayan AYM’ye bireysel bagvuru yolu, her seyden énce AIHM’ye yapi-
lan bagvurularin 6niinii kesmeyi hedeflemektedir. AYM, bugiine kadar, bireysel
basvuru kararlariyla birgok alanda AIHM standartlarin1 benimseyip uygulayarak
insan haklarinin ulusal 6l¢ekte korunmasina belirli bir katki sunmustur. Yiiksek
Mahkeme bunu iki sekilde gergeklestirmistir: AIHM ictihadina aykir1 sonuglar
doguran yasal diizenlemelerin “zimnen ilga” oldugu yoniindeki tespitiyle ve
AIHM igtihadinda belirlenen ilke ve &lgiitlerin tutarli bir sekilde bireysel bagvuru
kararlarinda uygulanmasiyla. Ne var ki, cumhurbaskanina hakaret sucu s6z konu-
su oldugunda bu yollarin ikisine de basvurulmadigi gozlemlenmektedir.

A. Cumhurbaskanina Hakaret Sucu Zimnen Ilga Olmadi m?

AYM’nin AIHS’ye aykir1 bir normu Anayasa’ya uygun bulmasi, derece

53 Buhusus Venedik Komisyonu tarafindan da dile getirilmistir. CDL-AD(2016)002-¢, Opinion No. 831/2015,
15.03.2016, par. 92.
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mahkemeleri acisindan yol gosterici olmamuistir. Zira yukarida ifade edildigi gibi,
S6zlesme’ye uygun yorum yontemi TCK md. 299 s6z konusu oldugunda anla-
min1 yitirmektedir. S6zlesme ile bagdasacak yegane olasilik bu maddenin uygu-
lanmamasidir. Aslinda Anayasa md. 90/5 geregi derece mahkemelerinin bu yon-
de bir tutum sergilemeleri agik bir zorunluluktur.>* Ne var ki, TCK md. 299’un
ifade Ozgiirligliniin kullanimina getirdigi sinirlamanin AYM tarafindan kanuni
dayanaga sahip, hakli bir amag giiden, 6l¢iilii bir miidahale olarak kabul edilmesi
karsisinda derece mahkemelerinin aksi yonde bir tespitte bulunarak Anayasa’ya
uygun bulunmus bir normu ihmal etmeleri gii¢ goriinmektedir. Buradaki giig-
likten kasit, somut bir vakay1 karara baglayan mahkemenin ifade 6zgiirliigiine
saglanacak korumay1 AIHM ictihadi 1s131nda degerlendirerek cumhurbaskanina
hakaret sucundan yargilanan bir kisinin ifade 6zgiirliigii ile s6z konusu sugla ko-
runan deger arasinda makul bir denge arayisina girmesi degil,>> TCK md. 299’u
AIHS’ye aykir1 oldugu gerekgesiyle uygulamamasidir. Hukuki agidan miimkiin
hatta zorunlu olan bu yaklagimin sergilendigi herhangi bir yargi karar1 bildigimiz
kadartyla mevcut degildir.

AIHM tarafindan Sozlesme’ye aykirihigi tespit edilmis bir kanun hiikmiiniin
AYM tarafindan Anayasa’ya uygun bulunmasiyla giindeme gelen “hukuki belir-
sizlik” durumu ilk kez ortaya ¢ikmamaktadir. Evli kadinin soyadina iligkin yargi-
sal siire¢ bu bakimdan mitkemmel bir 6rnek teskil etmektedir. Kisaca hatirlatmak
gerekirse, Tlirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde yer alan “kadin, evlenmek-
le kocasinin soyadinit alir” hitkmiiniin cinsiyete dayali ayrimcilik olusturdugu id-
diasiyla AIHM ye yapilan bagvurular sonucu Strazburg Mahkemesi, Unal Tekeli
kararinda, s6z konusu hiikkmiin 6zel yasama saygi gosterilmesi hakkiyla baglantili
olarak ayrimcilik yasagini ihlal ettigine karar vermisti.® Evli kadinin yalnizca
kendi soyadini tagimasina olanak tanimayan s6z konusu hiikiim, tipki TCK md.
299 gibi, varligiyla Sozlesme’ye aykirilik olusturan; yani mahkemeler tarafin-
dan So6zlesme’ye uygun sekilde yorumlanmaya elverisli olmayan bir diizenleme-
dir. Bu diizenlemeyi somut norm denetimi kapsaminda inceleyen AYM ise biri
1998 digeri 2011 yilinda vermis oldugu iki kararla evlenen kadinin kocasinin
soyadin1 alacagi kuralin1 Anayasa’ya uygun bulmustu.”” 2011 yilindaki kararinda

% AY md. 90/5 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar

hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-

5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagsma-

larla kanunlarmm ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerara-

st andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu yonde kararlara rastlamak miimkiindiir. Bkz. Bilal Kolbiiken, ‘“’Cumhurbagkanina Hakaret’ Sugu

Uzerine Bir Deneme”, Ankara Barosu Dergisi, 2015/3, s. 45.

56 Orn., ATHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, No. 29865/96, 16.11.2004.

ST AYM, E. 1997/61, K. 1998/59, 29.09.1998; E. 2009/85, K. 2011/49, 10.03.2011. Bkz. Erkan Duymaz,
“Anayasa Mahkemesinin Soyadina [liskin Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt:
3, Say1: 5,2014, s. 37.
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AIHM’nin Unal Tekeli kararina higbir surette deginmeyen AYM bdylece cinsiyet
esitligi alanindaki uluslararast standartlar karsisinda kendi pozisyonunu hakli-
lagtirma ugrasina girmemisti. S6z konusu karar ile TCK md. 299’a iligkin norm
denetimi karar1 arasinda bu agidan da tam bir ortiisme oldugu gézden kagmamak-
tadir. Bu asamada, S6zlesme’ye aykir1 ancak Anayasa’ya uygun bir norm ile kars1
karsiya kalan mahkemelerin tercihi AY md. 90/5’e dayanarak Medeni Kanun’un
187. maddesini ihmal etmek yoniinde olmamisti. Ornegin Yargitay 2. Hukuk
Dairesi tarafindan oybirligi ile alinan bir kararda, AYM tarafindan Anayasa’ya
uygun bulunmus yiiriirlikkteki bir kanun hitkmiine aykir1 davranilamayacagi; aksi
takdirde AYM kararlariin baglayicilik etkisinin ortadan kalkacag: ifade edilmis
ve evli kadmm soyadina iliskin AITHM igtihad1 uygulanmamust1.® Ote yandan
AIHM, 2013 yil1 ierisinde, evli kadmin soyadina iliskin {i¢ ayr1 basvuruda, on-
ceki kararina atifla hak ihlali kararlar1 vermisti.> Nihayet, ayni y1lin son giinlerin-
de, ayn1 hukuki sorunla bu kez bireysel bagvuru kapsaminda kars1 karsiya gelen
AYM oybirligi ile evli kadinin kocasinin soyadini alacagi kuralinin Anayasa’nin
17. maddesinde gilivence altina alinan kisinin manevi varligini koruma ve ge-
listirme hakkini ihlal ettigine hiilkmetmisti.®® Ancak AYM, bu sonuca ulasirken
Medeni Kanun’un 187. maddesinin cinsiyete dayali bir ayrimcilik yarattigi veya
evli kadinlarin manevi varliklarini koruma ve gelistirme hakkina 6l¢iisiiz bir mii-
dahalede bulundugu yoniinde bir gerek¢eye dayanmamis, olaydaki miidahale-
nin yasal dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagmisti. AYM’ye gore, kadinin
evlenmeyle kocasinin soyadini alacagi kurali ile Tiirkiye’nin taraf oldugu insan
haklarina dair uluslararas1 anlagmalar arasinda kadin erkek esitligi bakimindan
bir uyusmazlik bulunmaktaydi ve AY md. 90/5 kapsamina giren bu uyusmazlik
karsisinda ilgili kanun hiikmiiniin uygulanma kabiliyeti ortadan kalkmis durum-
daydi.®! AYM tarafindan “zimni ilga kurali”®* olarak adlandirilan bu kural dere-
ce mahkemelerine son derece acik bir ylikiimliiliik yiiklemektedir: “uyusmaziig
karara baglayan derece Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararas: insan hak-
lar1 andlasmalart ile ¢catisan 4721 sayili Kanun'un 187. maddesini kararlarina

8 Yargitay 2. HD, 18.06.2012, E. 2011/7737, K. 2012/16695.

% AIHM, Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkive, 7971/07, 28.05.2013; Tuncer Giines/Tiirkiye, 26268/08,
03.09.2013; Tanbay Tiiten/Tiirkiye, 38249/09, 10.12.2013.

8 AYM, Sevim Akat Eksi, No. 2013/2187, 19.12.2013.

o “Anayasa’min 90. maddenin besinci fikrast uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parc¢ast olup, ka-
nunlar gibi uygulanma ozelligine sahiptir. Yine aym fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmaziigin bulunmasi halinde, sozles-
me hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmakta-
dw”. Par. 44. Ayn1 yonde, Giilsim Geng, No. 2013/4439, 06.03.2014, par. 39; Nese Aslanbay Akbiyik, No.
2014/5836, 16.04.2015, par. 44. Zimni ilga kuralinin uygulandig1 bir bagka alan i¢in bkz. Adalet Mehtap
Buluryer, No. 2013/5447, 16.10.2014, par. 47.

62 Bu konuda etrafli bir analiz i¢in bkz., Ali Acar, “Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa Madde 90/5 Hakkindaki
Zimni {lga Tespiti ve Insan Haklarina Dayali (Yeni Bir) Yargisal Denetim”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt: 6, Say1: 11, 2017, s. 137.

425



B PROF. DR. METIN GUNDAY ARMAGANI |

esas almayarak, bagvuru konusu uyusmazlik agisindan Anayasa 'nin 90. maddesi
uyarmca uygulanmasi gereken uluslararasi sozlesme hiikiimlerini dikkate almasi
gerektigi sonucuna varimaktadr”.* Derece mahkemelerinin zimnen ilga olmus
bir diizenlemeyi hiikme esas almalar1 durumunda ise bagvurucunun manevi varli-
g1 koruma ve gelistirme hakkina yonelik miidahale gegerli bir yasal dayanaktan
yoksun kalacaktir.® AYM bdylece AIHM 6niinde sistematik ihlal yaratan bir ic
hukuk kuralinin derece mahkemeleri tarafindan ihmal edilmesi gerektigini, aksi
durumda temel hak ve ozgiirliikklere yapilan miidahalenin hukuka uygulugunun
ilk sart1 olan kanunilik sartinin gerceklesmeyecegini duraksamaya yer birakma-
yacak sekilde ifade etmisti. Kanimizca bu yaklasim bazi agilardan elestiriye agik
olsa da® uluslararasi insan haklart hukukuyla uyumlu bir ulusal hukuk diizeninin
tesisi bakimindan kayda deger bir gelismeye isaret etmektedir.

AYM’nin Tirk Medeni Kanunu md. 187’yi uygulama dis1 birakmak i¢in
basvurdugu zimni ilga kuralinin cumhurbaskanina hakaret sugunu diizenleyen
TCK md. 299 i¢in uygulanmasinin 6niinde higbir engel yoktur. Aksine, kendi
icinde tutarl bir igtihadin insas1 bakimindan, TCK md. 299’un zimnen ilga edil-
digi yoniinde bir tespitte bulunmasint AYM’den beklemek son derece mesru ve
hakli gériinmektedir. Bu nedenledir ki TCK md. 299 i¢in aslinda “olmayan hii-
kiim™% veya “olmayan su¢”®’ yakistirmalarinda bulunulmasi hukuken dogru ve
yerinde degerlendirmelerdir.

Ne var ki AYM’nin tutumu bu yonde olmamistir. Mahkeme tarafindan bi-
reysel bagvuru yolu kapsaminda karara baglanan Umut Kili¢ vakasinda, adli yar-
g1 hakim adaylig1 miilakatinda sarf ettigi s6zler nedeniyle bagvurucunun kamu
gorevlisine hakaret ve cumhurbaskanina hakaret suclarindan ayr1 ayri 1 yil 6 ay

6 Par. 45.

8 “Uluslararast sozlesmelerin, evli erkek ve kadnn evlilik sonrasinda soyadlart bakimindan esit haklara
sahip olmasini ongoren hiikiimleri ile evli kadinin kocasinin soyadini kullanmasi zorunlulugunu ongoren i¢
hukuk diizenlemelerinin aynt konu hakkinda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle, ilgili sozlesmenin hiikiim-
lerinin somut uyusmazlhik agisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla, bas-
vurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina aliman isim hakkina yonelik miidahalenin kanunilik
sartint saglamadig anlasiimaktadir”. Par. 47

Bkz. Erkan Duymaz, “Anayasa Mahkemesinin Soyadina {liskin Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, s. 49.

% Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, “TCK 299. Olmayan Hitkmiin Gazabi m1?”, Giincel Hukuk, Ekim
2015/10-142, s. 42-44.

Tiirkoglu, s. 298 ve 305. Yazar ayrica 2017 anayasa degisiklikleri ile birlikte cumhurbaskanimnin siyasi
bir kisilik haline geldigini, bu nedenle milletin birligini temsil etme kabiliyetinin kalmadigini belirterek
TCK md. 299’un zimnen ilga oldugunu savunmaktadir. S. 301-302. Kanimizca, cumhurbaskanin siyasi
bir kisilik haline geldigi yoniindeki tespite katilmamak miimkiin olmasa da, zzmni ilga kuralinin bu sekilde
genis yorumlanabilecegi kuskuludur. Nitekim AY md. 104’e gore “Cumhurbaskani, Devlet Bagkant sifatiy-
la Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil” etmekte ve md. 103°e gore goreve baslarken
tarafsizlik yemini etmektedir. Anayasa’nin i¢ ¢eligkilerinin veya Anayasa ile maddi gergeklik arasindaki
uyusmazligin cumhurbaskanina hakaret sugunu zimnen ilga edecegini savunmak giic goriinmektedir. Ote
yandan, TCK md. 299’un lafz1 cumhurbaskaninin siyasetteki konumundan bagimsiz bir sekilde cumhur-
bagkanina hakareti sug olarak diizenlemektedir. Bununla birlikte, derece mahkemelerinin, cumhurbagkan-
l1g1 kurumundaki bu donilisiimil g6z 6niinde bulundurarak onlerine gelen vakalari siyasi ifade 6zgiirligiine
iliskin ilkeler ¢ergevesinde degerlendirmeleri gerekmektedir.
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hapis cezasi ile cezalandirilmasina ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmistir.®® Bu vesileyle AYM somut norm denetimi kapsaminda
Anayasa’ya uygun buldugu TCK md. 299 ile bir kez daha kars1 karsiya gelmistir.
HAGB kararmin basvurucunun ifade 6zgiirligiine bir miidahale teskil ettigini
belirten Mahkeme, denetiminin ilk basamagini olusturan kanunilik kosulu ba-
kimindan bir climlelik bir degerlendirmeyle yetinmistir: “5237 sayuli Kanun'un
125. ve 299. maddelerinin “kanunla simirlama” olgiitiinii karsiladigr sonucuna
varilmistir”.® Acikcasi, AYM’nin Medeni Kanun’un 187. maddesine iligskin ola-
rak uyguladigr zimni ilga kurali olmasaydi, TCK md. 299’un somut vakadaki
miidahalenin yasal dayanagi oldugu yoniindeki tespitte elestirilecek bir husus ol-
mayabilirdi. Nitekim, Tiirkiye’ nin taraf oldugu insan haklarma dair uluslararasi
sOzlesmelere aykir1 olsun veya olmasin, derece mahkemelerinin kararlarina esas
aldiklar1 norm ytriirliikkte bulunmakta ve oldugu sekliyle uyusmazliklara uygu-
lanmaktadir. Bununla birlikte, Medeni Kanun’un 187. maddesinin s6z konusu
sozlesmelere aykiri oldugu i¢in yasal dayanak olma 6zelligini yitirmesi karsi-
sinda TCK md. 299’un gecerli bir yasal dayanak olarak kabul edilmesi, izahi
miimkiin olmayan bir ¢eligski yaratmaktadir. Derece mahkemeleri acgisindan ba-
kildiginda, bir konuda Anayasa md. 90/5 geregi uluslararasi insan haklar1 huku-
kunu i¢ hukuktan iistiin tutma yiikiimliiliikleri bulunurken, bir bagka konuda bu
tiir bir yiikiimliiliik altinda olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Insan haklarina dair
uluslararasi s6zlesmelere hangi alanlarda iistlinliik taninacagi ise tamamen belir-
siz goriinmektedir. Bir bagka ifade ile Anayasa md. 90/5 6ngoriilemez bir anayasa
normu haline gelmistir.

Kanimizca, AYM nin kisa bir zaman dilimi igerisinde ve her ikisini de oy-
birligi ile verdigi iki farkli bireysel basvuru kararinin bagdastiriimasi hukuki
argiimanlarla miimkiin degildir. AYM herhangi bir gerek¢e sunmadan bir ter-
cith yapmis, kadin erkek esitligi konusunda uluslararasi standartlar1 ve bilhassa
AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlarini dikkate almis, cumhurbas-
kanina hakaret konusunda ise bunlar1 tamamen ihmal etmistir. Cumhurbaskanina
hakaret suguna iligkin bireysel basvuru kararinda, konuyla ilgili uluslararasi
hukuk kaynaklar1 kisminda bagka bir bireysel basvuru kararina atif yapmak-
la yetinmistir.”” AYM’nin gonderme yaptig1 kararin ilgili yerinde ise ifade 6z-
giirligline iliskin genel ilkeler, itibarin korunmasi ve ifade 6zgiirligii dengesi,
siyasilerin ifade 6zglirliigii ve siyasilere kars1 elestirilerin sinirlari konularinda-
ki ATHM igtihadi derlenmistir.”' Ote yandan atif yapilan kararin kendisi ve bu
kararin aktardigi ictihadin hemen hemen tamami 6zel hukuk uyusmazliklarina

% AYM, Umut Kili¢, No. 2015/16643, 04.04.2018.

®  Par. 22.

0 Par. 14.

" AYM, Kemal Kiligdaroglu, No. 2014/1577, 25.10.2017, par. 29-35.
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dair vakalar1 konu almaktadir. Devlet baskanlarina hakaret suguna iliskin ATHM
ictihad1 ve bilhassa cumhurbaskanina 6zel bir koruma saglayan diizenlemelerin
S6zlesme’nin ruhuna aykiri oldugu yoniindeki tespit ise ne AYM’nin kararinda
ne de bu kararin gonderme yaptig1 diger kararlarda yer almaktadir. Aksine AYM,
TCK md. 299’un anayasaya aykirilig1 iddiasini inceledigi somut norm denetimi
kararini1 hatirlatarak kanun koyucunun cumhurbaskanina hakaret suguna “kamu
gorevlilerine hakaret sugu i¢in ongoriilen cezaya kiyasla daha agir bir ceza ve-
rilebilmesine olanak saglayan hiikiimler ihdas” ettigini, bu tercihin ise kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldigina isaret etmistir.”

Kisacas1t AYM, cumhurbaskanina hakaret su¢u s6z konusu oldugunda zimni
ilga kuralmin neden uygulanmayacagini agiklama ¢abasina girismek veya AIHM
ictihadi karsisinda kendi pozisyonunu hakli ¢ikarmaya calismak yerine bu igtiha-
d1 dikkate almamayi tercih etmistir. AYM’nin bu tiirden bir tercih yetkisinin veya
hakkinin olup olmadigi kuskusuz tartismaya agiktir. AYM nin her konuda ve her
zaman ATHM ile ayn1 pozisyonda olmas gerektigi savunulamasa da, AITHM’den
farkli bir yaklagim sergiledigi vakit bunu tutarli ve ikna edici hukuki argiiman-
larla aciklamasi listlendigi misyonun bir geregidir. Bunun yaninda, kanunilik il-
kesi gibi hukuk devletinin temel unsurlarindan biri konusunda ikili bir standart
uygulanmasi her agidan izahi gii¢ bir tutumdur. Gelinen noktada, insan haklarina
iliskin yargilamalarda AY md. 90/5’in hangi kosullarda hukuki denkleme dahil
olacagi tamamen belirsizdir. Bu belirsizlik halinin insan haklarinin ulusal 6lgekte
korunmasi amacina hizmet etmeyecegi aciktir.

Sonug olarak, TCK md. 299, AYM’ye gore, zimnen ilga olmayip kaynagin
cumhurbaskanina hakaret sugundan alan miidahalelere yasal dayanak olustur-
maktadir. Bu durumda, ATHM’ye yapilan bagvurularin 6niine gegmek icin ihdas
edilen AYM’ye bireysel bagvuru yolunun amacina ulagmasini saglayabilecek son
arag Olciliiliik testidir. Birbirinin alternatifi olmamakla birlikte, kanunilik deneti-
minin yapamadigini dlgiiliiliik denetimi yapabilir mi?

B. Cumhurbaskanina Hakaret Sucu Olgiiliiliilk Denetiminden
Muaf m?

Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlanmalarin hukuka uygunlugu in-
celenirken mahkemelerin iizerinde en ¢ok durduklar1 agama genellikle Slgiiliiliik
denetimidir. Kanunilik kosulunu saglayan bir miidahalenin Anayasa’ya uygun bu-
lunmast i¢in mesru bir amag giitmesi ve 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir. Olgiiliilitk
testi AYM’ye gore kendi iginde iic agsamali bir denetim olup, bir hakka veya
ozgirliige yapilan miidahalenin gereklilik, elverislilik ve orantililik agilarindan

2 Par. 30.
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degerlendirilmesine karsilik gelmektedir.”” AYM ayrica, Anayasa’nin 13. mad-
desinde yer alan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriteri ile
olciiliiliik ilkesi arasinda siki bir iliski oldugunu kabul etmektedir.”* AIHM tara-
findan kullanilan 6l¢iitler de 6zii itibariyle ayni amaca yonelmektedir. Buna gore,
yasal dayanaga sahip ve mesru bir amag¢ gliden bir miidahalenin Sozlesme’ye
aykirilik olusturmamasi i¢in bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve
ulagilmak istenen mesru amacla orantili olmasi1 gerekmektedir. Gereklilik kosulu
AIHM’ye gore, kamu giicii tarafindan gergeklestirilen bir miidahalenin zorlayici
bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi, bir baska deyisle demokratik bir toplumda
zorunlu bir miidahale olarak goriilmesi anlamina gelmektedir.”

[fade 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlamanim 6lgiiliiliigii denetlenirken gerek
AIHM gerekse AYM tarafindan basvurulan temel 6lgiitlerden biri miidahalenin
yarattig1 caydirici etkidir. Bu kavram, bir hakka veya 6zgiirliige getirilen sinirla-
malarin olumsuz etkilerinin ileriye doniik olarak zaman ve/veya kisi bakimindan
genisleme riskini ifade etmektedir.’”® Buna gore, bir kisinin ifade 6zgiirligiine
yapilan miidahalenin etkisi o kisi bakimindan smirli olsa da, benzer konumda
olan baska kisilerin ifade 6zglirliiglinii kullanmalar1 lizerinde bir baski veya tehdit
yaratiyorsa, yani ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi1 bakimindan caydirici bir etki do-
guruyorsa, ifade ozgiirliigline getirilen sinirlamanin Sl¢iilii olmadigi kabul edil-
mektedir. ATHM tarafindan karara baglanan devlet baskanlarina hakarete iliskin
davalarin bircogunda Mahkeme bu tiirden bir etkinin mevcut oldugunu sapta-
mistir. Ornegin Eon davasinda basvurucunun sembolik bir para cezasia carpti-
rilmasi, Artun ve Giivener ve Otegi Modragon davalarinda basvurucularin hapis
cezalarinin ertelenmesi, Onal (No. 2) davasinda bagvurucunun yalnizca para ce-
zasina c¢arptirilmasi soz konusu ceza yaptirimlarinin ifade 6zgiirliigii iizerinde
yarattig1 caydirici etki dikkate alinarak 6l¢iisiiz ve/veya demokratik toplumda ge-
rekli olmayan miidahaleler olarak degerlendirilmistir.”” Bu davalardaki caydirici
etki biiyiik 6l¢lide bagvurucularin yazar, siyaset¢i veya kamusal tartismalara katki
sunan kisiler olmasindan kaynaklanmistir. Nitekim, ATHM basin 6zgiirliigii veya
siyasi ifade 6zglirliigii s6z konusu oldugunda yahut ifade 6zgiirliigii kullaniminin
kamusal bir tartismaya katki sundugu durumlarda, kisilerin seref ve itibarlarinin
ya da 0zel yagamlarinin korunmasti i¢in ceza yoluna bagvurulmasini kural olarak

7 Orn., AYM, Bekir Coskun, No. 2014/12151, 04.06.2015, par. 54.

™ “Anayasa’min 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgiiliiliik ilkeleri iki ayri kriter
olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iliski vardw:. Temel hak ve ézgiirliiklere
yonelik herhangi bir simirlamanin, demokratik toplum diizeni icin gerekli nitelikte, baska bir ifadeyle giidii-
len kamu yarart amacin gergeklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye olanak veren ol¢iilii
bir sinirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.” 1bid., par. 53.

s Orn., AIHM, Colombani ve digerleri/Fransa, par. 73.

6 Erkan Duymaz, “Ifade Ozgiirliigii vs ifade Ozgiirliigii”. s. 209.

77 Sirastyla bkz. Eon/Fransa, par. 61; Artun ve Giivener/Tiirkiye, par. 33; Otegi Mondragon/Ispanya, par. 60;
Onal/Tiirkiye (No. 2), par. 42.
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oOlciisiiz bir miidahale olarak ele almaktadir. Bu durumlarda ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlart AIHM tarafindan olduk¢a genis yorumlanmakta, nefret sdylemi veya
siddet ¢agrisi niteligindeki diislince agiklamalar1 s6z konusu olmadikea her tiirlii
cezai yaptirim 6Ol¢iisiiz veya demokratik toplumda gereksiz seklinde nitelendiril-
mektedir.”®

Bu agiklamalar 1s181nda bakildiginda, AYM tarafindan incelenen Umut Kili¢
basvurusunun AIHM kararlarindakine benzer bir 6lciiliiliik denetimi icermemesi
sagirtic1 degildir. Gergekten de, bu bagvuruya konu olan olay kapal1 bir mekanda,
miilakat esnasinda ve resmi bir heyet karsisinda meydana gelmistir. Ote yandan
basvurucu adli yargi hakimligi miilakatina giren bir aday olup, bir siyasetci, ga-
zeteci, yazar, akademisyen veya sivil toplum ¢alisani gibi konumu veya meslegi
geregi ifade 6zgiirliigiinii kullanan biri degildir. Ayrica AYM nin tespit ettigi gibi
sarf edilen s6zlerin igerigi ve ifade edilis bicimi gz oniine alindiginda bu sozle-
rin kamusal bir tartigmaya katki sundugunu s6ylemek son derece giictiir. Nitekim
basvurucu, AYM nin ifade ettigi sekliyle, daha dnce hakim adaylig1 yazili sina-
vini kazandig1 halde miilakatta elenmis ve s6z konusu miilakatta da elenecegini
diistinerek miilakat kuruluna hitaben “iktidarin isbirlik¢isi”, “emek hirsizi”, “fa-
sist AK Parti iktidarinin ugaklart” sdzlerini sarf etmistir. Bagvurucu, kurulun cag-
r1s1 lizerine gelen polisler tarafindan salondan ¢ikarilirken ise “hirsiz, katil Recep
Tayyip Erdogan” seklinde slogan atmistir.” Dolayisiyla, bu bagvuru, ifade 6z-
giirligliniin iistiin bir korumadan yararlandigi ve her tiirlii ceza yaptiriminin cay-
diric1 bir etki yarattigi ifade 6zgiirliigii vakalarindan ayrilmaktadir.** AYM nin
Olciiliiliik denetimi bu nedenle siki bir denetim olmamistir. Cumhurbaskanina ay-
ricalikli bir koruma saglayan 6zel bir hakaret sugunun ifade 6zgiirliigii bakimin-
dan bir sorun tegkil etmeyecegi kabul edildikten sonra, basvurucuya uygulanan
yaptirimin niteligi disinda denetlenecek bir husus kalmamistir. AYM, bu noktada,
derece mahkemesi tarafindan verilen HAGB karariin infaz1 miimkiin hapis ce-
zasina ya da para cezasina kiyasla daha hafif bir tedbir oldugunu belirterek somut
vakadaki miidahalenin orantili oldugu sonucuna ulasmistir.®' Boylece Yiiksek
Mahkeme, dogrudan kamusal bir tartigmaya katki sunmayan kisisel saldir1 sek-
linde niteledigi ifadeler i¢in orantili bir ceza yaptirimina basvurulmasinin ifade

% Orm., Artun ve Giivener/Tiirkiye, par. 26 ve 32.

®  AYM, Unut Kilig, par. 37-38.

80 Belirtmek gerekir ki, ayni ifadelerin farkli bir baglam icerisinde ve farkl bir sekilde kullanilmasi durumun-
da mahkemelerin degerlendirmeleri degisebilecektir. Ornegin, Edirne 3. Asliye ceza Mahkemesi, “katil
Tayyip, Edirne’den defol!” yazili bir pankart nedeniyle donemin Basbakanina hakaretten yargilanan bir
kamu gorevlisinin davasinda, ad1 gegen ifadeleri siyasi elestiri sinirlart igerisinde gérmiistiir. Kolbiiken, s.
45. Ote yandan, Venedik Komisyonu, TCK md. 299 {izerine bildirdigi goriiste, “hirsiz”, “katil”, “diktator”
gibi ifadelerin kamusal tartigmalar baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ve rahatsiz edici, kirict hatta
kaba sozlerin dahi kamusal tartismalara katki sunmalart durumunda ifade 6zgiirliigiine saglanan korumadan
yararlanacagini belirtmistir. CDL-AD(2016)002-e, Opinion No. 831/2015, 15.03.2016, par. 67.

81 AYM, Umut Kilig, par. 41.
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Ozgiirliigiinii ihlal etmeyecegini kabul etmistir. Aslinda bu yaklasim, kural olarak,
AIHM ve Venedik Komisyonu tarafindan savunulan prensiplerle ¢elismemek-
tedir. Gercekten de AIHM ve Komisyon, ulusal yarg1 organlarinca salt hakaret,
kiifiir veya sebepsiz kisisel saldir1 seklinde nitelendirilen diislince agiklamalari
icin, bu agiklamalarin objektif olarak hi¢bir surette elestiri amaci giitmemesi ko-
suluyla, orantili bir ceza yaptirimi uygulanmasini ifade 6zgiirliigi bakimindan
bir ihlal sebebi olarak gormemektedir.** Buna karsin, uygulanacak ceza yaptiri-
minin niteligi her haliikarda 6nem arz etmektedir. Komisyon’a gore, cumhurbas-
kanina kargi salt hakaret veya kisisel saldir1 s6z konusu olsa dahi, mahkemeler
tarafindan hapis cezasina hilkkmedilmesi tiim toplum {izerinde caydirict bir etki
dogurma riski tasimakta ve bu nedenle 6lgiisiiz bir miidahale olusturmaktadir.®
Dolayistyla AIHM nin ve Komisyon’un “orantil1 bir ceza” ifadesiyle kastettigi
yaptirim higbir surette “orantili bir hapis cezas1” degildir. Somut vakada her ne
kadar infazi1 miimkiin hapis cezas1 yerine HAGB karar1 verilmis olsa da, bagvuru-
cunun denetim siiresi igerisinde kasitl bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yikiimliiliikklere aykirt davranmasi halinde hiikiim acgiklanacak
ve 1 y11 6 aylik hapis cezasi infaz edilecektir. Ozetle, kamusal bir tartismanin, ba-
sin Ozgiirligliniin yahut siyasi ifade 6zgiirliigliniin s6z konusu olmamasi caydirici
etki unsurunu kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumda, caydiricilik
bakimindan dikkate alinan esas olgiit hapis cezas1 yaptirmmudir. Ifade dzgiirliigii
tizerinde caydirici bir etkinin varligi ise dogrudan 6lg¢iiliiliik ilkesinin ihlal edildi-
g1 anlamina gelecektir. AYM nin karar1 bu bakimdan elestiriye aciktir.

Olgciiliiliik denetimi bakimindan degerlendirildiginde Umut Kili¢ kararmin
cumhurbaskanina hakaret vakalarinin tiimii i¢in emsal teskil etmeyecegi rahatlik-
la sOylenebilecektir. Bagvurucunun konumu veya meslegi yahut ihtilafl1 ifadele-
rin niteligi ve toplumsal veya siyasi tartismalara katkist gibi unsurlarda farklilik-
lar iceren baska basvurularda AYM’ nin yaklagiminin hangi yonde olacagi belli
degildir. Diger yandan, yargilama sonucu verilen hapis cezasinin ertelenmedigi
veya HAGB karar1 verilmedigi durumlarda orantililik testinin farkli sekilde so-
nuclanma ihtimali her zaman mevcuttur. Kisacasi, AYM, cumhurbaskanina haka-
ret sugunun varligini ve bu sug icin hapis cezasi ongoriilmesini kural olarak ifade
ozgurligii ile bagdastirmakla birlikte, bireysel basvuru kapsaminda gerceklesti-
recegi Olgiiliiliik denetimi sonucunda ifade 6zgiirliigii ihlali kararlar1 ¢ikabilece-
ginin sinyallerini de vermektedir. En azindan bu kap1 ac¢ik goriinmektedir.

TCK md. 299’a dayanilarak uygulanacak tedbirlerin ol¢iiliiligti konusunda
giindeme gelen bir diger hak, 6zgiirliik ve giivenlik hakkidir. Anayasa’nin 19. ve
AIHS’ nin 5. maddesi uyarinca, kisinin sug isledigi yoniinde kuvvetli bir siiphe

82 CDL-AD(2016)002-¢, Opinion No. 831/2015, 15.03.2016, par. 68.
8 Ibid.
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bulunmasi halinde, kagmasini veya delilleri karartmasini 6nlemek amaciyla 6z-
giirliiglinden yoksun birakilmasi miimkiindiir. Ancak 6zgiirliikten yoksun birak-
ma isleminin Anayasa’ya veya Sozlesme’ye uygun olmasi i¢in mesru bir sebebin
mevcudiyeti disinda bu islemin kanuna dayanmasi ve kanuna uygun bir sekilde
yiiriitiilmesi ve ayrica &lgiilii bir tedbir olmas1 gerekmektedir.%* Ozgiirliik ve gii-
venlik hakki baglaminda 6l¢iiliiliik ilkesi, en genel anlamiyla, hiirriyeti sinirlayici
tedbirlere en son care olarak basvurulmasini ifade etmektedir. AYM, tutuklama
konusunda, 6l¢iiliiliik ilkesinin bir geregi olarak, tutuklama tedbirine bagvuruldu-
gu hallerde kisi 6zgiirliiglinii daha az sinirlayan alternatif tedbirlerin neden yeterli
olmadiginin ortaya konmasini beklemektedir.®> AIHM, buna ek olarak, tutuk-
lamanin 6l¢iilii bir tedbir olarak kabul edilmesi i¢in, kisiye isnat edilen sugun
agir veya ciddi bir su¢ olmasi gerektigini ifade etmektedir. ATHM ye gore, bu tip
suclar kisinin yasamina veya viicut biitiinliigiine yonelik bir tehlike yaratma veya
ciddi bir maddi zarar dogurma riski tasiyan suglardir.®*® Dolayisiyla, hakaret sugu
gibi kisinin itibarin1 veya sayginligini hedef alan suglar bakimindan tutuklama
tedbirine bagvurulmasi kural olarak 6l¢iilii bir miidahale olarak degerlendirilme-
mektedir.®” Nitekim AIHM, kendisine y&neltilen hakaret sugu kapsaminda bir
hafta stiresince tutuklu kalan bir bagvurucunun 6zgiirliik hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki iddiasin1 hakli bulmus ve s6z konusu sucun tutuklama tedbirini ge-
rektirecek Ol¢iide ciddi olmadigini belirtmistir.®® Mahkeme ayrica tutuklamaya
alternatif diger koruyucu tedbirlere basvurulmamis olmasinin 6l¢iiliiliik ilkesi ile
bagdagsmayacaginin altini ¢izmistir.®

AYM, cumhurbaskanina hakaret suguna dayanilarak uygulanan tutukla-
ma tedbirinin Sl¢iiliiliigiinii Feyzi [shbasaran kararinda incelemistir.”® Bu kara-
rin konusu, eski bir milletvekili olan bagvurucunun sosyal medya hesabindan
Cumhurbagkani’na hakaret igeren paylasimlarda bulundugu gerekcesiyle tu-
tuklanmasi, 38 giinii sorusturma evresinde olmak iizere toplam 43 giin tutuk-
lu kalmasidir. Sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararinda, atili
sucun islendigine dair kuvvetli su¢ siiphesi bulunmasina ve atili sucun yasada
ongoriilen cezasinin iist smirina génderme yapilmistir. Olgiiliiliik bakimindan

8 Bu konuda bkz. Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El

Kitaplari Serisi - 1, Avrupa Konseyi, 2018, s. 146.

8 AYM, Halas Aslan, No. 2014/4994, 16.12.2017, par. 79.

8 ATHM, Biiyiik Daire, S., ¥ and A./Danimarka, No. 35553/12 (...), 22.10.2018, par. 161.

87 Bkz. Hasan Smar, “Cumhurbagkanina Hakaret ve Devletin Egemenlik Alametlerini Asagilama Suglar1”,
Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 10, Say1: 27,2015, s. 62-63. Venedik Komisyonu’nun ayn1 yondeki goriisii i¢in
bkz. CDL-AD(2016)002-e, Opinion No. 831/2015, 15.03.2016, par. 68.

88  ATHM, Ladent/Polonya, No. 11036/03, 18.03.2008, par. 56. Tutuklamanin gergeklestigi donemde yiiriir-
liikteki kanunlar basit hakaret sugu i¢in yalnizca para cezasi veya kamu yararina ¢aligma gibi yaptirimlar
ongormekle birlikte, mahkemelere, sanigin veya siiphelenin yargilamadan kagmasi durumunda tutuklama
tedbirine bagvurma yetkisi tanimaktadir.

8 Ibid.

%N AYM, Feyzi Isbasaran, 2014/19529, 21.09.2017.
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ise “atili su¢ yoniinden beklenen ceza veya giivenlik onlemi degerlendirildiginde
“Olciiliiliik” ilkesi uyarinca daha hafif koruma énlemi olan adli kontrol tedbiri-
nin uygulanmasinin bu asamada yetersiz kalacagi anlasildigindan” agiklamasi
yapilmistir.®! Tutukluluga itiraz tizerine ise ilgili sulh ceza hakimligi “sug¢ siiphe-
sinin varligint gosteren olgularin varligi nazara alindiginda delillerin tam olarak
toplanmamis olmasi, tutuklama kosullarinin degismemis, saliverme kosullarinin
olusmamasi sebebiyle itirazin reddine” karar vermistir.”? Goriildiigii iizere, sulh
ceza hakimligi olciiliiliik ilkesini anmakla birlikte bu ilke agisindan somut bir
degerlendirme yapmamistir. Nitekim, cumhurbagkanina hakaret sucu i¢in 6ngo-
riilen cezaya atif yapilmasi, tutuklamaya kiyasla kisi 6zgiirliigiine daha sinirl bir
midahale teskil edecek koruyucu tedbirlerin neden yetersiz veya etkisiz kaldigini
aciklamamaktadir. Oysa, yukarida belirtildigi gibi, bizzat AY M nin 6lgiiliiliik il-
kesine yiikledigi anlam bunu gerektirmektedir. Ger¢ekten de AYM’ye gore, “su¢
islemekle itham edilen kigiler hakkinda, “6l¢iiliiliik” ilkesi uyarinca en genel ifa-
deyle adaletin iyi islemesi mesru amacinin saglanmast bakimindan tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olup olmadiginin incelenmesi gere-
kir. (...) tutuklulugun olciilii oldugunun soylenebilmesi i¢in buna iliskin karar-
larda oncelikle adli kontrol tedbirlerinin tutuklama ile ulasilmak istenen mesru
amag bakimindan neden yeterli olmadigi ortaya konulmalidir”.”> AYM’nin vur-
gu yaptig1 bu nokta olciiliiliik ilkesinin gereklilik kosuluna karsilik gelmektedir.
Sayet Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 109. maddesinde 6ngoriilen adli kontrol
tedbirlerinden biri ulasilmak istenen mesru amacin gerceklesmesi agisindan ye-
terli ise tutuklama tedbirine bagvurulmasi gereksiz, dolayisiyla 6l¢iisiiz olacaktir.
Ne var ki, AYM’nin karar1 incelendiginde bu konuda herhangi bir degerlendirme
yapilmadigi goze ¢arpmaktadir. Kararda, ol¢iiliiliik denetimine iliskin temel ilke-
lere yer verilmis olmakla birlikte bu ilkelerin tutuklama kararlarinda ne sekilde
uygulandigi irdelenmemistir. AYM bu hususta yalnizca sulh ceza hakimliginin
tutuklama kararinda gecen tutuklamanin 6lg¢iilii ve adli kontroliin yetersiz oldugu
seklindeki ifadeleri dikkate almig goriinmektedir.’* Kisacasi, sulh ceza hakim-
ligi adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacagini ortaya koymamis, AYM
ise bu eksikligi olciliiliik ilkesi bakimindan bir sorun olarak géormemistir. AYM
bunun yerine, tutuklamaya iliskin kararlarin gerekgelerine bakarak bagvurucunun
tutuklu kaldig stireyi inceleme konusu yapmistir. Hi¢ kusku yok ki tutukluluk
stiresi olgiliiliik denetiminde g6z Oniine alinacak unsurlardan biridir.”® Bir kigi-
nin ilgili ve yeterli gerekcelere dayanmadan uzun bir siire 6zgiirliglinden yoksun
birakilmasi kisinin makul siirede saliverilme hakkinin ihlaline yol agabilecegi

ol Par. 12.
2 Par. 14.
% AYM, Halas Aslan, No. 2014/4994, 16.12.2017, par. 79.
% Par. 47.

%  AIHM, Biiyiik Daire, S., V. and A./Danimarka, No. 35553/12 (...), 22.10.2018, par. 161.
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gibi tutuklama tedbirinin Sl¢iiliiligiini de etkileyebilmektedir. AYM, bu hususta
yaptig1 degerlendirmede basvurucunun cep telefonuna ve tabletine el konularak
bunlar tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirildigini, bu nedenle delillerin toplan-
mamis oldugu yoniindeki gerekcenin hakli kabul edilmesi gerektigini, bilirkisi
incelemesi sonuglanip bagvurucu hakkinda kamu davasi agildiktan 5 giin sonra
basvurucunun tahliye edildigini hatirlatmis ve tutukluluk siiresi géz oniine alin-
diginda tutuklamanin “gerekli” olduguna hiikmetmistir.”® Boylece AYM tutuk-
luluk stiresi bakimindan tutuklama gerekgelerini esas almis ancak adli kontrol
tedbirleri konusunda gerekcedeki eksiklige deginmemistir. Ote yandan, AYMnin
tutuklama gerekgelerini yeterli gormesi de elestiriye agiktir. Cumhurbaskanina
hakaret iceren paylagimlarin yapildig: elektronik cihazlara el konulduktan sonra
delillerin heniiz toplanmadig1 yoniindeki gerekce yeterli ve tutarli gériinmemek-
tedir. Bu cihazlar lizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonuclanincaya kadar bas-
vurucunun tutuklulugunun delillerin toplanmasi gerekcesiyle devam ettirilmesi
kanimizca 6l¢iiliiliik ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Sonug olarak, cumhurbaskanina hakaret su¢u kapsaminda basvurulan tutuk-
lama tedbiri konusunda AYM nin oldukg¢a esnek bir 6l¢iiliiliik denetimi uygula-
dig1 goriilmektedir. Bu su¢ kapsaminda verilen tutuklama kararlarinin sayisi ko-
nusunda net bir veri bulunmamaktadir. Ancak agilan sorusturma ve ceza davalari
g6z Oniine alindiginda Feyzi Ishasaran benzeri vakalarin istisna olmayabilecegi
ongoriisiinde bulunmak miimkiindiir.”” AYM’nin kendi ig¢tihadina gére zimnen
ilga olmas1 gereken bir kanun hiikmiine dayanilarak kisilerin 6zgiirliikklerinden
yoksun birakilmalar1 bu tedbirlerin kanuniligini de tartigmaya agmaktadir. En
agir sug¢ kategorileri i¢in ve en son ¢are olarak bagvurulmasi gereken tutuklama
tedbirinin bu sekilde uygulanmasi TCK md. 299’un temel hak ve 6zgiirliikklerin
kullanilmasi tizerindeki caydirici etkisini arttirabilecektir.”

SONUC

Sinar, devlet bagkanina hakaret sucunun kokenlerinin Roma hukuku-
na dayandigini, bu sugun bilhassa Cumbhuriyet sonrasi ge¢ donem Roma
Imparatorlugu’nda imparatorlarin kendi sahsiyetlerini devlet ile biitiinlestirme
cabasindan dogdugunu, ayni anlayisin krallik doneminde de belirli 6l¢iide devam
ettigini aktarmaktadir.”” Erem de, 1991 yilinda yayimlanan “Cumhurbaskanina
Hakaret” baglikli makalesinde, devlet baskanlarina ayricalikli bir koruma sagla-
yan ceza diizenlemeleri i¢in “krallik donemlerinin kalintist olarak devam etmekte,

% Par. 47-48.

7 Bkz. Kolbiiken, s. 45. Yazar, yazinin kaleme alindig1 giin itibariyle en az 18 kisinin cumhurbagkani hakaret
sugu kapsaminda tutuklandigini aktarmaktadir. AYM nin Umut Kili¢ kararindaki bagvurucunun da 8 giin
stireyle tutuklu kaldig: hatirlatilmalidir. Demir, s. 65.

% Bkz. Venedik Komisyonu, CDL-AD(2016)002-¢, Opinion No. 831/2015, 15.03.2016, par. 68.

% Hasan Sar, s. 31.
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demokratik bir iilke i¢cin Anayasalara uygun diismemektedir’ degerlendirmesinde
bulunmaktaydi.'® Giiniimiizde, ifade 6zgiirliigiine Avrupa insan haklari hukuku-
nun ulastig1 noktada atfedilen 6nem, ister aktif siyasetci ister tarafsiz bir sahsiyet,
ister cumhurbagkani ister kral ya da kralice olsun, devlet baskanlarina ayricalikli
bir koruma saglanmasini dislamaktadir. Avrupa Konseyine iiye devletlerde hakim
olan genel egilim bu tiir 6zel diizenlemelerin mevzuattan ¢ikarilmasi yoniindedir.
Devlet baskanlarina hakareti ayr1 bir su¢ olarak muhafaza eden birkag devlette ise
bu sug biiytik 6lclide kagit tizerinde kalmakta, birkag istisnai vaka disinda uygu-
lama alan1 bulmamaktadir. 1! Sayilar1 her gecen yil katlanarak artan ve toplamda
binlerle hatta on binlerle ifade edilen TCK md. 299’a dayanan sorusturmalar ve
davalar Tiirkiye’yi bu fotografin net bir bi¢imde uzaginda konumlandirmaktadir.

AYM’nin pozisyonu bu tabloda herhangi bir degisiklik olacagi izlenimini
simdilik vermemektedir. Yiiksek Mahkemenin karara bagladig1 bireysel basvu-
rularin mevcut ve potansiyel bagvurulara emsal teskil etmeyecegi diisiiniilse de,
Mahkemenin ilk etapta olusturdugu igtihadin Avrupa standartlarinin gerisinde
kaldig1 tartismasiz bir sekilde ortadadir. AYM’ nin norm denetimi karariin oy-
birligi ile alindig1 ve aktarilan bireysel bagvurularin ikisinin de agik¢a dayanaktan
yoksunluk gerekcesiyle kabul edilemez bulundugu g6z oniine alindiginda, s6z
konusu standartlara erigsmek i¢in agik pistlerin bulundugunu sdylemek gii¢ goriin-
mektedir. Bununla birlikte, daha 6nce Yaman Akdeniz ve digerleri, Youtube LLC
Corporation Service Company ve digerleri, Ayse Celik ve Ziibeyde Fiisun Ustel
ve digerleri gibi ifade dzgiirliigli alaninda 6nemli kararlara'®> imza atan AYM,
ifade Ozgiirliigline Avrupa standartlarina denk bir koruma saglama yoniindeki
istencini ortaya koymustur. Bundan sonraki asama, ifade 6zgiirliigiiniin biitiin
alanlarda ayni 6l¢iide korundugu biitiinciil ve istikrarli bir i¢tihadin olusturulmasi
olmalidir.

Konunun bir diger muhatabi olan TBMM, ifade 6zglirliigli alaninda sorunlar
oldugunu kabul etmekle birlikte bu sorunlar1 gidermeye elverisli diizenlemele-
ri yapmaktan kacinmaktadir. Kisa bir siire 6nce giindeme gelen Yargi Reformu
Strateji Belgesi, ifade ozglrliigiiniin daha giiglii bir korumadan yararlanmasi
amacityla birtakim vaatlerde bulunmaktadir. TBMM Adalet Komisyonunun ar-
dindan TBMM Genel Kurulu tarafindan da kabul edilen birinci paketin genel
gerekce kisminda su ifadeler géze carpmaktadir: “Bireylerin sahsiyetini tekamiil
ettirmesi ve dolayisiyla demokratik toplumun geligsmesinin temel kosulu olmasina
baglh olarak, ifade ozgiirliigii alanini genigletecek ya da bu ozgiirliigiin giiven-

100 Erem, s. 21.

101 Smar, s. 32.

12 Sirasiyla, AYM, Yaman Akdeniz ve digerleri, No. 2014/3986, 02.04.2014; Youtube LLC Corporation
Service Company ve digerleri, No. 2014/4705, 29.05.2014; Ayse Celik, No. 2017/36722, 09.05.2019;
Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, No. 2018/17635, 26.07.2019.
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celerini artiracak adimlarin her firsatta atilmasi, yarg: reformlarinin éncelik-
li hedefleri arasinda yer almaktadir”.'”® Reformun TCK md. 299’a iliskin tek
diizenlemesi ise Kanun’un 29. maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinde belirtilen temyiz
edilemeyecek kararlar kapsaminda olsa dahi cumhurbaskanina hakaret suguna
iligkin davalar hakkinda verilen bolge adliye mahkemesi kararlar1 temyiz edi-
lebilecektir.!™ Kuskusuz, ek bir yargisal denetim 6ngoriilmesi farkli yorum ve
uygulamalarin 6niine gecilmesi bakimindan olumlu sonuglar dogurabilecektir.
Bununla birlikte, istinaf kararlarinin temyizine olanak taninmasi yukarida agikla-
nan sorunlarin giderilmesine katki sunamayacak derecede tali bir iyilestirmedir.
Cumhurbagkanina hakaret sugunun ifade 6zgiirligl lizerinde yarattig1 baskinin
ortadan kaldirilmasi ancak koklii bir reformla miimkiin olabilecektir. Ote yandan,
cumhurbaskanina hakaret sugunun varlig1 ve uygulanma sikligt salt hukuki bir
mesele olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Bu sucun yakin tarih igerisinde Tiirkiye’de
gecirdigi evrim, gerek cumhurbaskanligi kurumundaki degisimlerin gerekse
cumhurbagskanlarinin gorevlerini ifa etme tarzlarinin ve bilhassa aktif siyasetteki
goriiniirliiklerinin sugun uygulanma sikligi tizerinde ne denli etkili oldugunu gos-
termistir. Nihayet, cumhurbaskanina hakaret sugunun ifade 6zgiirliigii tizerinde
tehdit yaratan tek su¢ olmadigi, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama
(TCK md. 216); orgiit i¢indeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, 6rgii-
te bilerek ve isteyerek yardim etme (TCK md. 220/7); Tiirk Milletini, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletini, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini alenen agagilama (TCK md. 301/1); te-
ror orgiitli propagandasi (Terorle Miicadele Kanunu md. 7/2); silahli 6rgiit kurma,
yonetme ve orgiite liye olma (TCK md. 314) gibi suglardan agilan sorusturma ve
dava sayilariin da son yillarda ciddi artis gosterdigi kaydedilmelidir.'* TCK md.
299’un akibetine iliskin 6ngoriilerin bu suclardan bagimsiz bir sekilde yapilmasi
gercekei olmayacaktir. Bir baska deyisle, soz konusu olan tikel bir ifade 6zgiirlii-
gii sorunu degil topyekiin bir su¢ ve ceza politikasidir. Bu politikada bir degisim
olmaksizin cumhurbaskanina hakaret suguna iligkin tartismalar son bulacak gibi
goriinmemektedir.

193 https://komisyon.tbmm.gov.tr/duyurular.php?pKomKod=7 (erigim tarihi: 21.10.2019)

1047188 sayili, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, md. 29.
Kanun, 17.10.2019 tarihinde Cumhurbaskanligina génderilmistir.

105 Bkz. Akdeniz ve Altiparmak, s. 5.
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