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ONSOZ

Tﬁrkiye’nin ilk Mantik Anabilim Dali, Prof. Dr. Safak Ural tarafindan, 21 Ni-
san 2000 tarihinde Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
biinyesinde kurulmustur. Mantik Anabilim Dali, mantigin disiplinlerarasi bir
calisma alani oldugu bilinciyle, gerek felsefedeki mantik ¢alismalarina gerekse
de felsefe-dis1 mantik calismalarina katki saglamak amacindadir.

Mantik Anabilim Dal, kurulusundan 12 yil sonra, I. Mantik Calistayr’n1
25-26 Haziran 2012 tarihinde istanbul’da diizenlemistir. [lk Mantik Calistay1
icin davet mektubu 13 Haziran 2012’de Prof. Dr. Safak Ural tarafindan kaleme
alimmis ve iki amag belirlenmistir: a) Mantik, bilgisayar, matematiksel man-
tik ve dil konularinda ¢aligmalar yapan meslektaglarin bir araya gelerek biri-
kimlerini paylagmasi, b) Mantik ¢aligmalarinin daha kurumsal ve sistematik
ger¢evede yapilabilmesinin tartigilmasi. Davet mektubundan 12 giin sonra I.
Mantik Cahstay1 8 bildiri ile gerceklestirilmis ve bitiminde sonug bildirgesi
duyurulmustur. Sonug bildirgesi su paragraf ile bitmektedir: “Istanbul Universi-
tesi biinyesinde stratejik oneme sahip disiplinlerarasi ¢alismalarin yapilabilmesi
amaciyla bir Mantik Arastirma Merkezi’nin kurulmasi, mantik ¢aligmalarinin
tanitim1 ve yayginlastirilmasini hedef alan bir Dernegin agilmasi 6nerileri top-
lantiya katilan iiyeler tarafindan oybirligi ile benimsenmistir.”

2012-2016 yillar1 arasinda diizenlenen alti Mantik Calistay1’nda felsefe, ma-
tematik, bilgisayar bilimleri, dilbilim, sosyoloji, ilahiyat ve tip alanindan 70
adet farkl bilim insani, 102 adet bildiri sunmustur.

I. Mantik Cahstayr’nin ilk sonug bildirisinde anilan kurumlar 2014 yilin
i¢inde kurulmustur: istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma
Merkezi 4 Mayis 2014 tarihinde, Mantik Dernegi' ise 16 Aralik 2014 tarihinde
faaliyete gegcmistir.

I. Mantik Cahstayi’'nda kurulmas: planlanmis kurumlar, Mantik
Calistaylari’n1 artik yiiriitebilir hale gelmislerdir. Mantik Calistaylari, her sene
farkl bir liniversitenin ev sahipliginde gerceklestirilmekte ve Mantik Dernegi
koordinasyonu saglamaktadir.

1 6 Aralik 2016’dan 6nceki tinvan1 Mantik Uygulama ve Arastirma Dernegi’dir.
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Bu durumu I. Mantik Calistayr davet mektubunda belirtilen amaglara
onemli Olgiide ulagildiginin bir gostergesi olarak yorumlamak istiyoruz. Fakat
asil 6viing kaynagimiz, Calistay’a bildirileriyle katkida bulunan katilimcilarin,
iilkemizde mantik ¢aligmalarinin gelismesine yapmus olduklar katkidur.

UniLog 2015: 5. Evrensel Mantik Diinya Kongresi ve Okulu, 20-30 Ha-
ziran 2015 tarihleri arasinda istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde dii-
zenlenmis ve Mantik Dernegi tarafindan koordine edilmistir. Kongreye ait bil-
diri 6zetleri Handbook of the Sth World Congress and School on Universal
Logic ismiyle, Mantik Dernegi Yayinlari’nin ilk kitabi olarak e-kitap bigimin-
de yayimlanmistir.> Mantik Dernegi Yaymlari’nin ikinci kitabi, VI. Mantik
Calistayr Kitabi olmaktadir. Sonraki Calistay kitaplarini, Mantik Dernegi Ya-
yinlari biinyesinde diizenli bir sekilde ¢ikartmay planliyoruz. Nice kitaplara!

VII. Mantik Calistayl, 31 Mayis - 3 Haziran 2017 tarihleri arasinda
Samsun’da, Ondokuz Mayis Universitesi biinyesinde gerceklestirilecektir.
Ulkemizde mantik ¢alismalarma katkida bulunabilmek amaciyla Samsun’da
goriismek dilegiyle. ..

Yrd. Dog. Dr. Vedat Kamer

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii
Mantik Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Mantik Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi

29.12.2016, Kartal-Istanbul

2 https://bit.ly/hunilog2015 adresinden indirilebilir.
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ACIS KONUSMALARI






Kemal CIiRIT*

Saym Rektoriim, Bagsavcim, iilkemizin degisik yerlerinden aramizda bulunan
cok kiymetli ogretim tiyeleri, sevgili 6grenciler, kiyymetli basin,

Halk agziyla terciye tere satmak istemiyorum. Ona da kalkismayacagim.
Hocalarimiz bu konuda rahat olsunlar. Ama bizden 6nceki konusmacilar kis-
men dinleyince anladim ki hayatimizin her alanini felsefe ve mantik kusatiyor.
Ben geng iiniversitemiz Coruh’un mantik ¢alistayina ev sahipligi yapmasidan
duydugum memnuniyetle bildirileriyle felsefe ve mantik bilimine katki sunacak
Ogretim liyesi arkadaglarima Artvin iline gelmeleri dolayisiyla bir kez daha hos
geldiniz temennimi bir kez daha dile getirmek istiyorum ve Artvin {izerinden
devam etmek istiyorum.

Belki buraya katilan 6gretim iiyesi arkadaslarimizin biiyiik bir boliimii
Artvin’i daha 6nce gérmemistir, 6yle zannediyorum. Ciinkii gelip geciyorken
Artvin ugranilacak bir kent degil. Bizzat Artvin’i tercih edip buralara gelmeniz
gerekir. Her kent her sehir kismen birbirine benzer. Ama Artvin sadece kendisi-
ne benzeyen bir kent, yamacin bir kenarma kurulmus. Iste Coruh iiniversitesinin
aktif olarak ogretim yagsamina bagladigi andan itibaren sehrin diger yamacina
dogru tasmaya calisan bir yapisi var. Butik bir kent Artvin, bir sinir kenti. Sunucu
arkadasimiz gezi programini agiklarken Sarp’tan soz etti. Sarp bugiin yaklagik
yil igerisinde alt1 buguk, bu sene yedi buguk milyon girig ve ¢ikigin olabilecegini
diistindiiglimiiz bir sinir kapisi haline geldi. Olduk¢a yogun Tiirkiye’nin kara
hudut kapilar1 arasinda en yogun siir kapisina Artvin ili sahip. Onu 6zellikle
disaridan gelmis olan hocalarimizla da paylasmis olalim. Tabii Artvin butik bir
kent, kendisine gore hedefleri ve hayalleri de olan bir kent. Ge¢misten bugiine
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kadar da basta okuma yazma orani olmak iizere bir¢ok konuda kendisini farkin-
dalik olusturarak 6ne ¢ikarmaya calisan da bir kent. Aydin bir yapisi var. Bunu
da sizlerle paylasmak istiyorum. Gelecegini egitim ve turizme biraz adamis bir
kent. Iste Coruh iiniversitesi de egitim ayagmin en 6nemli iiyesini olusturmakta.
Yeni acilimlar yeni arayislar igerisinde gelecegini sekillendirirken genel dlgekli
bilim ve teknolojiyi gelistirerek ana mekan olarak ta yine bizim tiniversitemizi
gormekteyiz. Clinkii insan kaynaklarinin en yogun olarak bulundugu bir alan
iiniversitelerden sizler de biliyorsunuz. Eger yarinin gelismis bir Tiirkiye’sinde
bugiiniin nesilleri muzaffer sekilde yer alacaklarsa okullarimiz ve iiniversitele-
rimiz bilime, sanata, felsefeye, mantiga 6nem vererek hareket etmeleri gerekir
diye diisiiniiyorum. Bilgiyi lireterek, bilgiyi teknolojiye donistiirerek yolumuza
devam etmeyi arzu etmekteyiz. Bunun i¢in burada azinlikta gibi goziiken 6g-
rencilerimizin analitik diisiinmeyi giinlik yagsamlarinda aktif olarak kullanma-
lar1 gerektigini sOyleyerek, hem fizigi de bilecegiz hem matematigi de bilecegiz
bunlar 6ziimseyecegiz. Iste giizel sanatlar gelistirecegiz. Bunlar gelistirebilir-
sek ¢esitli icatlar igerisinde bizim milletimizden de bulusgular ¢ikacak. Biz bilgi
¢agini 1skalamadan millet olarak yolculugumuza devam edecegiz.

Ben bu diisiince ile yeniden iilkemiz ¢esitli ve seckin {iniversitelerinden ge-
len 6gretim tiiyelerimize bir kez daha hos geldiniz diyerek mantik ¢alistaymin
basarili sonuglarla tamamlanmasini goniilden arzu ettigimi ifade ediyor, saygi-
larimi sunuyorum.



Prof. Dr. Mehmet DUMAN"

VI Mantik Calistay1, Prof. Dr. ismail Tunali anisma, 26-27 Mayis 2016
tarihleri arasinda, Artvin Coruh Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felse-
fe Boliimii, Mantik Dernegi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii Mantik Anabilim Dali ile Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve
Arastirma Merkezi tarafindan, Artvin Coruh Universitesi Sehir Yerleskesi Nihat
Gokyigit Kongre ve Kiiltiir Merkezi’nde, burada diizenleniyor.

Bu amagla bir araya geldik. Degerli konuklarimiza hos geldiniz diyor, sayg1
ve selamlar sunuyorum.

Bu 6nemli calistayin Universitemizde ger¢eklesmesini saglayan, basta Rek-
tor Yardimcimiz bilge insan Prof. Dr. Abdiilkuddiis Bingdl hocamiz olmak iize-
re, kendisi de bir mantik¢1 olan Fen-Edebiyat Fakiiltesinin Dekani, Sayin Prof.
Dr. Hasan Ayik’a ve onun sahsinda tiim katkida bulunanlara tesekkiir ediyorum.

Degerli konuklar, Mantigin kurucusu olan Aristoteles’in dilinde s6z sdyleme
edimine karsilik gelen ii¢ terim vardir: Mitos, Epos, Logos. Mitos efsanenin
dilidir ve bu soziin olgiileri yok gibidir. Epos belli bir diizen ve o6l¢iiye gore
sOylenen sozdiir. Bununla insanlar duygularini belli bir 6l¢ii igerisinde ortaya
koymus, bu sekilde s6z etmislerdir.

Logos ise, bir yasal diizeni yansitmakta ve gercegin bu diizen igerisinde dile
getirilmesini saglamaktadir. Insanin bedeninde ve ruhunda Logos bulundugu
gibi, kainatin ve tabiatin da Logos u vardir. Mitos ve Epos Yunan diisiince ge-
leneginde pek ragbet gébrmemisken, Logos bu diisiince hayatina damgasin vur-
mustur. Logosun insan ruhundaki ifadesi diislincenin yasalari, evrendeki ifadesi
ise, varligin yasalaridir. Bir bagka ifade ile Logos temelinde s6z sdylemek, var-
lik ile diisiincenin yasalar1 arasindaki uygunlugu dile yansitmaktir.

Evrendeki rasyonel diizeni ifade eden Logos, insanda akil olarak belirmek-
tedir. Logos evreni rasyonel bir sekilde diizenlerken, akil diisiinceye bi¢im ver-

*  Artvin Coruh Universitesi Rektorii



mektedir. Platon’un deyimi ile aklin diizenleyici rolii hem giizelligi, hem de
oleiiyii getirmektedir. Zaten akilsiz ruh ¢irkin ve &l¢iisiizdiir. Olgiiniin ve giizel-
ligin bir anlamda kaynagi olan bu kavramin etimolojisine baktigimizda onun,
Yunan diisiince geleneginde ne kadar énemli bir rol iistlendigini gorebiliriz.

Logos, Aristoteles’in sisteminde yeni anlamlar kazanmig ve bu yeni anlam-
lar1 ile birlikte diistincenin ve dilin rasyonel diizenini de ifade edecek sekilde,
daha genis bir alan i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu asamada Logos, diisiin-
cenin rasyonel diizenini de ifade etmektedir. Buna ilaveten Logos, var olani var
olmak bakimindan ifade eden dogru beyan, var olmayani yanlis olmak bakimin-
dan ifade eden yanlis beyan anlaminda da kullanilmaktadir. Logos bu 6zellikleri
ile diisiinceyi yanlisa diismekten koruyan mantik ilminin de anahtar kavrami
durumundadir. Cilinkii mantik, varligin yasal diizeni ile diisiincenin yasal diizeni
arasindaki karsilikli olma halini (miitekabiliyeti) dilde formiile eden bir ilimdir.

Mantik, dogru diisiinmenin, nesnel kavramlar olusturmanin, bu kavramlari
tek anlamli terimlerle ifade ederek esyanin 6ziinii ortaya koyan tanimlara ulas-
manin yasalarini ortaya koyan bilimdir. Bu anlamda mantik, yasalarini zihne
vererek onu yanliga diismekten kurtarirken, dile vererek dili de nesnel ifadeler
biitlinii haline getirmekte; mantik¢ilarin degimi ile dili de olgunlastirmaktadir.

Mantik ilmi, 8. ylizyilda Aristoteles’in eserlerinin Arapcaya cevrilmesiyle
Islam diinyasina intikal etmistir. ilk Islam mantik¢ilarindan olan Farabi, bu il-
min anlagilmasini ve Arapca kavramlarla ifadesini saglamistir. Ibn Sina, Mantik
ilmini Islam diisiincesine dzgii bilim haline getirmistir. Gazali ise mantik ilmini
dini ilimlere bir yontem olarak uygulamistir.

Mantik ilmi Fahrettin Razi ve Ebheri ilizerinden Osmanli’ya intikal etmis.
Osmanli medreselerinde zorunlu olarak okutulan dort temel alet ilminden biri
olarak yerini almistir. Osmanli medreselerinde yetisen herkesin ilmi temelini
olusturan mantik ilmi, Tanzimattan sonra Bati’da gelisen yeni mantik akimlarini
da icine alarak varligini siirdiirmiistiir.

Bu giin mantik, Aristoteles tarafindan kurulan ve ibn Sina tarafindan bi-
limsel bir disiplin haline getirilen Klasik Mantik, modern dénemlerde kurulan
Matematiksel-Modern Mantik ve nihayet gergek diinyadaki bulaniklig1 ve belir-
sizligi ele alarak yaklasik ¢oztimler iireten bulanik mantik (Fuzzy Logic) olarak
varligimi ve gelisimini siirdiirmektedir.

Degerli katihmecilar, VI. Mantik Calistay1’nin verimli ve basarili gegmesini
temenni ediyor, saygi ve selamlar sunuyorum.



Prof. Dr. Abdulkuddiis BINGOL"

Sayin Valim, Sayin Savcim, degerli mesai arkadaglarim, sevgili 6gretim tiye-
si meslektaglarim, hepinizi sevgiyle selamlyyorum.

Ben Tiirkiye’de iki dernegin iiyesiyim ve oviinerek sdyleyeyim ikisinin de
kurucu iiyesiyim. Birisi Tiirk Felsefe Dernegi birisi de Mantik, iste burada mev-
cut dernegin kurucu iiyesiyim. Mantik Calistayi’n1 onun sayesinde gergekles-
tiriyorum. Bu galistaymn Coruh Universitesinde yapilmasi bana teklif edildigi
zaman sayin rektoriime gittim, ona arz ettim. Biiylik bir memnuniyetle kabul
ettiler. Onun i¢in kendisine ayr bir tesekkiir borg¢luyum.

Tabii mantik gizemli bir kelime mantigin bir bilim olarak hi¢ te tanimayan
dort yasindaki ¢ocuktan, okuryazar olmayan yetmis yasinda seksen yasindaki
dedeye kadar mantikli mantiksiz kelimeleri her giin kullaniyoruz. Burada kaste-
dilen sey tutarlilik. Tutarhlik “nasil bileyim ki dogru olsun” sorusunun bir tarafi-
dir. Ciinkii eger burada herhangi bir seyde ikna giiciiniiz yoksa tutarli degilseniz
zaten bilginin dogru olamadig1 ortaya ¢ikar. Ama bu dogruluk i¢in yeterli mi?
Hayir, degil. i1k konusmaci arkadasim zaten temas etti. Bunun yaninda bir de
hakikat problemi var, yani bilginin dis diinyadaki nesnesine, ger¢cege uygunlugu
problemi. Bu ikisi bir araya geldigi zaman zaten dogruluklar ¢esitli seylerle
cesitli bakis agilariyla ortaya cikiyor. Iste felsefedeki bakis agisina gore de bu-
rada dogrular farkli olabiliyor. Mesela pragmatist agidan farklidir, ahlaki agidan
farkhidir, dini agidan farklidir vs., gérelilik vardir. Iste bu koltuklarin kirmizili-
ginin tartigmasi gibi bunlar da tartisma konusu olabilir. Ama formel dogruluk
her zaman zorunludur. Ama bu, bilginin zorunlulugu anlamina gelmemektedir.

Arkadaslar mantik her alanda bir hizmet verir. Yani biitiin bilgi alanlarin-
da giinliik hayatin disinda biitiin bilim alanlarinda hizmet veren bir alet bilimi
olarak gosterilmektedir eskiden beri. Ben burada belki dikkatinizi ¢cekmek ba-
kimindan kendi kiiltiir diinyamizdaki bir konuya kisaca temas ederek konus-

*  Artvin Universitesi Rektor Yardimeist



mami kapatacagim. Simdi biliyorsunuz bir Gazali var kiiltiir tarihimizde. Bu
Gazali’nin, felsefecilere bunu altin1 gizerek soyliiyorum, felsefecilere getirdigi
elestiri gibi bahane edilerek yillarca Islam diinyasinda egitimden toplum haya-
tina kadar felsefe ¢aligmalari baltalanmaya ¢aligilmistir. Burada Gazali sadece
secilmis bir giinahkar gibi gosteriliyor. Halbuki felsefecilere yapilan elestiriler
her donemde yapilmistir. Felsefe tarihi zaten bu tiir elestirilerle doludur. Diin-
yada hicbir bilgi tarihi yoktur ki, bilgi diyorum g¢iinkii felsefe bilim degil, bilgi
tarihi yoktur ki bu kadar celiskilerle dolu olmasin. Yani felsefe tarihi kadar olan
celiskiler dolu olmasin. Ama ayni1 Gazali bakin iki tane mantikla ilgili miistakil
eserler yaziyor ve bunlar dikkate alindig1 zaman ki yine ayn1 Gazali, hani ben
biraz 6nce sdyledim, mantik biitiin dogru bilgiye giden biitiin yolda bilimlere
hizmet eder diye soyledim ya, iste bu yontemin ¢ekirdegi olarak bunu kabul
edebilirsiniz, ayn1 Gazali islem hukuk metodolojisi diyebilecegimiz onlar yaz-
dig1 bir eserin ilk elli sayfasim yine klasik mantiga ayirmistir. Ama islam diin-
yasinda ne gariptir ki Farabi de Ibn Sina gelenegi bagl olan mantik 6ne gikarila-
rak mantig1 dahi kiifiir diye itham edenler olmustur. Farabi uzmani var aramizda
kusura bakmasin. Hasan Bey Farabi ¢alist1 doktorasinda Gazali’nin bu eserleri
sayesinde manti181 iste metodolojinin igine sokmast ile Islam Diinyasinda man-
tik Orgiin egitimin ilk baslangici kabul edebildigimiz nizamiye medreselerinden
ta Osmanli diinyasinda medreselerin ilgasina kadar egitimde yer aldi. Ama yine
garip bir sey var burada sadece formel agidan ele alindi. Efendim bilmem ki
gelismeler dikkate alinarak mantiktaki gelismelere herhangi bir sekilde yonel-
medi. Halbuki Bati, mantik dil iligskisi ve Ronesans ile birlikte 6zellikle tabiat
bilimlerindeki gelismeler {izerine mantik konusundaki ciddi birtakim arastirma-
lar yaptilar ve nihayet biz bunlardan ancak dariilfiinun hocalarindan Ismail Hak-
k1 ve bir de Ali Serhat Bey sayesinde haberdar olduk. Bizim kiiltiir diinyamiza
bu fikirler o zamanlar ancak girebildi. Bunlar garipliktir tabi, ama bugiin, iste
arkadagslar da belirttiler, bir avug insandan topluluk ortaya ¢ikti. Bunlarin bilim
hayatimiz agisindan, akademik hayatimiz agisindan, siyasi hayatimiz agisindan,
giinliik hayatimiz agisindan 6nemli birtakim sonuglara ve yine mantik alaninda
Ozel ihtisas alan1 olarak ortaya ¢ikabilecek birtakim sonuglardan bahsedilir. Bu
kongrede veya calistayda ve gelecegimiz daha aydinlik gérmeye baslariz.
Hepinizi sayg1 ve sevgiyle selamliyorum.



Doc. Dr. Yiicel YUKSEL*

Sayin Valim, Sayin Belediye Baskanim, Sayin Rektoriim, Sayin Rektor
Yardimcim,
Sayin bilim insanlar, bilgiyi ve bilgeligi seven siz degerli katilimcilar,

Hepinizi saygiyla selamliyorum.

Merhum hocamiz Prof. Dr. ismail Tunali’y1 rahmetle antyorum.

Bugiin de aramizda olduklarini gérmekten bilyiik onur duydugum, birbirin-
den degerli hocalarimizla kiiciik bir toplant1 olarak baslayan Mantik Calistay1
bugiin agikcasi ongdremedigim bir biiyiikliige erigmis, bir sdlene doniismiis du-
rumda. Bu toplantilar vesilesiyle sadece Tiirkiye’nin mantik¢ilar bir araya gel-
miyor; her yil aramiza yeni arkadaslar, geng meslektaslar katiliyor ki bu durum
iilkemizde onlarca yildir iki elin parmaklarini1 gegmeyen sayidaki mantik¢inin
gayretleriyle siiren bu bilim dalinin gelecegine dair iimitlerimizi taze tutuyor;
yildan yila beklentilerimizle birlikte sorumluluklarimizi da artirtyor.

2000 yilinda edebiyat fakiilteleri igerisinde ilk kez mantik kiirsiisti kuran,
2014 yilinda lilkemizdeki ilk mantik merkezini hayata geciren, bu mantik ¢alig-
taylarinin tertibinde yogun gayret gosteren hocam Sayin Prof. Dr. Safak Ural’a
mantik alanina yapmis oldugu degerli katkilar1 nedeniyle bir kez daha tesek-
kiirlerimi sunmak istiyorum. Bugiinkii tevecciihii goriince bir mantik¢i olarak
her zamankinden ¢ok daha fazla c¢alismak ve iiretmekle yiikiimli oldugumu
hissediyorum. Ancak bu ¢alismalarin ve merkezimizin gelismesi i¢in hepimi-
zin katkilarina ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. Bilhassa proje esasli islerle hem
etkinligimizin artacagina hem de iilkemizin bilimine ve insanlarimizin daha
nitelikli bireyler haline gelmesine ¢ok daha fazla katkida bulunabilecegimize
inantyorum.

Son s6z olarak, altincisini diizenlemekte oldugumuz bu ¢alistayin bagla-
masina ve gercekten geleneksel hale gelmesine vesile olan, katki sunan tiim

*  Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dali Baskam
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hocalarima, meslektaglarima, kisi ve kurumlara, etkinligimiz i¢in bu giizide
sehrimizin olanaklarini ve giizelliklerini bizlerle paylasma inceligini gosteren

siz degerli yoneticilerimize huzurunuzda siikranlarimi sunuyorum. Calistayimiz
hayirli ugurlu olsun.

Sevgi ve saygilarimla.



Dog. Dr. Ahmet Ayhan CITIL"

Sayin Valim, Sayin Rektoriim, Artvin Coruh Universitesi 'nin kiymetli yoneti-
cileri, akademisyen dostlarim, sevgili 6grenciler,

Mantik Dernegi adina Prof. Dr. Ismail Tunali Hocamizin anisina diizenlenen
VI. Mantik Calistayi’na hos geldiniz diyorum. Bu etkinligin agilisinda elde etti-
gim konusma imkanini dernegimizin amaglar1 ve ¢alisma alanlar1 hakkinda bazi
aciklamalar yapmak iizere degerlendirmeyi arzu ediyorum. Oncelikle mantigin
neligi izerine kisaca durmak istiyorum.

Mantik nedir? Mantik akademik bir disiplin olarak ne ile mesgul olmakta-
dir? Mantigin konusunu mantiksal veya bigimsel dogruluk teskil etmektedir.
Dolayisiyla 6ncelikle dogrulugun ne oldugu bir soru olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Dogruluk dilin dogruluk degeri tasiyabilen unsurlarina atfedilebilir. Ba-
zen, lafin gelisi baz1 sozciiklere de “dogru” sifatin1 yakistirsak da mantigin ilgi
alanina gelen dogruluk, dilin bir oldu ifade eden, bir yargi bildiren unsurlari
ile ilgilidir. Bu sekilde bir olguyu ifade eden ya da bir yargi belirten bir sdzciik
dizisinin (tek bir sozciik de olabilir) belirli bir kisi taragindan belirli bir anda
sOylenmesi ile ortaya ¢ikan ses dizisine szce veya lafiz adim veriyoruz. Ayni
sozciikleri igeren bir lafzin ayni kisi tarafindan farkli zamanlarda ya da bagka
kisilerce ifade edilmesi ile birbirinden farkli lafizlar elde edilir. Bu lafizlar onla-
11 dile getiren failler, uzay-zamanda kapladiklar1 uzamlar, tonlamalar, duraklar
vb. bakimindan farkliliklar gosterirler. Bu farkliliklarin soyutlanmasi ile elde
edilen dilsel unsur ciimle veya tiimce adini alir. Bu itibarla ayni cimleyi (gramer
acisindan ayni1 haber ciimlesini) ifade eden farkli lafizlardan s6z edilebilir. Bir
basgka soyutlama da farkli ciimlelerce ayni olgunun ifade edilmesi agsamasinda
yapilabilir. Ornegin etken ve edilgen ¢atida ifade edilen iki farkli ciimle ayni
olguyu veya yargiyi ifade eder. Ceviri ile ilgili sorunlar1 bir kenara birakirsak bir
ctimle bir bagka dile ¢evrilebilir ve bu durumda s6z konusu ciimlelerin ayni ol-
guyu ya da yargiyi ifade ettikleri 6ne siiriilebilir. Farkli ciimleler tarafindan dile
getirilen ayn1 olgusal ve yargisal igerik ise dnerme adini alir. Iste mantigin ilgi

*  Baskan Yardimcisi, Mantik Dernegi
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alanina giren anlamiyla dogrulugun tasiyicisi bu sekilde tanimlanan énermeler-
dir. Ancak mantik bir 6nermenin igerigi itibartyla dogrulugu ile ilgilenmemek-
tedir. Mantik bir 6nermenin bi¢imi bakimindan dogruluguna odaklanmaktadir.

Bir 6nermenin igerigi itibartyla dogrulugun ne oldugu daha karmasik bir so-
runla bizi kars1 karsiya getirmektedir. Bilindigi gibi dogrulugun neligine iliskin
ilk tanimlardan birisi Aristoteles tarafindan verilmistir ve Aristoteles’in ifade
ettigi bu tanima dayali kuram giiniimiizde dogrulugun uygunluk (karsiliklilik)
kurami olarak adlandirilmaktadir: Olan bir seyin oldugunu, olmayan bir seyin
olmadigimi sdylemek dogru; olan bir seyin olmadigini, olmayan bir seyin ol-
dugunu soylemek yanlistir. Bu tanim elbette ki dilde ifade edilenin gergeklik
ile ilgili bir igerik tasimasi durumunda gegerlidir. Son derece asikar goriinen
bu tanim, bilindigi gibi icerisinde pek ¢ok sorun barindirmaktadir. Bunlar dyle
sorunlardir ki olgusal bir igerigi ifade eden bir 6nermenin dogru olup olmadi-
gina nasil karar verilecegi neredeyse ¢dziillemez bir muamma ile bizi kars1 kar-
stya birakmaktadir. Bunlar deneyimin 6znelliginden kaynaklanan sorunlardan,
terimlerin muglakligindan kaynaklanan sorunlara, bir terimin génderimin net-
lestirilememesinden kaynaklanan sorunlardan, 6nermelerin ancak 6nermelerle
kiyaslanabilmesinden kaynaklanan sorunlara kadar uzanmaktadir.

Igerigi itibartyla dnermelerin dogrulugu konusunda bu kadar sorun varken
bilginin birikiminden veya bilimin ilerlemesinden nasil s6z edilebilir? Tam da
bu noktada karsimiza su soru ¢ikmaktadir: Tamamen dilin sinirlari igerisinde,
onermelerin bigimleri itibariyle sahip olduklar1 bir tiir dogruluk var midir? Bir
baska deyisle bir 6nermeyi gerceklikle kiyaslamakla ilgili sorunlar1 bir kenarda
birakacak bir bicimde sadece 6nermeyi olusturan bazi terimlerin anlamlarinin
bilinmesi iizerinden belirlenebilecek bir tiir dogruluk var midir? Bu sorunun
cevabi (en basta mantigin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles tarafindan)
“Evet!” olarak verilmektedir. Onermeleri olusturan Syle terimler vardir ki bu sa-
dece bu terimlerin anlaminin bilinmesi ile bazi énermelerin veya bazi ¢ikarim-
larm bigimsel bakimdan dogruluguna karar verilebilir. Bu tiir dogruluk bigimsel
dogruluk veya mantiksal dogruluk olarak adlandirilir.

Mantiksal dogruluk:

* {letisim ve ikna siireglerinde
* Matematikte ispat ve tiiretimleri gergeklestirirken ve
* Bilimsel kuramlarin dogrulanmas siireclerinde

yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bir bagka deyisle mantik gerek giindelik yasamdaki etkilesimlerimizde ge-
rekse akademik c¢alismalarin zemininde yer almaktadir. Mantigin ve mantiksal
dogrulugun esasa alinmadigi tiim ikna siireglerinde safsatanin gegerlilik ka-
zanmast ve gii¢ iligkilerinin hakim olmasi kaginilmazdir. Bu itibarla mantigin
geligtirilmesi, mantiga iligskin farkindaligin artirilmasi salt akademik bir konu
olmanin 6tesinde toplumsal bakimindan bilyiik 6nem tagimaktadir.



Mantik Dernegi bu bilingle mantigin hem teorik alanda geligimi ile hem de
uygulama alanlarinin genisletilmesi ile ilgilenmektedir.

Mantik konusunda ¢alismalarini siirdiiren akademisyenlerin farkl etkinlik-
lerde bir araya getirilmesinin ve mantiga olan ilginin artirilmasinin dernegimi-
zin 6nemli amaglar1 arasinda yer aldig1 dikkate alindiginda 16 Aralik 2014 ta-
rihinde resmi olarak kurulan dernegimizin kisa siirede 6nemli mesafe kat ettigi
goriilmektedir.

Bugiine kadar 2012 yilinda Adalar Belediyesi’nin ev sahipliginde
Istanbul’da, 2013 yilinda Anadolu Univesitesi’nin ev sahipliginde Eskisehir’de,
2014 yilinda Tasova Belediyesi’nin ev sahipliginde Amasya’da, yine 2014
yilinda Bulgaristan’da, 2015 yilinda Uludag Universitesi’nin ev sahipliginde
Bursa’da bes Calistay diizenlemis bulunuyoruz. Bu bes etkinligin “calistay”
olarak anilmasi nedeniyle bugiin burada “altinci ¢aligtay”dan s6z etmekle bera-
ber, {i¢ paralel salonda yaklasik elli bildirinin sunulacagini dikkate aldigimizda,
artik bir ¢alistaydan ¢ok bir sempozyumun agilisinda bulundugumuzu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Dernegimizin akademik etkinlikleri cahigtaylarla smirli degildir. Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dali’nin
ve Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin katkila-
r1 ile bu yil {i¢iincii Mantik Yaz Okulu’nu Bogazi¢i Universitesi Feza Giirsey
Enstitiisii’niin ev sahipliginde 25 Temmuz — 5 Agustos 2016 tarihleri arasinda
gerceklestirecegiz. Gegtigimiz yillardan farkli olarak bu yilki yaz okulundaki
dersler temel ve ileri olmak iizere iki farkl1 diizeyde sunulacaktir. Ogrencileri-
mizi ve akademisyen adaylarimizi yaz okulumuza bekliyoruz.

VI. Mantik Calistay1 Artvin Coruh Universitesi Rektorliigii’niin, Artvin Co-
ruh Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’niin, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dali’nin ve Istanbul
Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi’nin katkilar1 ile gercek-
lesmektedir. Bu itibarla Artvin Coruh Universitesi rektorii Prof. Dr. Mehmet
Duman’a, rektdr yardimceist ve Felsefe Bolim Baskani Prof. Dr. Abdulkuddiis
Bingol’e; basta Yrd. Dog. Dr. Caner Cigekdagi ve Dr. Ali Haydar Altug olmak
iizere Felsefe Boliimii’niin tiim mensuplarina; Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dali Baskani ve Istanbul Universi-
tesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii Dog. Dr. Yiicel Yiiksel’e
ve tiim organizasyon siirecine biiyiik katki saglayan ve emegini esirgemeyen Dr.
Vedat Kamer’e igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Verimli ve keyifli bir ¢alistay dilegiyle hepinize sevgi ve saygilarimi sunu-
yorum.






VI. MANTIK CALISTAYI
METINLERI*

*  Makaleler yazarlarin soyadina gore alfabetik siraya gore yerlestirilmistir.






FORMEL ONTOLOJi VE
BETIMLEYECI MANTIKLAR

Oguz AKCELIK"

OZET

Bu ¢alismanin amaci Formel Ontoloji alaninda kullanilan, bilgiyi
bicimsel olarak ifade etme ve bu bilgi tabani {izerinden belirli
araglar (algoritmalar) ile ¢ikarim yapma yontemlerinden biri

olan Betimleyici Mantiklar1 tanitmaktir. {1k béliimde Betimleyici
Mantiklarin dért asamali tarihsel gelisimi anlatilacaktir. kinci
boliimde Birinci-Basamak Yiiklemler Mantig1 ile Betimleyici
Mantiklar arasindaki iligskiye deginilenecektir. Son boliimde Be-
timleyici Mantik ile ontoloji arasindaki yakin iligski agiklanarak,
ontolojinin pek ¢ok islevsel uygulama alaninda kullanilan Betim-
leyici Mantiklarin ontoloji agisindan 6nemi anlatilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Formel Ontoloji, Betimleyici Mantiklar, Bil-
gi-Tasviri, Semantik Web

ABSTRACT

The purpose of this study is to introduce a logical system called
Description Logics, which is widely used in Formal Ontology.
Description Logics are used for formally describe a knowledge
base and deduce new information from this knowledge base by
use of certain algorithms. In the first part, a four-stage historical

*  Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Boliimii, Ars. Gor., E-posta: akcelik@metu.edu.tr
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development of Description Logics will be given. In the second
part, the relationship between Description Logics and First Order
Predicate Logic will be mentioned. In the last part, the relations-
hip between Description Logics and ontology in the formal sense
will be stated. Moreover, the importance of Description Logics
and its certain practical applications will briefly be stated.

Keywords: Formal Ontology, Description Logics, Knowledge
Representation, Semantic Web.



Giris

Bu yazinin amaci formel ontoloji alaninda kullanilan ve bilgiyi bigimsel
olarak temel ifade etme yontemlerinden biri olan Betimleyici Mantiklar1 (DL)!
tanitmaktir. Yazinin ilk bolimiinde Betimleyici Mantik ile ontoloji arasindaki
yakin iligkiyi agiklayarak ontolojinin pek ¢ok islevsel uygulama alaninda kul-
lanilan betimleyici mantiklarin ontoloji agisindan énemine deginilecektir. Be-
timleyici mantiklara kisa bir giris yaparak, Birinci-Basamak Yiiklemler Mantig1
ile arasindaki iligki anlatilacak, ardindan betimleyici mantiklarin bigimsel ta-
nimlar1 kapsamli olarak ele alinacaktir. Béliimiin sonunda betimleyici mantigin
notasyonunu ve betimleyici mantik ¢esitlemelerini olusturan mantik etiketleri
tamtilacaktir. Ikinci boliimde betimleyici mantiklarn dért asama halinde ge-
lisen evrimi anlatilacaktir. Bu tarih¢ede, formel ontolojinin gesitli uygulama
alanlarina da deginilecektir. Ugiincii boliimde 6zel betimleyici mantik sistemleri
tanitilacaktir.

1. Ontoloji ve Uslamlama

Ontolojiyi olusturan dgelerin ne olduguna dair pek ¢ok tanim yapilmistir
ve belki de -en azindan bilgisayar bilimcileri tarafindan- en iyi bilinen tanim
Gruber tarafindan ortaya konulmustur: “ontoloji, kavramsallagtirmanin agikga
belirtilmesidir.”? Bu baglamda, kavramsallagtirma diinyaya dair soyut bir mo-
delin belirli anlamda ve bakis agisinda tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Bu
bi¢cimde tanimlandiginda, ontoloji diinyay1 olusturan kavramlarin, bu kavramla-
rin Ozelliklerinin ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin tanimlanmasi anlamina
gelmektedir.

Ontolojiler bilgi yonetimi, bilisim sistemleri, tibbi-bilisim ve elektronik ti-
caret gibi giderek artan onemli uygulama alanlaria sahiptir. Son zamanlarda
hatirt sayilir bir ilgi artisinin yagandigi uygulama alani olan Anlamsal Ag (Se-
mantic Web)’de ontolojiler, anahtar bir rol lislenerek, etmenler arasinda ortak
terminoloji kurar. Boylece, farkli etmenlerin ortak bir anlambilimsel bigimlen-
dirme [semantic markup] kullanmasini saglar.

Ontolojideki kavramsallastirmalarin ifade edildigi temel ara¢ ya da baska
bir deyisle ontolojinin dili, mantik dilidir. Ancak, ontolojinin etkili kullanimi
sadece iyi tasarlanmis ve iyi tanimlanmis bir mantik dili gerektirmez. Buna ek
olarak, mantik dili uslamlama araglari tarafindan da desteklenmelidir. Bu ne-

1 “Description Logics”in Tiirk¢e karsilig1 olarak “Betimleyici Mantik” gevirisini temel kabul
ediyoruz (Bkz. Mantik Terimleri Sozliigii, s. 165).

2 Butamim daha sonra “ortak kavramsallagtirmanin bicimsel olarak tanimlanmas1” olarak
da yorumlanmistir. Bkz. Gruber (1993). “Kavram” ve “Konsept” kelimeleri esanlamli
kelimelerdir. Yazida Betimleyici Mantiklara ait “kavramlar1” karsilayan terim olarak
“konsept” kullanimini, ontolojide ve daha genel olarak felsefede yaygin kullanimina denk
gelen karsilig1 olarak “kavram” kullanimu tercih edilmistir.



denle mantik dilinin etkili kullaniminda uslamlamanin yeri tartigilmaz bir 6ne-
me sahiptir.

Uslamlama, ontolojinin etkililiginin saglanmasinda, ontolojinin ve ontoloji
tabanli bilginin zengin yapisinin ortaya konulmasinda dnemli bir yere sahip-
tir. Bu baglamda uslamlama, ontolojinin kullanimu siiresince degisik sathalarda
siklikla kullanilmaktadir. Uslamlama ilk olarak ontoloji tasarlama asamasin-
da kavramlarin ¢eliskili olup olmadiginin sinanmasinda, kavram tanimlariin
iliskilendirilen kavramlara eslesip eslesmediginin sinanmasinda ve c¢ikarim-
sal iligkilerin elde edilmesinde kullanilir. Bu 6zellik, ontolojinin etkili bigim-
de uygulanmasi agisindan oldukca dnemlidir. Ikinci olarak kavramlarin kendi
aralarindaki diizenlerinin belirlenmesinde ve kavramlarin kapsamlari ile olan
iliskilerinin agiklanmasinda kullanilir. Ornegin, kavram bilgilerinin ve bu bil-
gilerin hangi kavramlara ait zellesmis betimlemelerde ifade edildiginin belir-
lenmesinde kullanilir. Ugiincii olarak, uslamlama ontolojiler arasi esgiidiimiin
saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ontolojinin biitlin uygulama alanlarinin
ayni1 tiir ontolojiyi kullanmasinin beklenmesi akla yatkin olmadigi i¢in farkl
ontolojilerin birlikte ¢alisabilirliligi ve biitiinlesmesi olduk¢a 6nemlidir. Biitiin-
lesme farkli sekillerde desteklenebilir; drnegin ontolojiler arasi ¢esitli iliskiler
varsayilarak, biitlinlesmis kavram siralamalar1 (hiyerarsileri) hesaplanabilir
veya bu kavramlarin tutarligi kontrol edilebilir. Niyete aykiri olusan veya eksik
kapsami olan tutarsiz kavramlar, ontolojiler arasi hatali veya eksik varsayimla-
rin birer isaretidir. Boylece bu kavramlarin hatalar1 veya eksik taraflar1 diizel-
tilebilir. Son olarak, ontoloji etkin olarak kullanima sunulurken de uslamlama
kullanilabilir. Ontolojide belirtilen kavramlarin, ontoloji siniflar1 ile arasindaki
iliskilerin ¢cikariminda uslamlama kullanilir. Ornegin, ontoloji terimleri ile agik-
lanan internet sayfalarini aragtirirken, sadece kesin (birebir) eslesmelerin degil
baglamdaki belirsiz (birebir drtiismeyen) olan eslesmelerin g6z dniinde bulun-
masinda kullanilir.

1.1. Ontoloji Dili Olarak Betimleyici Mantiklar

Betimleyici Mantiklar ontolojideki uslamlama araglarin1 ortaya koyan ve
aciklayan mantik sistemidir. Betimleyici mantiklar bu agidan bilgiyi, uygulama
alaninda bigimsel olarak iyi anlagilabilecek sekilde tanimlanmasinda kullanilan
temel dil ailesidir. Daha 6zel olarak, Betimleyici Mantiklar ontolojinin kavram-
larini, bu kavramlar1 olusturan tekil nesneleri ve bu kavramlar arasindaki ilis-
kileri modeller.

1.2. Betimleyici Mantiklar ve Birinci-Basamak Yiiklemler Mantig1

Betimleyici mantiklar islemsel 6zellikleri bakimindan Kiimeler Kurami’dan
ve Birinci Basamak Yiiklemler Mantigi’ndan tiiretilmistir. Fakat terimsel ve es-
islemsel adlandirma farkliliklari, anlatimsal giicleri arasindaki farkliliklar ve
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islevsel uygulama alanindaki farkliliklar betimleyici mantiklar1 bu sistemlerden
ayirarak kendine 6zgii bir bilgi betimleme dili olusturmasini saglamigtir.
Betimleyici Mantiklar ailesine iiye dillerin bigim-bilimi, kavram terimlerinin
olusturulmasinda kullanilan islecler genel olarak Kiimeler Kuraminda ve Birin-
ci-Basamak Mantikta kullanilan isleglerdir. Ornegin konseptlerin kesisimi ya
da tikel evetlemesi, konseptlerin birlesimi ya da tiimel evetlemesi, konseptlerin
degillemesi ya da tiimleyeni. Diger islecler ise Birinci-Basamak Mantikta es-
islemsel gorevi olmayan rol iizerine kisitlama, ters 6zellik, yansima ve fonksi-
yonellik gibi isleclerdir. Betimleyici Mantiginin terimleri, es-islemsel 6zellikle-
rinin adlandirilmasi bakimindan Birinci-Basamak Yiiklemler Mantig1 terimle-
rinden farklilik gosterir. DL ile Birinci-Basamak Yiiklemler Mantigi arasindaki
adlandirma farkliliklar1 asagidaki tabloda listelenmistir.

Yiiklemler Mantig1

Sif Konsept
Yiiklem Rol
Nesne Birey

2. Betimleyici Mantigin Bicimsel Tanimlar:

Betimleyici Mantiklar, ontolojinin kavramlarini, bu kavramlari olusturan
tekil nesneleri ve bu kavramlar arasindaki iliskileri modeller. Betimleyici Man-
tiklarin en temel modelleme kavrami aksiyomdur. *

Simdi betimleyici mantiklarin tipik bir 6rnegini gosterelim. “Kimyager ile
evli olan, en az bes ¢ocugu olan ve ¢ocuklarin tamami doktor olan bir kadin”
kavramini betimlemek i¢in asagidaki gibi konsept betimlemesi kullanilir:

Insan N —Erkek M 3evli.Kimyager N (>5¢ocuguVardir) N Y¢ocuguVardir Dok-
tor

Bu tamimlamada, Boolean yap1 baglact “[ I’ (kiime kesisimi olarak yorum-
lanabilir), degilleme “—” (kiime tlimleyeni olarak yorumlanabilir), tiimel s1-
nirlama “¥R. L ve niceliksel sinirlama “Z= nR” kullanilmistir. Birey olarak
“Oya”, eger Oya ile evli birisi varsa 3 evli. Kimyager yapisina aittir; diger bir
deyisle kisi, Oya ile evlilik rolii iligkine sahiptir ve meslegi kimyagerdir; yani
Kimyager konseptine aittir. Benzer sekilde eger Oya’nin en az bes gocugu var

3 Aksiyom (ilksav), DL i¢inde roller veya kavramlari iliskilendiren mantiksal ctimle olarak
tanimlanir. Bu durum ‘frame’ pradigmas: ile Betimleyici Mantiklar arasindaki temel farktir.
‘Frame’ paradigmasinda ‘frame’ 6zellesmeyi ifade eder ve bir sinifi tam olarak tanimlar.
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ise = ScocuguVardir konseptine aittir, eger biitiin ¢ocuklar1 doktor ise ¥ ¢ocu-
guVardir. Doktor konseptine aittir.

Yukaridaki tanimlanan bigimselligine ek olarak, betimleyici mantiklar genel
olarak bir terminolojik (terimsel) ve bir de iddiasal bi¢imsellige sahiptir. Ter-
minolojik bi¢cimselligin aksiyomlarinin kiimesine Terminoloji (terimler dizgesi)
Kutusu; ya da kisaca TBox denir. TBox, kavram hiyerarsilerini yani konseptler
arasindaki iliskileri betimleyen climleleri icerir. En sade bi¢iminde, terminolojik
aksiyomlar karmasik tanimlamalarin betimlenmesinde ve kisaltilmasinda kulla-
nilir. Ornegin, mutlu kadin konseptinin tanitilmasi i¢in MutluKadin kisaltmasi
kullanilabilir. Benzer sekilde, ifade giicii daha etkili sinirlamalarin da termino-
lojik bigimsellestirmesi yapilabilir. Ornegin; 3 CocuguVardir: Insan E Insan,
sadece insanlarin, insan olan ¢ocuga sahip oldugunu soyler.

Ote yandan Iddiasal Kutu olarak bilinen ABox, bu betimleme hiyerarsi i¢in-
deki bireyleri ya da bagka bir deyisle kavramlar ve bireyler arasindaki iligkileri
iceren temel bildirimleri igerir. Yani, bireylerin 6zelliklerini belirtmede, iddiasal
bigimlendirme kullanilir. Ornegin; Mutlulnsan(OYA); Oya’nin mutlu bir insan
konseptine dahil oldugunu, ¢ocuguVardir(OYA, ATLAS); Atlas’im Oya’nin
cocuklarindan biri oldugunu belirtir. Bu tiir iddialarin kiimesine ABox denir.
ABox iginde adlandirilan bireylere ABox bireyleri denir.

TBox ve ABox orneklenecek olursa:

(TBox) (1) Her kimyager bir insandir. (VKimyager = Insan)
(ABox) (2) Hasan bir kimyagerdir. (Kimyager (HASAN) )

Yukaridaki 6rneklemede de goriildiigii tizere, TBox ve ABox arasinda kay-
da deger bir ayrim bulunmamaktadir. Zaten Birinci-Basamak Mantikta bu iki
ciimle farkli kategorilerde ele alinmamaktadir. Birinci-Basamak Mantiga do-
niistiiriildiigiinde, (1) gibi bir kapsam aksiyomu temel olarak iizerinde sadece
degiskenlerin bulundugu tekil yiiklemlerin bir kosul kisitlamasidir (conditional
restriction). Agikca goriilmektedir ki bu climle, sadece sabitlerin bulundugu (2)
climlesinden farkli degildir. O halde neden bu tiirden bir ayrim yapilmaktadir?
[k neden, gesitli betimleyici mantiklar i¢in olusturulan karar verme algoritma-
lar1 tanimlanirken ve formiile edilirken, TBox ve ABox farkliliklarinin ayrigti-
rilmasinin faydali olmasidir. Ornegin, TBox ve ABox ayri ayri islemlenerek,
birisine bagli olan fakat digerine bagli olmayan temel ¢ikarim problemlerin-
den kagmabilir. Ikinci bir neden ise TBox’un karmasikligi, ABox’dan bagimsiz
olarak, belirli betimleyici mantik sistemleri i¢in karar verme asamalarini genis
Olciide etkileyebilir. Boyle bir ayrim, bilgi tabaninin 6zellesmis parcalar1 hak-
kinda farkl uslamlama yontemlerine sahip olmak agisindan oldukg¢a kullanish
olacaktir. Ugiincii neden ise bilgi taban1 modellenirken bu tiir bir ayrimin énem
teskil etmesidir. Kavram diinyalar1 (TBox icindeki sinif aksiyomlar1) ve kav-



ramsal terimlere olan bakig agimiz ile bu konseptlerin ayrintili olarak ifadesi
(ABox igindeki durum iddialar1) arasinda bir ayrim yapmak akla oldukg¢a yat-
kindir. Yukaridaki 6rnekte goriildiigii iizere, bir insan toplulugunda her meslek
icin ayni1 bir gorev hiyerarsi sdz konusudur. Ancak insanlara verilen meslekler
s6z konusu oldugunda, her meslegin farkl: insanlar1 oldugu i¢in, farkli meslek-
ler i¢in ayn1 TBox kullanilabilir; fakat farkli meslekler i¢in ayn1 ABox kullanimi
s0z konusu degildir.

Betimleyici Mantiklar, ontoloji kullanicilarina agikg¢a ifade edilen bilgiler-
den ortiik veya dolayh bilgilerin tiiretilmesini saglayan, ¢esitli ¢ikarim olanak-
lar1 saglar. Bu ¢ikarimi gergeklestiren ii¢ temel algoritma vardir. Birinci tiir
algoritma olan Kapsam (Subsumption) Algoritmalar: altkonsept-iistkonsept
iliskilerini belirler. Ikinci tiir algoritma olan Ozelleme (Instance) Algoritmalar:
durum-6zelleme iliskileri belirler. Ugiincii tiir algoritma olan Tutarlilik (Consis-
tency) Algoritmalar: ise terminolojik aksiyomlarin kiimesinden (TBox) ve iddi-
alar kiimesinden (ABox) olusan bilgi temelinin gelisik olup olmadigini belirler.
Betimleyici Mantiklarin uslamlanabilir ve dngoriilebilir (predictable) davranig-
larmin saglanabilmesi i¢in, bu ¢ikarim problemleri ontoloji sistemi tarafindan
kullanilan betimleyici mantik i¢in en azindan karar-verilebilir (decidable) olma-
l1idir ve tercihen diisiik karmagikliga sahip olmalidir. Sonug olarak, betimleyici
mantiklarin ifade etme giicii uygun bir sekilde sinirlandirilmalidir. Ancak sinir-
landirmalar ¢ok kat1 olursa, uygulama alaninin diger énemli kavramlari ifade
edilemez. Betimleyici Mantiklarin ifade etme giicii ve ¢ikarim problemlerinin
karmagikligin arasindaki bu tiir dengenin (trade-off) kurulmasi, Betimleyici
Mantik ¢aligmalarinda en 6nemli konulardan biridir.

DL Sisteminin Mimarisi

Bilgi Temeli

Terminolojik Bilgi (TBox) iddiasal Bilgi (ABox)

it N Kadim N d¢ocuguVardr MurtluAnne(OYA

g g

Cikarim Araclari

g ¢

Uygulamalar
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3. Betimleyici Mantigin Uygulama Alanlar

Yapay zeka mantigi alaninda, bigimsel ¢6ziimlemeler ve uslamlarda betimleyici
mantiklar kullanilir. Ozellikle terminolojik bilginin, bilginin kavram alanlari-
na uygulamalarinda betimleyici mantiklar siklikla kullanilir. Bu uygulamanin
bir 6rnegi olan Anlamsal Ag (Semantic Web) alanindaki mantiksal bicimselligi
ifade ettigi i¢in betimleyici mantiklar Anlamsal Ag (Semantic Web) agisindan
ayr1 bir 6neme sahiptir. Enformasyon bilimleri disinda bir diger 6nemli uygula-
ma alan1 ise biyomedikal enformatiktir. Betimleyici mantiklar, medikal (tibbi)
bilginin kodlanmasinda oldukga kolaylastirici bir gdrev iistlenir. Bu sebeple tip
alaninda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Ug biiyiik temel biyomedikal enfor-
matik terminoloji tabanlari olan SNOMED CT, GALEN ve GO Betimleyici
Mantiklar dahilinde, ek rol 6zellikleri ile desteklenerek ifade edilebilir.*
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loji Laboratuvari’nin alt ¢aligma gruplarindan biri olan Soru
Ontolojisi’nin giincel arastirma konularindan soru bigimli 6n-
ciillerin ¢ikarim yontemlerinde kullanimina iliskindir. Sorularin
formlar1 korunarak bir mantik sistemi icerisinde sembollestirme-
sinin basarilabilmesi i¢gin temel olusturabilecek kavrayislarin ve
soru formundaki 6nermeler arasinda kurabilecek olasi ¢ikarimsal
iligkilerin ingasina odaklanmaktadir. Calisma, ana motivasyonunu
Mary ve Arthur Prior ikilisinin 1955°te ortaya attig1 ve ¢agdaslar
arasinda Polonyali mantik¢t Andrzej Wisniewski’nin katki koy-
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USING PREMISES IN THE FORM OF QUESTIONS:
INFERENTIAL EROTETIC LOGIC

ABSTRACT

This paper aims to explain some of the recent research topics
pertaining to the project called Ontology of Questions, which is one
of the sub-studies of the Laboratory for Computational Ontology.
By examining the possibilities of preserving the syntactical
form of questions while making inferences, constructing some
preliminary conceptualizations and symbolizations for building
an interrogative logic is tried to be achieved. The major motivation
of this study is the “erotetic logic”, which was introduced by
Mary and Arthur Prior in 1955, and has been lately developed by
a Polish logician, Andrzej Wisniewski. In this paper, first of all,
some examples of argumentation construed by interrogatives will
be represented. Then, the differences of this type of logic from
the classical propositional logic in terms of semantic and syntax
will be analyzed. Finally, some advantages of the qualifications
gained through the accommodation of a question-based logic to
the processes of scientific inquiry and intellectual production will
be suggested.

Keywords: scientific inquiry, questions, erotetic logic,
interrogative theories, Socratic dialogues



Bir giris olarak: Neden Sorular?

Ontoloji, felsefe tarihi igerisinde anlamsal karsiligini ¢ogunlukla metafizik
icerisinden almugtir. Aristoteles’in Metafizik! kitabindaki tanimiyla “var olma
sifatyla varligin bilimi” olan ontoloji, varlik siniflandirmasi ya da seylerin va-
roluslarindan otiirii sahip olduklar1 6zniteliklere dair calisma olarak da tanim-
lanabilir. Agiklamada da goriildiigii iizere bu anlamiyla felsefi ontoloji, felsefe
disiplinin kalitatif ya da niteleyici diyebilecegimiz tartisma bigimlerini kendine
yontem edinmistir. Diinya lizerindeki varliklar, paylastiklari ve ayristiklar1 6zel-
liklerine referansla ve belli bir soyutlama seviyesinde siniflandirilmaya galisil-
mistir. Buradaki soyutlama seviyesi her ne kadar siniflandirmanin ihtiyaglarina
gore belirlense de, cogu oranda oldukga yiiksek tutulmugtur. Ontolojinin, Antik
Yunan ve Ortagag’daki konusu siklikla canliligin temel yapitaslar1 (hava, su,
ates vs.) ve temel varolus siiregleri (yasam, 6liim, beden, ruh vs.) olmustur.

Felsefe igerisindeki geleneksel tartismalardan farkli olarak giiniimiizde on-
toloji, kantitatif ya da nicel degerlerce de ingas1 miimkiin bir pratige doniismek-
tedir. Varliklarin olus siiregleri ve kendinde yapilarindan ziyade, bilimsel ya da
giinliik pratikte karsilagabilecegimiz bi¢imleri gruplandirilmaya ugrasilmakta-
dir. Bu agidan daha formel bir calismaya evrilen ontoloji, “ortaklasilan kavram-
sallagtirmalarin kesinlik i¢eren nitelendirilmeleri” (Studer et al, 1998) seklinde
tanimlanabilir. Bu tanim igerisinde basat sayilabilecek iki kelime anlamca agik-
lanmaya ihtiya¢ duymaktadir: kavramsallastirma ve kesinlik.

[k olarak kavramsallastirma, “belli bir ama¢ dogrultusunda soyutlanip ba-
sitlestirilmis diinya temsili” olarak agimlanabilir (Genesereth & Nilsson, 1987).
Ornegin; amaci temel elementleri siiflandirmak olan bir doga felsefecisi, diin-
yanin ates, hava, su ve topraktan olugtugunu iddia edebilir, bu dogrultuda da gok
cisimlerinin hareketlerini agiklarken hava elementinin dogasini kendine rehber
edinebilir. Y1ldiz ve gezegenleri igeren ontolojisini de bu sekilde temellendire-
bilir. Kavramsallastirmaya dair verilebilecek bir diger tanimlama ise: “olast ilig-
kisel ya da uzamsal yap1” (Guarino et al, 2009). Aristoteles’in kategorilerinde
oldugu gibi, 6rnegin “sahip olma” ya da “durum” kategorisi kisinin bir nesne ya
da nesnelerle girdigi sahiplik iligkisi tizerinden tanimlanir. Benzer bir bigimde,
“etki” ve “edilgi” kategorileri de bir kisinin baska bir kisi ya da nesneye tesir
etmesi iliskisi {izerinden tesir eden ile tesir edileni sinifflandirmaktadir.

Orneklerden de goriildiigii iizere, yalmzca kavramsallagtirmanin tanimlan-
mastyla ulasilan ontoloji tanimlamalari, formel ontolojiyi felsefi ontolojiden
ayirmak i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple de kesinlik kelimesinin agik-
lanmasi1 énemlidir. Cogunlukla “formalizasyon” ile iligkilendirilen bu kavram,

1 Aristoteles’in Organon adiyla bilinen toplu eserlerinin ilk kitabidir ve genel olarak
diinyanin, 6zel olarak ise fizigin dogasini konu edinir. Bu anlamiyla metafizik, felsefe
cevrelerince ontoloji kelimesiyle degisimli olarak da kullanilmigtir.
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“anlam postiilat1 ya da varsayim1” olarak diisiiniilebilir (Carnap, 1956). Bir on-
tolojinin kesinlik icermesi ise ontolojide tanimlanan alt kategorilerin herhangi
bir anlam karmasisina olanak tanimayacak derecede net ve nesnel degerlerce
Olciilebilir sekilde sunulmasiyla miimkiindiir. “Uygun aksiyomlar kullanilarak
dilin bir amag dogrultusunda sabitlenmesi” bi¢iminde de tanitilabilen kesinlik,
daha giiclii bir anlamiyla, ontolojinin “makine gibi otomatik bir igleyise sahip-
misgesine” ¢alismasini saglamaktadir (Guarino et al, 2009).

Yukarida tasvir edilmeye g¢alisilan felsefi ve formel ontolojiler ayriminda,
soru ontolojisi ¢aligmalar1 daha ziyade ikinci kulvart giiglendirmeyi amagla-
maktadir. Sorular, birgok olgiitle analize tabi tutulmaktadir: sorgulayici olma
nitelikleri (ironi igerme ya da bilinenin onaylatilmasi i¢in sorulmasi gibi du-
rumlarin dislandig1), bicimsel yapilari, baglag, fiilimsi, zarf gibi yapilari, soru
kelimesi ya da 6begi igerip igermeme durumlari, alansal bilgiye referans verme
siklig1 ve benzerleridir. Sorularin kategorilestirilmesi calismasi temel olarak,
sorulabilecek tiim sorular1 (genelden 6zele) kimi kapsayici alt kategoriler al-
tinda gruplamayi, sorularin karmasiklik derecelerini ve buna bagh olarak da
cevaplanma giicliiklerini 6l¢meyi amaglamaktadir.

Soru ontolojisi ¢alismasiin 6ne siirdiigli temel argiiman, mevcut zamana
kadar ya hi¢ cevaplanamamis ya da layikiyla cevaplanamamis sorularin miizda-
rip oldugu kosullarin iki ihtimale indirilmesidir. Birinci ihtimal: cevap, heniiz
bilgi birikimimiz veya teknolojimizin erigemedigi karmasgik bir analize ihtiyag
duyuyor olabilir. Ikinci ihtimal: cevap orada bir yerde duruyordur, ancak soru
bu cevapla eslesmek i¢in yeterince iyi yapilandirilamamistir. Bu ihtimallerde
belirtilen problemlerin giderilmesi i¢in ise ortak sagduyuya dayali ya da kisa bir
aragtirmayla cevaplanabilecek kolayliktaki sorulardan faydalanilmasi 6ngoriil-
mektedir. Memnun edici bir uyuma sahip basit formdaki bu soru-cevap ikilileri,
sorularin genel karmasiklik yapilarinin 6l¢iilmesinde de fayda saglayacaktir.
Ornegin; “Papatya bir ¢icek midir?” gibi basit ve tek bir cevaba sahip soru tip-
lerinin alt limit olarak kabul edilmesi, “Hayatin anlami nedir?” gibi felsefece
cok tartisilan ve birden fazla sekilde cevaplanabilecek bir soruyu cevaplanabilir
limitin iistiinde birakabilir.

Yukarida 6rneklerle tarif edilmeye calisilan ve soru ontolojisi ¢aligmasi igin
temel kabul edilen varsayimlarin, incelikli bir analizle bulugsmas1 gerekmek-
tedir. Ancak boylesi bir inceleme bagarildiginda ilk bagsta hedeflendigi haliyle
sorular, kategorik bir ayrima tabi tutulabilir. Bu ¢ok boyutlu ¢aligmanin ayakla-
rindan biri de, sorularin mantik bilimi igerisinde formlarin1 koruyarak yer bul-
ma olanaklarini belirlemek olmalidir. Bu dogrultuda, dncelikli olarak sorularin
antik ve modern donemde tarih sahnesine ¢iktig1 ugraklar 6rneklendirilmeye
ugrasilacaktir. Eretiklerin “yiiklii sorular sorunsali”, Sokratik diyaloglar ve
Hintikka’nin “sorgulama oyunlar1” bu cercevede calisilacaktir. ikinci olarak,
Frege sonrasi klasik mantik tarafindan iistiin kabul edilen 6nerme formlarinin



soru formlarindan ne agidan farkli oldugu tartigilacaktir. Sorularla kurulan ¢i-
karim modellerinin sonradan kurgulanan ad hoc manevralar mi, yoksa var olan
ama ortiilii kalmus bir pratigin kesfi mi olacag: sorgulanacaktir. Ugiincii olarak,
soru ve dnerme formundaki onciillerin nasil soru formunda sonuglar: ¢agirdig:
anlatilmaya caligilacaktir. Erotetik Mantik olarak da bilinen soru mantig1 igeri-
sinde, miimkiin arglimanlar ve ¢ikarim yontemleri 6rneklendirilecektir. Sonug
olarak ise, Erotetik Mantik’in, klasik mantik sistemlerinden farkli olarak iger-
digi kavramsallastirmalar agiklanarak mantik bilimine saglayacag: avantajlara
deginilecektir.

Tarihin Mahkemesinde Sorular:
Antik ve Modern Donem Ornekleri

Tarih igerisinde farkli dénemlerde ileri siiriilmiis diisiiniis bigimleri ya da
teorilerin, birbirleriyle kiyasi iizerinden daha gecerli ya da kapsayici sayilma
yarigl yontembilimin ugrastigi en énemli konulardan olmugstur. Bilim ve felsefe
tarihi, hangi yontemin teorilerin gelisim ve birbirlerini takip siirecini daha iyi
temsil edecegine dair tartigmalarla doludur. Her bir sunulan yontem, nesnesine
nasil yaklastig1 ve ona dair nasil bir gelisimi 6ngordiigii iizerinden digerlerin-
den ayrisir. Eger yontembiliminden beklenen, arastirmaci tarafindan caligilan
konunun kavramsal ve iceriksel evriminin en iyi sekilde resmedilmesiyse, giiclii
adaylar arasinda Lakatos’un “bilimsel arastirma programi”n1 saymamak olmaz.
Lakatos, bir arastirmacinin savundugu tezlerin tekil tekil teoriler seklinde degil
de bir teoriler dizisi bi¢giminde ve tarihsel bir biitiinliik igerisinde algilanip de-
gerlendirilmesi gerektigini dne siirer. Bilimdeki ilerlemenin de aragtirma prog-
ramlar1 diye tanimladig1 bu teoriler dizisinin birbiriyle rakip oldugu bir yarig
igerisinde “kapsama ve asma” ilkesiyle saglanabilecegini savunur (Lakatos,
1978). Eger bir arastirma programu rakibini alt etmek istiyorsa, rakibinin iyi
yaptig1 ne varsa onu aynen yapmali ve buna ek olarak da rakibinin beceremedigi
ya da yeterince iyi yapamadig1 konularda da 6zgiin bir basar1 ortaya koymalidir.
Lakatos bdylesi bir iistiinliik yaris1 icin hakem olarak Tarih’in kendisini belirler.
Arastirma programlari, Tarih’in mahkemesine ¢ikar ve basar1 ya da basarisiz-
liklar1 tekil orneklerle onaylanmaz ya da ciiriitiilmez, aksine siire¢ igerisinde
hayatta kalma becerileri —evrimsel adaptasyonlari— iizerinden karara baglanir.

Sorularin felsefe tarihi igerisindeki kullanim ¢esitlerine ve soru teorilerinin
gelisimine dair de benzer bir senaryo olugturmak miimkiin. Soru sorma pratigin-
de karsilagilabilecek sorunlara dair yapilan ilk gbzlemlerden biri Eretikler diye
bilinen Antik Yunan’daki bir grup felsefeciye aittir. Soru kelimesinin Yunan-
cadaki karsiligi olan “erotema” kokiinden tiireyen ve “soru soranlar” seklinde
cevirebilecegimiz Eretikler, yiiklii sorular sorunsali diye bir olgu tanimlamis-
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lardir.? Sorunsalda bahsi gegen yiiklii soruyu, yanitlayanin taahhiit etmedigi bir
on-kabule sahip soru seklinde formiile edebiliriz. Ornek olarak ise “Sigara ic-
meyi biraktin mi1?” sorusu verilebilir. Sorunun yiiklii olmasi, soranin yanitlayana
dayattig1 varsayimdan geliyor. Soru, yanitlayanin hayatinin bir evresinde sigari
ictigi kabuliine dayanarak, sigara igmeyi birakip birakmadig: bilgisini edinme-
ye ¢alistyor. Sorunun kurulusundan “evet” ya da “hayir” yamtin1 bekledigini
goriiyoruz. Bu iki ihtimal disinda verilecek higbir yanit, soru soran tarafindan
mesru kabul edilmeyecektir. Siireci yanitlayan agisindan degerlendirdigimiz-
de ise “hayir” yanitinin “birakmadim, halen i¢iyorum” anlamina geldigini ve
“evet” yanitinin ise “biraktim, artik igmiyorum” demek oldugunu goriiyoruz.
Her iki yanit da yanitlayanin bakis agisindan, eger kendisi hi¢cbir zaman sigara
igmemisse, gerceklige dair bir bilgi icermemis olacaktir.

Yukarida tarif edilmeye ¢aligilan bu sorunsala literatiirde bircok ya da bir-
den fazla soru hatasi da denmektedir (Walton, 1999). Kavramsallastirma asil
olarak Ingiliz mantik¢1 ve retorikgi Richard Whately’e aittir. Sorgulama hatast
da dedigi olguyu, uygun sorular1 uygun olmayan sorulardan ayirmak icin kul-
lanmaktadir. Ona gore bazi sorular uygun degildir, ¢iinkii yanlig bir seyi varsa-
yarlar (Whately, 1855). Bu yanlis varsayim kisaca s0yle olusmaktadir: tek bir
cirpida birden fazla soru sorulmaya calisilir ve bu yiizden de ilk sorulara yanit
beklenmeyip bunlar, sonrasinda gelen sorular i¢in reddi miimkiin olmayan var-
sayimlara doniisiir. Birden fazla konuda bilgi edinmeye ¢alisan sorulari birlesik
sorular olarak tanimlarsak, soru igerisindeki birlesik yapiy1 kuran kii¢iik soru-
larin, normal sartlar altinda, birbirini takip etmesi gerekir. Ornegin; asil olarak
“Hayatinizda sigara ictiginiz bir donem oldu mu? Eger olduysa sonrasinda bi-
raktiniz mi? Yoksa halen i¢iyor musunuz?” gibi bir siranin takip edilmesi gere-
kir. Ancak yiiklii sorular sorunsalinda oldugu gibi bir¢ok ya da birden fazla soru
hatast igeren birlesik soru, birden fazla soruyu ayni anda sorarak yanitlayani
haksiz bir sekilde tuzaga diisiirmektedir. I¢ ice gecmis sorularla yanitlayanin,
bilgi alinmaya ¢alisilan konuya dair gercekligi oldugu gibi tarif etme 6zgiirliigi
elinden alimmaktadir.

Soru sorma pratiginde karsilasilacak carpici hatalarin tanitilmasindaki ug-
raglar icin Eretiklere hakkini teslim ettikten sonra, 6énemli bir tarihi 6rnege,
Platon’un Sokratik Diyaloglari’na ilerleyebiliriz. Bu 6rnekte, sorulara dair
problemli taraflarin belirlenmesini agan ve soru sorma pratiginin nasil isledigi-
ne dair model de sunan bir ugrasla karsilagiyoruz. Sokratik yontemi sdyle 6zet-
leyebiliriz: bir kisinin basit bir kavrami tanimlamak iizere bir tartigmaya davet
edilmesi, argiimanindaki detaylarin soru-cevap seklinde ilerleyen diyaloglarla
uyarilip yiizeye ¢ikarilmasi, 6ziimseyemedigi ama temel kabul ettigi fikirlerin-
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deki tutarsizliklarin gosterilmesi, kisiye diisiince bigiminin temelsiz olugunun
fark ettirilmesi ve bagta tanimlanan kavrama daha berrak ve ayirt edici bir tani-
min getirilmesi (Thilly, 1951). Hintikka ise Sokratik yontemi basit sorgulayici
mantigin bir temsili kabul eder ve sorgulayici uslamlama siirecini soyle tasvir
eder: “biiylik (mithim) sorular1, 6ngdriilebilen bir takim kiigiik (¢alisilabilir) so-
rular yonelterek cevaplama siireci” (Hintikka, 1999). Sokratik diyalogda oldugu
gibi 6rnegin; “Dindarlik nedir?” gibi bir soruyla baslatilan sorgulama, “Tanrilar1
memnun etmektir” gibi bir yanitla bulusmakta, soru soran tarafindan “Birgok
Tanr1 varken ve memnun olma kosullar farklilik gosterirken, davraniginin biri-
nin hosuna gittigi durumda digerini kiistiirmesi olas1 degil mi?” gibi bir ¢iiriitii-
cli arglimanla karsilagtig1 ve yanitlayanin yeni ve daha incelikli diigiiniilmiis bir
dindarlik tanimiyla ¢ikageldigi bir dongii izlemektedir.

Hintikka’ya gore bu tarz bir basit sorgulayici mantikta kimi temel problem-
ler goze carpmaktadir. Oncelikli problem; yalnizca énceden belirlenmis nihai
bir sonuca varmak i¢in sorgulayici argiimanlardan fayda bekleniyor olmasidir.
Soru soranin sorgulamanin en basinda belirledigi bir sonuca varmasi igin ya-
nitlayani yonlendirmesi s6z konusudur. Burada isaret edilen problem, Sokratik
yonteme yoneltilen baglica elestirilerden de biridir. Sokrates’in diyaloglardaki
rolii dogum yaptirmaya calisan bir ebeye benzetilir ve yanitlayanin celiskile-
rinin farkina vararak daha ar1 kavramlar “doguracagi” ongdriiliir. Ancak ana-
lojiden de anlasilacag iizere, ebe i¢in dogumun kendisi bilinmeyenin kesfine
dair bir pratik degil, profesyonellesmis bir ugrasin tekraridir. Benzer bir sekilde,
sorgulama siirecinin kendisi soru sorana dair herhangi yeni bir yeti ya da bilgi
kazandirmaz, yanitlayanin aydinlanmasina tanik olmanin verdigi tatmin hari-
cinde de fayda saglamaz.

Hintikka’ nin basit sorgulayict mantikta gordiigi bir diger problem ise soru-
lar, 6n-kabulleri ve kesin cevaplar1 arasindaki bagin agiklanamiyor olmasidir.
Kesinlik prensibinin saglanamamas: diye de tarif ettigi bu problem, soru sora-
nin karsisindakinden vermesini bekledigi yanita dair ipuglarini yeterince vere-
miyor olmasidir. Yine Sokratik yontemden &rneklemek gerekirse, Sokrates’in
“Dindarlik nedir?”” sorusuna aradig1 yanit tek bir tane degildir ve bu anlamiyla
soru-cevap arasinda birebir bir esleme aranmaz. Sokratik yontem her ne kadar
bu 6zelligini, yanitlayani 6zgiirce sorgulamaya yonelttigini iddia edip olumlasa
da, bu tarz bir sorgulama serbestligi Hintikka i¢in problemlidir. Bu problemi
aciklamak i¢in ise sOyle bir drnek verir: “Roger Ackyord’u kim 61diirdii?” so-
rusuna pekala “Her kim dldiirdiiyse o 6ldiirdii” yaniti verilebilir. Ancak boylesi
bir yanit anlamli olmaktan uzak ve belirsiz sayilanin da sinirindadir. Bu sinirda
soru artik yanitlanmiyor, sadece soru igerisinde hali hazirda varsayilmis olan
onantyordur (Prior-Prior, 1955). Hintikka i¢in bdylesi bir yanit yoneltilen soru-
nun aradigi bilgiyi igermedigi i¢in sorunludur. Ancak basit sorgulayici mantik
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tarafindan bdylesi bir yanitt mesru kabul etmemek i¢in yeterli dnlem alinma-
mistir ve bu ylizden bu mantigin kendisi de sorunludur.

Yukarida 6rneklendirilen problemlere ¢6ziim olarak Hintikka, basit sorgu-
layict mantigin epistemik bir modifikasyonunu onerir. Burada sorgulamadan
beklenen bilgiye ulagsmay1 amaglamasidir. Sokratik 6rnekte oldugu gibi sorgu-
lama pratiginde yapilan, yalnizca uslar arasinda bir koprii kurmak i¢in argiiman
gelistirmek degildir. Soru soranin bu siirecten epistemik bir kazang da saglamasi
beklenir. Bu amagla modifiye edilen sorgulama mantigi, bilim insaninin dogay-
la diyalektik etkilesimi bigimindeki oyun seklinde tasvir edilebilir. Hintikka bu
oyun analojisini kurarken Sherlock Holmes’tan esinlenmektedir. Holmes sug
mahallindeki kanitlara bakarak sugun islenisini resmetmeye calisir ve bdyle-
ce ¢izdigi tabloya uyacak bir suclunun fizigini ve karakterini desifre etmeyi
amaglar. Bu siiregte en biiyiik kaynaklari su¢lunun geride biraktig1 delillerken,
en etkin araci ise sugluya dair sorgulamalarinda bagvurdugu tiimdengelimli (di-
daktif) ¢ikarimlardir. Hintikka da benzer bir sekilde bilimsel ugrasin kendisini
dedektiflige benzetir ve onu “dogaya yoneltilen bir dizi soru” olarak tanimlar.
Bu sorularla elde edilen yanitlar1 ise “bilimin i¢sel yapisina dair dinamikleri
anlamak i¢in gergeklestirilen gzlemler” olarak yorumlar.

Hintikka, oyun analojisini daha da ilerleterek, oyuncular1 Soran ve Yanit-
layan olarak isimlendirir. Ilk oyuncuyla Bilim Insani arasinda benzerlik ku-
rulurken, ikinci oyuncu Doga’ya benzetilir. Oyunun kendisi sira tabanlidir ve
oyuncular birbirini izleyen hamlelerle rakibini yenmeye ¢abalar. Soran’in stra-
tejisi; baglangigta yonelttigi mithim sorunun ya dogrulugunu onatma ya da zit-
tin1 (degilini) kanitlamaktir. Yanitlayan’in stratejisi ise Soran’in sorgulamasini
bitirmesine engel olmaktir. Oyunda mesru iki hamle vardir: sorgulayici ve tim-
dengelimli (didaktif) hamleler. Bunlar onciiliigiinde Soran, Yanitlayan’a bazi
yardimci sorular yoneltebilir. Ayn1 zamanda da Soran, mevcut zamana kadar
elde ettigi yanitlara ve oyunun baginda kabul edilen ek 6nermelere dayanarak
galip gelmek i¢in didaktif ¢ikarimlar yapabilir.

Hintikka’nin 6nerdigi epistemik modifikasyon ve oyun analojisi, basit sor-
gulayict mantigin soru sorma pratigine sundugu katkilarin tesine gegmektedir.
Sorgulama siirecini bilimsel aragtirmanin bir pargast ve kimi zaman tamamen
kendisi kabul ederek Hintikka, soru sormayi bilgi edinme amacindan bagimsiz
tasvir etmez. Hintikka’nin sorulara dair gelistirdigi yontemsel model, Platon’un
Sokratik diyaloglarinin sundugu basit modelin islevini igermekte ve ek olarak
bilgi edinmeye dair kimi ¢gikarimsal yontemler de sunmaktadir. Bu anlamiyla ta-
rihin mahkemesi bu dar alanda yiiriitiilen ikili yarista Hintikka’y1 tercih etmistir.
Tabi ki Hintikka’ nin sundugu model nihai degildir ve daha geligkin yontemlerle
soru sorma pratiginin daha kapsayici bir formu sunulabilir. Bir sonraki kisimda
Hintikka’ nin sundugu modelin ne tarzda kurgulanan bir modelle asilabilecegine
dair ipuglar1 verilmeye caligilacaktir.



Sorular Onermelere Karsi: Ustiinliik mii, Esitlik mi?

Frege sonrasi dnermelerle kurulan temelin lizerine insa edilen temel mantik
sistemi, argiiman kurarken onciil ve sonuglarini yalnizca énermeler arasindan
secmektedir. Onermeler ise diinyay1 tanitan ya da betimleyen yahut da belli bir
diistinceyi ifade eden iddialar olarak 6zetlenebilir. Temel yapitas: olarak oner-
meleri kabul eden tiim mantik sistemleri, arglimanlarinin gegerliligini kanit-
lamak icin 6nermeler formundaki 6nciil ve sonuglarinin dogrulugunu kontrol
ederler. Dogrulugun korunmasi prensibiyle gecerli sayilan argiimanlar, onciille-
rinde ortaya konulan dogrulugun sonuca giderken korunmamasiyla da gecersiz
sayilir. Dogruluk ise dnermelerde resmedilen durumun gergeklige denk diis-
tiigl kosulda saglanir. Bir argiimanin gegerli kabul edilmesi i¢in birden fazla
dogruluk degeri siralamas1 miimkiindiir. Ornegin; bir argiimanim hicbir énciilii
dogru degilken sonucun dogru oldugu bir kosulda argiiman gegerli sayilir. Bir
baska 6rnekte ise yalnizca son dnciil dogruysa ve sonug dogruysa, argiiman yine
gecerlidir. Bunlarin haricinde argiimanlar i¢in bir de saglamlik tanimi vardir.
Saglamlik yalnizca tek bir kosulda saglanir ve bu kosul da tiim 6nciillerin ve de
sonucun dogru oldugu argiiman kurumudur. Saglamlik ve gegerlilik arasindaki
iliski tek yonlii bir igerme iligkisidir. Tiim saglam argiimanlar gegerliyken, tiim
gecerli argiimanlar saglam olmak mecburiyetinde degildir.

Yukarida baslica kavram ve 6zellikleriyle tanimlanmaya ¢alisilan mantik
sistemi, 6nerme merkezli oldugu i¢in, sorularin dnciil ve sonug olarak kulla-
nildig1 argiiman kurma pratigini dislar. Sorular, diinyay1 tanitma veya belli bir
diisiinceyi ifade etme iddiasina sahip olmadiklari i¢in 6nermelerden keskin
bir sekilde ayrigir. Onermeler bilgi saglarken, sorular bilgi talep etmektedirler
(Clardelli, Groenendijk, Roelofsen, 2013). Sorular, dogru ya da yanls degeri
almayan, bu yilizden de yargidan yoksun “asili” veya “ertelenmis” diisiincelerdir
(Hiz, 1978). Sorunun igerigi, tatmin edici bir cevapla bulusana kadar ortiiliidiir.
Onermeler ve sorular arasindaki fark yalnizca dogruluk degeri atanabilir olma
iizerinden yapilmak mecburiyetinde degildir. Onermeler igin dogru ya da yanlis
olma rastlantisal nitelik olarak tanimlanirken, esas nitelikleri olumlayici ya da
olumsuzlayici olma seklinde diisiiniilebilir (Whately, 1855). Ilk ihtimalde, kimi
sorular evet ya da hayir yanit1 bekleyecek sekilde kurulmadigindan (ne, nasil, ne
zaman, ni¢in vb. 6n eklerle kurulan sorularda oldugu gibi), soru mantigindaki
c¢ikarimlart dogruluk degerleri lizerinden gecerli ya da gegersiz kilmak akilci ol-
mayacaktir. Diger ihtimalde ise argiimanlarin gecerliligini soruya verilen yaniti
olumlayict veya olumsuzlayict olmasi {izerinden degerlendirmek gerekecektir.
Fakat yine bu durumda da, sorularin tatmin edici bir cevapla bulusmadig se-
naryolar teori diginda birakilacak ve soru onciillii argiimanlarin gegerli olma
kosullarina dair gartlar belirlenemeyecektir (Whately, 1855). Tiim bu ayrimlarin
yant sira, sorularin dnermelerle ortak yanlarini daha ¢ok vurgulayan teoriler de
mevcuttur. Ornegin; Austin ve Searle’iin s6z edimleri teorisi igerisinde sorular,
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sorgulayici edimler olarak tanimlanabilir. Bir soru climlesi, “Liitfen bana ger-
¢ekten soyle ki” 6n ifadesiyle igerik olarak bir 6nermeye tasimabilir. Ancak bu
ve benzeri teoriler, ortak bir zemin saglamak ugruna sorular ve 6nermelerin ayr1
ayr1 sahip oldugu zenginlikleri torpiilemektedirler. Bu da sorularla kurulabile-
cek bir mantik sisteminin, mantik bilimine sunacagi katkilar1 incelemek isteyen
bir ¢aligsma i¢in arzulanan bir sonug degildir.

Sorularin temel sayildigi bir mantik sistemini insa etmenin miimkiin olup
olmadig1 tartismasina geldigimizde ise arglimanlarin her iki cepheden de giicli
taraflarca savunuldugunu goriiyoruz. Tartigmanin asil olarak, soru mantig: tii-
retmenin 6zgilin bir kesif mi yoksa ortada olmayan bir olguyu zorla icat etme
ugrast mi oldugu gergevesinde ilerledigini sdyleyebiliriz.> Belnap ve Steel karsit
tarafin temsilcilerindendir ve itirazlariin gerekcesi asagidaki alintida agikga
ortaya koyulmus:

“Soru ve cevaplarin mantig1 nedir? Sozii edilen mantik, 1955 yilinda
Prior-Prior ikilisi tarafindan soru mantigryla ilgili olarak tiiretilmistir ve
acikca onermeler mantigina dair bir analoji seklinde diisiiniilmelidir.
Fakat analojiyi diizgiin anlamak ¢ok onemlidir. Anlasilmas: kesinlikle
yanlig olan sudur: bahsi gecen mantik didaktif bir sistemdir. (Aksi takdir-
de bu yanlis anlagilma) kisiyi, amagsizca, sorularin énciiller ve sonuglar
seklinde hizmet edebilecegi bir ¢cikarim semasini icat etmeye siiriikleye-
cektir'.” (Belnap &Steel, 1976)

Alintidan da anlasilacagi iizere, soru ve cevaplari, yani soru ve dnermeleri,
ikili bir temel olarak kabul eden bir mantik sistemini tliretme amagsiz bir ug-
rastir. Sorulardan didaktif ¢ikarimlar yapabilecegimiz bir yap1 bigimce imkanh
degildir ve bu ylizden bdylesi bir yapinin olabilirligini savunmak ancak olma-
yani icat etmekle miimkiindiir. Buradaki kasit; soru mantiginin, énermeler man-
tiginda yapilan ad hoc bir manevrayla, yani sonradan uydurulan gayrimesru bir
degisiklikle, elde edilmesinin yanlighgidir.

Sorulara dair bir mantik sistemi gelistirmenin olanakli oldugunu iddia eden
taraf ise Belnap ve Steel’in bu elestirisine karsi s0yle bir savunu gelistirmistir:

“Sorularin 6nciiller ve sonuglar seklinde hizmet edecegi bir ¢ikarim se-
mast icat etmek her ne kadar amagsiz bir ugras olsa da, onlara dair bir
semay1 kesfetmek Oyle olmayacaktir.” (Wisniewski, 1996)

Polonyali mantik¢t Wisniewski ile temsil edilen savunu, sorular igerisinde
mantik teorisi gelistirmeye elverisli bir semanin oldugu ve sorularin argiiman
kurmada 6nciil olarak da sonug olarak da rol iistlenebilmesinin bu ortiili sema-
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nin kesfiyle miimkiin kilindigini 6ne stirmektedir. Tabi ki de bu tarz bir mantik
sistemini 6ngoren ilk kisi ne Prior-Prior ¢ifti ne de Wisniewski’dir. Projenin
temellendirilmesi ve belli bir isim almas1 konusunda sarf ettikleri emegi kiigiim-
semeden, fikir hakkini1 Collingwood’a teslim etmek gerekiyor. Ona gore, 6ner-
meler mantig1, soru ve cevaplar mantigi ile yer degistirmeli ve ne dnermeler ne
de sorular bu kooperatif mantik sistemi i¢erisinde daha temel kabul edilmelidir
(Collingwood, 1939).

Bu tartigsmalarda hatirlatilmasi gereken bir nokta da soru mantiginin miim-
kiin olusunu savunan kanatin da kendi igerisinde ayristigidir. Yukarida bahsi ge-
¢en yazarlar iizerinden bir ayrima gidecek olursak, Hintikka’ nin soru teorisinin
yalnizca didaktif bir ¢ikarima izin verdigini ve bu ¢ikarimin da yalnizca icerigin
emir ciimleleri formundaki yeniden yorumlanislar1 (paraphrase) iizerinden ya-
pilabilecegini savundugunu sdylemek gerekir. Hintikka, soru teorisini kurarken
arglimantasyon igerisinde soruyla tasinan igerigi korusa da soru formunun ko-
runmasina izin vermez. Soru igerigi “Farz et ki” seklindeki s6z dbegiyle oner-
me formuna aktarilir. Ote yandan Wisniewski, sorularin formlarmin korunarak
oncil ve sonuglar seklinde argliman kurma siirecine hizmet edebilecegini savu-
nur. Endiiktif, diger adiyla tiimevariml ¢ikarim yontemlerine karsi kati bir karsi
tutumu olmasa da ¢aligmasini Hintikka gibi didaktif ¢ikarimlarla sinirh tutmus-
tur. Simdi ise Wisniewski’nin teorisine ve sorularin argiiman kurma siirecinde
iistlendikleri rollere bakalim.

Erotetik Mantik: Soru Cagiran Argiimanlar

Wisniewski soru teorisini kurarken, Mary ve Arthur Prior ikilisinin 1955°te
The Philosophical Review’de yayinlanan “Erotetik Mantik” isimli ¢aligmasin-
dan esinlenmistir. Wisniewski’nin soru teorisinin temeli sayilabilecek diisiince;
arglimanlarin soru ¢agiran bir islevle yeniden tanimlanabilecegidir. Gerekli ta-
nim ise soyle verilmektedir:

“X 1yi bir sekilde tanimlanmis yargi climleleri (d-wffs) kiimesi olsun.
Eger X igerisindeki tiim d-wffs’lerin dogrulugu Q sorusuna dair bir dog-
ru ve dogrudan cevabi garanti ediyorsa, (fakat Q sorusuna dair dogru
cevap olusu, herhangi tekil bir dogrudan cevaba atfetmiyorsa) X, Q’yu
cagiriyor deriz.” (Wisniewski, 2013)

Arglimanlar, yukarida da tanimlandig iizere, soru ¢agirma 6zellikleri agisin-
dan {ige ayrilmaktadir. Bunlardan ilkinde, argiiman 6nceden kabul edilmis yargi
climlelerine dayanarak bir soruya ulagir. Onermeler mantigmin formalizasyo-
nundan faydalanan Wisniewski, temel operatorlere bir de soru igaretini “?” ekler
ve bu operatdr, argiiman tarafindan ¢agrilan sorunun 6niine konulur. Cagrilan
bu soru, argiimanin sonucu ya da ¢ikarimi varsayilir. Soru formundaki sonucun
icerdigi “ve” ya da “veya” operatorleriyle baglanan ifadeler, argiimanin elde
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etmeye ¢aligtig bilgiyi igeren bir kiime olarak diisiinebilir. Liste isareti “{}” ile
siralanan kiime elemanlarindan en az biri, sorgulayanin (argiimani kuran sek-
linde de ifade edilebilir) aradigi yanita ulagsmasi i¢in sormast gereken atomik
soruyu igerir. Bu atomik soru herhangi bir operatdr igermez ve birlesik yapinin
zitt1 olarak diistiniilebilir. Soru ¢agiran argiimanlarin ilk bi¢cimine dair su 6rnek
verilmektedir:

Eger John bir yil igerisinde {i¢ kitap yaziyorsa ya kesistir ya bekardir ya
da oldukga sabirli bir ese sahiptir.

John bir y1l igerisinde ii¢ kitap yaziyor.

++ John kesis mi, bekar mi, oldukg¢a sabirli bir ese mi sahip?

Bu argiimanin formel bi¢imi de soyledir: E(p—(qVrVs), p,?{q,,s}) . Bu-
radaki “E” operatorii onermeler mantigindaki “En az bir tane Oyle bir x vardir
ki...” ifadesine anlamca denktir.

Soru cagiran argiimanlarin ikinci bigiminde, dnceden kabul edilmis yargi
ctimlelerince kesin olarak ifade edilmis kimi verilere dayanan bir soruya cevap
aranirken baska bir soruya ulasilir. Ornek olarak da su verilmektedir:

Andrew isadam1 m1, geng bir mantik¢r m1 yoksa altin madeninde ¢alisan
bir kdle mi?

Eger Andrew bir isadam1 ya da geng bir mantik¢1 ya da altin madeninde
calisan bir kdleyse, ya iskoliktir ya da zorla ¢aligtiriliyordur.

Eger Andrew iskolikse, ya bir isadam1 ya da geng¢ bir mantik¢idur.
Eger Andrew zorla ¢alistiriliyorsa, altin madeninde ¢alisan bir kdledir.

+ Andrew zorla m1 ¢alistiriliyor, yoksa iskolik mi?

Bu argiimanin formel bicimi ise sOyledir: E(pvqvr, (pvqvr) —(sVt),
s—(pvq), t—r, 7{s,t}) .
Soru cagiran argiimanlarin {igiincii bigiminde, bir soruya cevap aranirken
baska bir soruya ulasilir. Ornegi ise su sekildedir:
John ¢ok mu okur veya ¢ok yazar mi?
++ John ¢ok mu yazar?

Bu arglimanin formel gosterimi sdyledir: E(pvq, ?p) .

Enformel olarak soru ¢agirma islevi iizerinden tanimlanan soru mantiginin
arglimanlari, formel olarak erotetik ¢ikarim isleviyle 6nermeler mantiginin ar-
giimanlarindan ayrisir. Erotetik ¢ikarim tanimi ise Wisniewski tarafindan soyle
verilmektedir: “Daha 6nceden kabul edilmis yargi climleleri ya da daha 6nceden
yoneltilmis sorulara dayanarak baskaca sorulara ulasilan diisiince siireci” (Wis-
niewski, 2013). Yukaridaki enformel tanimda ii¢ farkli bicimde tanitilsa da, soru



mantigmin arglimanlari, erotetik ¢ikarim yapma 6zellikleri iizerinden iki ¢eside
indirgenebilir.

Birinci tiivden erotetik ¢ikarim yapan argiiman, onciillerin 6nerme ciimle-
lerinden olustugu arglimanlardir. Sirali ¢ift olarak <X,Q> seklinde gosterilir.
X, onerme formunda gosterim i¢in kullanirken, Q soru formunu temsil eder.
Birinci tiiriin gegerli sayilabilmesi i¢in iki sart vardir.

1. Eger tiim onciiller dogruysa, soru formundaki sonug ciimlesi de saglam-
dir. Bu ayn1 zamanda dogrulugun saglamliga iletimi olarak da formiile
edilebilir.

2. Soru formundaki bir sonug ciimlesi Onciiller agisindan bilgi verici (6n-
ciiller tarafindan dogrudan bir cevabin gerektirilmemesi) olmalidir. Bu
ayn1 zamanda bilgi vericilik olarak da formiile edilebilir.

ITkinci tiirden erotetik ¢ikarim yapan argiiman ise onciilleri bir soru ve olast
olarak baz1 yargi climlelerinden olusan argiimandir. Birinci tiirdeki onciiller yal-
nizca dnermelerden olusurken, ikinci tiirdeki nciiller hem 6nerme hem de soru-
lardan olusabilir. Ikinci tiiriin 6zel bir formunda ise dnciiller yalnizca sorulardan
da olusabilir. Hem 6zel hem de genel formu i¢in kapsayici gosterim, argiimanin
strali tiglii olarak sunulmasidir: <Q, X, Q >. Burada Q seklinde sembolize edi-
len sorular, 6nciil ve de sonug olabildikleri i¢in, yalin Q gosterimindekiler soru
bicimindeki onciilleri temsil ederken, Q1 gosterimindekiler soru bigimindeki
sonucu temsil etmektedir. ikinci tiiriin gecerli sayilabilmesi icin ise yine iki sart
vardir, ancak argliman sorular1 daha cesitli pozisyonlarda (6nciil ve sonug) ika-
me ettigi i¢in sartlar da daha detaylidir.

1. Eger ilk soru saglam ve onciil formundaki tiim yargi ciimleleri dogru ise,
soru formundaki sonug ciimlesi de saglamdir. Bu ayn1 zamanda dogrulu-
gun ve saglamligin saglamhiga iletimi olarak da formiile edilebilir.

2. Soru formundaki sonug ciimlesine dair her bir dogrudan cevap B i¢in, ilk
soruya dair dogrudan cevaplar kiimesinin bos olmayan bir 6z-alt kiimesi
Y vardir. A¢ik fikirli bilissel faydalilik olarak da formiile edilen bu sartin
saglanmasi igin baskaca bir alt kosulun (a) saglanmas1 gerekmektedir:

a. Eger B dogruysa ve onciil formundaki yarg: ciimleleri dogruysa, ilk
soruya dair dogrudan cevaplarin en az bir tanesi AEY dogrudur.

2. kosulun alt kosulunu (a) agiklamak i¢in yukarida verilen bir 6rnekten fay-
dalanabiliriz.

John ¢ok yazar veya ¢ok okur mu?

«+ John ¢ok mu yazar?
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Bu 6rnekte de goriilecegi lizere ikinci tiirden erotetik ¢itkarim yapan argiima-
nin ézel tiiriine 6rnek olan bu argliimanin aradig bilgi John’un okul yazarligidir
ve bu iki ayrik durum “veya” operatoriiyle baglanmistir. Soruya verilecek tat-
min edici cevap su dort kosuldan biri olmalidir:

al: John ¢ok yazar ve ¢ok okur.

a2: John ¢ok yazar ama okumaz.

a3: John ¢ok yazmaz ama okur.

a4: John ne ¢ok yazar ne de ¢ok okur.

Burada 6zet niteliginde paylasilabilecek bir nokta ise klasik 6nermeler man-
tigimin kullandig1 eliminasyon 6zelligi ile erotetik mantigin kullandig1 daralt-
ma Ozelligi arasindaki farktir (Wisniewski, 2013). Eliminasyon; ezeli rekabet
halindeki iki bilesenden, her bir kisimda her zaman dogru olanin, denk diisen
kisimlarda her zaman yanlis olanm1 bertaraf etmesidir. Bu anlamiyla yukarida
bilgisi edinilmeye ¢alisilan sorunun 6nermeler mantigina uyarlanmis hali sdyle
olacaktir: “John ¢ok okuyordur veya ¢ok yaziyordur”. Bu bilgi eger “John ¢ok
okuyordur” seklinde ikinci bir bilgiyle desteklenirse, “John ¢ok okuyordur veya
¢ok yaziyordur” ifadesi daha fazla bilgiye ihtiya¢ duymadan dogru, tiim argii-
man ise gegerli kabul edilecektir. Ote yandan béylesi bir eleyici dogruluk degeri
atfi, erotetik mantik tarafindan saglanabilecek bir sey degildir. Erotetik mantik
acisindan ana soru ya da aranilan bilgi “John ¢ok mu yazar ¢cok mu okur?” ifade-
sinin sorguladigidir ve bu yiizden soru, en az bir bileseni korunarak daha kiiciik
kisimlara ayristirilmalidir. Sorular i¢in 6nermelerde oldugu gibi bir dogru ya da
yanlig degerliligi s6z konusu olmadigindan, ana sorunun “John ¢ok mu yazar?”
ifadesine daraltilmasi gerekmektedir. Ana soruya dogru —ya da diger bir deyisle
tatmin edici— bir yanit aranirken, bu soru tarafindan onerilen olasiliklar 6begi
daraltilmalidir. Bu sebeple, ikinci tiir arglimanlarin soru formundaki sonug ciim-
leleri “iyi yardime1 sorular” olarak goriiliirken, tiim argiiman ancak “sezgisel
olarak gecerli” kabul edilmektedir (Wisniewski, 2013).

Sonu¢

Calisma boyunca, sorularla inga edilen bir mantik sisteminin sorular i¢in ge-
listirilen teori ve pratiklere saglayabilecegi faydalara deginildi. Onermelerle ku-
rulu klasik mantik sisteminin temsil etmekte sinirh kaldig1 sorgulama siiregleri-
nin, i¢erik ve bigimce sorulari da igeren bir mantik dilince korunmasinin 6nemi
orneklerle agiklanmaya caligildi. Tiim bu ugraslarin temel olarak gdstermeyi
amagladigi tablo ise sorular i¢in kategorik bir ayrimin gerekli oldugu ve bunun
gerceklestirilmesi i¢in ise Oncelikle soru sorma pratiginin ortak temsil diline
duydugu ihtiyacin giderilmesiydi. Tarihi, lokal olarak bu temsili elde etmeye
calisan arastirma programlari yarisi olarak kurguladigimizda ise birgok antik ve



modern donem &rnekleriyle karsilasilmis oldu. Bu adayliklarin birbirini takip
edisi, Lakatos’un “kapsama ve asma” ilkesine sadik kalinarak gelistirilmeye
calisildi. Son ugrak olarak, Wisniewski’nin Erotetik Mantik’1 ve sorularin 6nciil
ve sonug climleleri olarak kullanildig: argiimanlarla yapilan ¢ikarimlart tartisil-
mus oldu. Tlgili literatiir bir yéntembilimci gdziiyle taranmis ve erotetik mantik
kendisini onceleyen dnermeler mantigindan ve diger sorgulayici uslamlama
pratiklerinden farklartyla tanitilmis oldu. Bu anlamiyla, tarihin soru teorileri-
ne dair biriktirdigi problem ¢6zme kabiliyetinin niteligi ve gelisimi test edildi.
Sonug olarak gelinen noktada, bilim ve felsefe igerisinde yapilan her tiirlii aras-
tirmanin soru sorma pratigindeki gelisimle ve yanit aranacak alani daraltmada-
ki becerikliligiyle 6l¢iildiigii, ortak bir mantiksal zemin ilizerinden yapilanlari
mesrulastirma cabasiyla ise sonuglandigi deneyim edildi. Bu asgaride bulusan
bilimsel ve felsefi sorgulama &rnekleri, sorulara dair bir kategorik siniflama ya
da ontoloji kurma projesine sunacagi katkilar1 agisindan degerlendirilmis oldu.
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KANTCI GEOMETRI ANLAYISININ OKLIiD-
DISI GEOMETRILERIN ORTAYA CIKISININ
ARDINDAN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI*

Mehmet ARSLAN™

OZET

19. vyiizyllda Oklid-Dis1 Geometrilerin varhgnin ve tutarli
olduklarininispatlanmasiylabirlikteyaklasikikibinyildirsiiregelen
Oklid geometrisinin dogrulugu ve gegerliligi sorgulanir oldu. Bu
sorgulama matematikte oldugu kadar felsefede de genis yanki
buldu. Ozellikle analitik felsefeciler, Oklid-Dis1 Geometrilerin
varliginin ve tutarli olduklarinin ispatlanmasini, Kant’in geometri
Ogretisini sarsan hatta bununla da kalmayip yikan bir olay olarak
gordiiler. Bu calismada Oklid-Dis1  Geometrilerle, Kant’in
geometrik yargilar sentetik a priori yargilardir iddias1 arasinda bir
celiski olmadigi gosterilmeye calisilacak. Bu gosterimi agik kilmak
icin, oncelikli olarak sentetik a priori kavramina Kant’in nasil bir
anlam yiikledigi ele alinacak. Kant’in sentetik a priori kavramina
yiikledigi anlamin 06zgiinliigli hesaba katilarak, bu anlamin
belirgin bir sekilde ortaya konmasi neticesinde, kimi analitik
felsefecilerinin ‘Oklid-Dis1 Geometrilerin varhgmin ve tutarl
olduklarimin ispatlanmasiyla birlikte Kant’in geometri anlayiginin
yanliglandig1’ yoniinde ki iddialariin temelinde, Kant’in sentetik
a priori yargilarin karakteri hususunda sdylediklerini tam olarak
anlamamis olmalarinin yattig1 gosterilecek. Ardindan, Oklidyen
olmayan uzaylarm mantiksal olarak miimkiin —Kant’in deyisiyiyle
diistiniilebilir— ama bununla beraber deneyim alaninin tamamen
disinda olduklar1 goriisii ele alinacak. Bu sayede, Kant’in

*  Bu calisma 26 mayis 2016’de VI. Mantik Calistay1’nda sunulmus ve gozden gegirilmis hali
Felsefi Diisiin dergisine yayimlanmak iizere gonderilmistir.

**  Ondokuz Mayis Universitesi, Felsefe Boliimii, Ars. Gor.,
E-posta: meetboun@hotmail.com.
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‘geometrik yargilar sentetik a prioridir’ iddiasinin gegerliligini
korudugu gosterilecek. Son olarak nesne-mekan iliskisi Oklidyen
nesneler ve Oklidyen olmayan nesneler baglaminda ele alinacak
ve ¢alisma sonlandirilacak.

Anahtar Kelimeler: Kant, Oklidyen uzay, Oklid Dis1 Geometriler,
Oklidyen olmayan uzay, Sentetik a priori yargilar

RECONSIDERATION OF KANTIAN GEOMETRY
PERSPECTIVE AFTER THE RISE OF NON-EUCLIDEAN
GEOMETRIES

ABSTRACT

With the proof of the existence and consistency of Non Euclidean
Geometries in the nineteenth century, the truth and validty
of Euclidean Geometry which is the only valid Geometry for
approximately two thousand years has been questioned. This
questioning has a broad repercussion in not only mathematics but
also in philosophy. Especially analytic philosophers considered
the proof of the existence and consistency of Non Euclidean
Geometries as a counter argument for the Kantian Geometry
Perspective. In fact, they considered this proof as negation of the
Kantian Geometry Perspective. In this article, I will try to show
that there is no real contradiction between the non Euclidean
Geometries and the claim of Kant taht is “geometric judgemets
are synthetic a priori.” To show this fact, firstly I will try to discuss
in which sense Kant uses the concept of the synthetic a priori.
Kant uses the concept of synthetic a priori in a very special sense.
If we can clearly establish this usege, we will be able to show
the fact that some analytic philosophers who considered the proof
of the existence and consistency of Non Euclidean Geometries
as a negation of the Kantian Geometry Perspective have a
missunderstanding about Kantian view. Then I will try to discuss
the idea that non Euclidean spaces are logically possible —which
Kant says; “thinkable”- but they are out of experience. Thus it will
be shown that Kant’s claim of geometric judgements are sythetic
a priori is still valid. Finally, I will try to focus on the relation
of object and space with respect to Euclidean objects and Non
Euclidean objects then I will end up the article.

Keywords: Kant, Euclidean space, Non Euclidean Geometries,
Non Euclidean Spaces, Synthetic a priori Judgements



I-

Kant geometrik yargilarin sentetik a priori yargilar oldugunu iddia eder.!
Bu c¢alisma Kant’in geometri 6gretisini temele alacagindan, Kant’in yargilarin
boliimlenmesine dair savlarini bir kenara birakiyoruz. Bununla birlikte konu-
nun daha iyi anlasilabilmesi adina sentetik a priori yargilara kisaca deginilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Kant’a gore sentetik a priori yargilar deneyimden ba-
gimsiz, saf gorii dolayimiyla insa edilen, kosullu ya da sinirli zorunluluk igeren
yargilardir.? Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, sentetik a priori yargilarda
empirik goriiden gelen hi¢bir duyusal malzeme yer bulamaz ve yargida ki nes-
neler uzayin ve zamanin saf goriileri araciligiyla insa edilirler. Bununla birlikte,
sentetik a priori yargilar sadece deneyimin miimkiin oldugu biitiin diinyalarda
zorunlu ve evrensel gecerlilige sahiptir.

Kant’in geometrik nesnelerin ingasinda kullandig1 yukarida bahsi gegen ‘saf
goriide inga’ kavrami, sentetik a priori yargilarin anlasilmasinda kilit bir rol iist-
lenmektedir. Bilindigi iizere, Kant felsefesinde uzay ve zaman kendileri dene-
yim cinsinden olmayan, bununla birlikte deneyimi olanakli kilan transandantal
unsurlardir. Empirik goriiden gelen duyusal malzeme ancak uzay ve zaman saf
goriileri araciligiyla insan bilgisine konu edilebilir.’ Uzay ve zaman saf goriileri
empirik deneyimin biitiiniine uygulandigindan, bu goriilerde insa edilen nes-
nelerle kurulan yargilar da empirik deneyimin tamaminda evrensel ve zorunlu
gecerlilige sahiptir. Bu husus Prolegomena’da soyle dile getirilir;

Benim uzam ve zamanin idealligine iliskin 6gretim, duyulara verilen tim
diinyay1 bir kuruntu haline getirmekten ¢ok uzaktir; aslinda bu 6greti en
onemli bilgilerden biri olan matematigin sundugu a priori bilginin gercek
nesnelere uygulanmasini giivence altina almada ve onun sirf bir kuruntu
sayilmasini 6nlemede tek aractir.*

Kant saf goriilerin dolayimi1 olmaksizin geometrik nesneleri insa etmenin
olanaksiz oldugunu iddia eder. Bunun i¢in de elinde oldukg¢a kuvvetli bir us-

1 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Paul Guyer, Allen W. Wood (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), B41.

2 Robert Hanna, Kant and Foundations of Analytic Philosophy, (Oxford: Oxford University
Press, 2001), 267.

3 Deneyimin olanakli olmast i¢in uzay ve zaman saf goriileri tek baslarina yeterli degildir.
Anlama yetisinin saf kavramlari olan kategoriler, imgelemin saf semalari, muhakeme ile
iliskisi igerisinde saf akil kavramlari yani idealar gibi biitiin bu transandantal unsurlar
birlikte galigir ve ancak bu sekilde deneyim olanakl kilinir. Ancak uzay ve zaman diginda ki
transandantal unsurlar bu ¢alismanin diginda tutulmuslardir.

4 Immanuel Kant, Prolegomena, gev. loanna Kuguradi, Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2000), 42.
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lamlamasi vardir. 1768 tarihli “Concerning the Ultimate Ground of the Diffe-
rentiation of the Directions in Space " isimli makalesinde ‘eslerin ortiismezligi™
adli bir uslamlamay1 giindeme getirir. Bu uslamlamaya gore; birbirleriyle igsel
pargalar1 ve bu pargalarin diziligleri bakimindan ayni olan iki es nesne uzayda
ortiismeyebilir. S6zgelimi sag eldiven ile sol eldiven birbirleriyle igsel parca-
lar1 ve bu parcalarin dizilisleri bakimindan birbirinin aynisidir. Matematiksel
bir dille ifade edecek olursak; bu iki nesne kendi baslarina diisiiniildiiklerinde
homomorfiktir. Ama sag eldiveni sol elimize giyemeyiz.® Kant’m bu ortiisme-
meye getirdigi agiklama su sekildedir; bu nesneler bizim deneyimimize kendi
baslarina olduklar1 gibi verili degildir. Uzayda belli bir yonliiliik ile bizim dene-
yimimize sunulurlar. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, bizim bu nesneleri
uzay-zamanda deneyimlememiz s6z konusu oldugunda onlar artitk homomorfik
degil’, enantimorfiktir.® Peki, bu ortiismezligin bilgi nasil bir bilgidir? Kant boy-
lesi bir bilginin, igsel parca, dizilis, aynilik kavramlarini analiz etmek suretiyle
edinilemeyecegini, bu bilginin uzayin saf goriisiiniin dolayimi olmaksizin edi-
nilemeyecegini iddia eder. Goriildiigli gibi, eslerin ortlismezligi olarak adlandi-
rilan bu uslamlamadan tiiretilecek geometrik bir yarg analitik yargilarda oldugu
sekliyle kavram analizi yoluyla acik ve secik hale getirilemez. Ciinkii bdylesi
bir geometrik yarginin mesru zeminini saf goriidiir.

Kant geometrik yargilarin sentetik yargilar oldugunu Saf Aklin Elestirisi’'nde
de soyle dile getirir;

Iki nokta arasinda ki dogru ¢izgi en kisa ¢izgidir seklinde ki bir énerme
sentetik bir dnermedir. Ciinkii dogru kavramim biiyiikliik ya da nicelik
ile ilgili hicbir sey icermez; tersine, kapsadig: salt bir niteliktir. Oyleyse
en kisa kavrami biitliniiyle bir eklemedir ve hi¢bir ¢éziimleme yoluy-
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5 Immanuel Kant, “Concerning the Ultimate Ground of the Differentiation of the
Directions in Space’, Theoretical Philosophy 1755-1770 iginde, ¢ev. D. Walford, R. Meetbote
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992).

6  Analitik felsefenin 6nemli isimlerinden Wittgenstein, Tractatus’ta (6.3611 numarali
aciklamada) eslerin 6tiismezligine deginir. Ona gore benzer bir 6rtiigmeme diizlemsel
mekanda da vardir. S6zgelimi diizlemde bulunan < ve - sekilleri de homomorfiktir ama
diizlemin digina ¢ikilmaksizin ortiistiiriilemez. Wittgenstein'n bu iddias1 kanaatimce
dogru degildir. Zira diizlemin digina ¢ikmaya gerek olmadan, saga bakan 151na dondiirme
ve yer degistirme fonksiyonlar1 uygulanarak bu iki sekil 6rtiistiiriilebilir. Wittgenstein
bu agiklamasinin sonunda $6yle bir ifade kullanir: “sag eldiven dort boyutlu uzam iginde
tersine gevrilerek sol ele giydirilebilir” Boyle bir bilgiyi deneyim aracihigiyla edinemeyiz.
Ayrica elimizde boyle bir bilgiyi dogrulayacak matematiksel veriler de yoktur. Ludwig
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2010), 163.

7 Hanna, Analytic Philosophy, 268.

8 XveY diye adlandirdigimiz iki tane molekiil olsun. Eger X’in aynadaki goriintiisii Y ise ve
Y’nin aynada ki goriintiisii de X ise, X ve Y enantimorfiktir.



la dogru ¢izgi kavramindan ¢ikarilamaz. Burada da goriiden yardim
alinmalidir ve sentez ancak onun araciligiyla olanaklidir.’

Empirik gori araciligiyla temsil olunan nesnenin fiziksel mekanda bir kar-
silig1 vardir. Buna karsilik saf goriide insa edilen bir nesnenin empirik goriide
oldugu sekliyle fiziksel mekanda karsilig1 yoktur. S6zgelimi, ilicgen nesnesini
saf goriide inga ederiz. Bu liggen ideal tiggendir ve bu tiggenin birebir karsilig
dogada yoktur. Fizik mekanda karsimiza ¢ikan ve tiggen olarak adlandirdigimiz
yapilar, belirli bir kiitleye ve hacme sahiptir. Ama bizim tliggen dedigimiz ge-
ometrik nesne yer kaplamaz, kiitlesi yoktur. Dolayisiyla {iggenin 6zelliklerini
fizik mekanda kargsimiza ¢ikan ve iiggen olarak anilan yapilardan hareketle bile-
meyiz. Uggeni, a priori olarak saf goriide insa ederiz, bilme yetilerimiz aracili-
giyla kavrariz ve aklin muhakeme yetileri ile bir takim ¢ikarimlarda bulunarak
ozelliklerini belirleriz. Ornegin; ‘liggenin her hangi iki kenarmin uzunluklari-
nin toplami diger kenarin uzunlugundan biiyiiktiir’ seklinde ki bir geometrik
yargi, empirik gorii araciligiyla degil, uzay ve zamanin saf goriileri ve diger
transandantal unsurlar araciligiyla verilir. Dolayisiyla bu yargi sentetik a priori
bir yargidir.

Kant’in geometri anlayisinin temelinde Oklid geometrisi bulunmaktadur.
Kant Oklid geometrisini deyim yerindeyse, “insan aklinin yapisal &zelligine
baglamaktadir ve Kant’a gore uzaya Oklid uzayi niteligini veren aklimizin 6z-
nel yapisidir.”!? Bagka bir sekilde ifade edecek olursak; duyusal deneyimimizin
zemininde saf gorii olarak bulunan uzay, {i¢ boyutlu, yonelimsel ve Oklidyen-
dir."! Yani biz nesneleri ve nesneler arasindaki bagintilar1 sadece Oklidyen bir
uzayda deneyimleyebiliriz.

_1I-

Yukarida deginilen hususlar neticesinde, Kant’in yaklagiminda, geometrik
yargilarin neden sentetik a priori oldugu ve Oklid geometrisi ile olan iliskisi
acik hale getirilmistir. Robert Hanna 2001 tarihli “Kant and Foundations of
Analytic Philosophy” adli eserinde, Kant’in uzay1 zorunlu olarak {i¢ boyutlu
ve Oklidyen olarak gérmesini ‘Giiclii Oklidyen Tez’ (Strong Euclidean Thesis)
olarak adlandirir'? ve bu teze karsi olan tezleri sorgular. Hanna’nin bu yakla-
stmindan esinle denilebilir ki; bir kisi Oklid-Dis1 Geometrilerin varhginin ve
tutarli olduklarinin ispatlanmasiyla Kant’in savlarinin yanhslandigini iddia ede-
cekse, beraberinde su iddialarda da bulunmak zorundadir:

9 Immanuel Kant, Critique, B16.

10 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1996), 38.
11 Hanna, Analytic Philosophy, 270.

12 A.ge.,270.
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1. Kant Oklidyen uzayin zorunlu oldugunu iddia ediyordu. 19. yy’la birlik-
te Oklidyen olmayan uzaylarin da var oldugu tutarli bir sekilde kanitlan-
di. Dolayisiyla Kant bu iddiasinda yanildi.

2. Kant deneyimin olanakli oldugu uzayin, zorunlu olarak Oklidyen oldu-
gunu iddia ediyordu. Bu iddia, ayn1 zamanda deneyimlenen biitiin nes-
nelerin Oklidyen olduklar1 anlamia da gelir. Ancak Oklidyen olmayan
nesnelerde deneyimlenebilir. Dolayisiyla Kant iddiasinda yanildi.

Russell 1897 tarihli “Essay on the Foundations of Geometry” adli eserinde
Metageometrinin,'* Kant’in geometri ve uzaya dair 6gretilerini ve Oklid’in saf
geometrik zemine dair 6ngérdiigii zorunlulugu yiktigini iddia eder.'* Russell’1n,
Kant’1n uzay anlayisina kars1 ¢ikarken temel dayanagi, Kant’in Oklidyen uzayi
zorunlu gdrmesiydi. Russell’ gére Oklid uzay1 zorunlu ise, mantiksal agidan
miimkiin biitiin diinyalarda bu zorunluluk gecerli olmaliydi. Ama 19.yy’la bir-
likte mantiksal agidan miimkiin ve Oklidyen olmayan uzaylar kesfedildi. Bu
durum agik bir sekilde Kant’1n iddia ettigi zorunlulugu yikiyordu ve dolayisiyla
Kant’1 yanligliyordu.

Hanna, Russell’in bu iddiasina sdyle karsi gikar:

Russell’n bu kars1 ¢ikisinin kaynaginda onun Kant’in modal diial-
izmini anlamamig olmasi yatar. Kant’in modal diializm anlayisina gore
sadece analitik yargilar mutlak zorunluluga sahiptir. Sentetik yargilar ise
tanimlart geregi mutlak degil, kosullu ya da sinirh (restrictedly neces-
sary) zorunluluga sahiptir.'®

Bu alintidan da anlasilacagi iizere Kant’in sentetik a priori yargilar mutlak
zorunluluga sahip degildir. Bagka bir deyisle; sentetik a priori yargilar mantik-
sal agidan miimkiin biitiin diinyalarda degil, sadece deneyimin miimkiin oldugu
diinyada zorunluluga sahiptir. Kant’in iddia ettigi bu zorunluluk sadece dene-
yim uzayi i¢in gegerlidir. O zaman Oklidyen olmayan uzaylarin varliginin bu-
lunmasi, Kant’in soziinil ettigi zorunlulugu yadsiyacak bir iddia ortaya koyma-
mustir. Kant deneyimi miimkiin kilan uzay temsilinin zorunlu olarak Oklidyen
oldugunu iddia ederken, Oklidyen olmayan uzaylarin mantiksal agidan miim-
kiin olmayacagini iddia etmemistir. Bilakis Kant, Oklidyen olmayan uzaylarin
diisiiniilebilecegini Saf Aklin Elestirisi'nde ki Transandantal Ogeler Ogretisi
boliimiinde goyle isaret etmistir;
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13 Russell Oklid-Dig1 Geometriler icin Metageometri tabirini kullanir.

14 Bertrand Russell, An Essay on the Foundations of Geometry, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1897), 63.

15 Hanna, Analytic Philosophy, 272.



Boylece iki dogru ¢izgi ile kapatilmig olan bir figiir'® kavraminda higbir
celiski yoktur, zira iki dogru ¢izgi kavraminda ve bu dogrularin kesigim
noktas1 kavraminda bu figiiriin degillenmesi s6z konusu degildir; boyle
bir kavramin olanaksizligi (deneyim agisindan) kavramin kendisinden
degil, kavramin uzayda insasindan es deyisle uzaym kosullarindan ve
belirleniminden kaynaklanir. Ama bunlarin nesnel olgusalliklar1 vardir
es deyisle mantiksal agidan olanakli seylerle iliskilidirler.!”

Bu alintidan da anlasilacagi iizere, Kant’a gére Oklidyen olmayan geomet-
rik nesneler mantiksal agidan olanaklidir. Bununla birlikte bu tiir nesneler dene-
yim alaninin digindadir. Dolayistyla Russell’m bu kars ¢ikigi temelsizdir.

11—

Yukarida da belirtildigi iizere Kant’in geometri anlayigin1 yanliglamak i¢in
dogrulugu gosterilmesi gereken bir diger iddia da Oklidyen olmayan uzaylarin
goriide temsil edilebilecegi ve Oklidyen olmayan geometrik nesnelerin dene-
yimlenlenebilecegiydi. Bu yonde bir iddia Helmholtz’un 1870 tarihli “On the
Origin and Significance of the Axioms of Geometry” adl1 makalesinde dile ge-
tirilmektedir. Helmholtz makalesinde, ii¢ boyutlu Oklidyen uzay ve ii¢ boyutlu
Oklidyen olmayan Riemannyan uzay (positive curvature) ve Lobachevskiyen
uzay (negative curvature) arasinda kiyaslama ve karsilastirmanin yapilabile-
cegini iddia eder ve ekler; “Oklidyen olmayan uzaylardaki yapilar1 Oklidyen
uzaya Orten fonksiyonlarla esleyebiliriz.”!® Bu iddianin tartismaya ag¢ik bir
tarafi yoktur, ¢linkii matematiksel olarak gosterilmistir ki; Riemannyan uzay1
Oklidyen bir kiirenin dis yiizeyiyle, Lobachevskiyen uzay1 ise ayni kiirenin i¢
yiizeyiyle esbig¢imli yani izomorfik olarak esleyebiliriz. Helmholtz bahsi gegen
matematiksel gercekligi belirttikten sonra gdyle bir kurgu sunar;

Farz edelim ki elimizde i¢ ve dis tarafi ayna olan Oklidyen bir kiire olsun
ve bu kiirenin dis veya i¢ tarafina goriis alaninin biitlinii bu kiire olacak
sekilde konumlanmus Oklidyen bir gézlemci olsun.'® Kiiresel aynalarda

16 Boyle bir figiir anlasilabilecegi iizere, Oklidyen olmayan bir figiirdiir.

17 Kant, Critique, A220/B268.

18 Hermann von Helmholtz, “On the Origin and Significance of the Axioms of Geometry’,
Epistemological Writings iginde, ed. R. S. Cohen, Y. Elkana (Dortrecht: D. Riedel, 1997),
1-26.

19 Helmholtz'un bu uslamlamasinda Oklidyen gézlemciden kastedilen duyusal deneyimi
Oklidyen bir uzayda olanakli olan bir gozlemcidir. Ayni sekilde Oklidyen olmayan gozlemci
de, duyusal deneyimi Oklidyen olmayan uzayda olanakli olan gzlemcidir.
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ki goriintiiler, Oklidyen gézlemci i¢in, Oklidyen olmayan diinyanin nasil
bir diinya oldugunu tasvir eder.

Helmholtz bu kurgudan hareketle Oklidyen olmayn uzaym ve Oklidyen ol-
mayan nesnelerin deneyimlenebilecegini iddia eder.

Helmholtz’un yukarida zikredilen bu kurgusunda, biz sadece Oklidyen
olmayan uzaya, Oklidyen uzaydan yapilan izomorfik bir eslemenin gorselles-
tirilmesini goriiriiz. Kaldi ki bu gdzlemin kendisi de Oklidyen bir gdzlemdir.
Helmbholtz’un tezinin Kant’in tezi i¢in bir karsi tez olabilmesi i¢in bize kendisi
Oklidyen olmayan bir temsil sunmas1 gerekir.2! Bu ayn1 zamanda su demektir;
Kant’1n tezinin bu yolla yanlislanabilmesi igin, Oklidyen olmayan bir uzayda,
kendisi Oklidyen olmayan bir nesnenin, Oklidyen olmayan gériiler araciligiyla
temsil edilmesi gerekir. Agik¢a goriilmektedir ki; Helmholtz’un kurgusu bize
bdyle bir temsil sunmamaktadir. Buradan hareketle diyebiliriz ki; Helmholtz’un
Kant’a getirdigi kars1 tez gegersizdir.

Sonuc¢

Gerek duyusal, gerek diisiinsel her nesne belirli bir mekanda inga edilir.
Mekéanin yapisi, imkanlari, sinirlar1 bu mekanda insa edilen nesneyi de belirle-
yecektir.?> S6zgelimi, Oklidyen bir mekanda insa edilen Oklidyen bir {icgenin
i¢ acilar1 toplami 180 derece iken, Oklidyen olmayan bir mekanda insa edilen
Oklidyen olmayan bir iiggenin i¢ acilar1 toplami 180 dereceden biiyiik ya da kii-
¢lik olabilir. Burada analitik felsefecilerin iddia ettikleri gibi bir ¢eligki yoktur.
Zira bu iki iggen farkli mekanlarda inga edilen farkli iki nesnedir. Dolayistyla
ayni liggenin i¢ agilar1 toplaminin Oklid geometrisinde 180 derece iken, Oklid-
Dis1 Geometrilerde 180 dereceden farkli olmasi gibi bir durum hig ortaya ¢ik-
mamistir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, Oklid geometrisinin yargilari
ile Oklid-Dis1 Geometrilerin yargilari ¢celismemektedir. Dolayisiyla ‘uzay: ger-
cekte hangi geometri yansitir?’ ya da ‘hangi geometri daha dogrudur?’ seklinde
ki sorular anlamsiz sorulardir. Ol¢iim yapilacak olan mekanin niteligi, hangi
geometrinin gecerli olacagini belirleyecektir. Reichenbach 1928 tarihli The Phi-
losophy of Space and Time adl kitabinda bu hususu soyle dile getirir;

Dogru olan geometri yalnizca tek bir geometridir seklinde ki bir iddia
anlamsiz bir iddiadir. S6zgelimi F uzay1 ve bu uzayda nesneler ve nesnel-
er arasinda ki bagintilarin gosterildigi G geometrisi olsun. Yalnizca bu
ikisi birlikte diigiintildiigiinde dogru 6lgiimler elde ederiz.?

20 Helmbholtz, Axioms of Geometry, 1-26.

21 Hanna, Analytic Philosophy, 275.

22 Burada mekéndan kastt, igerisinde nesnenin insa edildigi baska bir ifadeyle nesne ingasia
olanak saglayan mantiksal yap1 ya da mantiksal zemindir.

23 Hans Reichenbach, The Philosophy of Space and Time, gev. M. Reichenbach, (Newyork:
Dover, 1958), 33.



Kant, Oklid uzay1 zorunludur derken, akil sahibi varligin deneyimini ola-
nakli kilan tek uzayin Oklid uzay1 olduguna isaret eder. Geometrik yargilarin
sentetik a priori yargilar olmasini ancak bu baglamda agiklayabiliriz. Mantiksal
acidan miimkiin, es deyisle diisiiniilebilir, olan ve Oklidyen olmayan uzaylarmn
var olmasi Kant’in geometri anlayisiyla ¢gelismez. Hatta Kant, boyle uzaylarin
varligini fizik biliminin nesnelerinin kurulumunu anlattig1 1786 Tarihli “Me-
taphysical Foundations of Natural Science” isimli kitabiin ilk bolimi olan
Metaphysical Foundations of Phoronomy’de,** hig¢bir uzayin mutlak uzay ola-
rak adlandirilamayacagini, biitiin referans ¢ercevelerinin birbirlerine goreli ol-
mak zorunda oldugunu® anlatarak miijdeler.
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ANALIZ METODU VE MENON’DAKI
BIiRINCi GEOMETRI PROBLEMI

Samet BAGCE*

OZET

Iskenderiyeli Pappus (¢ 290-c 350 AD) Synagoge (Collections,
vii, Onsdz) isimli eserinde “Analiz Hazinesi’nden (évoAvouevog
tomog) bahseder ve kisaca sunlari sdyler: bu 6zel bir metottur ve
ozellikle elementleri ¢alismis, ama egrileri ihtiva eden geometri
problemlerini ¢6zmek isteyenler i¢in hazirlanmistir ve yalnizca
bu faaliyet igin yararhdir. Element’lerin yazar1 Oklid, Pergali
Appolonius ve Yasli Aristacus’un ¢alismalariyla olusmustur.

Ote yandan Descartes Regulae’de (Rule IV) antik geometricilerin
karsilastiklart her problemin ¢6ziimii i¢in uyguladiklart ama
herkesten gizledikleri bir analiz metodunun oldugundan
bahsediyor. Zamanimizda ise Hintikka (Method of Analysis: A
Paradigm of Mathematical Reasoning?), bu metodun ne olduguna
dair tam agiklamagi antik matematikgilerin yazdiklarinda bosuna
artyoruz der; ¢iinkii bunu saklamak i¢in degil kendilerinin de
bununla ne kastedildigini tam olarak bilmediklerini sdyler. Bu
konusmada amacim, bu analiz metodunun Platon’un Menon
diyalogunda bahsettigi Hipotez metoduyla alakali olabilecegini
gostermek.

Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Béliimii, Dog. Dr., E-posta: sbagce@metu.edu.tr.
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Giris

Sokrates’in fikirlerinden etkilenmeyen, kendisinden 6nce gelen veya ken-
disinin ¢agdast olan erken Grek diisliniirlerinin arke’nin pesinde olduklarini
Aristoteles sdyliiyor bize (Nikomakhos’a Etik I, 4). Arke ayn1 zamanda prensip
demek, ama tam anlamiyla “baslangi¢” demek. Dolaysiyla bu diistiniirler icin,
seylerin baslangici ayni zamanda seylere dair bir arglimanin veya konusmanin
da tabii olarak baslangic1 olacaktir.

Ote yandan yine Aristoteles Platon’un su soruyu sormakla hakli oldugunu
soylityor (Nikomakhos’a Etik 1, 4): “prensiplere giden mi yoksa prensiplerden
gelen yolda miy1z?”. Dolayisiyla, hem Aristoteles hem de Platon, prensipler-
den gelen ve prensiplere giden arglimanlar arasinda fark oldugunu diisiiniiyor-
lar. Yani, iki durum s6z konusu: arke’ye dogru (seylerin tabii diizenine aykiri
olarak) ve bir de arke’den (tabii diizeni takip ederek). Platon sunu séylemege
calistyor: Arglimanimiz varsa veya bir tartismaga girismigsek, hemen acik ola-
rak nerde oldugumuzu bilmiyoruz: bagta miyiz sonda mi1? Yani, prensiplerden
mi geliyoruz yoksa prensiplere dogru mu hareket ediyoruz? Burada yapilmasi
gereken, bize dogrudan acik gelen seylerden yola ¢ikarak prensiplere dogru akil
yiriitmektir. Ya da Aristoteles’in dedigi gibi, bizce daha iyi bilinen seylerden
baslayarak, tabiatca daha iyi bilinen ve dnce olan seylere dogru akil yiiriitme-
liyiz. Burada amag, tabiat¢a daha iyi bilinenleri, bizce de daha iyi bilinenler
haline getirmek olmalidir ki onlar1 bilimsel arastirmanin baslangi¢ noktalari ya-
parak, arke’den sokiin etmis seylerin bilimsel bilgilerini kazanalim.

Daha sonra geg antik felsefeciler, Yeni Platoncular, Afrodisiyash Peripate-
tik Alexander gibiler, ilk prensiplere dogru akil yiirlitme meselesiyle ¢ok ilgi-
lenmislerdir ve bu akil yiiritmege analiz, ilk prensiplerden baslayan akil yii-
riitmege de sentez demigler. Diger deyisle, yukar1 ilk prensiplere dogru (yani
posteriorlardan arke’ye dogru) argiiman kurmaga analiz, ilk prensiplerden asagi
dogruya dogru argiiman kurmagi (yani arke’den posteriorlara dogru) sentez
diye nitelemisler.

Bu haliyle analitik akil yiirlitme bi¢imi bize oldukca tanidiktir. Ama bu tas-
vir olduk¢a problemlidir; ¢ilinkii analiz/sentez akil yiiriitme bi¢imi veya metodu
aslinda geometride belli basli bir is yapma bi¢imidir. Dolayisiyla, analiz/sentez
metodunu felsefe pratiginde bdyle tasvir edilmesi, geometriden alinmis bir ben-
zetme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten yeni Platoncular da bunun farkinda
olarak bu metodu felsefeye transfer etme ugrasisindadirlar. Pappus “analiz ha-
zinesi” dedigi seyin, geometrinin Elementler’den sonraki c¢aligmalar igin ge-
rekli bir ugras oldugunu soyler: “bu 6zel bir metottur ve dzellikle elementleri
caligmis, ama egrileri ihtiva eden geometri problemlerini ¢6zmek isteyenler i¢in
hazirlanmistir ve yalnizca bu faaliyet icin yararlidir. Element’lerin yazar1 Oklid,
Pergali Appolonius ve Yaglh Aristacus’un ¢aligmalariyla olusmustur”.



Ote yandan Proklus, Oklid’in Elementler’inin 1. Kitabma yazdig1 serh-
te, bu analiz metodunun Platon tarafindan kesfedildigini ve onu geometrici
Leodamas’a 6gretmis oldugunu yazmaktadir. Ayni iddiay1, Laertius (Lives of
the Eminent Philosophers, 111) da tekrar eder. Bu iddia konusunda dikkatli ol-
mamiz lazimdir.

Makaledeki amacim, Platon’un analiz metodunu kesfetmemis olmasina rag-
men, her ne kadar analiz metodunun ilk niiveleri Sakizli Hippokrates’de gorii-
niiyor olsa bile, bu metodun hem gelismesine hipotez metodunu gelistirerek
katki vermesi, hem de onu felsefeye transfer etmesi konusunda, Platon’un ¢alis-
malarinin 6nemli taglar oldugunu gdstermektir.

Analiz metodu, en azindan Pappus’dan beri birgok felsefeci ve geometrici
i¢in ¢ok Onem arz etmistir; ¢iinkii matematikte kesfetmenin en temel metodu
olarak goriilmiistiir. Bu kesif metodu da su sekilde anlasilmalidir: sadece 6g-
rencilerin, hocalar tarafindan bulmalarini istedikleri problemlerin ¢dziimlerini
veya Onermelerin gésterimlerini degil, daha 6nceden bilinmeyen bu seylerin de
calisan geometriciler tarafindan kesfedilmesini de miimkiin kilan metot olarak
anlasilmaktadir.

Mesela Descartes, Regulae’de (Rule 1V) antik geometricilerin kargilagtiklar
her problemin ¢6ziimii i¢in uyguladiklar1 ama herkesten gizledikleri bir ana-
liz metodunun oldugundan bahsediyor. Hintikka’ya (The Method of Analysis)
gore, analiz sadece Descartes’in analitik geometrisinin baslangiclarindan biri
degil, onun genel metodolojik fikirlerinin de esinlerinden birini teskil etmek-
tedir. Newton’un deneysel metodunun analiz metoduyla ¢ok yakin alakasi ol-
dugunu; hatta Galileo’dan Newton’a kadar modern fizik biliminin 6nciilerinin
metodolojik olarak kdklerinin analiz metodunda oldugunu diisiinenler var. Yine
Hintikka’ya gore, analiz/sentez fikrinin, Kant’in analitik sentetik yargilar ara-
sindaki ayriminin olusturulmasinda 6nemli rol oynadigini diisiiniir.

Geometride Analiz Metodu: Analiz/sentezle ilgili iki tarihi ayirmak gerek:
biri analiz/sentez metodunun uygulaniginin tarihi, digeri de analiz/sentez’in ma-
tematikgiler ve felsefeciler tarafindan sunulmus tasvirlerinin veya tariflerinin
tarihi.

Oklid, Sakizli Hippokrates, Pappus, Proklus, Arsimet, Pergeli Apollonius
gibi geometriciler uygulamislardir bu metodu geometri ¢aligmalarinda. Ote
yandan Oklid, Pappus, Proklus ayn1 zamanda tasvir de etmisler analizi. Mesela,
Oklid, Elementler’in XIII. Kitabin’in 1-5 dnermelerine ekte —her ne kadar bu
onermelerin Oklid’e mi ait oldugu veya sonradan mi eklenmis oldugu tartis-
mali da olsa— analiz ve sentezin ne oldugunu tasvir eder. Yine Iskenderiyeli
Heron’un (IS 1 YY) Nazirf tarafindan aktarilan bir tasviri var. Alkinous’un (MS
2 YY) Didaskalikos’unda yine bir tasviri var. Analiz fikrine Aristoteles’in ii¢
eserinde gonderme var: Posterior Analitikler 1, 12, The Sophistici Elenchi 16
ve Nikhomakos’a Etik 111, 3. Ama en detayli olan1 Pappus’un Collections’da
yazdiklaridir.
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Analiz adim adim nasil is yapilacagi diizenleyen kurallardan olugmus ol-
masina ragmen mekanik degil; matematik¢i bu kurallart olduk¢a nazikge ve ze-
kice uygularken bir seyleri fark eder; bu daha dnceden beklemedigi bir seydir.
Sonra yine ayni sekilde bu sefer geriye dogru ilerler sentez metoduyla. Bunda
da bagarili olursa analizle kesfedilen sey, mesela 6nerme bildigimiz bicimde
gostermeyle (demonstration) sunulur.

Yukarida ifade edildigi gibi bize kadar gelen ilk etrafli tasviri analizin
Pappus’un Collection’undan (Book VII). Pappus’un orada yazdiklarimi soyle
ozetleyebiliriz:

Analizde biz aradigimiz seyi temellendirilmiscesine kabul ederek, onun
nelerden geldigini aramaga koyuluruz, ta ki bildigimiz bir seyle ya da ilk
prensip ismine layik olanla karsilastigimizda dururuz ve analiz sonlanir.
Ardindan analizde en son elde edilenden yola ¢ikarak onlar1 tabii diizen-
leriyle organize ederek en basta aradigimiz seyin kurulmasiyla (con-
struction) sonlanir; yani sentezde biz analizi tersine ¢evirerek is yapariz.

Iki gesit analiz vardir: (i) hakikatin pesindedir ki buna teorik analiz deriz;
(i1) kurmak istedigimiz seyi kurmamizi saglayandir ki buna problematik analiz
deriz.

Teorik olan analiz teoremlerin bulma metodu; yukarida séylendigi gibi is-
tenilen seye variliyor ve dogruysa, aranan sey dogru yok eger yanligsa aranan
sey de yanlis olacaktir. Burada tartisilan sey, aradigimiz seyin sonug (result)
mu yoksa 6nerme (proposition) mu oldugudur. Ama genel kani, 6nerme oldugu
yoniindedir.

Problematik analiz ise problemlerin ¢6zlimlerini bulma metodu; burada bili-
nen olarak bir 6nermegi degil de, kurulmasi istenen seklin miimkiin ve ¢izilebi-
lir oldugu kabul edilir. Daha énceden anlagilan bir seye rastlarsak da, kurmamiz
istenilen seklin miimkiin ve ¢izilebilir olduguna ulasiriz; degilse o zaman da
miimkiin olmadigim goriiriiz. Dikkate diger bir husus ise her iki durumda sonug
olumsuzsa, analizin reductio ad absurdum’a (raa) doniistigidiir.

Analiz ve sentezi niceleme mantig1 ¢er¢evesinde sunmaga ¢alisirken gok
dikkatli olmak lazim gelse de, asagida gosterildigi bigimde temsil edilebilir bu
mantikta:

Teorik Analiz: Vx (Px—Qx)

1. Px A.
2. Qx AA.
3. PxAQx) 2,3
4. Rx 3
5. Sx 4
6. Tx 5



7. Qx 6
8. vVx (Px—Qx) 1,7 ve UG

Problematik Analiz: ¥x (Px—3x Qx,y)

Px A.
Qx AA.
Rx ®x,z

Px A Rx Qx,z
7Z=¥x

Qx,y

vx (Px—3x Qx,y)

NSV hAE LD =
—_— N N W =

, 6 ve EG/UG

Platon ve Menon Diyalogu: Menon diyalogunda Platon iki tane geometri
problemi sunar. Bunlardan ilki, Menon Paradoksu diye isimlendirilen bdlim-
den hemen sonra diyaloga sokulur. Digeri de, Sokrates’in goriiniirde de olsa
Menon’un en bastaki talebine olumlu cevap vermesiyle, hipotez metoduna dair
konustugu kisimda karsimiza ¢ikar.

Her ne kadar her iki geometri problemleri birbirlerini tamamliyor olsa da
buradaki amacim agisindan esas olarak birinci problem iizerinde duracagim.
Ama yine de Platon’un hipotez metodu iizerine konustugu ikinci problemden
de bahsetmek istiyorum.

Diyalogda birinci problem 86e’de karsimiza ¢ikar ve hipotez metodunu da
bu kisimda anlatir Platon. Kisaca —bazi 6nemli detaylara atlayarak'-— sdyle 6zet-
lenebilir Platon’un sdyledikleri: geometricilere, verilmis bir alanin yine veril-
mis bir dairenin igine iiggen formunda ¢izilip ¢izilemeyecegi soruldugunda, bu
verilmis alanin istenildigi sekilde cizilip ¢izilemeyecegini heniiz bilmediklerini
ama problemin ¢dzlimiinde yardimci olacak bir hipotezi ortaya atacagini soy-
lerler. Bu hipotezde sdyle olacaktir: verilmis olan bu alan, verilmis olan daire-
nin ¢apina uygulandiginda, kalan alan uygulanan alanin kendisine benzerse, o
zaman bir alternatif cevap olarak ¢ikacaktir; yok eger benzer degilse, o zaman
baska bir alternatif cevap olarak ¢ikacaktir. Dolayisiyla, bu hipotez yardimiyla
verilmis inga probleminin ¢dziimiiniin miimkiin olup olmadigini séyleyebilirim.

Her ne kadar Platon’da hipotez metodunun tam olarak ne oldugu hususunda
tartigmalar mevcut olsa da, burada Platon’un amaci genel olarak, tam anlamiy-
la tanimlanmamig bir problemi bir hipotez yardimiyla tanimlama denemesine
giriserek coziilebilir hale getirme ugrasisinin veya metodunun varligina dikkat
¢ekmek oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla tartismagi aporia’dan kurtarip pozi-
tif yonde adim saglamasina imkéan verecek bir metot olarak karsimiza ¢ikiyor

1 Menon diyalogundaki iki geometri probleminin birbirleriyle alakalar1 ve diger teknik
meseleler igin daha detayl bilgi igin bakiniz Bagce (2016).
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hipotez metodu. Detaylarinin ne oldugu ve nasil ¢alistig1 konusunda c¢esitli tar-
tigmalar mevcut olmasina karsin, bana dyle geliyor ki bu metodun nasil ¢alig-
tigin1 Platon, ilk geometri problemini sunusu sirasinda bize birtakim bilgiler
saglamaktadir.

Birinci geometri problemi, Menon Paradoksu denilen kisimdan hemen sonra
tartismaga dahil edilir. Yine detaylar1 ve tartismali kisimlar: atlayarak, 6zetler-
sek: hakkinda higbir sey bilmedigin bir seyi hangi yollarla arastiracaksin? Bil-
medigin seyler arasinda, hakkinda bir sey bilmedigin seyin hangisi oldugunu
bilerek onu nasil arastiracaksin? Tut ki, bu bilmedigin seye rastlant1 olarak denk
geldin ve onun arastirdigin sey oldugunu nasil bileceksin? Bu ii¢ soru Menon
Paradoksunu olusturmaktadir. Sokrates paradoksu degistirerek ¢ozmege giri-
sir ve bu yonde Menon’un koélesine daha once ders almadig1 geometriye dair
bir problem ¢dzdiirmege yonelir. Bu problem zamanimiz i¢in oldukea basit bir
problemdir ama o zamanlar i¢in oldukga zor bir problemdi. Uzerinde Atina’da
birgok geometricinin ¢ézmege ugrastigi ve bdylelikle geometrinin gelismesi-
ne onemli katkilar sagladig i¢c 6nemli problemden biri olan kiipii iki katina
¢ikarma probleminin iki boyuttaki halidir: kenarlarinin uzunlugu 2 birim olan
bir karenin alanimi iki katina haiz olan bir kare nasil insa edilir? Problem bu.
Sokrates 6nce kdleye boyle bir karenin insa edilebileceginin miimkiin oldugunu
sorulariyla anlatmaga ¢abaliyor diyalogda. Ardindan boyle bir karenin alaninin
ne oldugunu hesaplatiyor. Verilen karenin kenar uzunlugu 2 birimse, bu karenin
alaninin 4 birim oldugunu hesaplatiyor 6énce. Ardindan kdlenin aranan karenin
alaninin 8 birim oldugunu gérmesini sagliyor. Sokrates’in takip eden sorusu
yine ayni karakterde yani cebirsel: alani 8 birim olan karenin kenarinin uzunlu-
gu ne olmal1? Sokrates’in daha dnceden kdleye hissettirdigi karenin kenar uzun-
luguyla o karenin arasinda dogrusal bir oran oldugu fikir ¢ercevesinde kole,
bu kenarin uzunlugunun da 6nceki karenin kenar uzunlugunun iki kat1 olmasi
gerektigine hitkmederek, kenarin uzunlugu 4 birim olmalidir diye cevapliyor.
Sokrates burada raa kullanarak bu cevabin dogru olamayacagini kdleye gosteri-
yor: o halde karenin alan1 16 birim olacaktir ama aradiklari karenin alani 8 birim
olmasi gerekiyordu. Dolayisiyla bu aradiklari kare olamaz. Kdlenin fikri syle:
evet dogru oranti ise yartyor ama bu oranin tam halini tutturamamis. Sokrates
devam edererek “alani 8 birim olan karenin kenar uzunlugu ne olmali, bu sefer
iyi diislinerek cevap ver” der. Sadece kdlenin degil o donemdeki oranlar sayma
sayilartyla oldugu i¢in bu sefer kole i¢gin tek alternatif var: 3 birim olmalidir.
Sokrates yine ayni sekilde bu cevabin da dogru olmadigimi gosteriyor ¢iinkii
bu sefer bu karenin alani 9 birim olacak, yine 8 birimlik kareyi heniiz insa ede-
memis durumdalar. Kéle i¢in alternatifler bitmistir. Tam bu esnada Sokrates de
sorusunun karakterini cebirselden geometrik olana doniigtiirerek sorar: hangi
cizgiyi kullanmak, alan1 8 birimlik kareyi verecektir. Istersen, gosterebilirsin
de. Sokrates, kolenin cevap veremeyecegini ifade etmesinden sonra, kenari 2



birimlik olan karenin kdsegeni lizerine kurulacak karenin alan1 8 birimlik olan
kareyi verecegini ve buna diameter dendigini belirterek diyalogun bu kismini
sonlandirr.

Burada hemen dikkatimizi ¢gekmesi gereken sey, Sokrates’in ilk dnce kole
¢ocugun bir hipotez kurmasi i¢in sezgisel de olsa karede kenarla alan arasindaki
degismez bagintry1 kavratmast. Ikinci olarak, raa’y1 kullanarak kéle cocuga ilk
hipotez temelinde vermis oldugu iki cevabin yanlis oldugunu ve dolayisiyla o
dénemde var olan sayma sayilarina dayanan oran teorisinin ise yaramayacagini
gostermesiyle yeni bir hipoteze ihtiya¢ oldugunu tesis etmesidir. Bu, esas itiba-
rtyla hipotez metodunun nasil ¢alistiginin uygulamada gosterilmesidir.

Analizle Hipotez metodunun iligkisi: indirge metoduyla raa’nin (reduction)
Sakizli Hippokrates tarafindan geometrik pratige sokulmus olmasi pek muhte-
mel oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla, analizin ilk niivesini Sakizli Hippokrates’te
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ama Sokrates’in raa’y1 kullanarak argliman-
larda veya konusmalarda hep aporia’la bitmesi de Platon i¢in pek pozitif degil-
di; ¢iinkii problemi ¢6zmekte eksik kaliyordu. Diorismos’u aramanin geometrik
pratige Sakizli tarafindan mi1 yoksa Neoklides’in 6grencisi Leon tarafindan mi1
sokuldugu tartigmal1 da olsa yukarida s6zii edilen is yapma metotlarinin Platon
tarafindan biliniyor olmasi pek muhtemel ve biitlin bunlar1 birlestirerek, hipo-
tez metodunu insa etmesi s6z konusu. Ama analiz heniiz onun tarafindan insa
edilmis olmasi ihtimal ddhilinde gdriinmiiyor. Ama Proklus’un analizi kesfet-
tigini sdylemesini, Platon’un hipotez metodunun analizin herhalde bir 6nceki
basamagi olarak diisiinerek, Platoncu olmasindan &tiirii ona atfetmesi olarak
yorumlamak daha dogru olacaktir. Ote yandan Aristoteles’in analizden sdz eden
eserlerinin de asag1 yukart MO 350-322 siralarinda olmasi da analizin bize ya
Platon’un hayatinin sonlarinda ya da 6liimiinden hemen sonra tesis edilmis ola-
bilecegini sdyliiyor. Dolayisiyla, hipotez metodu analizin ortaya konulmasinda
bir ara basamak olmasi fikri daha miimkiin goriiniiyor.
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KLINIK TANIDA GERi CIKARIM KULLANILMASI

Mustafa BOZBUGA®

OZET

Bu calismada felsefe ve hekimlik arasindaki iliskiye kisaca
deginilmis ve esas olarak tibbi tanida kullanilan geri ¢ikarim (=
abdiktif) akil yiiriitme irdelenmistir. Geri ¢ikarim, hekimlikte
tibbi tanida, tedavi planlamada vb. kullanilan bir mantik yontemi
olmakla birlikte giinliik yasamda, bilimsel buluslarda ve bilimsel
kuram olusturmada, bilgisayar programlamada ve dedektiflikte
de kullanilan bir diisiinme bi¢imidir. Bu ¢alismada, tibbi tanida
kullanim bigimi orneklenerek gosterilmeye ve irdelenmeye
calisilmistir.

Anahtar sozciikler: geri ¢ikarim, mantik, tibbi tani, tip felsefesi.

ABDUCTIVE REASONING IN CLINICAL DIAGNOSIS

ABSTRACT

In this article, the relationship between philosophy and medicine
is mentioned briefly, and primarily abductive reasoning that is
used in clinical diagnosis is described with a medical modelling,
and discussed. Abductive reasoning is used in many fields of
medicine, as in clinical diagnosis, treatment planning, but it is also
used in everyday inferences, scientific inventions and generating
scientific hypothesis, computer programming and in detectives’
investigations.

Keywords: abduction, abductive reasoning, logic, -clinical
diagnosis, philosophy of medicine.
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Felsefe ve hekimlik, her ikisi de insani anlamaya ¢aligsan ve arastiran ortak
yonleri itibartyla, tarihsel siire¢ i¢inde uzun bir dénem i¢ ige olmuslar ve birbir-
lerini etkilemisler ve gelistirmislerdir. Ancak, felsefe ve hekimlik, Bati’da R6-
nesans ve Aydinlanma Donemi sonrasinda giderek birbirlerinden uzaklagmiglar
ve ozellikle 19. yiizyildan itibaren tamamen ayri disiplinler olarak giiniimiize
gelmislerdir. Esasen, —felsefe Yunanca phileo (= sevmek, aramak, pesinden kog-
mak) ve sophia (= bilgelik, hakikat) koklerinden tiiretilmis olup (philosophia)
bilgelik sevgisi, bilgelik pesinde kosmak, hikmet arayisi anlamlarina gelmek-
tedir, hekim sozciigii ise, Arap¢a hakim sozciigiiniin hafifletilmis bir telaffuzu-
dur (hakim, kok harfleri “H-K-M" olan hikmet sozciigiinden gelir) ve her seyi
bilen, iistiin bilgilerle donatilmis/miicehhez, filozof, hekim anlamini tasir —her
iki etkinligin adlar1 da, etimolojik olarak farkli dillerden kaynaklanmis olsalar
da— benzer anlamlar tagimaktadir.

Giliniimiizde felsefe ve hekimligin (= tibbi uygulamalarin) birbirleriyle ilig-
kilerine dair farkli goriisler vardir: Bir tarafta “felsefe ile tip arasinda herhangi
bir iligki yoktur” diyenler, her iki disiplinin hedeflerinin ve yontemlerinin farkli
oldugunu, felsefenin hakikati(n)/timellerin bilgisini aragtirdigini, tibbin ise in-
san sagligimi ve hastaliklarin tedavisini hedefledigini; bdylece, bu etkinlikler
arasinda bir iliskinin olmadigin1 iddia etmektedirler (1). Ote yanda, “felsefe ile
tip i¢ icedir” diyenler, goriislerini asagidaki sekilde temellendirmektedirler: Fel-
sefe, tiptaki hastalik, saglik, hekimlik uygulamasi, tiptaki bilgi, mantik, dogru
ve iyi davranis vb kavramlarin —ontolojik, epistemolojik, mantik ve etik alanlar-
da— kuramsal, metodolojik ve analitik araglarini/anlasilmalarini saglar; boylece,
hekimlikte yapilan isin mahiyeti, yontemi ve hedefleri felsefi bir {iist dil olarak
kurulur. Hekimlik/T1p praksisi ise, kritik diisiincelerde/alanlarda, —6zellikle
yeni gelismelerde— soru ve sorun alanlart olusturur ve bunlarin temellendiril-
melerini ve analitik ¢dziimlerini gerektirir. Ve bu alanlarda felsefe ¢oziimleyici
bir role sahiptir (1). Bdylece, felsefe ve hekimlik praksisi i¢ ige ve birbirlerini
gelistirir nitelikte etkinlikler olarak diisiiniilebilir.

Felsefe ile hekimligin etkilesim alanlarindan biri de tibbi tanida kullanilan
akil yliritme (= mantik) yonteminde ortaya ¢ikmaktadir. Hekimlikte klinik tani-
da (mantik olarak) esasen gerigikarim (= abduction) kullanilir. Aragtirma ve de-
neysel calismalarda ise, 6nce dikkatli bir gézlem ve bundan timdengelimsel (=
deductive) akil yiiriitme ile ¢ikarilan bir hipotez, olgu 6rneklerinin irdelenmesi
ve bulgularin degerlendirilmesi sonrasinda tiimevarimsal (= inductive) akil yii-
riitmenin uygulandigi bir deney ve bulgular asamasi, sonrasinda da bir sonug ¢1-
karma ve yasalastirma vardir. Ayrica, tibbin pek ¢ok farkli uygulama alanlarinda
da (6rn. cerrahide, egitimde, tedavi planlamasinda, takipte,...) kullanilan mantik
tiirleri de incelenmeye ve arastirmaya deger 6zellikler tasimaktadir.

Tibbi tanida kullanilan akil yiiriitme tiirii olan gerigtkarim (= abduction,
abductive reasoning) ilk defa Amerikali pragmatist felsefeci Charles Sanders
Peirce (1839-1914) tarafindan ortaya atilmistir (2). Gerigikarim:



— Dediiktif ve indiiktif ¢ikarimlardan farkli bir ¢ikarimdir,

— Dediiktif ¢ikarimdan tiiretilmistir; ancak, mantiksal agidan gegerli bir ¢i-
karim degildir,

— Gozlenen durumu, bulgular gozlem dig1 kalan siireg ya da kavramlar ta-
savvur ederek agiklamay1 saglayan bir ¢ikarimdir,

— Peirce, gericikarimi yeni bir hipotez olusturabilmek ve bilimsel bilginin
genislemesi icin yaratici bir siire¢ olarak diisiinmiistiir,

— Gericikarim ve indiiktif akil yiiriitme birlikte, yeni hipotezlerin gelistiril-
mesi ve genellenmesi siireci olarak bazen “rediiksiyon” olarak da adlandirilirlar,

— Gerigikarim bir “olgu” ve bir “kural” arasindaki baglanti ile ilerler,

— Gozlem verilerinde mevcut tiim iligkileri agiklama giiciinde goriilen bir
kuramsal agiklama yapilmalidir,

— Gerigikarim ile genis ve gercek bir agiklama potansiyeline sahip yeni bir
kuramsal genelleme yapilabilir,

— Yeni bilgi iiretebilir ama iirettigi bilgi kesin degildir, ihtimalidir (burada
onemli olan en yiiksek ihtimalli ¢tkarimi gerceklestirebilmektir) (2, 3, 4, 5).

Gerigikarim, 1. Bulma, 2. Dogrulama asamalarini igerir. Gerigikarim ¢ok
yaygin kullanilan bir akil yiiriitmedir, baslica kullanim alanlari olarak:

* Glinlik yagsamimizda,
* Bilimsel buluslarda ve bilimsel kuram olusturmada,
* Klinik tanida,
* Bilgisayar programlamada,
* Dedektiflikte/Hafiyelikte kullanilmas1 sdylenebilir.

Gerigikarimdaki durum sembolize edilmek istenirse, 6rn.

*  “Pdogru ise, Q dogrudur.

e Pdogrudur.

* O halde Q dogrudur.” ¢ikarimi gegerli bir dediiktif ¢ikarimdir; ancak,
asagida o6rneklenen:

e “Pdogru ise, Q dogrudur.

e Qdogrudur.

* O halde P dogrudur.” ¢ikarim1 gerigikarim tarzinda bir akil yiiriitmedir;
ancak, gecerli degildir, 6nciilleri dogru kabul ettigimizde bile sonucu da
dogru kabul edemeyiz, dediiktif ya da indiiktif bir ¢ikarim degildir. Bu
orneklemeyi tipta klinik tanida vermek istersek, diyelim ki,

*  “Beyin tiimorii var ise, bas agrisi ortaya ¢ikar dogrudur.

*  Beyin tiimorii vardir.

* O halde bag agrisi goriilecektir.” ¢ikarimi gecerli bir dediiktif ¢ikarim-
dir; ancak, asagida 6rneklenen:

*  “Beyin tiimorii var ise, bas agrisi ortaya ¢ikar dogrudur.

*  Bas agrisi vardrr.
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* O halde beyin tiimérii vardir.” ¢ikarimi gerigikarim tarzinda bir akil
yiiriitmedir; bu ¢gikarim gegerli degildir ancak dogru olabilir. Soyle ki, bas ag-
risina yol agan ylizlerce hastalik ya da durumdan biri de beyin timoriidiir, eger
hastada bu yiizlerce hastaliktan biri olarak beyin tiimérii varsa, sonug/cikarim
dogru olacaktir. Burada 6nemli olan, ¢ikarimin, o baglamda olasilig1 en yiiksek
olan ¢ikarim seklinde yapilmis olmasidir; bunun igin de, tibbi tan1 koymada isle-
yen tibbi zorunluluk, sorumluluk ve ilkelerin yerine getirilerek, mevcut baglam
icinde en islevsel akil yiiritmelerin, imkan ve sinirlari bilinerek kullanilmasidir.

Tipta klinik tan1 s6z konusu oldugunda, bu kapsamda rolii olan ve her biri
pek ¢ok unsuru barindiran birey, ¢cevre ve hastaliklar vd. arasindaki yapi ¢erce-
vesinde hastalik ve saglik nedir diye sorulursa, bu kavramlarin ontolojik tanimi1
ve aralarindaki iligki ve geciste belirleyici nedenlerin ve sonuglarin katmanlas-
mis — i¢ ige hiyerarsik bir yap1 sunduklar goriilecektir. Tibbi taninin zeminine
baktigimizda, (hasta) bireyin kendine 6zgii (biricik) yapisi (filogenetik miras,
ontogenetik ozellikler, noral-somatik yapi, psikodinamik belirleyiciler, fiziki-
kiiltiirel ¢evre), bireyde ortaya ¢ikan hastaliklar ve bunlarin fenomenolojik 6zel-
liklerinden olusan bir karmagik biitiinliik mevcuttur. Bu yapida her bir kompar-
timan/hiicre diger(ler)i ile etkilesim halindedir. Dolayisiyla, son derece karma-
sik bir baglamda verilerin (belirti, bulgu, tetkik sonuglari, vb.) ortaya konmasi,
analizi, iligskilendirilmesi ve sentezi ile tabloyu agiklayici bir kavramsal yap1
olusturulmalidir. Analitik bir bakisla, klinik tan1 en az ii¢ asamalidir:

1. Hastaliklarin Bilgisi/Kavramsal Donanim,
2. Hipotez olugturma mantig1 (geri¢ikarim, “bulus/bulma”),
3. Dogrulama.

Tibbi tanida kullanilan “gerictkarim”da ilk goriilen ve lizerine gidilen sey
“veri”dir ki, bu yerine gore bir belirti (semptom), bulgu (sign), isaret (semiyotik
bir ozellik), inceleme sonucu gibi, —ama siklikla bunlarin birka¢inin bir araya
gelmesinden olugsan— veri(ler) kiimesidir. Bu siirecte, verinin ne’ligi-6zellikleri
ve veriler arasinda kurulacak iligki son derece belirleyici ve dnemlidir. Verinin
ozellikleri pek ¢ok bakimdan ele alinabilir ve tani i¢in degeri irdelenebilir; an-
cak, bu durumun genisletilmesi ve derinlestirilmesi hem tibbi hem de felsefi
acidan ¢ok 6nemli ve kacinilmaz olmakla birlikte bu yazinin kapsaminin disin-
da kalacag i¢in, asagida kisa bir sekilde baslica verinin 6zelliklerinin 6rneklen-
mesi ile yetinilmistir:

1. Veri Ne’dir / Verinin mahiyeti: Veriler farkli yapilarda olabilir:
a) Veri basit/elemanter bir durum, 6rn. cildin terlemesi, agiz kurulugu,
ciltte renk degisikligi, basin bilyiimesi,...
b) Elemanter 6zelliklerin biraraya gelmesi ile, 6rn. bas agrisi, konugma
bozukluklari, duyu kusurlari,...



¢) Somut bir veri degil de soyut-semiyotik bir veri/veriler arasindan ku-
rulacak bir veri,
d) Karmasik ve siire¢ tanimlayici biitiinliikte, 6rn. bir sanat eseri, ... ola-
bilir.
2. Verinin nitelikleri:
a) Siire¢/Patogenez,
b) Lokalizasyon,
¢) Derece,
d) Zamansal 6zellikler,
e) Seyir,
f) ...,.+
3. Verilerin gereklilik-yeterlilik sartlari,
4. Verilerin hiyerarsisi:
a) Duyarlilik (= Sensitivity): Ozelligin/Verinin diisiiniilen hastalik popii-
lasyonunda ger¢ek-pozitiflik orant,
b) Ozgiilliik (= Specificity): Ozelligin/Verinin diisiiniilen hastalik popii-
lasyonunda ger¢ek-negatiflik orani,
5. Veri’nin var olmasi/+’ligi veya var olmamasi/ —‘ligi durumunun isaret
ettigi anlam,
6. Verilerin birbirleriyle iliskilendirilmesi ve kombinasyonlari.

Tipta klinik tani, —ve bununla baglantili olarak tedavi plani— adeta bir bul-
maca ¢ozmek, ..., hafiyelik gibidir (hafiyelikte de geri¢ikarim kullanilir). Tibbi
tanida, (ardil) pek ¢ok farkl noktadan (= belirti ve bulgulardan) (bir bilgi dona-
nmimi — kavramsal donanmim ¢ergevesinde) pek ¢ok farkli noktaya (= dnciile, has-
talik katmanlarina,...) baglantilarin-kesismelerin énceden hesaplanmamis bir
bicimde gel-git’leriyle, yoklamalariyla ve bir ¢ok yolun bir ag teskil etmesiy-
le, —sonugta ardillardan onciillere— agiklayic1 kavramlara varilmasi hedeflenir;
bu, abdiiksiyon’dur. Ancak, siire¢ iginde dediiktif ve indiiktif akil yiirlitmeler
de kullanilir; bdylece, o duruma 6zgii gereksinim dogrultusunda bir siralanma
icinde farkli akil yiiriitme yollar1 kullanilarak kavramsal bir agiklama yapilir.
Orn. yine ayni durumu kullanirsak, bas agrisi olan bir hastada, —dncelikle acil
ve ciddi bir hastalig1 teshiste gecikmemek amaciyla— insidensi diisiik olsa da
(ya da kavramsal durumu agiklama olasilig1 diisiik olsa da), —elbette hastanin
diger yakinmalari, genel durumu, nérolojik muayenesi,...vb. dikkate alinarak—
ilk olarak beyin kanamalari-beyinde kitleler (...+..., tiimor, apse, vd.) diislinii-
liir. Bu durumda, diyelim ki beyin tiimoérii diisiindiik, izleyecegimiz yol, beyin
tiimoriinde hangi belirti, bulgu ve bize yardimci olacak bir isaretin bulunacagini
diistinlip bunlar1 hastada aramak, beyin timdrii var ise hangi belirti-bulgula-
rin,.../ne’lerin olacagi ¢ikarimini/kavramsal donanimini kullanmak olacaktir;
bu da, dediiktif bir akil yiirlitme demektir. Sonrasinda hastadan toplanacak be-
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lirti, bulgu ve her ¢esit veri kapsaminda durumun beyin tiimori olup olmadigi
yoniinde yeniden bir sorgulamaya, senteze gidilecektir ki, bu da indiiktif bir akil
yiiriitme olacaktir (abdiiksiyon — dediiksiyon — indiiksiyon — ..... —...). Tibbi
tani, ilk diisiiniilen olasilik olabilecegi gibi, s6zii edilen dongiiyii farkli durum-
lar ya da ilave/daha spesifik tanilar i¢in her seferinde gézden gegirip gelistirerek
defalarca kurmak da gerekebilir. Ayrica, tibbi tanida s6ylenmesi gereken bir du-
rum da, taninin ne 6l¢iide spesifik (ug, iyice inceltilmis tan1) olmas1 gerektigidir;
burada, hasta i¢in optimal yarar-risk dengesinin saglanmasi esas alinmalidir.

Hekimlikte, hastaliklar1 tanimlarken hiyerarsik bir yapi1 i¢inde birbirleriyle
iligkili etyolojik ve patogenetik 6zellikleri bilmek gereklidir; ¢linkii, tibbi tanida
kullanilan “gerictkarum™ yapabilmek icin gerekli kavramsal donanimin vazge-
¢ilmez alanini, hastaliklar1 bu yapi/paradigma icinde bilmek olusturur, bunlar
baslica:

a) Derin Etyoloji/Kok Nedenler (Neden 'dir?),

b) Natiir/Etyoloji (Ne dir?),

c) Patogenez/Siirecin Tanimi (Nasi! 'dir?),

d) Hastaligin derecesi ve etkileri,

e) Zamansal 6zellikleri/seyri,

f) Sistem-Organ-Lokalizasyon tutulumu,

g) Epidemiyolojisi (/nsidens, Prevalans, ik, cinsiyet, yas, ...),
h) Hastaligin prognoz,...siirvi,...+..., 6zellikleri,

1) Mortalite & Morbidite 6zellikleri olarak diistiniilebilir.

Bu kavram ve bilgilerle konuya baktigimizda, dogru bir tani i¢in:

= bilgi (iyi-genis bir hastalik bilgisi — kavramsal donanim/theoria) ve bu-
nun mevcut paradigma i¢inde ifadesi,

= dogru akil yiiriitme — mantik — analitik diisiinme

= iyi —dogru iletisim, ilgi ve yogunlagma,

= iyi gozlem, maksimum veriyi toplamak ve degerlendirmek,

= Dbellek — deneyim (yasanmis vak’a ornekleri,...),

= iligkilendirme, ay1rt ettirici 6zellikler, kisa yollar gelistirebilme,...

= hayal giicil, ...., aykiri/farkl diigiinme, ....

= ice dogma-sezgi (belki tim diger unsurlarin bir bilesimi ya da zihinsel
bir siire¢/etkinlik olarak da diisiiniilebilir, ...)

niteliklerinin/etkinliklerinin kullanilmas1 gerekmektedir.
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iBN SINA’DA MODAL MANTIK

Samet BUYUKADA®

OZET

Ibn Sind’min (6. 1037) mantik ile ilgili metinleri gerek kendi
donemi gerekse de kendisinden sonraki donemlerde ihtimami1 géz
ard1 edilmeyecek bir mertebededir. Mantig1, kisiyi diisiinmesinde
dalalete diismekten koruyan kuralli bir alet (alet-i kanuniye) olarak
tamimlayan Ibn Sini’ya gore mantigin amaci ise insan zihninde
hasil olan bilgilerden elde edilecek bilgilere gecis islemlerini, bu
bilgilerin hallerini, bu ge¢isin siralanmasini ve yapisini diizgiin bir
sekilde dgrenmektir. ibn Sindc1 mantik iizerine yapilmis pek ¢ok
inceleme ve arastirma yazisina karsin buradaki amacim Ibn Sinaci
mantik sistemini modern mantik g¢ercevesinde degerlendirmek
olacaktir. Bunu yaparken su sorularin cevaplarini arayacagiz: 1)
Ibn SinAd manti§1 6nermeler mantig1 olarak yorumlanabilir mi?
2) Varliksal varsayim ilkesini anlamak klasik mantik ve Ibn Sina
mantig1 i¢in ni¢in 6nemlidir? Bu sorularin cevaplarindan hareketle
de Ibn Sind mantiginin en &zel konularindan birisi olan modal
mantik boliimiine ayr1 bir parantez agip ibn Sindci modal mantik
sistemini varliksal varsayim ilkesi dogrultusunda inceleyecegiz.
Son olarak Ibn Sinici modal mantigin bize bir yenilik sunup
sunmadigini tartisacagiz.

Anahtar Kelimeler: ibn Sina, Varliksal Varsayim, Modal Mantik,
Zorunluluk, Olanaklilik

Istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Boliimii, Ars. Gor., E-posta: busamet@gmail.com.
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MODAL LOGIC IN AVICENNA
ABSTRACT

The importance of the texts relating with logic of Avicenna (d.
1037) are in a position cannot be ignored both in his period and
succeeding him. The logic is defined by Avicenna as systematic
device that prevents one not to fall in error, whose purpose
is also defined as to teach people to make process and put in
order the knowledge from which is originated in human mind
through the knowledge, which will be acquired. Counter the
many examination and research studies have been done on about
Avicennian logic, my purpose is to interpret and evaluate his
system within the frame of modern logic. While doing this we will
look at the answers of these questions: 1) can Avicennian logic
be interpreted as propositional logic? 2) Why is it so important to
figure out the principle of existential import for both traditional
logic and Avicennian logic? Based on these, we will bracket one
of the most special issues of Avicennian logic, which is modal
logic, and examine it through the existential import. Last but not
least, we will look at whether his modal logic offers us something
new or not.

Keywords: Avicenna, Existential Import, Modal Logic, Necessity,
Possibility.



1) ibn Siniac1 Mantik Onermeler Mantig1 Olarak Miimkiin miidiir?

Burada cevabini aradigimiz “Ibn Sind mantiginin 6nermeler mantig1 (propo-
sitional logic) olarak ya da 6nermeler mantiginin bir bdliimii olarak yorumla-
nabilir mi?” sorusudur. Sorunun sorulug bi¢imi bakimindan anakronizm olarak
algilanmasinin dniine gegmek igin soruyu “Ibn Sind mantig1 Aristoteles¢i man-
tik geleneginden styrilarak antik donem mantik anlayisina nazaran yenilikgi bir
goriis sunmakta midir?” seklinde yeniden diizenlemek yerinde olacaktir. Nite-
kim her iki sorulus bi¢cimine de verilecek cevap incelemenin daha saglam bir
zeminde olmasini saglayacaktir.

Onermeler mantiginin temelini Aristoteles’te gorebilecek olmamiza ragmen,
bu durum Aristoteles’in dogrudan sistematiklestirdigi, bir baska deyisle, mo-
dern anlamda sentaktigi ve semantigi tutarli bir yapidan ¢ok uzaktir.! Bizati-
hi 6nermelerin dogruluk degeri ve basit onermelerin dnerme ana eklemleriyle
olusturdugu bilesik 6nermelerin yapisina iliskin ilk ¢alismalar Theophrastus ve
sonrasindaki Peripatetik gelenek ile Stoaci mantik ¢alismalarinda goriilmekte-
dir. Basit onermelerden belirli eklemler ve islemciler (operators) vasitasiyla
daha kompleks (bilesik) yapidaki 6nermeler elde etmek ve edinilen bu bilesik
onermelerin dogruluk degerlerinin incelenmesi 6nermeler mantiginin ana konu-
sunu olusturmaktadir.

Burada altinin ¢izilmesi gereken iki durum var: (i) eklemler ve (ii) dogru-
luk degeri. Bu iki durumun iyi anlasilmasi yukarida sorulan sorularin cevabini
bulmada hayati bir rol oynayacaktir. Nitekim ne eklemler (6nerme eklemleri/
ana eklemler) olmaksizin bir énermeler mantigindan bahsetmek miimkiindiir
ne de eklemlerle meydana getirilen yeni bilesik 6nermelerin degerlendirilmesi
dogruluk degerleri bilinmeden yapilabilir. Oyleyse denilebilir ki bir &nermeler
mantig1 incelemesi yapmak demek, ayni zamanda 6nerme eklemlerini ve 6ner-
melerin dogruluk degerini ¢aligmak demektir.

Onermeler mantiginin amaci ve inceleme alan1 énermelerin dogruluk de-
gerleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesinden ibarettir. Eklem ve dogruluk
degeri ile anlatilmak istenen kisaca sudur: S6z gelimi a ve f 6nermeler manti-
ginda taniml birer diizgiin tam deyim? olsun. &’nin ve £ nin dogruluk degerleri

1 Buradaki yorum Aristoteles sonrasindaki mantik ¢aligmalarinin formel olarak degisimi
baz alinarak yapilmistir. Mantik tarihi agisindan Aristoteles mantiginin terimler mantig1
olarak lanse edilmesine kargin Peripatetik ve 6zellikle Stoac1 mantik ¢alismalarindan sonra
belirli diizeyde (6nerme eklemleri ve bilesik yapidaki 6nermelerin kiyasa dahil edilmesi
durumunda) bir 6nermeler mantigindan bahsetmek miimkiindiir. Ancak yine de burada
modern anlamdaki 6nermeler mantigini kastetmek ¢ok dogru olmaz. Nitekim “Gnermeler
mantig1” De Morgan ve Boole sonras yani takribi 19.yy’in ikinci yarindan sonra kabul
goren bir terminolojidir ve zellikle 20.yy’1n baslarinda Frege ile dogruluk-fonksiyonlu
6nermeler mantiginin ana hatlar1 belirlenmistir.

2 Diizgin tam deyim (well-formed formula): Bir bigimsel dilin kurma kurallarina gore dogru
bir bi¢imde olugturulmus im dizisi. Bkz: Griinberg, M.T.S., 120.
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dogru ya da yanlis olabilir. Onerme eklemleri kullanarak; drnegin, (a—B) gibi
bir 6nermenin yazildigi durumda bu kosul 6nermesinin dogruluk degeri a’nin
ve f’nin aldig1 dogruluk degerlerine gore degismektedir. (a—f) 6nermesi a’nin
dogru f’nin yanlis oldugu durumlarda yanlis degerini alirken diger tiim durum-
larda® dogru degeri almaktadir. Veyahut (aAB) 6nermesi s6z konusu oldugunda
bu 6nerme sadece a ve f ayni anda dogru oldugunda dogru ve a’nin veya £’ nin
en az birinin yanlis olma durumunda (a/AB) dnermesi yanlis degeri alir.

Gortldiigi iizere onermelerin dogruluk degeri hem icerdikleri 6nerme ek-
lemine hem de eklemle birlestirilen kiiclik nermelerin dogruluk degerine bag-
lidir. Bu iki 6zellik Ibn SinAd mantiginin, 6zellikle de kiyas kisminin déniim
noktasidir. Nitekim elimizde, s6z gelimi sartli 6nermelerden olusan bir sarth
kiyas oldugunda, sartli 6nermelerin, bir baska deyisle bilesik 6nermelerin bir
dogruluk degeri olmasina karsin 6nermeyi olusturan 6n bilesen ve art bilesen
kistmlarmin, dogruluk degeri hakkinda Ibn Sina, modern mantigin yorumladig
dogruluk-fonksiyonluluk agisindan farkli goriise sahip olacaktir.

Ibn Sina’ya gore bitisik ve ayrik sartli 6nermelerin dogruluk degeri vardir.
Bununla birlikte ibn Sina bilesik bir dnermeyi olusturan ciimleciklerin (yan bi-
lesen) de kendi baglarina, bagimsiz birer yargi olarak diisiiniildiigiinde, dogru-
luk degeri oldugunu reddetmez. Ancak s6z konusu sartl1 bir 6nerme oldugunda,
sarth 6nermeyi olusturan climleciklerin kendi baslarina dogruluk degerlerinden
bahsetmek miimkiin degildir. Danisndme-i Alai’de bu durumu sdyle agiklar:

Mukaddem ve taliden her biri kendi basina birer 6nermedir. Nitekim
“Eger Giines dogarsa giindiiz olur.” dersin ve burada “Giines dogar”
sOziin bir 6nermedir. Fakat sart lafzi mukaddemi Onerme olmaktan
cikarir. Ciinkii “Eger Giines dogarsa” dedigin zaman “eger” lafzinin
girmesiyle birlikte bu s6z dnerme olmaktan ¢ikar. O zaman ne dogrudur
ne yanlistir. Clinkii “O zaman giindiiz olur.” dediginde bu ne dogrudur ne
de yanlistir. “Bu say1 ya tektir” dedigin zaman ayrik sartlida da bdoyledir.
Eger “ya” lafz1 olmasaydi bu tali dnerme olurdu. *

Alintida da goriildiigii iizere basit bir dnerme baglaglarla birlikte ifade edil-
diginde, Ibn Sina’ya gére 6nerme olma 6zelligini yitirmektedir. Sartl dnermele-
rin bilesenlerini birer Snerme olarak kabul etmez Ibn Sina. Onerme olmadiklar
icin de dogruluk degeri olmaz. Ciimle eklemleri, ibn Sina icin, her ne kadar
onermeleri birbirlerine baglasalar da bagla¢ ekleri climle ile beraber degerlen-
dirilmektedir. Bu sebeple sartli bir 6nermenin 6n bileseninin ve art bileseninin
dogruluk degeri olmamaktadir.
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Ibn Sina’nin sarth nermelerin dogruluk degerine getirdigi bu yorum (bile-
senlerinin dogruluk degerine sahip olmamasi) hig¢ siiphesiz takip ettigi gelenek
igerisinde yenilik¢i bir bakis agisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak
Ibn Sina’nin sartli Snermelerin dogruluk degerleri diinya ile uygunluguna (cor-
respondence) baglidir.’ Kiyas’ta da belirttigi tizere:

Sarthi 6nermeler kategorik onermelerde oldugu gibi dogru ve yanlis
olarak ifade edilebilen climle olma konusunda benzerdirler. Ayrica iki
onerme tiirii de iki sekilde kavramsallastirilabilir: anlamlarin1 ve bunun
otesinde dig [diinya] ile iligkilerini yani [d1s diinyaya] uyup uymadiklarin
kavramsallastiririz.®

Bu durum ibn Sina i¢in argiimanlarin gecerliliginden ziyade saglam olmasi-
nin daha 6nemli olmasi olarak yorumlanabilir. Saglam (sound) argiiman olmak
icin temel iki unsur s6z konusudur: (i) argiimanin dnciilleri dogru olmali ve
(ii) argiiman gegerli olmali. Goodman’in diisiincesi dogrultusunda, Ibn Sina’nin
argiimanin gegerliligine saglamlifindan daha az 6nem veriyor demesinin tek
aciklamasi, Ibn Sina yanlis 6nerme igermeyen argiimanlari bulmaya c¢alismak
istedigi seklinde yorumlanabilir. Sartli 6nermelerin dogruluk degerinin diinya
ile uygunlugu iddiasindan ¢ikartilacak sonug; dnermeler diinyada tekabiil ettigi
durumlar olduk¢a dogru olmasi demektir ki bu durum klasik mantiktaki varlik-
sal varsayma (existential import) meselesinin iyi anlasilmasini gerektirir.

2. Varliksal Varsayma Ilkesi Klasik Mantikta Ni¢in Onemlidir?

Varliksal varsayma ilkesi klasik mantik semantigini anlamak bakimindan ve
diistiniirlerce ortaya konmus sistemlerin tutarliliginin denetlenmesi agisindan
onemlidir. Bu ilkeye gore bir kiyas ¢ikariminin gegerliligini saglamak, bu ¢ika-
rimda gecen bir terimin kendisinin ya da olumsuzlanmasinin bos olmadiginin
varsayilmasi demektir.” Klasik mantikta biitiin kategorik 6nermeler igin varlik-
sal varsayma miimkiin iken modern mantikta tikel 6nermelerde bu miimkiindiir
ve tiimel énermelerde degildir.® Ornek olarak, p gibi bir dnermenin dogrulugu
p Onermesinin ya da p 6nermesine ait bir 6zelligin var olmasini gerektirir ve p
Onermesi var demek de p en az bir iiyesi olan bir dbektir (c/ass) anlamina gelir.
Dabha sarih bir agiklama ile p bos olmayan bir kiimenin elemani olarak mevcut-
tur, demektir.

5 Lenn E. Goodman, Avicenna, (London: Routhledge, 1992). 198.

6 Wilfrid Hodges, “Qiyas v.1: Ibn Sina on conditionals” Wilfrid Hodges’s Logic Page, (blog).
Erisim: 05.05.2015. http://wilfridhodges.co.uk/arabic10.pdf

7 Griinberg, M.T.S., 143.

8 Michael Wreen, “Existential Import,” Critica, Revista Hispanoamericana de Filosofia 47
(1984): 59.
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Varliksal varsayma ilkesinin ilk izlerini Platon hatta Parmenides’e gotiir-
memiz miimkiindiir.’ Platon’un Sofist diyalogunda gegen su pasaj bize klasik
dogruluk teorisi ile 6nermeler arasindaki iligki hakkinda bilgi verecektir.

Yabanct: Oyle ki o, varolan veya olusan veya olmus olan veya olacak
olan iizerine bilgi veriyordur. Ve o diipediiz sdzciikleri sGylemiyor, ter-
sine fiillerle adlar birlestirerek gergek bir sav One siiriiyor. Boylece artik
onun gergekten konustugunu, yalnizca sézciikler ortaya koymadigimn
sOylemeliyiz. Ve bu bagmtiya bundan boyle “deyim” adimi veririz.

Yabanci: imdi, nasil nesnelerden bazilar1 birbiriyle uyusuyor, bazilari
uyusmuyorsa, bu durum ses gostergeleri icin de gecerlidir: [262¢]
Gostergelerin  bir boliimii  birbiriyle uyusmaz; ama birlikte uyum
saglayanlar1 ise deyimi olustururlar.

Yabanci: Bir deyim her ne olursa olsun bir sey’in deyimi olmak
zorundadir; aksi halde o, olanaksizdir.'

Buna gore bir sozciik siralamasinin anlamli olmasi i¢in onun “varolan veya
olusan veya var olmus olan veya var olacak olan” iistiine bilgi vermesi, kisacasi
varhigin deyimlenmesi olmasi gerekmektedir.!! Platon gergek bir savin bir bas-
ka deyisle deyimin olugmasi i¢in en az bir ad ve bir fiilin olmasi gerekliligini
iddia eder. Sozciiklerin art arda diziligini yani sentaksini belirleyen anlam yani
semantik; buna karsin anlami belirleyen ise varliksal olma durumudur. Bu se-
beple denilebilir ki Platon’a goére bir deyim ontik temel iizerinde semantik ve
sentaktik bir biitiinligiin icerisinde yer alir.'?

Bu ontik temel siiphesiz ayrica tartisilmasi gereken bir konudur. Ancak su
kadarin1 soyleyebiliriz ki Platon’un ontik temelli mantigin1 anlama agisindan
Sofist diyalogu esasli bir kaynaktir. Eserin bilhassa 262a-263d boliimlerine
bakildiginda buradaki diislinceleri agik bir bicimde gorebilmek miimkiindiir.
Platon’un bu boliimler arasindaki diisiincelerini kisaca su sekilde 6zetleyebi-
liriz:
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9 Diisiinmenin nesnesini gergek bir varolan olarak yorumlayan Parmenides’in, 2. ve 3.
fragmanlarinda yer alan “O vardir, var olmamasi olanaksizdir; o yoktur, var olmamasi
zorunludur” dizeleri onun varlik anlayisini 6zetlemektedir. Bkz: http://www.gdufs.biz/
Fragments%200f%20 Parmenides.pdf Erisim: 01.07.2016.

10 Platon, Sofist, gev. Omer Naci Soykan, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015) 262¢-262e.

11 Platon, Sofist, 279.

12 Bu ontik temel siiphesiz ayrica tartisilmasi gereken bir konudur. Ancak su kadarini
sOyleyebiliriz ki Platon’un ontik temelli mantigin1 anlama agisindan Sofist diyalogu esash
bir kaynaktir.



1. Ancak birbirleriyle uyusan sozciikler bir deyim (logos) olusturur.

2. Bir deyim bir seyin deyimidir.

3. Deyimin gegerlilik degeri: dogru veya yanlis: var veya yok.

3.1. (3)’e ve (2)’ye gore deyimin dogru olmasi, deyimledigi seyin var
olmas1 demektir.

3.2. Deyim yanligsa (3)’ten dolay1 o, varolmayani deyimliyor. Ama
(2)’den dolay1 bir sey dedigi icin, varolmayani bir sey olarak, yani
varolan olarak deyimliyor.

4. (3)’tin genellemesi: Gergeklik (var olma) = Dogruluk. Varolmama = Ya-
nilgi.

5. Yanilginin nedeni: Bir seye ait olmayani ona aitmis gibi sdylemek; yani
ayr1’y1 (ait olmayani) ayni (ait olan) yapmak. Bu da varolmayani varolan
olarak sdylemek demektir.

6. “Hi¢”, hig olarak deyimlenemez (2’den dolay1); ancak varolan olarak sdy-
lenir

Buradan ¢ikartilacak sonu¢ dogrultusunda nigin Platon manti§inin ontik
olarak adlandirildigini agiklanabilir. Oncelikli olarak Platon igin dogruluk ile
varlik ayn1 mertebededir. Ayrica Platon dilin dogrudan varlig1 yansittigini dii-
stinmektedir. buna gore bir s6z sdylenmigse ya varolan varolan olarak dile geti-
rilmistir ki bu dogru bir deyim olurdu, ya da varolan varolmayan ve varolmayan
varolan olarak dile getirilmistir ki bu ise yanlis bir deyimdir.

Aristoteles’e geldigimizde de benzer bir durum s6z konusudur. Birinci Ana-
litikler, Yorum Uzerine ve Kategoriler’e baktigimizda dzellikle tiimel olumlu
onermelerin dogru olmasinin kosulunun 6nermenin 6znesinin zorunlu olarak
var olmasinda yattigini1 sdyleyebiliriz. Yine de bu durumun Aristoteles agisin-
dan giin gibi ortada oldugunu iddia etmek bir nebze olsun zordur. Ciinkii Aristo-
teles olumlu bir dnermede dznenin varolan olarak varolmasini agikg¢a sdyledigi
bir boliim yoktur. Buna karsin 6zellikle Ibn Sina ve bazi Ortagag Avrupa man-
tik¢ilarmin®® kendi metinlerinde belirttigi iizere varliksal varsayimin olmazsa
olmaz diisiiniilemedigi icin Aristoteles’e atfen 6zellikle tiimel olumlu 6nerme-
lerde 6znenin bir varolan olarak gercekteki varligindan s6z edilebilmektedir.

Bu kaniya Aristoteles’in tikel olumsuz 6nerme (O) agiklamasindan varmak
miimkiindiir. Aristoteles’e gore (O) 6nermesinin yorumu “Her S, P degildir.”
seklindedir. Ancak Birinci Analitikler 26b15-27b20’de sunu goriiriiz: “P, hicbir
S’ye ait degildir.” P eger hicbir S”ye ait degilse buradan P’nin bazi S’lere de ait
olmadig1 sonucunu ¢ikartabiliriz; ancak bu dnermenin esdegeri “P-olmayanlar
bazi S’lere aittir,” degildir. Dahas1 “Higbir S, P degildir,” dnermesinin ¢eligigi
“Bazi S’ler P’dir” 6nermesidir ki burada S’nin varlig1 gereklidir. Ancak “Higbir

13 Aquinas ve Ockham gibi.
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S, P degildir,” dnermesi S’nin varligini1 gerektirmez; aksi takdir de S’nin varligt
zorunlu olurdu. Ama bu demek degildir ki P-olmayanlar S ye aittir. Aristoteles
Birinci Analitikler’in neredeyse bir boliimiinii, ait olmast bakimindan yiiklem
teriminin, “P degildir” ve “P-olmayandir” olarak dnermedeki yerlerini ve arala-
rindaki fark: agiklamaya ayirir. 51b’de bunu ayrintili bir sekilde gérmek miim-
kiindiir:

Temellendirme veya ¢iiriitmede sunun kabul edilmesi ayrimlidir: ‘Su ol-
mamak’ ile ‘su olmayan olmak’ ayn1 sey mi, ayr1 bir seyi mi imler; s6z
gelisi ‘ak olmamak’ ile ‘ak olmayan olmak’. Nitekim bunlar ayn seyi
imlemezler; ‘ak olmak’in degillemesi ‘ak olmayan olmak’ degil ‘ak ol-
mamak’.

Sonug olarak tikel olumsuz (O) 6nermesi “Higbir S, P degildir,” yani “Bazi
S’ler P degildir,” seklinde okundugunda bu dnermenin S gibi bir varolani gerek-
tirmedigi ortadadir. (A) 6nermesini (O) 6nermesinin ¢eligini olarak okudugu-
muzda dznenin varligini gerektirdigi sonucunu ¢ikartmamiz miimkiindiir.

Aristoteles’in karsi-olum karesini ele aldigimizda bu durum sadece bos
kiime olmayan terimlere gegerli degildir. Eger bir terim bos bir kiimenin elema-
niysa, ornek olarak kanatli-at ya da keci-adam olsun, bir 6nerme kiimesinin tu-
tarlilig1 6zne olarak dnermede temsil edilen terimin varolmamasindan dolay1 bir
sorun teskil etmez. Ciinkii Aristoteles i¢in varlik nitelikle es degerdir, nicelikle
degil. Misal, bir (I) 6nermesi olan “Bazi S’ler P’dir” énermesini ele alalim. S
eger bir bos kiimenin elemaniysa, keci-adam gibi, bu 6nerme yanlistir. Dolay1-
styla ¢elisigi olan (E) 6nermesi “Higbir S P degildir,” dogrudur ki bu 6nermenin
altig1 olan (O) 6nermesi yani “Bazi S’ler P degildir,” de dogru olacaktir. (O)
Onermesinin ¢elisigi olan (A) 6nermesi de bu durumda yanlis olur ki onun da
zaten (I) dnermesini gerektirmesi beklenmektedir.

Varliksal varsayma meselesinin ¢iktig1 nokta bu baglamda (A) 6nermesinin
(I) dnermesini altik bagintisindan dolay1 gerektirmesinden kaynaklanmaktadir.
S6z gelimi “Her insan Sliimlidiir” 6nermesi “Bazi insanlar 6liimliidiir” 6ner-
mesini gerektirmektedir. Burada (A) 6nermesini dogru kabul ettigimizde, ki bu
Onermenin nasil dogru degeri aldigini tartismak baglh bagina ayr1 bir konudur,
(I) 6nermesinin de dogru olmas1 gerekmektedir. Sorun su ki modern mantik
sembollestirmesi ile bu iki 6nerme arasindaki bagintiy1 ifade ettigimizde;

Vx (Sx — Px) IF 3x (Sx A Px)

karsimiza g¢ikan bu fonksiyon gecersiz bir argiimani temsil etmektedir. Bu
Onermenin Aristoteles mantig1 agisindan gecerli olmasinin kosulu tiimel olumu
onermeye varliksal varsayim ilkesi geregince 6zne terimi olan (Sx)’in eklenme-
sidir. Buna gore yeniden diizenledigimizde;



(Vx (Sx — Px)A3xSx) I 3x (Sx A Px)

onermesi hem Aristoteles¢i hem de modern mantik agisindan gegerli bir fonksi-
yonu temsil etmektedir.

Yine de tiim agiklamalara ragmen Aristoteles’in dogrudan varliksal varsayi-
m1 goz Sniinde tuttugu sdylenemez. Buradaki esas mesele Aristoteles’in yiiklem
ile ne anlatmak istedigini iyi anlamaktir. Bir yoruma gore ‘S, P’dir’ 6nerme-
sindeki “-dir” ekini iki terimi baglayan bir ek olarak yorumlamak ve varliksal
varsayima gerek yok demek miimkiin iken; bir bagka yoruma gore S, P’dir’
onermesini “S, P olarak vardir” seklinde degerlendirmek miimkiindiir."* Bura-
daki ikinci yoruma gore sdz gelimi ‘Sokrates insandir’ dedigimizde bu dnerme
hem Sokrates’in varligini hem de Sokrates’in insan olmasini gerektirmektedir.

Tiimel dnermenin olusturdugu Aristotelesgi bir kiyasin gegerli olmasi i¢in
ikinci yorumu tercih etmek kagiilmaz oluyor. Bu yorumun en 6nemli temsilcisi
ve bu konudan acik¢a bahseden kisi ise Ibn Sina’dir. Ibn Sina Sifa’nin Kate-
goriler ve Yorum Uzerine ile Isaretler ve Tembihler basta olmak iizere konuyu
etraflica incelemistir. Ibn Sind’nin modal mantigmni anlamanimn anahtar1 onun
Onermelerinin net bir bigimde anlamakta yatmaktadir. Bu ylizden simdi varlik-
sal varsayim ilkesi dogrultusunda Ibn Sina’nin &nermeleri nasil ele aldigin1 ve
bizim ne sekilde yorumladigimizi, sonrasinda ise modalite igeren bir dnerme-
lerin varliksal varsayim dogrultusunda herhangi bir anlamsal igerik degisikli-
gine sebep olup olmadigini incelememiz gerekmektedir. ibn Sina’nin Yorum
Uzerine’de yaptig1 su iki tamimla devam edebiliriz:

Tanim 1: Olumlama (icab) ve isbattan anlasilan, bir hitkkmiin bir sey icin sabit
olusudur; bu da o hikkmiin sey i¢in varligidir. (87.25)

Tanim 2: Olumsuzlama ise bir sey igin hiikmiin siibut bulmamasidir; bu da o
hiikmiin, o sey i¢in yoklugudur. (87.27)

Olumlama ilkesinden hareketle diyebiliriz ki varliksal varsayim, ibn Sina’ya
gore onermenin niteligi ile dogru orantilidir. Ancak tikel olumsuz dénerme 6r-
neklerinin bazilar1 bu iddiaya ters diismektedir. Yorum Uzerine’de gegen ‘Bazi
insanlar yazandir ve bazi insanlar yazan degildir’"® gibi bir (O) dnermesinin

14 Bu goriisii savunan Allan Béck ilk yorumu bagla¢ kurami (copulative theory), ikincisini
ise goriiniig kuramu (aspect theory) olarak adlandirir. Bick, bagla¢ kurami yorumunun
Aristotelesci gelenek icerisinde 6zellikle Aquinas ile birlikte 6n planda tutuldugunu;
buna kargin gériiniis kuraminin ise Islam filozoflarinca benimsendigini; ama ortagag
filozoflarindan Ockham ve Buridan gibi diistiniirlerin de goriiniis kuramini benimsedigini
belirtmektedir. Bkz: Allan Bick, Two Aristotelian Theories of Existential Import, 4-7.

15 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 47.
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modern izdiistimii (O)A(I) seklindedir; ¢iinkii onerme varliksal varsayim iger-
mektedir.'s Ibn Sina’nin Isaret ve Tembihler 'de ve Sifa’'nin Kiyas bdliimiinde,
ozellikle kiyas sekillerinin tanitildigi bolimlerde, ‘Her S var olmaya devam
ettigi miihletce P’dir,” ya da ‘Her insan bazen giilendir,” gibi 6nermelere yer
vermesi varliksal varsayimin sadece nitelige degil ama yukaridaki 6rnekte ol-
dugu gibi zaman gibi kiplere bagli olmasini da gerektiriyor goziikmektedir. (A)
Onermesinin dznesinin varolan olarak varsayilmasi Ibn Sina tarafindan kabul
gormektedir. Ibn Sind’nin ayni zamanda ‘-dig1 miihletce’, ‘olmaya devam et-
tikge’ veya ‘her zaman’!” gibi kaliplar1 kullanmasinin gayesi de varolan olarak
Oznenin sonsuza kadar var olmasinin diisiiniilemeyeceginden dolay1 6nermelere
eklenmis oldugunu iddia etmek yanlis olmaz.

Ancak Ibn Sina bir 6znenin sadece zaman-mekansal bir varlik olmadiginin
onun pekala bir soyut kavram olarak da 6nerme igerisinde bulunabileceginin
farkindadir. [saretler’deki su pasaj ise 6znenin bahsettigimiz varolusu hakkinda
bize daha agik bilgi vermektedir:

Iyi bil ki “her C, B’dir dedigimizde bununla “C’nin tiimelligi B’dir” veya
“tiimel olan C, B’dir demek istemeyiz; aksine (bu soziimiizle) tek tek C
ile nitelenen her bir sey ister C ile nitelenmesi zihinde farz edilsin, ister
varlikta olsun, ister siirekli, ister siireksiz nitelenmis olsun, dahasi nasil
olursa olsun, “o sey-su zamanda veya su durumda veya siirekli olarak
nitelenmis durumunu ilave etmeksizin- B ile nitelenmis olur” demek is-
teriz.!8

Benzer bir yorumu Yorum Uzerine’de de gérmek miimkiindiir:

Olumlamanin hakikati, yiiklemin konu igindeki varligina hiikmetme-
ktir. Varolmayan sey hakkinda ise bir seyin onun i¢in var olduguna
hiilkmetmemek imkéansizdir. O halde olumlamaya konu olan her sey,
ya dig diinyada ya da zihinde mevcuttur... Seylerin kendiliklerinde ve
varliklarinda ytliklemi vardir veya seyler zihinde yiiklemi bulunan bir
mevcut olarak diisiiniilebilir; ama bdyle diisiiniilmeleri, yalnizca zihinde
bulunmalar1 bakimindan degil, var olduklar takdirde bu yiiklemin de on-
lar i¢in var olacagi seklindedir."
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16 Saloua Chatti, “Existential Import In Avicenna’s Modal Logic” Arabic Sciences and
Philosophy vol. 26 (2016), 49.

17 Bkz: Nabil Shaby, The Propositional Logic of Avicenna kitabinda Sifa’'nin Kiyas kismini
terciime etmekte ve Ibn Sin&'nin ve “her ne zaman A ise B oldugunda C ise Ddir”
6nermelerini kiyasin sekil ve modlarin: agiklarken siklikla gérmekteyiz.

18 Tibn Sina, Isaretler, 34.

19 ibn Sin4, Yorum Uzerine, 73.



Bu alintilar su anlama gelir: Bir nesne, belirli bir anda zihnen tasarlansa dahi
ki zihnin tasarladig1 sadece akli varliklar degil; misal bir sey sadece zihinde,
gergek olabileceginden ya da gergek diinyada olanakli bir sekilde uygun diise-
ceginden daha var fazla var olabilen miimkiin bir varlik olarak diisiiniilmelidir.*’
Oyleyse (A) 6nermesi bize zihinde var olan nesnenin yiiklemine sadece akli
oldugu i¢in degil ama sanki dis diinyada var olacakmis gibi durdugu i¢in uygun
diistiigiinii soyler.

Ibn Sina’nin énermelerinde yer alan 6zne-yiiklem iliskisini Bick’in goriiniis
kuramini gergevesinde ele aldigimizda iginde ‘Anka kusu’ gecen bir dnerme-
nin dogruluk degerini nasil belirleyecegimiz bir sorun olarak karsimizdadir. Ibn
Sind’ya gore, drnek olarak, ‘Anka goren degildir’ 6nermesi dogru iken ‘Anka
goren-olmayandir’ 6nermesi yanlistir.?! Bunun sebebi de sudur: Anka’y1 eger
zihni bir varlik olarak tasavvur edersek ‘Anka goren-olmayandir’ (A) 6nermesi
bir iist paragraftaki agiklama geregince dogru bir igerige sahip olamayacagin-
dan yanlis olacaktir. Olumsuzlamanin hem mevcut hem de madum {izerine ya-
pilabilecegini diisiinen Ibn Sina’ya gére konunun yok olmasi bakimindan olum-
suzlama yapilmast miimkiin olacagindan ilk dnerme dogru sonucunu alacaktir.

Onermelere getirilen bu yorum, zihinde ve mevcudiyette bulunma hali,
Ibn Sina’nin sanilanmin aksine sadece zorunluluk ve miimkiin kiplerini igeren
Onerme tiirlerini incelemesiyle degil; bizatihi varliksal varsayma ilkesinin Oner-
me i¢indeki konumunun getirdigi sonuglarla modaliteye giris yaptigini sdyle-
nilebilir. Simdi o halde Ibn Sinad’nin modalite anlayisin1 bu yeni yorumlama
1s1gindan incelemeye calisalim.

3) ibn Sinac1 Modal Mantik Sistemi Bize Ne Sunuyor?

Ibn Sina 3 tiir modaliteden s6z eder: Olanaklilik (miimkiin), zorunluluk ve
imkéansizlik. Buna gore;

Miimkiin modalitesinin genel olarak 3 anlami var diyebiliriz: (i) yoklugu
zorunlu olmayan-, (ii) hem yoklugu hem de varlig1 zorunlu olmayan ve (iii)
belirli bir zamanda ve belirli bir durumda zorunlu olarak var olmayan-insanin
yazarlig1 gibi.2

Ibn Sina miimkiin modalitesini ontolojik ve mantiki olarak ikiye ayirmakta-
dir. Ontolojik olarak varligi zorunlu-yoklugu ise miimteni olmayan ikin mantiki
aciklamasi ise var ya da yok sayilmasi durumunda mantiksal celiskiye diigtilme-
yen, varlig1 da yoklugu da zorunlu olmayan anlamindadir. Zamansal anlamda
bir miimkiin ise varlig1 ve yoklugu devamli olmayan anlami tagimaktadir.

Zorunluluga geldigimizde onun kalicilik ve devam ile iliskili oldugunu go-
rityoruz. Nedir peki bu?

20 Chatti, Existential Import, 51.
21 Ibn Sina, Yorum Uzerine, 75.
22 ibn Sina, Isaretler, 32.
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4,
5.

. Konunun kendisinin varligina bagl olmasi-insanin zorunlu olarak diigii-

nen olmasi.

. Konunun kendisi degil ama niteliginden kaynaklanan zorunluluk-hare-

ket eden zorunlu olarak degisir.

. Yiikklemden kaynaklanan zorunluluk-yiiriiyen zorunlu olarak adim at-

maktadir
Zamandan kaynaklanan zorunluluk-giines tutulmasi
Zamansiz zorunluluk, insanin nefes almasindaki zorunluluk gibi.

Imkansiz modalitesini Ibn Sina herhangi bir varlig1 s6z konusu olmamasina

ragmen var olmasinin imkansizligini goéz 6nlinde tutmaktadir. Ona gore yoklu-

gu zorunlu olan sey imkansizdir.

Ibn Sina kendisine degin yapilmis mantik caligmalariin dtesinde bir 6z-
veriyle ya da artik buna ne denir bilinmez modaliteyi farkli bir siniflandirma
igerisinde ele almistir.

1.

1.siniflamay1 Aletik olarak degerlendirebiliriz. Olmasi kaginilmaz olanin
zorunlu, olmasi miimkiin olmayan imkansiz olarak degerlendirir.
2.siniflama Zamansaldir. Eger bir sey zorunlu ise tiim zamana yayilmis-
tir. Miimkiin ise belirli bir zamanda yer almaktadir.

3.smufla Kuvvete tabi olan, yani benim onu yapabildigim siirece miimkiin
olan geyler.

. 4.smiflama ise Epistemik’tir. Burada kastedilen diisiiniilebilen olandir.

Buna ibn Sind muhtemel der, gelecekteki durumu goz &niinde tutuldu-
gunda su anda var olmayandir.”

Ibn Sina’nin Yorum Uzerine 'de modalitenin 6nermede bulunma halinden su
sekilde bahsediyor:

78

Onermelerin en az durumu ikili olmalaridir. Sonra bag eklenir ve iiglii
olurlar. Sonra 6nermelere kip eklenir ve dortlii olurlar. Kip yiiklemin
konuya nispetine delalet edip bu nispetin zorunlu veya zorunsuz bir nispet
oldugunu belirginlestiren ve bdylece bir pekistirmeye veya imkana dela-
let eden lafizdir... Kipler iictiir. Birincisi varligin siirekliligini hak etmeye
delalet eder ki bu zorunlu kiptir. Ikincisi var olmamanin siirekliligini hak
etmeye delalet eder ki bu, imkansiz kipidir. Ugiinciisii de var olmanin
ve var olmamanin siirekliliginden herhangi birini hak etmemeye delalet
eder ki bu, miimkiin kiptir. Kip, yiiklem, konu ve agiklanmig baga bir
ilave olup bagin giicliiliik veya zayifligina lafizla delalet eder.?*

23 Wilfrid Hodges, “Ibn Sina on modes, Iba 7a ii. 4” Wilfrid Hodgess Logic Page, (blog).
Erigsim: 05.04.2015. http://wilfridhodges.co.uk/arabic07.pdf
24 ibn Sina, Yorum Uzerine, 103.



Modalitenin 6nermeyi olusturan bir etmenlerden birisi oldugunu agiklayan
Ibn Sina, boliimiin devaminda modalitenin 6nerme igerisinde ne sekilde bulun-
dugundan da bahseder:

O halde deriz ki: Kip’in hakk: baga bitistirilmesidir. Ciinkii kip, bir seye
mutlak olarak ya da genel veya 6zel bir nicelik lafziyla yiiklenen seyin
baglanma niteligine delalet etmektedir. Nicelik lafz1 da bagi nitelenmis
yiiklemenin niceligini agiklar. Bu bakimdan “biitiin insanlarin yazan
olmasi miimkiindiir” dedigimizde bu s6z dogaldir (yani kip sézdeki
dogal yerinde bulunmaktadir) ve anlami sudur: Her bir insanin ya-
zan olmast mimkiindiir. Eger kip, nicelik lafzina bitistirilirse ve bu-
nunla kipin mecaz yoluyla dogal yerinden kaldirilmas: kastedilmez
aksine onun dogal yerinin nicelik sozciigliniin yani olduguna delalet
edilmek istenirse bu, bagin kipi degil genellestirme ve 6zellestirmenin
kipi olur, anlam degisir ve miimkiin “biitlin insanlardan her birinin ya-
zan olmas1 miimkiindiir haline doniisiir. Anlam degisiminin delili sudur:
Insanlarm ¢ogunlugu birinci sézden kusku duymaz. Ciinkii her bir in-
san kendi dogasinda yazmanin veya yazmamanin siirekliliginin zorunlu
olmadigim bilir. Fakat imanin tiimellik ve nicelik lafzinin kipi oldugu
“biitiin insanlarin azan olmasi miimkiindiir” séziimiize gelince bundan
kuskulanilabilir. Ciinkii kimi insanlar sdyle der: “Biitiin insanlar ya-
zan olmasi imkansizdir” yani yazan olmayan hicbir insan bulunmaya-
cak sekilde her insanin yazan olmasi imkansizdir. Oyleyse iki anlam
arasinda fark vardir.

Buradan ¢ikartacagimiz sonug, kiplik bildiren operatdrlerin énermenin ta-
mamini kapsamasi s6z konusu olabilecegi gibi dnerme icerisindeki herhangi
bir unsuru da kapsadigi asikardir. Simdi bu duruma modern mantik agisindan
bakacak olursak bunun de dicto/de re ayrimi oldugu sonucunu gikartabiliriz.
Nedir peki bu ayrim? Herhangi bir 6nerme ulagilabilen tiim olanakli diinyalarda
dogru ise de dicto zorunluluktur. Olanakli diinyalarin hepsinde belirli bir nesne
ya da o nesneye ait belli bir 6zellik varsa, o nesnenin varlig1 ya da 6zelligi de re
zorunluluktur. Bu ayrimi kabul ettigimizde ibn Sina’nin modal sisteminin kiime
kuramsal bir analizini ¢ikartmak pekala miimkiin olmaktadir. Tiimel ve tikel
onermeler arasindaki iligkilerin siralanmasi ve bir 6nermeyi zorunlu, miimkiin
ya da imkéansiz kilan unsurlarin belirlenmesi sentaktik ve semantik agidan bize
bir sistem sunar. Bu sistemin kusursuz oldugunu iddia etmek ¢ok zordur. Zira
Ibn Sina zoru sevdigi i¢in bir dnermeye ait bir 6zelligin olmamasinin imkanin
olmasinin zorunlu olup olmadigina dair epey karmasik ifadelere yer verdigi i¢in
bir yerde sisteminizin ingasini tamamladiginizda eksik bir 6nermenin kalmaya-

25 Ibn Sina, Yorum Uzerine 106, (Vurgu bana ait).
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cagiin garantisini vermek epey zordur. Yine de bu Ibn Sinic1 mantik dizgesinin
semantik agidan degerlendirilmesini olanaksiz kilmamaktadir.

Bu olanagm ancak ve ancak varliksal varsayim ilkesinin fbn Sina (modal)
mantigindaki yerini anlasildiginda bize sisteminin bir portresini verecektir.
Simdi elimizde o gibi bir nermemiz olsun ve bu 6nerme “Zeyd bir yazardir”
ifadesini temsil etsin. Ibn Sind’ya gére ‘Miimkiin o’ ve ‘Miimkiin ~o’ dnerme-
lerinin ikiside ‘Miimkiin degildir o’ 6nermesi yanlis oldugu zaman dogrudur;
ancak buna karsin ‘Zorunludur o’ ve ‘Zorunludur ~a’ 6nermelerinin her ikisi de
‘Zorunlu degildir ki o’ 6nermesi dogru oldugunda yanls olur.?°

Ibn Sind’ya gore bahsettigimiz dogruluk degerlerinin olabilmesinin kosulu
Zeyd var oldugunda gerceklesir; ¢iinkii ancak bu sekilde iki miimkiin 6nerme
dogru ve iki zorunlu 6énerme yanlis olur (Zeyd var olacaktir ki yazar olup olma-
mas1 miimkiin olsun). Gériiliiyor ki Iibn Sina kendi sistemine Zeyd’in olmamasi
gibi bir durumu katmiyor. Eger Zeyd varsa ya o ya da ~a dnermesi dogrudur;
dolayistyla ¢0?” O~0 6nermeleri dogru; buna karsin [ o ve [1~o 6nermelerinin
ikisi de yanlistir.?® Peki ya Zeyd var olmasayd: ne olurdu? Bu durumda sadece
~a 6nermesi dogru olacagindan O~a dnermesi de dogru olurdu ve Lo 6nermesi
yanlis degerini alird1. Boylelikle O~a 6nermesinin varliksal varsayimi olmazken
Ua 6nermesinin varliksal bir dayanagi olmus olurdu. ¢o ve [J~0, dnermelerinin
akibeti ise soyle belirlenirdi: Varliksal varsayim olmadigi i¢cin a 6nermesi yan-
lis degerini alacagindan ¢o dnermesi en iyi ihtimalle belirsiz degerini alacak-
tir, yani dogru ya da yanlis ikisinden birisini alabilir. Eger ¢a 6nermesi dogru
degerini alir ise varliksal dayanag: zaten yoktur yoktur diyebiliriz; ama yanlis
degerini alirsa varlisal varsayimi vardir diyebiliriz ¢iinkii Zeyd’in miimkiin bir
yazar olmasinin yanlig olmasi Zeyd’in bagka bir sey olduguna referans verilerek
belirlenebileceginden Zeyd’in var olmasi yani varliksal varsayimi olmak zorun-
dadir. Bunun tam tersi de gegerlidir.

Varliksal varsayim ve modalite arasindaki dikkat g¢ekilecek bir diger hu-
sus ise olumlu ciimlelerde varliksal varsayimin olamayacagi durumlarin nasil
yorumlanmasi gerektigidir. Ibn Sina varlig1 imkansiz olan (i) ‘taslar canldir,’
olumlu 6nermesini 6znesi bos kiime olan (ii) ‘Var olmayan Zeyd gorebiliyor’
onermesi ile karsilastirir. Buna gore Zeyd eger yoksa, konusu imkansiz olacagi
icin dnermenin kendisi de yanlis olacaktir. Bu 6nermeyi a ile sembollestirir-
sek, o 6nermesi her zaman yanlis olacagindan ¢a 6nermesi de yanls olacaktir.
Dolayisyla ¢o 6nermesinin dogru olmasinin kosulu ¢o 6nermesinin varliksal
varsayim igermesinde yatmaktadir.

Kiime kuramsal agidan Ibn Sinici modal teoriyi ele aldigimizda karsilas-
tigimuz bir diger zorluk da modern mantiktaki gegerlilik tanimimizin ibn Sina
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ve takip ettigi mantik gelenegi igerisinde birebir Ortlisilk olmamasidir. Modern
anlamda gegerlilik, sonug 6nermesinin dnciillerce mantiksal bir ¢ikarim sonucu
elde edilmesidir. ibn Sina’ya ve tabi ki Aristoteles’e gore argiimanin gecerliligi
kiyasin sekillerine uygunluk ile alakali bir durumdur. ibn Sina kiyasin sekilleri-
ne gore bir modal argiiman sistemi kurguladiginda sonucun en kuvvetli ihtimal
dahilinde onciillerden ¢ikartilabilecegini, yani sonu¢ 6dnermesinin bu onciiller
cercevesinde ¢ikartilabilecek en iyi sonug¢ dnermesi oldugunu soyler. Hal boyle
olunca aslinda argiimanlarin giivenilir goziikmesi yani onciil ve sonu¢ dnerme-
sinin dogru olmasi sonucun dnciillerden mantiksal bir ¢ikarim sonucu elde edil-
mesinden daha baskindir. Bu yazinin 6zellikle 2. ve 3. Boliimlerinde varliksal
varsaymm ilkesi ¢evresinde tartisilan mesele yine burada karsimizdadir. Ozel-
likle olumlu 6nermelerde konunun varliginin 6nermenin dogrulugu igin kosul
olusturmasi tiim mantik denetlemesini etkiyecek bir durumdur. Tbn Sina’nin
yalnizca varolanlar {izerine degil; ama ayni zamanda sadece zihinde var olabi-
lecek onermelerin dogruluk degerine iligkin de yaptig1 yorumlar onun aslinda
giiniimiiz kiime kuramindan ¢ok uzakta olmadigini bize gosterir. Bir dnermenin
dogru olmast, bir 6nermeye ait bir 6zelligin var olmasi, olumlu dnermelerde 6z-
nenin varliksal varsayim olarak var olmasi ve diigiiniilebilir nesnelerin zihinde
var olmasi sayesinde miimkiin diinyalar semantigini kurmamak i¢in bir engel
yoktur. Bir 6nermenin dogru oldugu bir evrenden, onun zorunlu ya da miimkiin
oldugunu bir evrene gecisinde kurulacak bir bagintiy1 tanimlamak igin 6ncelikle
onermelerin olduklar1 haliyle nicelik ve nitelik olarak nasil o sekilde olduklarini
ve bagmtiy1 olusturan kiimelerde (miimkiin evrenlerde) farkli kipler esliginde
nasil var olabileceklerinin arastirilmasina yer verilmesi bakimimdan Ibn Sinaci
mantigm, Ozellikle semantik anlamda kendisinden sonraki mantikgilara yon
vermesinin son derece etkili oldugunu sdylemek abartisiz bir 6vgiidiir sadece.

4. Sonuc¢

Geleneksel mantik donemi eserlerine mantik alanindaki giincel problemler
15181nda tekrar baktigimizda, o problemlerin ¢éziimii adina ilk adimlarin bu do-
nem igerisindeki mantik¢ilar tarafindan atilmis oldugunu goriirsek bu duruma
pek sasirmamiz gerekir. Bu ¢alismada Ibn Sina’nin modal mantik goriisii, ota-
ya koydugu sistemin kilit taslarindan birisi olan ‘varliksal varsayma’ meselesi
cergevesinde, gegmisi Platon ve Aristoteles’e kadar gotiiriilerek tartisilmig, son
kisimda ise gliniimiiz modern mantigin dili ile yorumlanmaya ¢aligilmigtir. Ca-
lismanin esas gayesi giriste yonelttigimiz sorulara cevap aramakti ve her bir
sayfanin bu sorulara olabildigince cevap olmasina gayret edilmistir.

Netice itibariyle varligimiz sonu¢ sudur: Varliksal varsayim ilkesinin Ibn
Sina sisteminde yer alan olumlu énermeler i¢in olmazsa olmaz, ancak olumsuz
onermeler i¢in olmamasinin bir sorun teskil etmemektedir. Varliksal varsayim
ilkesi gerek Aristoteles’ten beri gelen kiyas sisteminin, karsi-olum karesini dahi-
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linde, kendi iginde tutarh kilinmasimni saglamigtir. Her ne kadar Aristoteles bunu
acikca belirtmese de Ibn Sina varliksal varsayimin olumlu &nermelerde kagi-
nilmaz olarak var olmas1 gerektigini soylemis ve kendi sisteminin tutarliligini
bizzat denetlenmesine olanak saglamustir. Ibn Sina’nin modal mantik kurami
ise geleneksel mantik donemi icerisinde filizlenen ‘varliksal varsayma’ ilkesine
kadar uzanmaktadir. ibn Sinact mantik sisteminin tutarlilig1 belirli oranda bu
ilkenin kabuliine dayanmaktadir. Bu ilkenin sisteme dahil edilisi de dicto ve de
re ayriminin daha saglikli yapilabilmesine olanak saglamistir. Bu agidan, gerek
klasik dénem gerekse de burada incelememize konu olan Ibn Sina’nin mantik
eserleri yeniden gozden gegirildiginde, belki de modern modal mantik sistemle-
rinin temellerinde yatan diisiincelerin ipuglari1 daha agik bir sekilde goriilecektir.
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Giris

9]

1959 yilinda “A Completeness Theorem in Modal Logic”! yayilanana
dek modal mantigin saf metafizik olgular tarafindan kusatilmis oldugu kanisi
yaygindi. Modal mantik tartismalarint miimkiin kilan teorilerin dayanaklarim
belirlemek i¢in Kripke, modal mantiklarin sentaktik yapisiyla ilgilendi ve tip-
k1 matematiksel bir islemi ispatlamak i¢in gidilen adimlarda oldugu gibi, C.
I. Lewis’in H. Langford ile birlikte gelistirdigi sistemlerden sonuncusu olan
S5 sistemini analiz ederek modal mantiklarin tamlik denetlemesinin yapilabilir
oldugunu gosterdi.

Bu konugmanin amaci, modal mantik agisindan, semantik ile sentaks arasin-
daki bagin kurulmasinda Kripke’nin roliiniin incelenmesidir. Bu amacla onun
kurguladigi modal mantik anlayis1 iki baglikta irdelenecektir:

a. Kripke’nin klasik olmayan mantiklar i¢in bir model kurami gelistirmesi
(Birinci Kisim)
b. Kripke’nin sabit génderim kuramini ortaya koymasi (Ikinci Kisim)

Birinci kisimda deginecegimiz konular sunlardir:

* G. Frege: Matematigin mantiksal temelleri, kaplamsal mantik; 6nerme-
lerin semboller ve eklemlerle gosterimi; dilin, dnermelerin mantiksal
yapist

* B. Russell-A. N. Whitehead: Principia Mathematica (PM); Kaplamsal
(Extensional) mantigin gelistirilmesi; L.Wittengenstein, Tractatus; Ek-
lemlerin dogruluk degerlerinin tanimlanmasi; dile mantiksal bakis agis1

e C. 1 Lewis: PM’deki paradokslar; Sik1 Icerme (Strict Implication) Sis-
temlerinin Gelistirilmesi (S1-S5)

* S. A. Kripke: S5 sisteminin temellendirilmesi; modal mantigin tam ve
tutarli oldugunun ispati ile kaplamsal mantigin yeniden yiikseligi

Ikinci kistmda deginecegimiz bashiklar sunlardir:

* G. Frege: Anlam, gdnderim ayrimi (Dolayli Gonderim Kurami)
¢ S. A. Kripke: Kat1 Gosterge (Dogrudan Génderim Kurami)

1. Sentaktik Gelismeler

Frege , Russell ve Whitehead tarafindan gelistirilen kaplamsal mantik an-
layisinin yetersizlikleri Principia Mathematica’nin yayimlanmasini takip eden
yillarda tartigma konusu olmustur. “Gerektirme/ise” ekleminin PM’de aktarilan
maddi igerme (Ing. material implication) yorumu su sekildedir:
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b — q ~p V q
D D D 1 1 1
DYY 1 0 O
Y D D 0 11
Y DY 0 1 0

Bu tabloda goriildiigii iizere,

1. “Dogru” degerini almig bir 6nerme her 6nermede ig¢erilmektedir
2. “Yanlis” degerini almis bir 6nerme ise her 6nermeyi gerektirebilmekte-
dir.

Lewis kosul ekleminin maddi igerme olarak yorumlanmasindan kaynak-
lanan bu iki soruna ¢dziim olarak “gerektirme” ekleminin “siki gerektirme”
olarak yorumlanmasi sunar.” Bu eklem ise “T](~p V q)” esdegerligine sahiptir.
Lewis bu esdegerligin gegerli olabilecegi farkli sistemler (S1, S2, S3, S4 ve S5)
kurmustur ancak, bu sekilde yorumlanan gerektirme ekleminin anlamlandirila-
cag1 bir model heniiz mevcut degildir.

Modal mantik kavramlarinin temellendirilebilir ve gegerli bir yorumunun
yapilmast Kripke’nin gelistirdigi miimkiin diinyalar semantigi ile s6z konu-
su olmustur. Kripke catilar1 (/ng. Kripke Frames) ve bunlar araciligiyla elde
edilen modeller araciligryla Lewis’in sundugu sistemler kavranabilir, yani se-
mantik acidan temellendirilebilir bir hal almistir. Bu bakimdan Kripke catilar
ve buna dayali modeller, modal mantigin tamlik ve tutarliligin teminatin1 ve-
rir. Kripke’nin modal mantigin tamlik ispatin1 sunmasi ayni zamanda klasik
olmayan mantiklar i¢in de bir donem noktasidir.> Clinkii model arayisi1 i¢inde
olan klasik olmayan mantiklar bdylelikle fikirlerini sentaktik olarak gdstererek
temellendirebilecekleri bir modele sahip olmuslardir.

Isaret dizgelerinden ibaret olan sembolik modal mantik dizgelerinin seman-
tik temelleri Kripke tarafindan sunulmustur. Bu kisimda Kripke’nin ¢alisma-
larinin bigimsel mantiga olan etkisini aktardik. Bir sonraki kisimda ise onun
semantik alanina olan katkilarini inceleyecegiz.

2. Semantik Gelismeler

Konugmamizin bu kismin1 Frege ve Russell’in gelistirdikleri ve “belirli be-
timleyicilere” dayanan anlam kuramlarini elestiren Saul Kripke’nin goriisleri-
ne ayiriyoruz. Kripke’nin gelistirdigi sistem ise “dogrudan gonderim kurami”
olarak da anilan sabit génderim kuramidir.

2 Lewis and Langford, Symbolic Logic, New York-London, The Century Co., 1932, s. 122
3 Saul A. Kripke, “Semantical Analysis of Modal Logic II. Non-Normal Modal Propositional
Calculi’, Symposium on the Theory of Models; North-Holland Publ. Co., Amsterdam, (1965)

85



2.1. Frege ’de anlam — gonderim ayrimi

Terimler, anlamlar1 iizerinden gondergelere sahiptirler. Anlam degismedigi
stirece gonderge degismez. Her nesnenin bir ad1 vardir ve onlar1 dogruluk de-
gerlerine ulastiran yiiklemler ile birlikte ciimleyi olustururlar. 4

Adlar aslinda belirli tanimlamalar ile birlikte var olur yani gonderimde bulu-
nurlar. Gonderimde bulunmayan bir ada yiiklenebilecek herhangi bir yiiklemin
dogrulugu denetlenemez. Ornegin: «Aristoteles, Platon’un 6grencisidir» oner-
mesinde «Aristotelesy, «Kategoriler’in yazari olan bir sahisy» tanimlamasinin
sahibi olan belirli bir betimleyici olarak bir varolana génderimde bulunur. Sa-
bahyildizi, aksam yildizidir. (Ayni nesneye gonderimde bulunan adlar 6zdestir.)

2.2. Saul Kripke ve Modal Mantigin Tamhig

Kripke, 1940’ta Nebraska’da dogdu. Modal mantigin tamlik ispatin1 yap-
t1 ve heniiz 18 yasindayken yayimladi. Harvard Universitesinden matematikte
lisans derecesi ald1. Rockfeller’de ve sonrasinda Princeton Universitesi’nde ¢a-
listi. Matematik ve mantik alanlarindaki ¢aligmalariyla iin kazandi. Matema-
tiksel mantik, dil felsefesi ve epistemoloji temel ¢alisma alanlaridir. Miimkiin
diinyalar fikrine dayanan modal mantiga ve zorunluluk kavramina katkilar ile
bilinir.

Modal mantigin tam ve tutarli oldugunun gostererek, miimkiin diinyalar
semantigi yapmistir. Miimkiin diinyalar1 salt metafizik 6geler olmaktan ¢ikar-
mis ve modal mantik &gelerini, hakkinda “bilimsel” olarak, bir bagka deyis-
le matematiksel bir temel dayanarak konusulabilir nesneler sinifina tagimistir.
Bunun oncesinde modal mantik eklemleri i¢eren bir dnermenin dogrulanmasi
veya yanliglanmasi miimkiin goriilmemektedir. Miimkiin diinyalar semantigini
aciklamasi, klasik olmayan mantiklar i¢in de uygulanabilir bir alanin insas1 an-
lamina gelmektedir.

2.2.1. Kati Gosterge (Ing. Rigid Designation)

Ad ile nesne arasinda nedensel bir bag vardir. Gonderim ise ancak bu bag
araciligryla miimkiindiir. Bu adi tutan nesne her miimkiin diinyada ayni1 olaca-
gindan, bu 6zel adlarin kati génderimlere sahip oldugu agiktir. Ornegin, Aris-
toteles, Kategoriler’i yazmasaydi da Aristoteles olmaya ve Aristoteles olarak
anilmaya devam edecekti.

Betimleyiciler i¢in ise farkli bir durum s6z konusudur. Eger Frege hak-
liysa «Kategoriler’in yazar» olarak bilinen Aristoteles, Kategoriler’in yazil-
madig1 bir miimkiin diinyada, Aristoteles olmay1 birakacaktir. Ancak ornegin
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Ibrahim’in, bu sunumu yapmadigim bir durumda da, s6z gelimi, burada sunum
yapmak yerine Giilhane’de cay ictigi bir durumda da Ibrahim olmay siirdiire-
cektir. Bundan dolay1, 6zel adlar, belirli betimleyiciler araciligiyla tanimlamaz-
lar. Ciinkii 6zel adlar, tiim olanakli diinyalarda nesneyi tutmaya devam ederken,
betimleyiciler bunu yalnizca bir miimkiin diinyada gergeklestirirler. Frege hakli
olsayd1 “bu sunumu yapan kisi” olan Ibrahim ise, bu sunumun yapilmadigi bir
durumda Ibrahim olmay1 durduracakt.

Soru-Cevap

1. “Aristoteles” neden “Aristotelestir? Kategoriler’i yazmasaydi, ayni Aris-
toteles olarak mi bilinecekti? Aristoteles’in altinda toplayacagi higbir 6zellik
yoksa onun baska bir Aristoteles’ten farki nasil anlasilir olacak?

2. Bir kisiden, onu tanimlamamizi saglayacak durumlari yani biitiin belirli
betimleyicileri ortadan kaldirdigimizda o ad hala ayn1 kisiyi mi yoksa sadece bir
ozelligi acisindan o kisiyle farkli olan bir kisiyi mi tutacak?

Cevap

1. Bir “sey”’e “6zel ad” vermemizin bir nedeni vardir ve bu nedensel bag
genellikle bir “téren” araciligiyla olur. Higbir 6zellige sahip olmayan bir kisi
olamaz.

2. Ornegin, Aristoteles’i kendisi yapan ve hi¢bir miimkiin diinyada degisme-
yecek olan onun adindan bagka bir sey degildir. Diger biitiin 6zellikleri degisse
de o “Aristoteles” adini tutan nesne olarak durmaya devam edecektir.
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ARISTOTELES MANTIGINDA
“BELIRSIiZ ADLAR”

Caner CICEKDAGTI
Eray YAGANAK*

Kavramlarin Olumsuzlugu Sorunu

Olumlu ve olumsuz kavram ayrimi formel mantigin sunulusunda mantik-
cilarin temel bir siniflamasi olarak olduk¢a yaygindir. Ancak 6zellikle orgiin
egitimdeki klasik mantik derslerinin islenisinde bu ayrim bir¢ok sorunu da be-
raberinde getirmektedir. ilk olarak bir kavramin olumsuzlugunun igerige mi
yoksa bigime mi bagl belirlenecegi sorunu, konuyu sunan kisiyi hemen zora
diigiirmektedir.

Aristoteles’in Yorum Uzerine adli galismasi bu agidan oldukca aydinlatic
goriinmektedir. Bilindigi iizere Aristoteles’in mantik eserleri Organon bagligi
altinda toplanmustir. Kategoriler, Yorum iizerine, Birinci Analitikler, Ikinci Ana-
litikler, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler’den olusan alti eser Organon’un ana
bilesenleri olmasina ragmen, Metafizik 1V. kitap (I') ve Porphyrios’un Isagoge
adli caligmasi da bu basliga dahil edilebilmektedir. Eserler sirastyla kavramlari,
onermeleri, gegerli ve gegersiz akil yiiriitmeleri ve ¢eliski konusu ile tanim ko-
nusuna giris niteligindeki bes tiimeli konu edinmektedir. Bu bildirinin konusu-
nu olusturan “belirsiz adlar” adlandirmasi Aristoteles tarafindan ilk kez Yorum
Uzerine adl1 calismada olusturulmus ve onun tarafindan tartisiimistir. Bu esere
bakildiginda Aristoteles’in tiim eserlerinde uyguladigi geleneksel sistematik
hemen goze ¢arpmaktadir. Yorum Uzerine’nin temel konusu olan dnermelere
hemen gecmeyen Aristoteles, dnce onermelerin en temel elemanlari olan ad ve
eylemleri, 6zne ve yiliklemi ele almig, daha sonrasinda 6nermelere ve dnerme
cesitlerine gecmistir. Ozellikle ¢elisik ve karsit onermeler onun tarafindan ay-

*  Artvin Coruh Universitesi, Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr., E-posta: cccicekdagi@gmail.com.
**  Mersin Universitesi, Felsefe Béliimii, Yrd. Dog. Dr., E-posta: eray@mersin.edu.tr.
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rintil bir sekilde irdelenmistir. Bu konularin dogurmus oldugu mantik felsefesi
problemlerine de yer vererek, gelecege ait olumsal 6nermeleri ile dogruluk so-
rununu ve 6nermelerin kipsel statiilerini tartismistir.

Bu baglamda ilk olarak “ad”1 (évoua) tanimlayan Aristoteles, bunun yani
sira “belirsiz ad” (évoua adpiorov) kategorisi olusturmustur. “Agag, masa, Ali”
gibi adlar, Aristoteles ontolojisinde somut, bilesik, bireysel varliklar1 veya bu
tikellerden olusturulan tiimelleri imlemektedir. Aristoteles agisindan birincil to-
zlin bireysel olusu dolayisiyla (birincil) adlarin da bireyselligi s6z konusudur.
Ancak ikincil tozlere ait olan tiimel adlar da sonugta birer addir. Var olanlarin
olumlu (pozitif) bir durumun sonucu olmasi, adlarin da yalin halde olumlu olu-
sunu beraberinde getirmektedir. O halde yalin veya basit durumdaki her ad te-
melde olumlu bir durum ve olumlu bir kavram olmaktadir. Ancak giinliik dilde
“olmayan” (Ingilizcede non, Grekgede un) sozciigii eklenerek beliren “masa-
olmayan” gibi sozciiklerin birer ad olup olmadigi ve eger ad ise olumsuz olup
olmadig1 bir tartigma konusudur. Aristoteles agisindan bu tiir sozciikler ad de-
gildir ama ad dis1 bir sey de, 6rnegin olumsuz ad da degildir. Bu tip adlara olsa
olsa “belirsiz ad” denilebilir. Demek ki “masa-olmayan” veya “Ali-olmayan”
gibi adlar tikel bir seyi, belirli bir seyi imlemedigi, belirsiz ve sonsuz bir alan
ile tikeller coklugunu imledigi i¢in belirsizdir. Bu tip adlar yine de “ad”dirlar,
¢linkii var olan1 imlemekte ve zihinde yine bir var olana karsilik gelmektedirler.

Aristoteles eylemlerde de benzer bir kategorilestirme yaparak, “gelmiyo-
rum” gibi olumsuzlanmis ve bir 6zneye baglanmamis tek basina eylemleri “be-
lirsiz eylem” olarak adlandirmistir. Ancak eylemin belirsizligiyle adin belirsiz-
ligi arasinda fark gézetmistir. Adi belirsiz yapan “olmayan” ekinin yaratmis ol-
dugu etkiyken, eylemin ada bagimliligindan dolay1 eylemi belirsiz yapan heniiz
bir 6zneye ait olmamasidir. Eger “Ali gelmiyor” gibi bir ifade ortaya konsaydi,
eylem belli bir 6zneyle ilgili oldugu i¢in 6nceki belirsizligi de ortadan kalkmig
olacakt1. Ote yandan bir 6nermenin en basit haliyle 6zne ve yiiklemden olustu-
gu hatirlanirsa, yiikklemin her zaman 6zneye ait bir sey oldugu ve yiiklem ister
olumlu ister olumsuz olsun 6zneyi ve dolayistyla tiim dnermeyi olumsuzladigi
da bilinecektir. Bir baska deyisle yiiklem durumundaki eylemlere gelen olum-
suz sozciikler eylemi degil tiim 6nermeyi olumsuzlamis olmaktadir.

Adlarin ve belirsiz adlarin 6nermede 6zne veya yiiklem olusuna gore olast
dort olumlu ad climlesi kurulabilmektedir. Buna gore olumlular ve olumsuzlar
sOyledir:

Olumlular;

1. Ad + Ad + Kopula = “Ali 6grencidir”

2. Ad + Belirsiz ad + Kopula = “Ali 6grenci-olmayandur”

3. Belirsiz ad + Belirsiz ad + Kopula = “Ali-olmayan 6grenci-olmayandir”
4. Belirsiz ad + Ad + Kopula = “Ali-olmayan 6grencidir”



Olumsuzlar;

1. Ad + Ad + Kopula = “Ali 6grenci degildir’

2. Ad + Belirsiz ad + Kopula = “Ali 6grenci-olmayan degildir”

3. Belirsiz ad + Belirsiz ad + Kopula = “Ali-olmayan 6grenci-olmayan de-
gildir’

4. Belirsiz ad + Ad + Kopula = “Ali-olmayan 6grenci degildir”

Aristoteles Yorum Uzerine’de bunu her ne kadar agik bir sekilde sdylemese
de, belirsiz adlarla kurulan 6nermelerin dogruluk degerinin de belirsiz olacag:
aciktir. Belirsiz 6nermeler ve dogruluk degeri olarak belirsizlik sorunu bu de-
gerlendirmenin konusu diginda oldugundan simdilik bu kadar deginmek yeterli
goriinmektedir. Ortaya ¢ikmis olan bu sekiz 6nerme tiirii i¢inde belirsiz adlarla
kurulanlar, tipk: belirli adlarla kurulanlar gibi tek bir yapiya, tek bir imlemeye
sahiptir, yani tekildir.

Kopula Sorunsal

Az dnce goriildiigii gibi ad climlelerinin olusumunda kopulanin 6nemli olan
rolii agiga ¢ikmistir. Bunun ana nedeni kopulanin 6zne ile yiiklemi baglayici bir
islev gorerek, tek yapida ve tek imlemede bir 6nermeyi olusturmasidir. Ancak
kopulanin islevi sadece 6zne ile yiliklemi baglayarak tekil bir 6nerme formu
olusturmak degildir; bunun yani sira ontolojik, kipsel ve zamansal islevleri de
vardir. Bu dort islevi arasinda en ¢ok tartisilani kuskusuz ontolojik islevidir.
Onermeye {igiincii bir unsur (tertii adiacentis) olarak giren kopula eger onto-
lojik bir yiike sahipse, Abelard agisindan bu durumdan agik bir sagmalik ve
sonsuz bir geriye gidis dogmaktadir. Ciink{i “Chimaera yoktur” denildiginde
aslinda hayali ve olmayan bu varligin var oldugu sdylenmis olacaktir. Bir bag-
ka deyisle ilk ifade “Chimaera yok-vardir” denmis olacak ve bu sagma anlam
reddedilmek istenince sonsuz bir kopulalar dizisi olusacaktir. O halde kopulanin
islevinin sadece dil bilgisel ve bi¢cimsel oldugunu, yani 6zne ile yiiklemi bagla-
ma oldugunu kabul etmek en dogrusu olacaktir.

Olumlu ve Olumsuz Kavram Ayrimi Sorunu

Olumlu kavramlar “masa, agag, Ali” gibi tekil veya genel adlardan olusmakta
ve var olan1 imlemektedir. Bu baglamda olumluluk ¢agristirdig: gibi istenen bir
sey anlaminda olmay1p var olmay1 ve dolayisiyla kanitlanabilir olmay:1 (miisbet)
isaret etmektedir. Olumsuz kavramlar ise diisiiniildiigiiniin tersine olumlu bir
kavrama “olmayan” sozciigiiniin eklenmesiyle olusturulmayip, “degil” sozcii-
giiniin eklenmesiyle olusturulmaktadir. Ornegin “masa” kavraminin olumsuzu
“masa degil” seklindedir. Bi¢imsel bir kosula bagli olarak olusan olumsuz kav-
ramin yani sira, igeriksel ve bigimsel bir kosula gore de “yoksun” (ademi, pri-
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vative) kavramlar olusmaktadir. Bu anlamda “kor”, topal, sagir” gibi kavramlar
bir yoksunlugu imledigi i¢in “yoksun kavram”dirlar. Ote yandan Tiirkcede “siz,
siiz” gibi eklerle olusan adlar da yoksun adlari olusturmakta ama “mez, maz”
gibi eklerle olusan eylemler, olumsuz ciimlelere yol agmaktadir. Ornegin, “Ali
gelmez” climlesi olumsuzdur ¢iinkii daha 6nce agiklandig: gibi eyleme getirilen
olumsuz sozciikler veya ekler tiim ifadeyi olumsuzlamaktadir. Oysa ad ciim-
lelerinde yiiklem durumunda olan ada getirilen “olmayan, s1z” gibi sozciikler
sadece ad1 etkisi altina almakta, tiim ifadeyi etkilememektedir. Dolayisiyla “Ali
parasizdir” gibi bir 6nerme yoksun bir adla kurulan olumlu bir 6nermedir ve
“parasiz” sozclgl ile “parali-olmayan” sdzciigii, ilki yoksun ve ikincisi belirsiz
bir adla kurulan olumlu bir 6nermeye yol agmaktadir.

Sonug olarak Aristoteles, belirsiz adlarla kurulan 6nermeleri, eger yiikklem
degillenmemisse olumlu bir dnerme olarak kabul etmektedir. Onermelerin
olumsuzlanmasi yiiklemin olumsuzlanmasiyla ger¢ceklesmektedir. Bu durumda
onermenin olumsuzlugu ile kavramin veya adin olumsuzlugu ayrn seylerdir ve
onermenin olumsuzlanmasi igeriksel degil bigimsel bir kosula baghdir.
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ONTOLOJIK BiR BAKIS ACISINDAN “P VS NP”
PROBLEMI

Ahmet Ayhan CITIL"

OZET

Hesap karmasikligi ¢alismalariin belki de en 6nemli problemi
“P vs NP” olarak anilan soruya nihai bir cevap sunabilmektir. “P
vs NP” ifadesi “NP” “non-deterministically polynomial time”
(gerekirci olmayan polinom zamanli)) , “P” ise “polynomial
time” (polinom zamanli) ifadelerinin bas harfleri dikkate
almarak olusturulmustur. Hesap karmasikligi bakimimdan NP-
zor (Ing. NP-hard) kabul edilen ve pek ¢ok bilim dal1 agisindan
biiyiikk 6nem tagiyan bir problem kiimesi bulunmaktadir. Soru,
bu problemlerin gerekirci Turing makineleri kullanilarak elde
edilebilecek polinom zamanli bir ¢oziimiiniin olup olmadig:
ile ilgilidir. “P = NP” oldugunu ispatlayacak bi¢cimde polinom
zamanl bir ¢6ziimiin bulunmasi halinde matematigin radikal bir
doniisiime ugrayacagi, matematikgilerin ispatlarla ugragsmaktan
¢ok hangi teoremin ispatinin aranmasi gerektigine karar vermekle
mesgul olacaklari, ¢iinkii bilgisayarlarin aranan ispatlari, mevcut
sinirliliklart dahilinde bile makul bir zamanda bulacak bigimde
programlanabilecekleri 6ne siiriilmektedir. Lakin bu probleme
su ana kadar oOnerilen farkli ¢oziimlerin hepsinde bir sorun
tespit edilmis ve matematikgiler arasinda problem “kéti” bir
sOhrete sahip olmustur. Bildirimizde problemin bu kadar giicliik
¢ikarmasinin temel nedeninin ne oldugu, goriisel ve kavramsal
temsil bigimleri arasindaki farkliligi dikkate alan ontolojik bir
arka planda tartigmaya acilmaktadir.

*  Istanbul 29 Mayis Universitesi, Felsefe Boliimii, Dog. Dr., E-posta: acitil@29mayis.edu.tr.
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“P VS NP” PROBLEM FROM AN ONTOLOGICAL POINT
OF VIEW

ABSTRACT

P vs NP problem is maybe the most important problem of
computational complexity. In the statement of this problem P
and NP refer to “polynomial time” and “non-deterministically
polynomial time” respectively. The set of NP-hard problems
comprises most of the search problems significant for a number
of sciences. The problem concerns if one can provide polynomial
time solutions to NP-hard problems by using deterministic Turing
machines. If it is proven that P = NP, mathematics is said to be
transformed in aradical manner such that mathematicians are going
to occupy themselves not with the proofs of theorems but with the
selection of the ones to be proven because ordinary computers
within their current confinements will be able to construct the
required proofs within reasonable durations. Nevertheless, all the
proposed solutions to this problem up until now are detected to
have some sort of a flaw. In our paper we consider the problem
in view of an ontological background by differentiating between
intuitive and conceptual representations of formal objects and try
to explain the source of the difficulty encountered in solving this
problem.

Keywords: Computational Complexity, Time Complexity, “P vs
NP” Problem, Ontology, Pure Intuition, Conceptual Representation



Hesap karmasiklig1 ¢alismalarinin belki de en énemli problemi “P vs NP”
olarak anilan soruya nihai bir cevap sunabilmektir. “P vs NP” ifadesi “NP”
“non-deterministically polynomial time” (belirlenimci olmayan polinom za-
manli) , “P” ise “polynomial time” (polinom zamanli) ifadelerinin bas harfleri
dikkate aliarak olusturulmustur. Hesap karmasiklig1 bakimindan NP-tam (/ng.
NP-complete) kabul edilen ve pek ¢ok bilim dali agisindan biiylik 6nem tasiyan
bir problem kiimesi bulunmaktadir. Bu problemlerin girdisinde (formiilasyo-
nunda) kullanilan bir parametre sayist n ise problemlerin ¢6ziimi i¢in gerekli
adim sayisi, (bliyiikk O gdsteriminde) eger belirlenimci-olmayan Turing maki-
neleri (Ing. non-deterministic Turing machines) kullanilirsa, n cinsinden ifade
eden bir polinom bilyiikligiinde olmaktadir. Soru, bu problemlerin belirlenimci
Turing makineleri kullanilarak elde edilebilecek polinom zamanli bir ¢éziimii-
niin olup olmadig: ile ilgilidir (Sipser 2012: s. 273-330).

Clay Mathematics Institute bu problem “millenium” problemleri arasina
katmis ve ¢Oziimiinii tesvik etmek i¢in bir milyon dolarlik bir 6diil koymustur.
Lakin bu probleme su ana kadar 6nerilen farkli ¢éziimlerin hepsinde bir sorun
tespit edilmis ve matematikgiler arasinda problem “kotii” bir sohrete sahip ol-
mustur. Bildirimizin ilk boliimiinde problemi kisaca tanitiyoruz. Ikinci bolii-
miinde ise problemin bu kadar giicliik ¢ikarmasinin temel nedenini ontolojik bir
arka plan gozetilerek tartigmaya agiyoruz.

II.

“P vs NP” hesap kuramina, 6zel olarak da hesap karmasikligi kuramina ait
bir sorudur. Bir problemi ¢dzmek igin gerekli zaman (adim sayis1) ile ilgili bir
problemdir. Mantik ile hesap kuraminin arasindaki bagmtilar felsefecilerin ilgi
alanina girdigi bilinmektedir. Hesap karmasikliginin felsefi sorunlarla olan ba-
gintist ise gittikge artmaktadir (Aaranson 2011). Bu itibarla felsefecilerin ve
mantikg¢ilarin hesap karmagikligi alaninda yapilan ¢alismalara ve ede edilen so-
nuglara kayitsiz kalmasi artik miimkiin gériinmemektedir.

S6z konusu soruya “P = NP” oldugunu ispatlayacak bigimde polinom za-
manli bir ¢6ziimiin bulunmasi halinde matematigin radikal bir doniisiime ug-
rayacagl, matematikgilerin ispatlarla ugrasmaktan ¢cok hangi teoremin ispatinin
aranmasi gerektigine karar vermekle mesgul olacaklari, ¢linkii bilgisayarlarin
aranan ispatlari, mevcut sinirhliklari dahilinde bile makul bir zamanda bulacak
bicimde programlanabilecekleri 6ne siiriilmektedir.

Sorunun 6ziinde bilgisayarlar ¢ok hizli olmasia ragmen bizim i¢in énem
tagiyan pek ¢ok problemin ¢oziimiiniin ¢ok uzun zaman almasi yatmaktadir.
Bir ornek olarak iki asal saymin ¢arpilmasi problemini ve bunun tersi olarak

95



96

bir saymin asal ¢arpanlaria ayrilmasi problemini ele alabiliriz. Asal sayilarin
capilmasi problemi gerek kagit kalemle hesap yapan insanlar gerekse bilgisa-
yarlar i¢in kolayca (hizli bir bigimde) ¢éziimlenebilmektedir. Oysa bir sayinin
asal carpanlarina ayrilmasi problemi, verilen saymin basamak sayisi arttikga
en hizl bilgisayarlarca dahi makul bir siirede ¢oziimlenememektedir. Basamak
sayisi yiizlere ulagtiginda bu siire bilgisayar yillarina ¢ikmaktadir. S6z konusu
problemin makul bir siirede ¢dziimlenememesi kriptografi ¢aligmalar1 yapan
kurumlarin kullandiklar sifreleri bu problemle iliskilendirmelerine yol agmak-
tadir. Mevcut bilgisayar kuraminin bu tiir problemleri ne kadar siirede ¢oze-
bildigini 6lgmek igin kriptografi firmalari biiyiik para odiilleri koyma yoluna
gitmektedirler.

Asal garpanlara ayirma probleminin zorlugu, ¢dziime ulasabilmek igin tiim
asal sayilarin sirayla denenmesinin zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
itibarla bu problem bir arama (/ng. search) problemidir ve kullanilan yontem —
Deneme Yanilma Yontemi ile Arama (Ing. Brute Force Search) — gok yavas ve
kullanilan hafiza ¢ok biiyiik olmaktadir.

S6z konusu arama problemlerinin birkag 6rnegini agsagida siraliyoruz:

* Asal ¢arpanlarina ayirma problemi: Bir tam sayinin asal ¢arpanlarini be-
lirleme

¢ CLIQUE bulma problemi: Bir agda tiimii birbiriyle baglantili belirli sa-
yida diigiimden olusan bir alt-ag bulma

¢ Planlama problemi: Gdorevleri kisilere iglerin tlimiiniin en kisa zamanda
bitmesini saglayacak sekilde atama

* Harita boyama / renklendirme problemi: Bir haritay1 komsu iki bolge
ayni renkle boyanmayacak sekilde renklendirmemizi saglayacak en az
sayida rengi bulma.

¢ Teorem ispatlama problemi: Bigimsel bir dizgede isaret dizilerinden isa-
ret dizilerine tiimdengelimsel kurallarla gegerek belirli bir isaret dizisini
elde etme.

¢ Qezici satig temsilcisi problemi: Belirli sayida sehrin tamamini yolu en
kisaltacak sekilde ziyaret etmemizi saglayacak bir izlek bulma

* Gergeklenme veya saglanma (Satisfiability, kisaca SAT) problemi: Veri-
len bir diizgiin tamdeyimin dogrulayici bir yorumunun olup olmadigim
bulma

¢ “2CNFSAT”: “(...V..)A(...V...) A...” bigimine sahip bir tamde-
yimin dogrulayict yorumunu bulma

e “ICNFSAT”:“(...V...V.OA(...V...V..)A..” bicimine sahip
bir tamdeyimin dogrulayici yorumunu bulma



Goriildiigi gibi bu arama problemleri pek ¢ok bilim dali agisindan ¢ok temel
sorulara karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, bu arama problemlerinde bizi sonuca
ulastiracak yolun kisaltilmas1 6nemli gelismelere vesile olabilecektir.

Bu problemlerde s6z konusu olan aramanin zorunlu olup olmadig1 sorusu,
aramanin sonucuna bizi ulagtiran bir kisa yolun olup olmadigi bigiminde de so-
rulabilir. Michael Sipser’in verdigi bir 6rnegi tekrarlarsak samanlikta igne ara-
manin bir yolu tek tek saman ¢oplerine bakmak iken, bir baska yolu da giiglii bir
miknatisla igneyi samanlarin arasindan ¢ekip almaya c¢alismak olabilir. Arama
problemleri dikkate alindiginda bdyle bir yontem mevcut olabilir mi? “P vs NP”
problemi s6z konusu bu aramanin zorunlu olup olmadiginin sorgulanmasindan
dogmustur diyebiliriz.

“P” ve “NP” terimleri hesap kuraminda farkli karmasiklik 6beklerine kar-
silik gelmektedir. S6z konusu dbekler “biiyiik O gosterimi” olarak anilan bir
yontem kullanilarak ayirt edilmektedir. Biiyiik O (/ng. Big-O) gdsterimi mate-
matiksel bir gosterim olup islevlerin (fonksiyonlarin) asimptotik davraniglarini
tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir iglevin biiyiimesinin asimptotik iist sinirin1
daha basit bagka bir iglev cinsinden tanimlanmasi demektir. Bilgisayar bilimle-
rinde algoritmalarin bilgi islemsel karmasikligi bu gdsterim yontemi kullani-
larak ifade edilmektedir. Farkli Tablo 1’de karmasiklik dbeklerinden drnekler
verilmistir.

o(1) Sabit
O(log(n)) Logaritmik
O(n) Dogrusal / Lineer
O(n log(n)) Dogrusal logaritmik
O(n?) Cokterimli / Polinom(sal)
O(a") Ussel / Exponansiyel
O(n!) Carpinimsal / Faktoriyel
O(n") n lssii n

Tablo 1

“P” karmasiklik 6begi, ¢oziimii, problemin tanimlandig1 parametre (girdi) n
ve a sabit bir pozitif tamsay1 olmak iizere n* islevine yakinsayan adimda elde
edilebilen problemlere karsilik gelmekte ve Polinom (veya Cokterimli) Zamanli
(Ing. Polynomial Time) karmasiklik dbegi olarak anilmaktadir. Bu problemler
bir bakima “kolayca ¢oziilebilir problemler” sinifini olusturmaktadirlar.

Ote yandan “NP” karmasiklik 6begi ise Belirlenimci-olmayan Polinom
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Zamanli(/ng. Nondeterministic Polynomial Time) problemlere karsilik gelmek-
tedir. Bu 6bek ise ¢oziim kolayca yapilamayan ama onerilen bir ¢ozlimiin sag-
lamasi kolayca (yani “P” zamanda) yapilabilen problemleri icermektedir. Belir-
lenimci olmayan hesaplama ile, belirli bir hesaplama islemi sirasinda, herhangi
bir halden bir sonraki hale geciste tek bir yolun izlenmesinin zorunlu olmamast,
alternatif yollarin miimkiin gériilmesi anlamina gelmektedir. Bir “3 CNF SAT”
problemini ele alalim. Bu problemde dnerme degiskeni sayisinin n oldugunu
kabul edelim. Bdyle bir problemde verilen 6nerme bi¢imini saglayabilecek 2"
adet farkli yorum bulunmaktadir. Eger bu yorumlar tek tek deneyen bir hesap
yontemi kullanirsak boyle bir problemin ¢éziimiinii i¢in gerekli adim sayis1 2"
tissel fonksiyonuna yakinsayacagi ve dolayisiyla iissel karmasiklik 6begine ait
olacag1 asikardir. Ayn1 hesabi yaparken birden fazla denemeyi paralel olarak
yapabildigimizi varsayarsak problemin ¢6ziim adimi kisalacaktir. Boyle bir du-
rumda ¢6ziim i¢in gerekli adim sayis1 n* iglevine yakinsamaktadir. Dolayistyla,
kendisi iissel karmagiklik dbegine ait olan bir problem belirlenimei olmayan
bir hesap yontemi kullanildiginda polinom zamanli problemler 6begine ait hale
gelmektedir.

“3 CNF SAT” problemi “P vs NP” problemini ifade etmek i¢in bu bakimdan
giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Ussel karmasiklik dbegine ait olan (iissel bir
fonksiyona yakinsayan adim sayisinda ¢dziilebildigi bilinen) bu problem be-
lirlenimci olmayan bir hesap yontemi kullanildiginda polinom zamanlh karma-
siklik 6begine ait olmaktadir. Bunun bir baska anlami ise boyle bir probleme
onerilen bir ¢ozlimiin (belirli bir yorumun verilen bi¢imsel 6nermeyi dogru kilip
kilmadiginin) belirlenmesi polinom zamanda yapilabilmektedir. Dolayisiyla, “P
vs NP” problemi saglamasi polinom zamanda yapilabilen problemlerin ¢6zii-
miiniin polinom zamanda yapilip yapilamayacagimin belirlenmesi ile ilgilidir.

Bu noktada karsimiza iki secenek ¢ikmaktadir:
¢ “P=NP” midir?
¢ “P#NP” midir?

“P = NP” diyebilmek, yukarida da ifade etmeye ¢alistigimiz gibi arama
problemlerini arama olmaksizin ¢dzebilir miyiz sorusuna denk gelmektedir.
Bu soruya iliskin olarak elimizde bulunan 6énemli bir avantaj ise ilgi alanimi-
za giren cok sayida onemli problemin NP-tam (/ng. NP-complete) olarak ad-
landirilan bir kiime olusturmasidir (Sipser 2012: Sections 7.4 ve 7.5). NP-tam
problemler su sekilde tanimlanmaktadir: NP 6begine ait bir p problemi séz ko-
nusu &bekteki tiim problemler polinom zamanda bu probleme indirgenebiliyor
ise NP-tamdir. Ornegin, CLIQUE problemi NP 6beginde yer almaktadir ve bu
Obekte yer alan diger problemlere, (6rnegin, “3 CNF SAT” problemine) poli-



nom zamanda indirgenebilmektedir. Bu itibarla CLIQUE problemi NP-tamdir.
NP-tamlik kavraminin sagladigi en 6nemli avantaj “P vs NP” problemi i¢in NP-
tam problemlerden herhangi birisi i¢in Onerilen bir ¢dzlimiin kiimede yer alan
tiim problemler i¢in bir ¢6ziim olusturmasidir.

Burada belirtilmesi gereken bir baska nokta da tiim NP problemlerin NP-tam
olmamasi olgusudur. En az NP 6begindeki problemler kadar zor (¢ozlimii en az
bu 6bekteki bir problem kadar zaman alan) problemler NP-zor (Ing. NP-hard)
olarak adlandirilmaktadir. NP-zor olup da NP-tam problemlere polinom za-
manda indirgenemeyen problemler mevcuttur. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir
Turing makinasi ve girdisi verildiginde bu makinanin verili girdi iizerinde ¢a-
listiginda durup duramayacagina karar verme sorusunu i¢eren durma problemi
(Ing. halting problem) NP-zor olmakla beraber NP-tam olmayan bir problemdir.

“P vs NP” probleminin ¢éziimiiniin P = NP olacak bi¢iminde ¢oziimiini
nasil verilebilir? “2 CNF SAT” ve “3 CNF SAT” problemlerine odaklanarak
problemin nasil bir ¢éziimiiniin olabilecegini bir 6rnekle gdstermeye ¢alisalim.

Oncelikle “2 CNF SAT” problemi “P” 6begine aittir. Bu sonug ag kuramin-
daki PATH problemi yardimiyla kolayca elde edilebilir. PATH problemi (bir
agda bir diigiimden bir bagka diigiime bir yolun olup olmadiginin belirlenmesi
problemi) P 6begine aittir. Bir “2 CNF SAT” probleminde “AVB” bi¢iminde
verilen herhangi bir tikel evetleme “~A — B” biciminde yazilabilir ve bir agda
“~A”dan “B”ye ¢izilen bir tek yonlii ok ile gosterilebilir. Bu sekilde teskil edilen
agda eger herhangi bir “A”dan “~A”ya ve “~A”dan “A”ya iki yol mevcutsa s6z
konusu agda temsil edilen ikili tiimel evetlemeli yasal bigime sahip tamdeyim
saglanamazdir. S6z konusu yollarin bulunmasi polinom zamanda gerceklestir-
lebildigi i¢in “2 CNF SAT” problemi P 6begine ait olmaktadir. Buna kargilik
Stephen Cook “3 CNF SAT” probleminin NP dbegine ait oldugunu (NP-tam
oldugunu) 1971 tarihli makalesinde ispat etmistir (Cook 1971). Bu iki sonug
dikkate alindiginda “P vs NP” problemi “3 CNF SAT” probleminin polinom za-
manli bir ¢dzliimiiniin olup olmadiginin belirlenmesi problemi olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Ote yandan, aradan gecen on yillara, konulan ddiillere ve pek ¢ok akade-
misyenin yogun arastirmalarina ragmen “P vs NP” problemi bugiine kadar bir
¢oziime kavusturulamanmustir. Problemin bir tiir saptanamazlik (Ing. undecida-
bility) icerdigi yoniinde siipheler bulunmaktadir. Ancak bu problemde karsimiza
¢ikan tiirde bir saptanamazligin kaynagina iligkin bir netlik de saglanamamustir.
Biz konuya ontolojik bir perspektiften bakmaya ve s6z konusu saptanamazligin
nedenini bu yolla agiklifa kavusturmaya ¢alisacagiz. Ontolojik perspektif ile
kastimiz genelde hesap kuraminda 6zelde de hesap karmagikligi kuraminda kul-
lanilan bigimsel nesneleri varliksal dayanaklar1 bakimindan incelemektir.
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I1I.

“2 CNF SAT” ve “3 CNF SAT” problemlerin ¢dziimiinde ortaya ¢ikan fark-
liliga odaklanalim. “2 CNF SAT” probleminin ¢6ziimil aglar yardimiyla ve
bir ag lizerinde tanimlanan yollar {izerinden saglanabilmektedir. Oysa “3 CNF
SAT” s6z konusu oldugunda bdyle bir ¢6ziim miimkiin olmamaktadir. Bu fark-
lilasmanin kaynaginin ilgilendigimiz probleme 1s1k tutar nitelikte oldugunu dii-
siinliyoruz.

Agm kendisi isaretler ve diigiimler arasinda kurulan yonlii bagmtilardan
olusan bir ¢okludur (/ng. manifold). Biz bu ¢okluyu bir nesne olarak ele ala-
cagiz ve nasil kurulduguna, bir baska deyisle diisiinceye nasil konu edildigine
odaklanacagiz. Bu noktada sordugumuz soru bir agin ve aga ait unsurlarin bir
cokluk icerecek bicimde nasil bir nesne olarak karsimizda mevcut oldugudur.
Duyusal tecriibemiz icerisinde noktalar ve cizgiler ¢izerek bir resim gibi kar-
simiza koymamiz ve bu resmi duyumlamamiz agin tarafimizdan tecriibe edil-
digi veya diisiincemize ait bir nesne kilindig1 anlamina gelmez. Agin bir nesne
olarak tecriibe edilebilmesi dncelikle ag1 olugturan unsurlarin ayirt edilmesini,
bagintilandirilmasini ve bir birlik igerisinde bir arada tutulmasini gerektirir. Bu
bakig agisindan bir agin kurulusuna yonelmek, ilk bakista goriilmeyen bir farki,
aga ait unsurlarin dolaysiz bulunusu ile s6z konusu unsurlarin dolayli olarak
(kavramlarin dolayimiyla) bulunusu arasindaki bir farki ortaya ¢ikarmamizi
saglamaktadir. Simdi agin kurulusu itibariyla mevcut olan bu farki gériiniir kil-
maya ¢aligalim.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi bir ag yonli oklarla birbiri ile iliskilendi-
rilmis bir diigiimler ¢coklusu olarak ele alinabilir. Boyle bir agdaki diigimleri
isaretlerle temsil ettigimizi varsayalim ve s6z konusu diigimleri A, B, C, D gibi
adlarla adlandiralim.

“A, B degildir”, “B, C degildir” ve “C, A degildir” énermelerinin dogru ol-
dugu kabul edilirse ka¢ diigiim olduguna hiikkmedebiliriz? Burada 6nermeler
marifetiyle ii¢ farkli ayirma (tefrik) fiili dile getirilmistir ve eger s6z konusu ii¢
ayrim da mevcut ise sorunun cevabi ii¢ olmak durumundadir.

Ote yandan “A, B degildir”, “B, C degildir”, “C, D degildir” ve “D, A de-
gildir” 6nermelerinin dogru oldugu kabul edilirse agda dort diigiimiin olduguna
hitkmedebilir miyiz? Bu sorunun cevabi hayir olmak durumundadir. Bunun ne-
deni s6z konusu adlardan herhangi ikisinin ayni diiglimii adlandirtyor olmasinin
muhtemel olmasidir. Bu nedenle, bu énermelere ancak “B, D degildir” ve “A,
C degildir” onermelerini eklersek agda dort farkli diiglimiin oldugundan emin
olabiliriz.

Bir agda ii¢ farkli diiglimiin oldugunun tespit edilebilmesi i¢in ii¢ ayrim ye-
terli iken dort diiglimiin oldugunun tespit edilmesi i¢in alt1 ayrim gerekmektedir.
Bu durum dértten biiyiik sayidaki tiim diigiimler igin gegerlidir. Ug diigiimiin
varlig ii¢ ayrima dayanarak gosterilebildigi igin bir dolaysizlik; dort diiglimiin



varlig1 ise dort ayrima dayanarak gosterilemedigi i¢in bir dolaylilik igermekte-
dir. Yukarida ifade ettigimiz ve bir agin kurulusunda mevcut olan fark budur.
Dort diigiimii veya genel olarak dort seyi karsimiza koyabilmemiz (bir ¢oklu
olarak nesnemiz kilabilmemiz i¢in) dort seyin bulunusunu agan bir bigimde alt1
seyi kavriyor olmamiz, bu itibarla da bir say1 kavrayigina (bir kavram olarak
sayiya) sahip olmamiz gerekmektedir. Burada s6z konusu ettigimiz fark gortisel
(Ing. intuitive) — kavramsal (Ing. conceptual) temsil ayriminin zemininde yer
almaktadir. Bu itibarla {i¢ seyin dolaysizca karsimizda bulunabilmesinden, yani
goriisel temsilinden sz edebilirken; ayn seyi dort seyin dolaysizca karsimizda
bulunmasi i¢in soyleyebilmemiz miimkiin olmamaktadir.

Bu olguyu daha net bir bigimde gorebilmek i¢in gériimiizde bir ¢oklu insa
edebilmemizin kurallarini daha yakindan incelememiz gerekmektedir. (Bu ko-
nuda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Citil 2012: s. 127-145.)

Goriide bir ¢oklu (bir iz) insa edebilmenin su ii¢ kurali izlemesi gerekmekte-
dir:

1. Dolaysiz mevcudiyet kural (Ing. Rule of immediate presence)

Bir goriisel iz dolaysiz olarak kurulur. Bunun anlami sudur: s6z konusu ku-
rulusta bir kavramin dolayimina ihtiya¢ duyulmaz. Simdi bu kuralin neleri ge-
rektirdigini anlamaya ¢alisalim.

Kavram ile gorii arasindaki farki Kant’in transandantal diisiincesindekine
benzer bigimde ifade edecegiz. Kant nesnenin kurulusunu Transandantal De-
diiksiyon boliimiinde bir kavramin ii¢ katl terkibi anlattigi bolimde agiklar.
Bir kavram birinci katta duyumlama ve tamalgiyla terkip edilerek icmal edilir.
Temsiller bir imgeye gore yeniden iretilir. Yeniden iiretilen temsil ile o anda
mevcut temsilin ayniliginin idraki ise bir kavrami tegkil eder. Yeniden iiretimde
olusturulan her bir resim (4/m. Bild) muhayyilenin saf semalarina dayanmak
durumundadir. Bu semalarin tamalginin birligine tabi kilinmasi ise bilindigi
gibi bize miidrikenin saf kavramlari olan kategorileri verir. Bir nesnenin nice-
lik kategorisine gore kavranilmasinda islevsel olan semay1 Kant “say1” olarak
adlandirir. Say1 semasi tiirdes birimlerin ardardalifinin terkibinden ibarettir.
Bunun anlam1 herhangi bir nesnenin niceliksel olarak kavraniginin sayiya/say1
semasina tabi olmasidir. Herhangi bir ¢oklunun tiirdes birimlerin ardardaliginin
terkibine dayanarak belirlenmesi olarak sayma, sdz konusu ¢oklunun nicelik
kategorisine gore kavranilmasi demektir.

Bunu bir 6rnekle anlamaya calisalim. Bir cokluyu/bir nesne toplulugu-
nu saydigimizi disiinelim. Yaptigimiz sey sudur: Sirayla cokludaki nesnelere
dikkatimizi yoneltiriz ya da isaret ederiz ve her seferinde bir nesneye karsilik
gelecek sekilde ve birden baslayarak numaralari (niimeral veya sayit) sirayla
aklimizdan gegirir ya da soyleriz. Bunu yaparken her bir nesneyi bir ve yalniz
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bir kere dikkate aldigimizdan emin oluruz. Bu yolla numaralarin belli bir kesi-
miyle nesneler arasinda birebir bir esleme yapmis oluruz. Coklunun sayisi bu
islemde andigimiz son numara olmak durumundadir. Burada s6zii edilen siireci
bir mekanik yordamla da tasvir edebiliriz.

Simdi bu siirece Kant¢1 bir yontemle bakarsak, sayma isleminin gergekles-
tirilmesi ardarda birimlerin terkibini gerektirmektedir. Bu terkibin ilkesi terkip
edilenlerden gelmedigine gore saf bir sema olarak sayiya ihtiya¢ bulunmaktadir.
Burada s6z konusu olan say1 semas1 modern bir terimle ifade edersek siral (/ng.
ordinal) anlamda say1ya karsilik gelmektedir. Bir baska deyisle, sayma yoluyla
bir ¢oklunun hangi sayal (Ing. cardinal) sayiya karsilik geldigini belirlemek
siral anlamda sayiy1 gerektirmektedir. Bu baglamda, siral sayinin sayal sayiya
onceligi bulunmaktadir.

Ancak sayma isleminde kavramsal dolayim bununla da siirl degildir. S6z
konusu nesnelere eslenen numaralarin terkip edilmesinde de bir say1 tabani kav-
ramina ihtiya¢ bulunmaktadir. Kant bu gerekliligi su sekilde ifade eder:

Saf terkip, evrensel olarak temsil edildiginde, kavrama yetisinin saf
kavramini verir. Bu saf terkipten a priori terkip edilmis birligin bir zemi-
nine dayanani anliyorum; boylece say1 sayma isi (baslica biiyiik sayilarda
kolayca goriildiigii gibi) kavramlara gore bir terkiptir, ¢iinkii ortak bir
birlik zeminine gore (6rnegin Onluk’a gore) yer alir. Bu kavram altinda
Oyleyse ¢oklunun terkibinde birlik zorunlu olur. (A78/B104)

Son olarak s6z konusu sayma isleminin gergeklestirilebilmesi birebir esle-
me kavramim gerektirir. Eger 6zetlersek, bir coklunun sayilmasi isleminde ni-
celik kategorisine, say1 tabani kavramina ve birebir esleme kavramina ihtiyag
bulunmaktadir. Dolayisiyla kavramsal bir dolayim olmaksizin mevcut olmasi
itibariyle herhangi bir goriisel iz sayma yoluyla tesis olunamaz. Sayma yoluyla
say1s1 belirlenen bir ¢okludan ancak bir goriisel karsiligin nicel ciheti olarak s6z
edebiliriz.

2. Biitiinliik kurali (Ing. Rule of totality)

Bir ¢oklu ancak her bir unsur en az bir diger unsurla dolaysiz bir baginti
igerisinde kurulur ise bir biitiin olugturur. Bunun anlami, her bir unsurun diger
unsurlarla dolaysiz ya da dolayli (diger unsurlar {izerinden) bagintilandirilmasi-
dir. Simdi bu kuralin neleri gerektirdigini ortaya koymaya ¢aligalim.

Bir biitiinden s6z edebilmek i¢in biitiinii olusturan unsurlarin birbirleriyle
bagintilandirilarak bir arada tutulmalari icap eder. Diisiinmeye konu olan nesne-
ler s6z konusu oldugunda bu bagintilandirma uzaysal ya da zamansal bir bagin-
tilandirma olamaz. Ayrica unsurlar bir arada tutan kuvvetlerden de s6z edeme-
yiz. Bagintinin kurulmasini temin eden zeminin diistinmenin imkanlar igerisin-



de aranmas1 gerekmektedir. Asagida ayrintili olarak gorecegimiz gibi herhangi
bir ¢okluktan séz edebilmek igin bir unsur digerinden “ayrilarak” kurulmak
durumundadir. Dolayisiyla ¢okluyu biitiine doniistiiren baginti s6z konusu bu
ayirma bagintisidir. Diisiincede bir biitiinlin olusturulabilmesi i¢in bir ayirma
bagintisinin gerekli olmasinin nedeni, diisiince fiillerinin her seferinde bir ve
yalniz bir unsuru diisiincede var kilmasidir. Dolayisiyla diisiincede bir coklunun
ve bir biitlinlin kurulusu birbiriyle cakigmaktadir. Ciinkii diisiincede bir bi¢cimde
ayrilan unsurlar ayni diislincede bir birlik i¢erisinde tutulmak durumundadir.

Diisiiniilen herhangi bir nesne diisiinme itibariyle var kilinir: “A vardir.”
Herhangi bir var kilinan kendisi olmayandan ayrilarak kurulur. S6z konusu bu
ayirma bir bosluk vasitasiyla temin edilir. Yarg: diizeyinde, daha 6ncede belirt-
tigimiz gibi, bu bosluk bir ¢eligkiyle ifade edilir. Coklugun kurulusu s6z konu-
su oldugunda da durum farkli degildir. Coklugun unsurlar arasindaki karabet/
bagint1 yine bir ayirmayla gergeklesebilir. “A vardir”, “B vardir”... ve herhangi
bir A ve B bir boslukla birbirlerinden ayrilirlar. A, ¢oklugun bir unsuru olarak B
ve (eger varlarsa) digerlerinden ayrilarak kurulur. Bu itibarla da ¢oklugun diger
unsurlariyla —diistinmenin imkanlar igerisinde— bir bagintiy1 haiz olur.

Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, herhangi bir unsurun 6ncelik-
le bir “6zne” olarak diisiiniilmesi ve bir bagka “6zne”den diisiinmeyle ayrilma-
sidir. Bu itibarla, coklugun bir biitiin olan unsurlarinin her biri birer 6zne olarak
diisiiniilmek durumundadir (“A vardir”, “B vardir”...). Buradaki durum Kant’in
ampirik nesnenin kurulusunda bir zorunluluk olarak ortaya koydugu transan-
dantal karabete (eginime; Alm. Affinitdt) karsilik gelmektedir. Kant, Transan-
dantal Dediiksiyon’da temsillerin muhayyile vasitasiyla terkip edilmeye (bagin-
tilandirilmaya) yatkin hale gelebilmesinin 6nkosulu olarak hissetme yetisi ile
tamalginin ortak bir islevi olarak icmalden sz eder. Burada Kant’in kastettigi
sey, unsurlarin birbirleriyle ayni tamalginin birligine tabi olmalar1 dolayimiyla
bagintilandirilmalaridir. Benzer bi¢gimde, diisiinme diizeyinde ¢oklugun biitiin-
ligiiniin kurulusundan s6z edebilmemiz i¢in her bir unsurun (nesnenin) diigii-
niilmiis olmasi ve daha sonra diger unsurlardan ayrilarak onlarla iliskilendiril-
mesi gerekmektedir.

Burada unsurlarin 6zdesliginin ve 6zne olarak diisiiniilmelerinin dnceligine,
benzerligin 6zdeslige onceligi olabilecegini one siirerek karsi ¢ikanlar olabilir.
Biz bu goriise katilmiyoruz. Ayirma ayrilanlarin 6zne olarak 6zdesligini varsa-
yar. Ciinkil “A ve B benzerdir/degildir” demek i¢in bile A ve B’nin ayrilmasina
ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in de “A, B degildir” ve “B, A degildir” demek gerek-
mektedir. Bu da “A vardir ve A, B’den boslukla ayrilir”’a ¢oziimlenmelidir.

Son olarak belirtmemiz gereken bir nokta, her bir unsurun her bir unsurla
dogrudan bir baginti i¢erisinde olmasinin gerekmemesidir. Bir unsurun bir bii-
tiine ait kilinmasi s6z konusu biitiinlin en az bir unsuruyla bagintilandirilmasi
ve diger tiim unsurlarla da dogrudan ya da dolayli olarak bagintilandirilmasidir.
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3. Ardarda insa kurah (ing. Rule of successive construction)

Bir goriisel iz ancak goriisel izlerin bir terkibi olabilir. Dolayisiyla sayilarin
goriideki izlerinin kurulusunun her bir adiminda ancak 6nceki adimlarda kuru-
lan ya da kurulanlar varsayilabilir. Bunu bigimsel olarak ifade edecek olursak:
n dogal sayisinin goriisel izinin kurulusunda (1<k<n olmak iizere) herhangi bir
n-k (n eksi k) dogal sayisinin goriideki izi kullanilabilir; herhangi bir n+k (n art1
k) dogal sayisinin goriideki izi kullanilamaz. Asagida gorecegimiz gibi ¢okluk,
unsurlarin boslukla ayirmasiyla kurulur. S6z konusu bu kural bosluklarin/ay-
rimlarin sayisi i¢in de gegerlidir. Herhangi bir sayinin goriisel izinin kurulusun-
da o sayidan daha biiyiik sayida bosluk kullanilamaz. Simdi bu kuralin neden
gerekli oldugunu ortaya koymaya ¢aligalim.

Dogal sayilarin bir biitiinliik olarak mevcut olmasi, dogal sayilarin goriideki
izlerinin kurulusunda, dogal sayilarin timiiniin goriideki izlerinin bir ve ayni
anda mevcut oldugunu kabul edebilecegimiz anlamina gelmez. Dogal sayilarin
biitiinliigii s6z konusu oldugunda, dogal sayilarin biitiinliigiiniin her bir dogal
saytya onceligi bulunmaktadir. Oysa goriisel izlerin ingasinda unsurlarin ku-
rulan biitliine 6nceligi vardir. Bir bakima, bu durum bir binanin alt katini inga
etmeksizin iist katin1 insa edemememize benzemektedir.

Yukarida ifade edilen kurallar itibariyla goriisel temsiller ile kavramsal tem-
silleri ayirt edebiliriz. Bu itibarla ancak en fazla ii¢ unsur igeren bir ¢oklunun
goriide dolaysizca temsil edilebilecegini 6ne siirebiliriz. Bir tek sey, iki sey veya
ii¢ sey goriideki izler olarak dolaysizca temsil edilebilirken dort veya daha fazla
seyin temsil edilebilmesi i¢in kavramlarin dolayimi gerekmektedir.

V.

Bu arka planda konumuza donebiliriz ve hesap kurami ile bu tespitlerimizi
iliskilendirebiliriz. Algoritmalar ve bu algoritmalari isleten makinalar dolaysiz-
ca kendilerine sunulan unsurlar (girdiler) ile ig gormek durumundadirlar. S6z
konusu makinalarin bir kavrama melekesine sahip olmalar1 ve seyleri kendile-
rine kavramlar yoluyla temsil edebilmeleri sz konusu olamaz. Bu itibarla bir
algoritmanin tizerinde is gorecegi unsular dolaysizca var olmak, yani en fazla
iic boyutlu olmak durumundadir. Bir baska deyisle s6z konusu unsurlar (temel
unsurlari isaretler olarak alirsak) isaretlerden, isaret dizilerinden ve isaret dizi-
lerinin dizilerinden olusmak durumundadirlar. Bir makina bir igaret, isaret dizisi
ve bir isaret dizilerinin dizileri {izerinde islem yapabilir ancak bunun 6tesine
gecemez. Nitekim evrensel Turing makinasinin iizerinde islem yaptig1 serit dik-
kate alindiginda tam olarak bu durumla kars1 karsiya oldugumuz goriilebilir. Bir
Turing makinasi s6z konusu seride bir isaret yazabilir veya silebilir; bir isaret
dizisi olusturabilir ve bir isaret dizileri dizisi olusturabilir. Dolaysiza islem ya-
pabilecegi mekan bu unsurlarla sinirlidir.



Ontolojik bir perspektiften bakildiginda, daha 6nce net bir bigimde fark edil-
meyen bir olgu karsimiza ¢ikmaktadir: Belirlenimci olmayan bir hesap yon-
temi, aslinda, hesaplama islemine bir dordiincii boyut eklemektedir. Ug boyut
dahilinde girdiler iizerinde islem yapan makinelerin dérdiincii bir boyutta pa-
ralel olarak temsil edilmesi imkanin1 agmaktadir. Ontolojik bir perspektiften
bakildiginda, bu suretle, hesaplamanin dolaysizligini asan bir kavramsal dola-
yim devreye sokulmus olmaktadir. Bu diisliniis tarzin1 izleyerek, “P” ve “NP”
problem obeklerini ontolojik bir perspektiften ayirt edebilmenin bir yolunu bu-
labilecegimizi ve asagidaki savlari 6ne siirebilecegimizi diisiiniiyoruz:

Sav 1: Herhangi bir saglama probleminin unsurlar isaretler, isaret dizileri
ve isaret dizilerinin dizileri vasitasiyla bir ag icerisinde temsil edilebiliyorsa bu
problem P Gbegine aittir.

Sav 2: Herhangi bir saglanma probleminin unsurlari igaretler, igaret dizileri
ve isaret dizilerinin dizileri vasitasiyla bir ag igerisinde temsil edilemiyorsa bu
problem P Gbegine ait degildir.

Bu savlar saglama problemlerinin 6tesinde tiim NP-tam problemlere tesmil
edilebilir.

Su ana kadar ifade ettigimiz goriislerden hareketle asagidaki sonuglarin ifa-
de edilebilecegini diistinliyoruz:

1. “P vs NP” problemi salt kavramsal temsil — goriisel temsil ayrimimdan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu ayrim ontolojiktir ve matematige onceligi bu-
lunmaktadir.

2. P = NP olacak bi¢cimde problemi ¢dzmek demek kavramsal olarak
temsil olunabilenin goriisel olarak da temsil olunabilecegini gdstermek demek-
tir. Oysa boyle bir temsilin ger¢eklestirilebilmesi miimkiin degildir. Burada kar-
simiza yeni bir tlir saptanamazlik ¢ikmaktadir. Bu saptanamazligin kaynaginda
kavramsal ve goriisel temsillerin esasina dair bir fark yer almaktadir.

3. Bilindigi gibi eslerin drtiismezligi paradoksu (Ing. Incongruence Pa-
radox) goriisel olarak (dolaysizca) temsil olunabilen yonliiliigiin (sag — sol ay-
riminin) kavramsal olarak temsil olunamayacagini ifade etmektedir. Bu itibarla
“P vs NP” problemi eslerin drtiismezligi paradoksunun ikilisi (/ng. dual) olarak
kabul edilebilir.
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DURSUN MURAT CUCEN’IiN ODEV MANTIGI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME

A. Kadir CUCEN"

Dr. Dursun Murat Ciigen, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiil-
tesi Sistematik Felsefe ve Mantik anabilim Dalinda 1970’li yillarda baslayan
akademik hayat1 1997 yilindaki 6liimiine kadar devam etmistir. Bildigim ka-
daryla iilkemizde modern mantik alaninda ilk doktora yapan bir mantik¢idir.
Bu nedenle hocamizin 6nce kisa bir 6zgegmisindenve yayinlarindan bahsetmek
istiyorum

1937 yilinda Erzurum’da dogan Dr. Dursun Murat Ciigen, Yavuz Selim Og-
retmen okulundan mezun olduktan sonra bir siire ilkokul dgretmenligi yapmisg-
tir. Bu sirada Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Sistematik
Felsefe ve Mantik Ana Bilim Dalinin gece egitimine devam ederek lisans de-
recesini aldi1 ve ayn1 boliimde 6gretim gorevlisi oldu. Yiiksek lisans ve doktora
programini 1978 yilinda tamamladi. Ulkemizde ilk defa modern mantik {izeri-
ne doktora tezi yapan Dr. Ciicen, “Mantikta Niceleyicilerin Cesitli Yorumlar
Uzerine Bir Arastirma” adli calismasinda yiiklemler mantiginda niceleyicilerin
islevlerini yorumladi. Uzun yillar modern mantik dersleri veren Dr. Cligen Aris-
toteles mantigin1 modern mantik sembolleriyle yorumlama ¢abasi igine girdi.
Bu konuda bir¢ok makale yazdi. Ayrica tartisma mantig1 ve ¢ok degerli mantik
iizerine yaptigi ¢aligmalar1 yayinladi. 1997 yilindaki beklenmeyen Slimiiyle
mantik caligmalart sona erdi. Hocamizin yaymlarindan bazilar1 sunlardir:

“Indirgeyici Cizelge”, Bilim ve Felsefe Metinleri, Yaym Kurulu: Recep Du-
ran, Hiiseyin Gazi Topdemir, Cilt 1, Say1 2, 1992.

“Odev Mantig1”, Arastirma Dergisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi. XIV. Cilt, 1992.

*  Uludag Universitesi, Felsefe Béliimii, Prof. Dr., E-posta: kadir@uludag.edu.tr.
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“Atatlirk’tin Dehasinin Mantik Yonii: Yeni Bir Tiirk Devleti Kurma Kura-
minin Dayandigi Mantik”, Erdem, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Tiiksek Kurumu,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara Subat 1990.

“Indirgeyici Cizelge Ikilisi”, II. Tiirkiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi
Sempozyumu, 11-13 Kasim 1987, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, [zmir.

“Tanimsal Mantigin Dért Degerli Mantikla Temellendirilmesi Uzerine Bir
Deneme”, Arastirma Dergisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiil-
tesi. XIII. Cilt, 1991.

Bu bildiride Dursun Murat Ciicen’in yayinlari arasinda ikinci sirada agikla-
digim “Odev Mantig1”n1 tamtacagim. Giinliik dilin ‘6dev’, ‘izinli’, ‘yasak’ gibi
deyimleriyle kurulan 6nermelere 6devsel onermeler, bu 6nermeleri arastiran
mantiga da 6dev mantig1 denir. Bu mantik “Yiikiimliilik mantig1” ya da “Diiz-
giisel dizgeler mantig1” olarak da adlandirilir

Odev mantig1 yeni bir mantiktir. {lk kez 1940’larda arastirilmaya baslanmus,
1950’lerde de uygun bir belitsel dizgesi kurulmustur. Bu dizge 6dev mantigina
kars1 biiyiik bir ilgi uyandirarak yogun tartismalara yol agmistir. Odev mantigi-
na iliskin tartigmalar giiniimiizde de siirmektedir.

Bu sunuda Dr. Ciicen’in makalesinde oldugu gibi, 6dev mantigina iliskin
tartismalara girmeksizin, 6dev mantiginin 6nermelerini, hocamizin anlayisi-
miza gore simgelestirip mantiksal yapilar1 ortaya konulduktan sonra onlarin
cizelgesel yorumu verilecektir. Yoruma bagli olarak Dr. Ciicen’in gelistirdigi
indirgeyici ¢izelge ile 6devsel onermelerin gecerliligi denetlenecek; kosullu
Odevsel onermelere iliskin sorunun ¢oziimii igin yol gosterecek ve Onerilerde
bulunulacaktir. Bu nedenle dnce Dr. Cligen’in mantik alaninda yapmak istedigi
amaci agiklamak sonra da onun 6dev mantigint onun ¢alismasinda oldugu gibi
tanitmak amacglanmaktadir.

Dursun Murat Ciigen’in mantik alaninda yapmak istedigi sey, oncelikle
mantik alaninda yapilan ¢alismalar1 ilkemizde tanitmak ve mantik lizerine daha
cok calismanin yapilmasini saglamakti. Bu nedenle Bati’dan aktardig ve kendi
gelistirdigi birgok mantik ve yontemi hem derslerinde kulland1 hem de yaymla-
yarak daha ¢cok mantikla ilgilenenlerle bulusmasin sagladi. Ornegin indirgeyici
cizelge bunlardan sadece biriydi. Ben de bu yontemi daha dnceki calistaylarda
tanitmistim.

Hocamizin diger bir amaci ise Aristoteles yani geleneksel mantigi modern
yani sembolik mantik ile ifade etme ¢abasiydi. Bunu yapmak i¢in kendine 6zgii
yorum, sembol ve mantik kavramlari {iretmeyi denedi. Ayrica giinliik dil ile
sembolik dil arasindaki iliskiye ve simgelestirmeyi daha agik ve anlagilir yapma
girisimlerinde bulundugunu yayinlarindan anlamaktayiz. Ozellikle 6z Tiirkce
kavram iiretme ¢abasi onu kendi alaninda 6zgiin yapmaktaydi. Edebiyat tiirle-



rindeki mantiksal yapiy1 gostermek i¢in ¢esitli denemeleri vardi. Fikralardaki
akil yiliritmeler, siir ve sdylevlerdeki mantiksal yapilar {izerinde ¢aligmalar yap-
tigin1 anlamaktay1z.

Tiirkcede mantik terimleri, simgeleri ve yontemler olugturma en Onemli
amactydi. Ciinkii hocamiz Tiirkgemizin mantik dili ve yapisi oldugunu diisiin-
menin yani sira kanitlamay1 amaglamusti. Ornegin bir ¢aligmasinda Atatiirk ’{in
Tiirkgemizi kullanarak yaptig1 bir mantiksal ¢ikarimi 6rneklemekte ve dilimizin
mantiksal yapisin1 gostermeye ¢aligmaktadir.

Yine hocamizin mantik alaninda ¢alisanlarin azligindan sikayet ederek man-
tik alanina daha ¢ok felsefecinin yonelmesi gerektigini hem derslerinde hem de
cesitli sohbetlerinde dile getirmekteydi. Ders verdigi donemde bitirme ¢aligma-
sinda hep mantik konularini verip, tek tek dgrenci ile ilgilenmekteydi. Ulkemi-
zin felsefede ve daha dogrusu uygarlik yariginda kalkiabilmesi i¢in mantigin
dogru bilinmesi ve galisilmasi gerektigine inanmaktaydi. Bu nedenle hocamiz
eger yasasaydi yapilan bu mantik ¢aligtayinin ne kadar gerekli ve 6nemli oldu-
gunu sdyleyecekti. Hocamizin ¢aligmalarini burada tanitmak bir 6grencisi ola-
rak benim i¢in bir onurdur. Simdi hocamizin 6dev mantigina gegebiliriz.
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ODEV MANTIGI!

Dursun Murat CUCEN*

Odev mantig1, dnermeler mantig1 ile niceleme mantigini igine alan genis
kapsamli bir mantiktir. Bu mantikta ddevsel 6nermeleri inceler.

Odevsel Onermeler

I. Odev Onermeleri

Gilinlik dilin ‘6devdir’, ‘gerekir’, ‘ylikiimliidiir’ gibi deyimlerine 6dev yo-
neticisi, bunla kurulmus olan 6nermelere de 6dev onermeleri denir. Odev yone-
ticisi ‘O’ simgesi ile gosterilir.

Biz 6dev 6nermelerini kurulmus olduklar1 6nermelere gore ele alip incele-
yecegiz.

1. Yalin Onermelerden Kurulu Odev Onermeleri
Bu o6nermeler, bir yalin 6nermeden 6dev yoneticisi araciligi ile kurulmus
onermelerdir. Ornegin,

3.1 Dogruyu sdylemek 6devdir dnermesi, bu tiir bir 6nermedir. Bu 6nerme,

3.2 Odevdir ki dogru soylenir.
bi¢iminde de dile getirilebilir. ‘Dogru sdylenir’ dnermesi ‘p’ simgesi ile
gosterildikte, (3,2) dnermesi agagidaki gibi simgelestirilir:

3.30p

Bu 6nerme ‘p yi yapmak ddevdir’ bigiminde okunur.

Goriildiigii gibi Op 6nermesi O-yéneticisi ile p Snermesinden kurulmustur.
Buna gore O-yoneticisi, p gibi bir 5nermeden Op dnermesini olusturan dogrusal
olmayan bir eklemdir.> Dogrusal eklemlerle kurulan bir énermenin dogruluk
degeri yalnizca bilesenlerinin dogruluk degerine baglidir. Oysa Op 6nermesi-
nin dogruluk degeri yalnizca p 6nermesinin dogruluk degerine bagli degil, ayni
zamanda p dnermesinin tiim olanakli evrenlerdeki dogruluk degerlerine de bag-
lidir. Ancak Op énermesinin dogrulugu p énermesinin bu olanakli evrenlerden
birindeki dogruluguna indirgenebilir:
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a) Op
p(j) (j sayal say1 ve yeni)

Goriildiigii gibi, ¢izelge Op 6nermesinin dogrulugunu p dnermesinin j- ola-
nakl1 evrenindeki dogruluguna indirgemistir. Cizelgede gecen ‘p (j)° simgesi p
Onermesinin j olanakli evrenindeki dogrulugunu gostermektedir. Ayrica j sayal
say1si i¢in de bir kisitlama getirilmistir. Buna gore j sayal sayisinin gizelgede ‘p
(j)’ simgesinin gectigi yolda daha 6nce gegmemis olmasi, bir baska deyisle yeni
olmasi gerekir.

Cizelgeden kolayca anlasilacag: gibi, her 6nermeye bir dogal say1 evren be-
lirtme sayis1 (index) olarak baglanmigtir. Gergek evrenin belirtme sayisi sifir
olup, bu say1 p 6nermesinin gercek evrendeki dogrulugunu gosteren ‘p’ simge-
sinin yanina yazilmaz.

(a) gizelgesi Op 6nermesinin indirgeme kuralidir.

(b)

2. Odevsel Yoneticilerin Gegtigi Onermelerden Kurulu Odev Onermeleri

Bu 6nermeler, en az bir 6devsel yoneticinin gegtigi dnermelerden ddev yo-
neticisi aracilig1 ile kurulmus énermelerdir. Ornegin,

3.4. Dogruyu sdyleme 6devini yerine getirmek ddevdir, Gnermesi bu tiir bir
0dev onermesidir. Bu 6nerme yukaridaki agiklamalar géz oniinde tutu-
larak,

3.500p

biciminde simgelestirilir.

OOp 6nermesinin dogrulugu da p 6nermesinin tiim olanakli evrenlerdeki
dogruluklarma baghdir. Oyleyse OOp 6nermesinin dogrulugu, p énermesinin
olanakl1 evrenlerden birindeki dogruluguna indirgenebilir:

b) O0p

Op(j) (j, sayal say1 ve yeni)

p(k) (k, sayal say1 ve yeni)

Goriildiigii gibi, cizelge OOp 6nermesinin dogrulugunu Op &nermesinin
j-evrenindeki dogruluguna, Op 6nermesinin dogrulugunu da p 6nermesinin
k-evrenindeki dogruluguna indirgemistir. Boylece OOp 6nermesinin dogrulugu
p 6nermesinin k-evrenindeki dogruluguna indirgenmistir. Bu ¢izelgede de j ve k
sayilart i¢in kisitlamalar getirilmistir.

(c) cizelgesi OOp dnermesinin indirgeme kuralidir.
Imdi bu iki ¢izelgeyi birlestirebiliriz:
13) Op(i) (i, dogal say1)
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p(k) (k, sayal say1 ve yeni)

(13) gizelgesi 6dev Onermesinin indirgeme kuralidir.

3. Bilesik Onermelerden Kurulu Odev Onermeleri

Bu 6nermeler, bilesik bir 6nermeden ddev ydneticisi araciligi ile kurulmus
6dev dnermeleridir. Ornegin,

3.6 Dogruyu soylemek ve dogru olan1 yapmak 6devdir,
Onermesi bu tiir bir 6dev dnermesidir. Bu 6nerme,

3.7 Odevdir ki dogru sdylenir ve dogru olan yapilir,

biciminde de dile getirilebilir. ‘Dogru sylenir’ 6nermesi ‘p’ simgesi ile,
‘Dogru olan yapilir’ 6nermesi ‘q’ simgesi ile gosterildikte, (3.7) 6nermesi
asagidaki gibi simgelestirilir:

3.8 (O(pAq)

(3.8) dnermesi ‘p ve q yu yapmak ddevdir’ bigimimle okunur.

O(pAq) dnermesinin dogrulugu da pAq dnermesinin olanakli evrenlerden
birindeki dogruluguna indirgenebilir:

O(pAq)
(pAgq) (1)

p(l)  q(D)

Goriildiigii gibi, ¢izelge (O(pAq) dnermesinin dogrulugunu ddev dnermesi-
nin indirgeme kuralina gére pAq 6nermesinin 1-evrenindeki dogruluguna, pAq
onermesinin dogrulugunu da ayni evrendeki p dnermesinin ve q 6nermesinin
dogruluguna indirgemistir.

4. Cekirdek Onermelerden Kurulu Odev énermeleri

Bu 6nermeler, bir ¢ekirdek onermeden 6dev yoneticisi araciligi ile kurulmus
olan dnermelerdir. Ornegin,

3.9 Dursun’un dogruyu sdylemesi 6devdir

Onermesi, bu tiir bir 6dev 6nermesidir. Bu 6nerme,

3.10 Odevdir ki Dursun dogruyu sdyler,
biciminde de yazilabilir. ‘Dursun’ 6zel adi1 ‘a’ ad simgesi ile, ‘dogruyu sdyler’
yiiklemi ‘F’ yliklem temsilcisi ile gosterildikte, ‘Dursun dogruyu sdyler’ dner-

mesi ‘Fa’ bi¢ciminde, (3.10) 6nermesi ise asagidaki gibi simgelestirilir:

3.11 OFa



Bu 6nerme ‘a nin F yi yapmasi édevdir’ bigiminde okunur.

OFa 6nermesinin dogrulugu da Fa ¢ekirdek énermesinin olanakli evrenler-
den birindeki dogruluguna indirgenebilir:

OFa

Fa (1)

Goriildiigii gibi, OFa 6nermesinin dogrulugu, 6dev dnermesinin indirgeme
kuralina gore Fa 6nermesinin 1-evrenindeki dogruluguna indirgenmistir.

5. Acik énermelerden Kurulu Odev A¢ik Onermeleri

Bunlar uygun agik 6nermelerden d6dev yoneticisi ile kurulan 6dev agik dner-
meleridir. Ornegin,

3.12 x’in dogruyu sdylemesi 6devdir
agik dnermesi, bu tiir bir ddev agik dnermesidir. Bu agik 6nerme,

3.13 d6devdir ki x dogruyu sdyler

biciminde de dile getirilebilir. (3.13) agik Onermesi asagidaki gibi sim-
gelestirilir:

3.14 OFx

Bu 6dev agik 6nermesi ‘x in y yi yapmasi 6devdir’ bi¢iminde okunur.

Odev agik dnermelerinin de belli bir dogruluk degeri yoktur, yani bunlar
onerme degildir. Ancak bunlardan tiimel ya da tikel niceleyici araciligi ile tiimel
ya da tikel 6nermeler olusturulur.

Simdi de kisaca bu 6nermeleri gorelim:

a) Odev A¢ik Onermelerinden Kurulu Tiimel Onermeler

Bunlar, 6dev acik dnermelerinden tiimel niceleyici aracilig: ile kurulmus
olan énermelerdir. Ornegin,

3.15 Tiim-insanlar i¢in dogruyu sdylemek 6devdir,

6nermesi bu tiir bir 6nermedir. Bu énerme agagidaki gibi simgelestirilir:
3.16 YxOFx
(3.16) onermesi ‘Tiim x ler i¢in F yi yapmak odevdir’ bi¢ciminde okunur.

b) Odev Agik Onermelerden Kurulu Tikel Onermeler

Bu 6nermeler, 6dev agik dnermelerinden tikel niceleyici araciligi ile kurulan
onermelerdir. Ornegin,

3.17 Kimi insanlar i¢in dogruyu sdylemek ddevdir
Onermesi, bu tiir bir 6nermedir. Bu 6nerme asagidaki gibi simgelesti-
rilir:

3.18 3IxOFx

(3.18) 6nermesi ‘Kimi x ler i¢in F yi yapmak 6devdir’ bi¢iminde okunur.
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6. Niceleme Onermelerinden Kurulu Odev Onermeleri
a) Tiimel Onermelerden Kurulu Odev Onermeleri

Bunlar bir tiimel 6nermeden 6dev yoneticisi araciligi ile kurulan dnerme-
lerdir.
Ornegin,
3.19 Tim insanlarin dogruyu séylemesi ddevdir
Onermesi, bu tiir bir 6dev énermesidir. Bu 6nerme,
3.20 Odevdir ki tiim insanlar dogruyu soyler
biciminde de dile getirilebilir. ‘dogruyu soyler’ yiiklemi ‘F’ yiiklem
simgesi ile gosterildikte, (3.20) 6nermesi asagidaki gibi simgelestirilir:
3.21 OvxFx
(3.20) 6nermesi ‘Tim x lerin F yi yapmasi 6devdir’ bigiminde okunur.
OVxFx dnermesinin dogrulugu da VxFx énermesinin olanakl1 evrenlerden
birindeki dogruluguna indirgenebilir:

OvxFx
VxFx (1)
Fa (1)

Goriildiigii gibi, cizelge OVxFx onermesinin dogrulugunu, 6dev oner-
mesinin indirgeme kuralina gére VxFx dnermesinin 1-evrenindeki dogruluguna,
VxFx onermesinin dogrulugunu da tiimel 6nermenin indirgeme kurali geregince
Fa 6zellemesinin 1-evrenindeki dogruluguna indirgemistir.

b) Tikel Onermelerden Kurulu Odev Onermeleri

Bu o6nermeler, bir tikel dnermeden 6dev yoneticisi araciligi ile kurulmus
olan &nermelerdir. Ornegin,

3.22 Kimi insanlarin dogruyu sdylemesi 6devdir

Onermesi, bu tiir bir 6dev dnermesidir. Bu 6nerme,

3.23 Odevdir ki kimi insanlar dogruyu soyler

biciminde de dile getirilebilir. Bir dnceki 6nermeye iliskin agiklamalar g6z

oniinde tutularak (3.23) 6nermesi asagidaki gibi simgelestirilir:

3.24 O3xFx

Bu 6nerme ‘Bazi x lerin F yi yapmasi 6devdir’ bigiminde okunur.

03x3x 6nermesinin dogrulugu da IxFx énermesinin olanakli evrenlerden
birindeki dogruluguna indirgenebilir:

O3xFx
IxFx (1)
Fa (1)



Goriildiigii gibi, cizelge O3IxFx dnermesinin dogrulugunu 3xFx dnermesi-
nin 1-evrenindeki dogruluguna, 3xFx dnermesinin 1-evrenindeki dogrulugunu
da Fa 6zellemesinin ayni evrendeki dogruluguna indirgemistir.

7. Ulamsal Odev Onermeleri
a) Tiimel Olumlu Odev Onermesi

Bu 6nerme, ddev yoneticisinin gegtigi tiimel olumlu énermedir. Ornegin,

3.25 Tum 6gretim tiyelerinin ders vermeleri 6devdir
Onermesi, bir tiimel olumlu 6dev 6nermesidir. Bu dnerme ‘6gretim {iyesidir’
yiiklemi ‘F’ yliklem simgesi ile, ‘ders verir’ yiiklemi de ‘G’ yliklem simgesi ile
gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:

3.26 Vx(Fx = OGx)
(3.26) 6nermesi ‘Tiim x leri¢in x F ise x in G yi yapmasi 6devdir’ bigiminde
okunur.

b) Tiimel Olumsuz Odev Onermesi

Bu 6nerme, ddev yoneticisinin gectigi tiimel olumsuz énermedir. Ornegin,
3.27 Hig bir arastirma gorevlisinin ders vermesi 6dev degildir

6nermesi, bir tiimel olumsuz 6dev dnermesidir. Bu dnerme ‘arastirma goérev-
lisidir’ yiliklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile, ‘ders verir’ yiiklemi de ‘G’ yiiklem
simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:

3.28 vx (Fx = ~OGx)

(3.28) Onermesi ‘tiim x ler i¢in x F ise x in G yi yapmas1 ddev degildir’
bi¢iminde okunur.

c) Tikel Olumlu Odev Onermesi

Bu 6nerme, ddev yoneticisinin gegtigi tikel olumlu énermedir. Ornegin,

3.29 Baz1 6gretim elemanlarinin ders vermesi 6devdir
Onermesi, bir tikel olumlu 6dev 6nermesidir. Bu 6nerme ‘6gretim ele-
manidir’ yiiklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile, ‘ders verir’ yiiklemi de ‘G’
yiiklem simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:

3.30 Ix(FxA OGx)
(3.30) 6nermesi ‘Bazi x ler i¢in x F dir ve x in G yi yapmasi 6devdir’
bi¢ciminde okunur.

d) Tikel Olumsuz Odev Onermesi

Bu 6nerme, 6dev yoneticisinin gectigi tikel olumsuz énermedir. Ornegin,
3.31 Baz1 6gretim elemanlarinin ders vermesi 6dev degildir
Onermesi, bir tikel olumsuz 6dev Onermesidir. Bu 6nerme, az 6nceki
aciklamalar g6z Oniinde tutularak asagidaki gibi simgelestirilir:
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3.32 Ix(FxA ~OGx)
(3.32) 6nermesi ‘Baz1 x ler igin x F dir ve x in G yi yapmas1 ddev de-
gildir’ bi¢iminde okunur.

II. izin Onermeleri

Giinliik dilin ‘izinlidir’, ‘yetkilidir’, ‘hakkidir’ gibi deyimlerine izin yoneti-
cisi, bu yoneticiyle kurulan énermelere de izin dnermeleri denir. Izin yoneticisi
‘I’ simgesi ile gosterilir*.

Biz izin 6nermelerini de, 6dev 6nermeleri gibi, kurulmus olduklar1 6nerme-
lere gore ele alip inceleyecegiz.

1) Yalin Onermelerden Kurulu Izin Onermeleri

Bu 6nermeler, bir yalin 6nermeden izin yoneticisi araciligi ile kurulmus olan
onermelerdir. Ornegin,

3.33 Diisilindiigiinii soylemek izinlidir,
Onermesi bir izin 6nermesidir. Bu 6nerme,
3.34 Izinlidir ki diisiiniilen sdylenir
biciminde de dile getirilebilir. (3.33) 6nermesi ‘Diisiiniilen sdylenir’
onermesi ‘p’ simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:
3.3510p
Bu 6nerme ‘p yi yapmak izinlidir’ biciminde okunur.

Goriildiigii gibi, Ip énermesi I-yoneticisi ile p onermesinden kurulmustur.
Buna gore I-yoneticisi, p gibi bir 6nermeden Ip 6nermesini olusturan dogrusal
olmayan bir eklemdir. Bilindigi gibi, dogrusal eklemlerle kurulan bir énermenin
dogruluk degeri bilesenlerinin dogruluk degerlerine baglidir. Oysa Ip 6nermesi-
nin dogruluk degeri yalnizca p 6nermesinin dogruluk degerine bagli degil, ayn1
zamanda p 6nermesinin olanakli evrenlerden en az birindeki dogruluk degerine
de baghdir. Bu yiizden ip 6nermesinin dogrulugu p énermesinin olanakl evren-
lerden birindeki dogruluguna indirgenebilir:

a) Ip

p() (j sayal say1 ve yeni degil)

Goriildiigii gibi, cizelge Ip onermesinin dogrulugunu p &nermesinin
j-olanakli evrenindeki dogruluguna indirgemistir. Cizelgede gegen ‘p (j ) sim-
gesi, 6dev onermelerinde oldugu gibi, p 6nermesinin j-evrenindeki dogrulugunu

gostermektedir. Ayrica j sayal sayist i¢in de bir kisitlama getirilmistir. Buna gore
j sayal sayisinin ¢izelgede ‘p(j)’ simgesinin gectigi yolda daha 6nce gegmis ol-

4 Bkz. Teo Griinberg, Adnan Onart, Mantik Terimleri Sozliigii, Ankara-1976, s. 8.
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masi, bir bagka deyisle yeni olmamas1 gerekir. Ancak sozii edilen yolda daha
once hi¢ bir sayal say1 gegmemigse bu gerekim bir yana birakilarak 1 sayal
say1si evren belirtme sayisi olarak alinir.

Cizelgeden kolayca anlagilacagi gibi, burada da her evrene bir dogal say1
belirtme sayisi (index) olarak baglanmigtir. Gergek evrenin belirtme sayist sifir
olup, bu say1 p dnermesinin gergek evrendeki dogrulugunu gosteren ‘p’ simge-
sinin yanma yazilmaz.

(a) cizelgesi Ip énermesinin indirgeme kuralidir.

2) Odevsel Yéneticilerin Gegtigi Onermelerden Kurulu Izin Onermeleri
Bu dnermeler, en az bir 6devsel yoneticinin gectigi onermelerden izin yone-

ticisi araciligi ile kurulmus olan énermelerdir. Ornegin,

3.36 Diisiindiigiinii sdyleme izinini kullanmak izinlidir,

Onermesi bu tiir bir 6nermedir. Bu 6nerme asagidaki gibi simgelestirilir:
3.37lip

(3.37) 6nermesi ‘p yi yapma izinini kullanmak izinlidir’ bigiminde

okunur.

[ip 6nermesinin dogrulugu da p dnermesinin olanakli evrenlerden birindeki
dogruluguna baghdir. Oyleyse iip dnermesinin dogrulugu p énermesinin ola-
nakli evrenlerden birindekinin dogrulugunu indirgenebilir:

b) Iip

Ip(j) (j, sayal say1 ve yeni degil)

p(k) (k, sayal say1 ve yeni degil)

Goriildiigii gibi, ¢izelge Iip Onermesinin dogrulugunu Ip &nermesinin
j-evrenindeki dogruluguna, Ip onermesinin dogrulugunu da p Snermesinin

k-evrenindeki dogruluguna indirgemistir. Ayrica j ve k sayal sayilari i¢in de bir
kisitlama getirmistir. Buna gore j=k olabilir.

(b) ¢gizelgesi Iip onermesinin indirgeme kuralidir.
Imdi bu iki ¢izelgeyi birlestirebiliriz:

(14) ip(i) (i dogal say1)

p(k) (k sayal say1 ve yeni degil)

Bu ¢izelgede de i=k olabilir.

(14) gizelgesi izin dnermesinin indirgeme kuralidir

3. Bilesik Onermelerden Kurulu Izin Onermeleri

Bu &nermeler, bilesik bir dnermeden izin yoneticisi ile kurulmus olan izin
onermeleridir. Ornegin,
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3.38 Diisiindiigiinii sdylemek ya da yazmak izinlidir
Onermesi, bu tiir bir izin dnermesidir. Bu 6nerme,

3.39 izinlidir ki diisiiniilen sdylenir ya da yazilir
bi¢ciminde de dile getirilebilir. (3.38) Onermesi ‘Diisiiniilen sdylenir’
Onermesi ‘p’ simgesi ile, ‘Diisiiniilen yazilir’ 6nermesi de ‘q’ simgesi
ile gosterildikte, agagidaki gibi simgelestirilir:

3.40 i(pvq)

Bu 6nerme ‘p yi ya da q yu yapmak izinlidir’ bigiminde okunur.

I(pvq) énermesinin dogrulugu da pvq dnermesinin olanakli evrenlerden bi-
rindeki dogruluguna indirgenebilir:

I(pvq)
(pvg) (1)
p(1)

q(l)

Goriildiigii gibi, gizelge I(pvq) énermesinin dogrulugunu, izin 6nermesi in-
dirgeme kuralina gore pvq 6nermesinin 1-evrenindeki dogruluguna, pvq dner-
mesinin dogrulugunu da tikel evetlemenin indirgeme kurali uyarinca p ya da q
onermesinin ayni evrendeki dogruluguna indirgemistir.

4. Cekirdek Onermelerden Kurulu Izin Onermeleri

Bu 6nermeler, ¢ekirdek dnermelerden izin ydneticisi araciligi ile kurulmus
olan énermelerdir. Ornegin,

3.41 Dursun diisiindiigiinii sdylemeye izinlidir
Onermesi, bu tiir bir izin 6nermesidir. Bu 6nerme,

3.42 izinlidir ki Dursun diisiindiigiinii soyler
biciminde de dile getirilebilir. (3.41) dnermesi, ‘Dursun’ 6zel ad1 ‘a’ ad
simgesi ile, ‘diisiindiiglint sdyler’ yiikklemi de ‘F’ yiiklem simgesi ile
gosterildikte, agagidaki gibi simgelestirilir:

3.43 IFa
Bu dnerme ‘a, F yi yapmaya izinlidir’ bigiminde okunur.

[Fa 6nermesinin dogrulugu da Fa gekirdek dnermesinin olanakl evrenlerden
birindeki dogruluguna indirgenebilir:
[Fa
Fa (1)
Goriildiigii gibi, cizelge [Fa 6nermesinin dogrulugunu izin dnermesinin
indirgeme kuralina gore Fa 6nermesinin 1-evrenindeki dogruluguna indirgemis-
tir.



5. Actk Onermelerden Kurulu Izin Actk Onermeleri

Bu acik dnermeler, uygun acik dnermelerden I-yéneticisi ile kurulmus olan
acik dnermelerdir. Ornegin,
3.44 x distindiigiini s6ylemeye izinlidir
acik 6nermesi bir izin a¢ik 6nermesidir. Bu agik 6nerme,
3.45 Izinlidir ki x diisiindiigiinii sdyler
biciminde de dile getirilebilir. (3.44) agik 6nermesi, ‘diisiindiigiinii s0y-
ler’ yiikklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile gosterildikte,
3.46 IFx
Bu acik 6nerme ‘x F yi yapmaya izinlidir’ biciminde okunur.

Izin acik 6nermelerinden de niceleyiciler aracilig1 ile tiimel ve tikel dnerme-
ler olusturulur. Simdi kisaca bu 6nermeleri gorelim.

a) Izin Acik Onermelerinden Kurulu Tiimel Onermeler

Bu 6nermeler, izin a¢ik 6nermelerinden tiimel niceleyici aracilig ile kurulan
onermelerdir. Ornegin,

3.47 Tiim insanlar i¢in diigiindiigiinii sdylemek izinlidir
Onermesi bu tiir bir tiimel 6nermedir. Bu 6nerme asagidaki gibi simge-
lestirilir:

3.48 vxIFx
(3.48) dnermesi ‘Tiim x ler igin F yi yapmak izinlidir’ bigiminde oku-
nur

b) Izin A¢ik onermelerinden Kurulu Tikel Onermeler

Bu onermeler, izin agik dnermelerinden tikel niceleyici araciligi ile kurul-
mus olan dnermelerdir. Ornegin,

3.49 Kimi insanlar i¢in diigiindiigiinii sdylemek izinlidir
onermesi bu tiir bir tikel dnermedir. Bu énerme asagidaki gibi simge-
lestirilir:

3.50 3IxIFx
(3.50) 6nermesi ‘Bazi1 x ler i¢in F yi yapmak izinlidir’ bigiminde oku-
nur.

6. Niceleme Onermelerinden Kurulu izin Onermeleri

a) Tiimel Onermelerden Kurulu izin Onermeleri
Bu 6nermeler, tiimel 6nermelerden izin yoneticisi ile kurulmus olan 6ner-
melerdir.
Ornegin,
3.51 Tiim insanlar disiindiigiinii sdylemeye izinlidir
Onermesi, boyle bir izin 6nermesidir. Bu 6nerme,
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3.52 Izinlidir ki tiim insanlar diisiindiigiinii sdyler
biciminde de dile getirilebilir. (3.51) 6nermesi, ‘diigiindiigiinii soyler’
yiiklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi siingeles-
tirilir:
3.53 IvxFx
Bu 6nerme ‘Tiim x ler F yi yapmaya izinlidir’ bigiminde okunur.

IvxFx énermesinin dogrulugu da Fa gekirdek énermesinin olanakli evren-
lerden birindeki dogruluguna indirgenebilir:

IvxFx
VxFx (1)
Fa (1)

Goriildiigii gibi, cizelge IVxFx dnermesinin dogrulugunu VxFx tiimel dner-
mesinin 1-evrenindeki dogruluguna, VxFx Onermesinin dogrulugunu da ayni
evrendeki Fa ¢ekirdek onermesinin dogruluguna indirgemistir.

b) Tikel Onermelerden Kurulu Izin Onermeleri

Bu onermeler, tikel dnermelerden izin yoneticisi araciligi ile kurulmus
olan énermelerdir. Ornegin,
3.54 Kimi insanlar diislindiigiinii soylemeye izinlidir
Onermesi, bu tiir bir izin 6nermesidir. Bu 6nerme,
3.55 lIzinlidir ki kimi insanlar diisiindiigiinii sdyler
bi¢iminde de dile getirilebilir. Az dnceki agiklamalar goz dniinde tutula-
rak (3.55) onermesi asagidaki gibi simgelestirilir:
3.56 13xFx
Bu 6nerme ‘Bazi x ler F yi yapmaya izinlidir’ bigiminde okunur.
[3xFx énermesinin dogrulugu da Fa gekirdek dnermesinin olanakl evren-
lerden birindeki dogruluguna indirgenir:
[3xFx
IxFx(1)
Fa(l)
Goriildiigii gibi, cizelge 13xFx 6nermesinin dogrulugunu 3IxFx oOner-
mesinin 1-evrenindeki dogruluguna, bu 6nermenin dogrulugunu da Fa ¢ekirdek
Onermesinin ayni evrendeki dogruluguna indirgemistir.

7. Ulamsal Izin Onermeleri

a) Tiimel Olumlu Izin Onermesi

Bu 6nerme izin ydneticisinin gegtigi tiimel olumlu dnermedir. Ornegin,

3.57 Tiim is¢iler sendika kurmaya izinlidir

onermesi, bir timel olumlu izin 6nermesidir. (3.57) 6nermesi, ‘iscidir’ yiik-
lemi ‘F’ yiiklem simgesi ile, ‘sendika kurar’ yiiklemi ve ‘G’ yiiklem simgesi ile
gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:



3.58 Vx(Fx = IGx)

Bu 6nerme ‘Tiim x ler igin x F ise x G yi yapmaya izinlidir’ bigiminde
okunur.

b) Tiimel Olumsuz Izin Onermesi

Bu 6nerme, izin ydneticisinin gectigi tiimel olumsuz bir énermedir. Ornegin,

3.59 Hig bir memur sendika kurmaya izinli degildir
Onermesi, bir timel olumsuz izin 6nermesidir. (3.59) 6nermesi ‘memur-
dur’ yiiklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile, ‘sendika kurar’ yiiklemi ‘G’ yiik-
lem simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:

3.60 Vx(Fx =~IGx)

Bu 6nerme ‘Tiim x ler igin x F ise x G yi yapmaya izinli degildir’ bi-
¢iminde okunur.

o) Tikel Olumlu Izin Onermesi

Bu 6nerme izin yoneticisinin gegtigi tikel olumlu dnermedir. Ornegin,
3.61 Bazi calisanlar sendika kurmaya izinlidir
Onermesi, bir tikel olumlu izin 6nermesidir. (3.61) dnermesi ‘¢alisandir’
yiiklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile, ‘sendika kurar’ yiiklemi de ‘G’ yiiklem
simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:
3.62 Ix(FxAIGx)

Bu 6nerme ‘Bazi x ler i¢in x F dir ve x G yi yapmaya izinlidir’ bi-
¢iminde okunur.

d) Tikel Olumsuz Izin Onermesi
Bu 6nerme, izin ydneticisinin gegtigi tikel olumsuz énermedir. Ornegin,
3.63 Bazi calisanlar sendika kurmaya izinli degildir

Onermesi, bir tikel olumsuz izin 6nermesidir. (3.63) dnermesi bir dnceki

onermeye iliskin agiklamalar géz oniinde tutularak asagidaki gibi sim-
gelestirilir:

3.64 Ix(FxA~IGx)

Bu 6nerme, ‘Bazi x ler igin x F dir ve x G yi yapmaya izinli degildir’
bi¢ciminde okunur.

IIL. Yasak Onermeleri

Ginliik dilin ‘yasaktir’ deyimine ya da ayni1 anlama gelen bagka deyim-
lerine yasak yoneticisi, bu yonetici araciligi ile kurulmus olan dnermelere de
yasak onermeleri denir. Yasak yoneticisi Y’ simgesi ile gosterilir®.

Biz yasak onermelerini de 6nceki ddevsel onermeler gibi, kurulmus ol-

duklar1 6nermelere gore ele alip inceleyecegiz.

5 7 Bkz. Teo Griinberg, Adnan Onart, Mantik Terimleri Sézliigii, Ankara-1976, s. 147.
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1) Yalin Onermelerden Kurulu Yasak Onermeleri

Bu 6nermeler, yalin dnermelerden yasak yoneticisi araciligr ile kurulmus
olan dnermelerdir. Ornegin,

3.65 Yalan sdylemek yasaktir
Onermesi, bu tiir bir yasak 6nermesidir. Bu 6nerme,
3.66 Yasaktir ki yalan sOylenir
biciminde de dile getirilebilir. (3.65) dnermesi, ‘Yalan sdylenir’ 6ner-
mesi ‘p’ simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:
3.67Yp
Bu 6nerme ‘p yi yapmak yasaktir’ bigciminde okunur.
Ote yandan (3.65) 6nermesi,
3.68 Yalan sdylememek 6devdir
onermesi ile esdegerdir. Bundan dolay1 (3.65) 6nermesinin dogrulugu
(3.68) onermesinin dogruluguna indirgenebilir:

15) Yp
O~p

Goriildiigii gibi, ¢izelge Yp 6nermesinin dogrulugunu O~p 6nermesinin dog-
ruluguna indirgemistir.
(15) gizelgesi yasak dnermesinin indirgeme kuralidir.

2) Odevsel Yoneticilerin Gegtigi Onermelerden Kurulu Yasak Onermeleri

Bu 6nermeler, en az bir 6devsel yoneticinin gegtigi dnermelerden yasak yo-
neticisi ile kurulmus olan énermelerdir. Ornegin,

3.69 Yalan sdyleme yasagina uymamak yasaktir

Onermesi, bu tiir bir yasak dnermesidir. Bu énerme asagidaki gibi simge-
lestirilir:

3.70 Y ~Yp

(3.70) 6nermesi ‘p yi yapma yasagina uymamak yasaktir’ bigiminde oku-

nur.

Y ~Yp Onermesinin dogrulugu da 6dev 6nermesinin dogruluguna indirge-
nebilir:

Y ~Yp
OYp
Yp(j)
O~p(j)

Gorildiigi gibi, ¢izelge Y~Yp dnermesinin dogrulugunu yasak énermesinin
indirgeme kuralma gére OYp &nermesinin dogruluguna, OYp 6nermesinin
dogrulugunu 6dev Onermesinin indirgeme kurali geregince Yp Onermesinin
j-evrenindeki dogruluguna, Yp 6nermesinin dogrulugunu da yasak énermesinin



indirgeme kurali uyarinca O ~ p 6nermesinin j-evrenindeki dogruluguna indir-
gemistir.

3) Bilesik Onermelerden Kurulu Yasak Onermeleri

Bu 6nermeler, bilesik onermelerden yasak yoneticisi araciligi ile kurul-
mus olan dnermelerdir. Ornegin,
3.71 Yalan sdylemek ve hirsizlik yapmak yasaktir
Onermesi, bu tiir bir 6nermedir. Bu 6nerme,
3.72 Yasaktir ki yalan s6ylenir ve hirsizlik yapilir
bi¢iminde de dile getirilebilir.
(3.71) 6nermesi ‘Yalan sdylenir’ 6nermesi ‘p’ simgesi ile, ‘Hirsizlik yapilir’
Onermesi de
‘q’ simgesi ile gosterildikte asagidaki gibi simgelestirilir:
3.73 Y(pAq)
Bu 6nerme ‘p yi ve q yu yapmak yasaktir’ bigiminde okunur.
Y(pAq) onermesi sdyle indirgenir:
Y(pAq)
O~(pAq)
3.71 Goruldigi gibi, cizelge Y(pAq) onermesinin dogrulugunu yasak 6ner-
mesinin indirgeme kuralina gére O~(pAq) &nermesinin dogruluguna indirge-
mistir.

4) Cekirdek Onermelerden Kurulu Yasak Onermeleri

Bu 6nermeler, ¢ekirdek dnermelerden yasak yoneticisi aracilig ile kurul-
mus olan énermelerdir. Ornegin,
3.74 Dursun’un yalan sdylemesi yasaktir
Onermesi, bu tiir bir 6nermedir. Bu 6énerme,
3.75 Yasaktir ki Dursun yalan soyler
biciminde de dile getirilebilir. (3.74) Onermesi, ‘Dursun’ 6zel adi
‘a’ ad simgesi ile, ‘yalan soyler’ yiikklemi de ‘F’ yiikklem simgesi ile
gosterildikte asagidaki gibi simgelestirilir:
3.76 YFa
Bu 6nerme ‘a nin F yi yapmasi yasaktir’ bigiminde okunur.
(3.76) 6nermesinin dogrulugu da 6dev 6nermesinin dogruluguna indirgenir:
YFa
O~Fa
Gortldiigi gibi, cizelge YFa dnermesinin dogrulugunu yasak énermesinin

indirgeme kuralina gére O~Fa Onermesinin dogruluguna indirgemistir.

5) Yasak Acik Onermeleri

Bu acik dnermeler, uygun acik dnermelerden yasak yoneticisi ile kurulmus
olan acik dnermelerdir. Ornegin,
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3.77 x in yalan sdylemesi yasaktir
acik dnermesi, bir yasak acik dnermesidir. Bu agik dnerme,

3.78 Yasaktir ki x yalan sdyler
biciminde de dile getirilebilir. (3.77) yasak agik 6nermesi ‘yalan soyler’
yiikklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile gosterildikte, agagidaki gibi simgeles-
tirilir:

3.79 VFx
Bu yasak agik dnermesi ‘x in F yi yapmas1 yasaktir’ biciminde okunur,

Oteki agik nermelerden oldugu gibi, yasak acik énermelerinden de nicele-
yiciler araciligi ile tiimel ve tikel dnermeler kurulur.

a) Yasak Acitk Onermelerden Kurulu Tiimel Onermeler

Bu 6nermeler, yasak agik onermelerinden tiimel niceleyici aracilig ile ku-
rulmus olan dnermelerdir. Ornegin,
3.80 Tiim insanlar i¢in yalan sdylemek yasaktir
Onermesi, bu tiir bir 6nermedir. (3.80) 6nermesi asagidaki gibi simge-
lestirilir:
3.81 VxYFx
Bu 6nerme ‘Tiim x ler igin F yi yapmak yasaktir’ bigiminde okunur.

b) Yasak Acik Onermelerden Kurulu Tikel Onermeler

Bu 6nermeler yasak agik dnermelerden tikel niceleyici araciligi ile kurulmus
olan dnermelerdir. Ornegin,
3.82 Bazi insanlar i¢in yalan sdylemek yasaktir
onermesi boyle bir 5nermedir. (3.82) dnermesi asagidaki gibi simgelesti-
rilir:
3.83 IxYFx
Bu 6nerme ‘Bazi x ler i¢in F yi yapmak yasaktir’ bigiminde okunur.

6) Niceleme Onermelerinden Kurulu Yasak Onermeler
a) Tiimel Onermelerden Kurulu Yasak Onermeler

Bu dnermeler, tiimel dnermelerden yasak yoneticisi araciligi ile kurulmus
olan dnermelerdir. Ornegin,

3.84 Tiim insanlarmn yalan sOylemesi yasaktir
Onermesi, bu tiir bir yasak dnermesidir. Bu dnerme,

3.85 Yasaktir ki tiim insanlar yalan sdyler
biciminde de dile getirilebilir. (3.84) dnermesi, ‘yalan sdyler’ yiiklemi
‘F’ yiiklem simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:

3.86 YVxFx
Bu 6nerme ‘Tiim x lerin F yi yapmasi yasaktir’ biciminde okunur. (3.86)
onermesinin dogrulugu da 6dev 6nermesinin dogruluguna indirgenir:



YVxFx
O~VxFx

Goriildiigi gibi ¢izelge Y VxFx 6nermesinin dogrulugunu yasak énermesinin
indirgeme kuralina gére O~VxFx 6nermesinin dogruluguna indirgemistir.

b) Tikel Onermelerden Kurulu Yasak Onermeleri

Bu onermeler, tikel 6nermelerden yasak yoneticisi araciligi ile kurulmus
olan dnermelerdir. Ornegin,

3.87 Bazi insanlarin yalan sdylemesi yasaktir
Onermesi, bu tiir bir yasak 6nermesidir. Bu 6nerme,

3.88 Yasaktir ki baz1 insanlar yalan séyler
biciminde de dile getirilebilir. Az 6nceki agiklamalar g6z oniinde tutu-
larak (3.87) onermesi asagidaki gibi simgelestirilir:

3.89 YaxFx
Bu 6nerme ‘Bazi x lerin F yi yapmasi yasaktir’ biciminde okunur.
(3.89) 6nermesinin dogrulugu da 6dev dnermesinin dogruluguna indir-
genir.

Y3axFx
0O~3xFx

Goriildigii gibi, ¢izelge YIxFx 6nermesinin dogrulugunu yasak 6nermesi-
nin indirgeme kuralima gore O~3xFx 6nermesinin dogruluguna indirgemistir.

7y Ulamsal Yasak Onermeleri
a) Tiimel Olumlu Yasak Onermesi
Bu 6nerme yasak yoneticisinin gectigi tiimel olumlu nermedir. Ornegin,
3.90 Tiim memurlarin sendika kurmalar1 yasaktir
Onermesi, bir tlimel olumlu yasak 6nermesidir. (3.90) 6nermesi ‘memur-

3

dur’ yiiklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile ‘sendika kurar’ yiiklemi de ‘G’
yiiklem simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:
3.91 vx(Fx=YGx)
Bu 6nerme ‘Tiim x ler igin x F ise x in’ G yi yapmasi yasaktir’ bigiminde

okunur.

b) Tiimel Olumsuz Yasak Onermesi

Bu 6nerme, yasak yoneticisinin gectigi tiimel olumsuz énermedir. Orne-
gin,
3.92 Hig bir is¢inin sendika kurmasi yasak degildir
Onermesi, bir tiimel olumsuz yasak onermesidir. (3.92) 6nermesi ‘is-
¢idir’ yiikklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile, ‘sendika kurar’ yiiklemi de ‘G’
yiiklem simgesi ile gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:
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3.93 vx(Fx = ~YGx)
Bu 6nerme ‘Tiim x ler i¢in x F ise x in G yi yapmasi yasak degildir’
bi¢iminde okunur.

o) Tikel Olumlu Yasak Onermesi

Bu 6nerme, yasak yoneticisinin gectigi tikel olumlu 6nermedir. Ornegin,
3.94 Bazi c¢alisanlarin sendika kurmasi yasaktir
onermesi, bir tikel olumlu yasak onermesidir. (3.94) 6nermesi ‘¢alisandir’
yiiklemi ‘F’ yiiklem simgesi ile, ‘sendika kurar’ yiiklemi de ‘G’ yliklem simgesi
ile gosterildikte, agagidaki gibi simgelestirilir:
3.95 IX(FXAYGXx)
Bu 6nerme ‘Bazi x leri¢in x F dir ve x in G yi yapmasi yasaktir’ bigiminde
okunur.

d) Tikel Olumsuz Yasak Onermesi

Bu 6nerme, yasak ydneticisinin gectigi tikel olumsuz dnermedir. Ornegin,
3.96 Bazi ¢alisanlarin sendika kurmalari yasak degildir
Onermesi, bir tikel olumsuz yasak dnermesidir. (3.96) énermesi az 6n-
ceki agiklamalar g6z Oniinde tutularak asagidaki gibi simgelestirilir:
3.97 Ix(FxA~YGx)
Bu 6nerme ‘Baz1 x ler i¢in x F dir ve x in G yi yapmas1 yasak degildir’
bi¢iminde okunur.

IV. Odev Onermesinin Degillemesi

Bu dnerme, bir 6dev 6nermesinden degilleme eklemi araciligi ile kurulmusg
olan dnermedir. Ornegin,

3.98 Secimlerde oy kullanmak &dev degildir
Onermesi bu tiir bir degilleme 6nermesidir. Bu 6nerme,

Secimlerde oy kullanmak 6devdir
onermesinden degilleme eklemi aracilifi ile kurulmustur. Bu yiizden
(3.98) énermesi ‘Segimlerde oy kullanmak 8devdir’ dnermesi ‘Op’ bi-
ciminde gosterildikte, agagidaki gibi simgelestirilir:

3.99~Op
Bu 6nerme ‘p yi yapmak 6dev degildir’ biciminde okunur.
Ote yandan (3.98) 6nermesi,

3.100 Seg¢imlerde oy kullanmamak izinlidir
onermesi ile esdegerdir. Bundan dolay1 (3.98) 6nermesinin dogrulugu
(3.100) 6nermesinin dogruluguna indirgenebilir:

16) ~Op
~P



Goriildiigii gibi, ¢izelge ~Op onermesinin dogrulugunu i~p &nermesinin
dogruluguna indirgemistir.
(16) cizelgesi 6dev dnermesinin degillemesinin indirgeme kuralidir.

V. Izin Onermesinin Degillemesi

Bu 6nerme, bir izin énermesinden degilleme eklemi aracilifi ile kurulmus
onermedir. Ornegin,
3.101 Yalan sdylemek izinli degildir
Onermesi, bu tiir bir degilleme 6nermesidir. Bu 6nerme,
Yalan sdylemek izinlidir
onermesinden degilleme eklemi aracilifi ile kurulmustur. Bu yilizden
(3.101) 6nermesi, ‘Yalan sdylemek izinlidir’ énermesi ‘Ip’ biciminde
gosterildikte, agagidaki gibi simgelestirilir:
3.102~Ip
Bu 6nerme ‘p yi yapmak izinli degildir’ bigiminde okunur.
Ote yandan (3.101) 6nermesi,
3.103 Yalan soylemek yasaktir
Onermesi ile esdegerdir. Bundan dolay1 (3.101) 6nermesinin dogrulugu,
(3.103) 6nermesinin dogruluguna indirgenebilir:
~ip
Yp
O~p

Goriildiigii gibi, ¢izelge ~Ip dnermesinin dogrulugunu Yp énermesinin dog-
ruluguna, Yp 6nermesinin dogrulugunu da yasak énermesinin indirgeme kurali-
na gore O~p dnermesinin dogruluguna indirgemistir. Béylece ~ip dnermesinin
dogrulugu O ~p énermesinin dogruluguna indirgenmistir. Ne ki bu indirgeme
dolaysiz bir indirgeme degildir. Ancak ara adimi kaldirilarak dolaysiz bir indir-
geme yoluna gidilebilir:

17) ~ip
O~p

Goriildiigii gibi ¢izelge ~Ip onermesinin dogrulugunu O~p &nermesinin
dogruluguna indirgemistir.

(17) gizelgesi izin 6nermesinin degillemesinin indirgeme kuralidir.

VI.Yasak Onermesinin Degillemesi

Bu 6nerme, bir yasak 6nermesinden degilleme eklemi araciligi ile kurulmus
olan 6nermedir. Ornegin,
3.104 Anadilini kullanmak yasak degildir
Onermesi, bu tiir bir degilleme 6nermesidir. Bu 6nerme,
Anadilini kullanmak yasaktir
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onermesinden degilleme eklemi araciligi ile kurulmustur. Bu yiizden
(3.104) onermesi ‘Anadilini kullanmak yasaktir’ dnermesi “Yp’ bigi-
minde gosterildikte, asagidaki gibi simgelestirilir:
3.105 ~Yp
Bu 6nerme ‘p yi yapmak yasak degildir’ bigiminde okunur.
Ote yandan (3.104) 6nermesi,
3.106 Anadilini kullanmak izinlidir
onermesi ile esdegerdir. Bundan dolay1 (3.104) 6nermesinin dogrulugu
(3.106) 6nermesinin dogruluguna indirgenebilir.
18) ~Yp
Ip

Goriildiigii gibi, ¢izelge ~Yp dnermesinin dogrulugunu Ip énermesinin dog-
ruluguna indirgemistir.

Cizelgesi yasak onermesinin degillemesinin indirgeme kuralidir.

Odevsel 6nermeleri boylece simgelestirip indirgeme kurallarim verdikten
sonra simdi de bu 6nermelerin gecerliliginin indirgeyici ¢izelge ile nasil denet-
lendigini gorelim.

Indirgeyici Cizelge

Odev mantiginda indirgeyici cizelge, bilesik dnermelerin dogrulugunu bile-
senlerinin dogruluguna, niceleme 6nermelerinin dogrulugunu 6zellemelerinin
dogruluguna, 6devsel onermelerin dogrulugunu da 6devsel olmayan Gnerme-
lerin olanakli evrenlerdeki dogruluguna indirgeyen bir ¢izelgedir. Bu ¢izelge,
bilesik dnermelere, niceleme Onermelerine ve ddevsel onermelere iligkin indir-
geme kurallarina gore kurulur.

Simdi indirgeyici ¢izelgenin nasil kuruldugunu ve bu ¢izelge ile ddevsel
onermelerin gegerliliginin nasil denetlendigini drneklerle gosterelim:

5. Ornek: Dogruyu sdylemek 6dev ise dogruyu sdylemek izinlidir

Odevin izini igermesi ilkesini dile getiren bu 6nermenin indirgeyici cizelgesi
asagidaki bicimde kurulur:

Denetleme:

1. Op = i

2. ~Op
1

Ip
I~p 2
P(1) 3
~p (1) 4

X



Agiklama: 1. adimda baslangi¢c 6énermesinin dogrulugu kosul 6nermesinin
indirgeme kuralina gére ~Op 6nermesinin ya da Ip énermesinin dogruluguna;
2. adimda -|Op 6nermesinin dogrulugu ddev 6nermesinin degillemesinin indir-
geme kurali geregince I~p énermesinin dogruluguna; 3. adimda Ip 6nermesinin
dogrulugu izin dnermesinin indirgeme kurali uyarinca p dnermesinin 1-evrenin-
deki dogruluguna; 4. adimda da I~p énermesinin dogrulugu ayn1 kurala gore ~p
onermesinin 1-evrenindeki dogruluguna indirgenir.

Gortldiigi gibi, ¢izelgede gecen p ve ~p dnermelerinin evren belirtme sa-
yilar1 “1” dir. Boyle evren belirtme sayilar1 ayni olan p ve ~p gibi 6nermelere
celisik onermeler denir. Cizelgede bulunan tek yol bu c¢elisik 6nermelerle ka-
panmistir. Oyleyse baslangic dnermesi gegerlidir.

6. Ornek: Dogruyu sdylemek 6dev ise dogruyu sdyleme ddevini yerine ge-
tirmek ddevdir

Odev yéneticisinin iki kez iist iiste gectigi bu énermenin indirgeyici gizel-
gesi soyledir:

Denetleme:

1. Op = OO0p

2. ~Op
1

3. 0O0p
5. 1~p 2
4 Op(1) 3
PQ) 4
~p(2) 5

X

Aciklama: 1. adimda kosul 6nermesinin dogrulugu kosul 6nermesinin indir-
geme kuralina gére ~Op 6nermesinin ya da OOp 6nermesinin dogruluguna; 2.
adimda ~Op &nermesinin dogrulugu 6dev énermesinin degillemesinin indirge-
me kurali geregince I~p dnermesinin dogruluguna indirgenir. 3. adimda OOp
onermesinin indirgemesine oncelik taninarak bu 6nermenin dogrulugu 6dev
dnermesinin indirgeme kurali uyarinca Op dnermesinin 1- evrenindeki dogrulu-
guna; 4. adimda Op dnermesinin dogrulugu yine ayni kurala gore p dnermesinin
2-evrenindeki dogruluguna; 5. adimda I~p 6nermesinin dogrulugu izin &nerme-
sinin indirgeme kurali geregince ~p Onermesinin 2-evrenindeki dogruluguna
indirgenir.

Gorildigi gibi, gizelgede bir tek yol vardir, o da p ve ~p gelisik 6nermeleri
ile kapanmustir. Oyleyse baslangic 6nermesi gegerlidir.

7. Ornek: Diisiinceyi sdylemek izinli ise diisiinceyi sdyleme izinini kullan-
mak izinlidir.
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Izin yéneticisin iki kez iist iiste gectigi bu énermenin indirgeyici cizelgesi
asagidadir:

Denetleme:
1. Ip = Iir
2. ~p
1
4. dip
O~p 2
~p(1) 3
5. Ip(1)
p(1)
X

Aciklama: 1. adimda baslangi¢ 6nermesinin dogrulugu kosul 6nermesinin
indirgeme kuralina gére ~Ip énermesinin ya da Iip 6nermesinin dogruluguna;
2. adimda ~Ip 6nermesinin dogrulugu izin énermesinin degillemesinin indirge-
me kurali geregince O~p 6nermesinin dogruluguna indirgenir. 3. adimda 6dev
onermesine dncelik taninarak O~p dnermesinin dogrulugu 6dev 6nermesinin
indirgeme kural1 uyarinca ~p dnermesinin 1-evrenindeki dogruluguna; 4. adim-
da Iip 6nermesinin dogrulugu izin nermesinin indirgeme kuralina gore Ip oner-
mesinin 1-evrenindeki dogruluguna; 5. adimda da Ip 6nermesinin dogrulugu
yine izin 6nermesinin indirgeme kural1 geregince p dnermesinin ayni evrendeki
dogruluguna indirgenir.

Gortldiigi gibi, ¢izelgedeki tek yol ~p ve p celisik 6onermeleriyle kapanmis-
tir. Oyleyse baslangi¢ dnermesi gegerlidir.

8. Ornek: Yalan soylemek yasak ise yalan sdyleme yasagma uymamak ya-
saktir.

Yasak yoneticisinin yasak onermesinin degillemesine uygulanmis oldugu
bu dnermenin indirgeyici ¢izelgesi asagidaki gibi kurulur:

Denetleme:
Y = Y~V
2. ~Yp
1
3. Y~Yp
7. ip2
4. OYp 3
5. (1) (@)
6. O~p(1) 5
~p(2) 6



~p(2) 7
X

Aciklama: 1. adimda baslangi¢ 6nermesinin dogrulugu kosul 6nermesinin
indirgeme kuralina gére ~Yp 6nermesinin ya da Y~Yp onermesinin dogrulugu-
na; 2. Adimda ~Yp onermesinin dogrulugu yasak énermesinin degillemesinin
indirgeme kurali geregince Ip dnermesinin dogruluguna; 3. adimda Y~Yp oner-
mesinin dogrulugu yasak dnermesinin indirgeme kurali uyarmca OYp &nerme-
sinin dogruluguna indirgenir. 4. adimda 6dev énermesine 6ncelik tanmarak OYp
onermesinin dogrulugu 6dev dnermesinin indirgeme kuralina gére Yp dnerme-
sinin 1-evrenindeki dogruluguna; 5. adimda Yp 6nermesinin dogrulugu yasak
onermesinin indirgeme kurali geregince O~p onermesinin 1-evrenindeki dog-
ruluguna; 6. adimda yine 6dev énermesine dncelik taninarak O~p 6nermesinin
dogrulugu 6dev dnermesinin indirgeme kurali uyarinca ~p énermesinin 2-evre-
nindeki dogruluguna; 7. adimda da Ip 6nermesinin dogrulugu izin dnermesinin
indirgeme kuralina gore p 6dnermesinin 2-evrenindeki dogruluguna indirgenir.

Gorildiigi gibi, cizelgede bir tek yol vardir. 0 da ~p ve p gelisik dnermeleri
ile kapanmustir. Oyleyse baslangig énermesi gegerlidir.

9. Ornek: Diisiindiigiinii soylemek ve yazmak izinli ise diisiindiigiinii soyle-
mek izinlidir ve diisliindiiglinii yazmak izinlidir

Odev mantiginin énermeler mantiginin 6nermelerine iliskin bir ilkesini dile
getiren bu 6nermenin indirgeyici ¢izelgesi asagidadir:

Denetleme:
1.i(pAq) = IpAiq
2. ~I(pAq)
5. IpAiq
3. O~(pAq) 2

4. ~(pAq)(1) 3
~p(1)

~q(1)
5

6. Ip 7.1q
P(1)6  q(1)7

X X
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Aciklama: 1. adimda baslangi¢c énermesinin dogrulugu kosul dnermesinin
indirgeme kurala gére ~i(pAq) dnermesinin ya da IpAlq énermesinin dog-
ruluguna; 2. adimda ~I(pAq) 6nermesinin dogrulugu izin énermesinin degil-
lemesinin indirgeme kurali geregince O~(pAq) dnermesinin dogruluguna in-
dirgenir. 3. adimda 6dev onermesine &ncelik taninarak O~(pAq) dnermesinin
dogrulugu 6dev onermesinin indirgeme kurali uyarinca ~(pAq) 6nermesinin
1-evrenindeki dogruluguna; 4. Adimda ~(pAq) 6nermesinin dogrulugu tiimel
evetlemenin degillemesinin indirgeme kuralina gére ~p 6nermesinin ya da ~q
onermesinin 1-evrenindeki dogruluguna; 5. adimda IpAlq énermesinin dogru-
lugu tiimel evetlemenin indirgeme kurali geregince Ip dnermesinin ve iq dner-
mesinin dogruluguna; 6. adimda Ip 6nermesinin dogrulugu izin énermesinin
indirgeme kurali uyarinca p 6nermesinin 1-evrenindeki dogrulugnua; 7. adimda
da Iq 6nermesinin dogrulugu yine ayni kurala gore q Snermesinin 1-evrenindeki
dogruluguna indirgenir.

Gortldiigi gibi, ¢izelgede iki yol vardir. Bunlardan soldaki yol ~p ve p ¢e-
lisik 6nermeleri ile, sagdaki yol ise ~q ve q ¢elisik 6nermeleri ile kapanmistir.
Tiim yollar kapali oldugu i¢in baslangi¢c 6nermesi gecerlidir.

10. Ornek: Tiim insanlar diisiincesini soylemeye izinli ise tiim insanlar igin
diisiincesini sdylemek izinlidir.

Odev mantiginin niceleme mantigimin dnermelerine iliskin bir ilkesini dile
getiren bu 6nermenin indirgeyici ¢izelgesi soyledir:

Denetleme:

1. IvxFx = vxIFx
2. ~IvxFx

3. vxIFx

4. O~AxFx

7. ifa

5. ~AxFx(1)

6. Ix~Fx(1)

~Fa(1)

X

AN AW N

Aciklama: 1. adimda baslangi¢ 6nermesinin dogrulugu kosul 6nermesinin
indirgeme kuralina gore ~[VxFx 6nermesinin ya da VxIFx énermesinin dogru-
luguna; 2. adimda ~IVxFx 6nermesinin dogrulugu izin énermesinin degilleme-
sinin indirgeme kurali geregince O~VxFx &nermesinin dogruluguna; 3. adimda
vxIFx 6nermesinin dogrulugu tiimel énermenin indirgeme kurali uyarinca [Fa
onermesinin dogruluguna indirgenir. 4. adimda 6dev dnermesine o6ncelik tanina-
rak O~VxFx 6nermesinin dogrulugu 6dev énermesinin indirgeme kuralia gére



~VxFx 6nermesinin 1- evrenindeki dogruluguna; 5. adimda ~VxFx 6nermesinin
dogrulugu tiimel 6nermenin degillemesinin indirgeme kurali geregince 3Ix~Fx
Onermesinin yine ayni evrendeki dogruluguna; 6. Adimda 3Ix~Fx 6nermesinin
dogrulugu tikel 6nermenin indirgeme kurali uyarinca ~Fa 6nermesinin 1-evre-
nindeki dogruluguna; 7. adimda da IFa énermesinin dogrulugu izin dnermesinin
indirgeme kuralina gore Fa 6nermesinin 1-evrenindeki dogruluguna indirgenir.

Gorildiigi gibi, gizelgede gegen ~Fa ve Fa 6nermelerinin evren belirtme sa-
yilart “1” dir. Boyle evren belirtme sayilari ayni olan ~Fa ve Fa gibi 6nermelere
celisik 6nermeler denir. Cizelgedeki tek yol bu geligik onermelerle kapanmustir.
Oyleyse baslangig énermesi gegerlidir.

Biz secilen 6rneklerin 6devsel dnermelerin gegerliliginin indirgeyici ¢izelge
ile nasil denetlendigini yeterince gosterdigi kanisindayiz. Artik sonuca gidebi-
liriz.

SONUC: Biz ¢alismamizda 6dev mantiginin tartismali konularina girmek-
ten O0zenle kagindik. Simdi bu tartismali konulari kisaca ele almak ve bazi 6ne-
rilerde bulunmak istiyoruz.

Odev mantiginin en ¢ok tartisilan konusu kosullu ddevsel dnermelerdir.
Bunlar bir eylemin belli kosullar altinda 6dev, izinli ya da yasak oldugunu dile
getirirler. Ornegin,

a)  Dursun 6gretim iiyesi ise Dursun’un ders vermesi ddevdir dnermesi bu
tiir bir kosullu 6dev dnermesidir. Bu 6nerme ‘Dursun §gretim iiyesidir’ dnerme-
si ‘p’ simgesi ile, ‘Dursun’un ders vermesi ddevdir’ 6nermesi de ‘q’ simgesi ile
gosterildikte iki ayr1 bigimde simgelestirilir:

1. O(p=q)

2. p=0q

(1) simgelestirmesinde,

b) Dursun 6gretim iiyesidir

onermesi ile (a) dnermesinden

¢) Dursun’un ders vermesi ddevdir

onermesi ¢ikmaz. Oysa bu, kosullu 6devlerde en temel gerekimdii.

(2) simgelestirilmesinde, ger¢i (b) ve (a) onermelerinden (c) 6nermesi gikar

ama

d) Dursun dgretim iiyesi degildir

onermesinden de (a) dnermesi ¢gikar. Bu ¢ikarimin karsilig

e) Dursun Ogretim {iyesi degil ise Dursun ogretim {iyesi oldugunda

Dursun’un ders vermesi 6devdir
onermesidir, (e) Onermesi asagidaki bicimde simgelestirilir:

3. ~p=(r=0q)

Gortildiigi gibi, bu 6nermede olmayan durum 6devi kosullandirmaktadir.
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Yukarida belirtilen sakincalardan dolay1 (1) 6nermesini (1) ya da (2) bigi-
minde simgelestirmek uygun olmaz, bir bagka yol aramak gerekir. Biz bu gere-
kime uyarak kosullu 6dev 6nermelerinin kaynagia gitmek, onlarin genelleme-
lerine bakmak istiyoruz:

(a) 6nermesinin genellemesi

f) Tim 6gretim iiyelerinin ders vermesi 6devdir

tiimel olumlu 6dev 6nermesidir. Bizim dort degerli niceleme mantigimizda
bu 6nerme ‘Vx(Fx¢OGx)’ bigiminde, 6zellemesi olan (a) 6nermesi de 6nermeler
mantigimizda ‘pcOq’ bigiminde simgelestirilebilir. Bu simgelestirmede (b) ve
(a) 6nermelerinden (c) dnermesi ¢ikar. Buna karsilik (d) 6nermesinden (a) 6ner-
mesi ¢ikmaz. Boylece sozii edilen sakincalar ortadan kaldirilmis olur.

Hig kuskusuz iki degerli mantig1 biricik mantik sayanlar bizim ¢6ziimiimiizi
benimseyemezler. Biz de onlara daha az sakincali olan (2) simgelestirmesini
kullanmalarini &neririz.
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MANTIKSAL MUHAKEME BECERILERI,

DUSUNCE DENEYLERI VE YARATICILIK

Volkan DURAN"

OZET

Akil yiiriitme bir kurala gore belirli basamaklar igerisinde yapilan
bircok diisiinme bigimini sistematik olarak iceren biligsel bir
beceri olarak tanimlanabilir. Felsefi olarak akil yiiriitme 6zellikle
sembolik mantik dnciillere bagl olarak daha kesin ve matematiksel
olarak ele alinsa bile tahmin ve hayal giicii baglaminda akil
yiriitmenin dogrusal olmayan ve kaotik bu bakimdan yaraticilikla
yakindan iliskili yonleri oldugu soylenebilir. Diisiince deneyi
dogadaki olgular hakkinda belirli varsayimlara dayali ve
genellikle tiimdengelimsel olarak c¢esitli hayali senaryolar
iizerinden spekiilasyon ve Ongoriide bulunma araglari olarak
tanimlanabilir. Tarih boyunca bir ¢ok felsefi, teolojik ve bilimsel
diistince deneyi incelendiginde akil yiiriitmenin dogrusal olmayan,
kaotik yonili gozlemlenebilir. Bu calismada ¢esitli felsefi ve
bilimsel diisiince deneyleri alan yazinda incelenecek ve diisiince
deneyleri mantiksal muhakeme becerleri ve yaraticiligin boyutlari
baglaminda incelenerek siniflandirilmaya galisilacaktir. Aragtirma
bilimsel diisiince deneyleri daha ¢ok mantiksal akil yliriitme
becerilerine yakin diisiinme iirilinleri sergilerken felsefi diisiince
deneyleri daha ¢ok metafor ve analoji agirlikli yaratici diigsiinme
becerilerine yakin diisiinme iriinleri sergilemistir. Bununla
beraber bilimsel diisiinme becerileri hem mantiksal hem yaratici
diisiinme becerilerine esit oranda icermeye daha yakin olduklari
sOylenebilir.

Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ars. Gor.,
E-posta: volkan.duran8@gmail.com.
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Anahtar Kelimeler: Diisiince Deneyleri, Diisiinme Becerileri,
Yaraticilik.

ABSTRACT

Reasoning can be defined as an ability encompassing different
modes of thinking systematically based on particular rules and
ideas. Altough, philosophically reasoning especially those
depends on symbolic logic rules can be regared as more close to
mathematics and to be more certain, they can be conceieved as
moren on-lineer andd chaotic in terms of creativity and predictions.
Thought experiments (Gedankenexperiment) can be defined as
imaginary scenarios in which deductive thinking is mainly used in
the process of reasoning upon a principle, hypothesis or theory. In
the history of science and philosophy many non-lineer and chaotic
aspects of human reasoning can be traced back to ancient times.
Hence, in this paper, thought experiments are classified in terms
of thinking skills in this regard. It is concluded that scientific
T.E’s are much more closed to logical or hypothetico-deductive
reasoning skills and philosophical T.E’s are much more close to
encompass creative thinking skills. However, it should be noted
that scientific T.E’s are more “balanced” in terms of hypothetico-
deductive and creative thinking skills than the philosophical T.E’s.

Keywords: Thought experiment, Thinking skills, Creativity.



1. Giris

Diigiince deneyleri bir fikrin veya ilkenin belirli bir hayali senaryo igerisinde
bir imge, sembol veya metafor lizerinden bir paradoksu veya ¢eliskiyi ortaya
cikarmak, bir fikri agiklamak, yeni bir fikir dnermek, bir fikri veya tahmini test
etmek veya hakkinda spekiilasyon yapmak amaciyla, gerekgeler, tahminler, ¢1-
karimlar ve argiimantasyonlarla tasarlanmis hayali senaryolar olarak tanimla-
nabilir (Gendler, 1998); Heisenberg, 2000: 14; Kuhn, 1994:291; Roux, 2011:
13;Sorensen, 1992:112). Ernest Mach ise diisiince deneylerinin gizli inanglari-
mizi1 yiizeye ¢ikaran araclar oldugunu sdylemistir (Picha, 2011:157). Bu noktada
Mach’n inangla kastettigi seyin tabiatin bizde birakmis oldugu dogrudan izle-
nimlerden ziyade, diisiince deneyinde ifade edilmemis fakat anlasilabilir inang-
lar veya i¢ goriiler oldugu sdylenebilir. Bu noktada bu inanglarin sekilsiz bir
i¢goril olmaktan ziyade bir hiyerarsi igerisindeki baglantilarin olusturdugu giig-
lii veya zayif inanglar oldugu soylenebilir. Ek olarak Mach tarafindan bu inang-
larin karmasik veya basit olmasinda ziyade diisiince deneyinin arka planinda
kullanilisinin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Yves Goffi, Roux, 2011:174-175).
Bu baglamda Gilbert Hartman diisiince deneylerini neye inandigimizi séyle-
digi fakat gercek olanin ne oldugunu sdylemedigi icin elestirmistir (Sorensen,
1992:18). Benzer sekilde Richard Rotry’de diislince deneylerinin ¢embersel bir
yapisi oldugunu ¢iinkii inanglarimizin ne olacagini 6nceden belirledigini sdyle-
mistir (Cohen, 2005:8). Boylece diisiince deneylerinin bir bakima epistemolo-
jik inanclar1 yansitan araclar olduklari sdylenebilir. Bu noktada bir¢ok diisiince
deneyinin epistemolojik bir igerik barindiran ve bu igerigin bir ¢ikmazla iligki
icinde oldugu belirtilebilir (Sorensen, 1992:151). Buna &rnek olarak mutlak
uzay zamani ispatlamaya ¢alisan Newton’un kovasi diisiince deneyi ile tam ter-
sine uzay ve zamanin biitiinliiglinii ve goéreceligini savunan Einstein’in asan-
soOr diisiince deneyleri 6rnek verilebilir. Bu baglamda iki bilim adaminin uzay
zamanin mutlaklig1 hakkindaki epistemolojik inanglarini diisiince deneylerine
yansittiklari sdylenebilir (Cohen & Smith, 2004:45).

HAYALi SENARYO

ARG UNWMAMN

Fikir R
GEREKCE LceE INMGE
irANG METAFOR

INNSN0 DILEYK

MANTIKSAL MUHAKEME

/e

Sekil 1.1 Diigtince Deneylerinin genel yapisi
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Einstein epistemolojik inang olarak temelde akil yiiriitmenin deneyime bagl
olmasi gerektigini diigiinmekteydi (Brown, 2011:152 ve Cohen & Smith, 2004:
45). Bu noktada Newton’un mekaniginin 6zellikle kurgulanmis bir mutlak uzay
kavrami nedeniyle tatmin edici bir ¢6ziim sunmadigini belirtmekteydi (Cohen
& Smith, 2004: 45). Bununla beraber bazi bilim tarih¢i ve arasgtirmacilarin
Newton’un argiimanlarinin goriingiilerden metafizik sonuglar ¢ikaran argii-
manlar olmadigin fakat bir teorik nicelige bagli olarak bir olguyu tanimlamak
olarak nitelendirmislerdir ve bu nedenle Newton’unda gdriingiicii oldugu soy-
lenebilir (Cohen & Smith, 2004:45 ve Sorensen, 1992:22). Bu tartismalar bag-
laminda 6zellikle bilimin gelismesinin sadece epistemolojik inanglar {izerinden
giden kuramsal tartigmalar olmadigini, bir¢ok farkli boyutta deneysel ve teorik
caligmalarla ilerleyen bir siire¢ oldugu fakat diisiince deneyleri baglamindaki
epistemolojik tartigmalarinda bu gelisimin bir yoniinii yansittig1 belirtilebilir.
Diigiince deneyleri Marksist filozoflarin bazilar tarafindan bilim-kurgu ana-
lojisiyle hayalperest bir alan-yazin olarak degerlendirilmis, feminist yazarlar
tarafindan ise erkek onyargili (male biased), dayatmaci ve indirgemeci olarak
nitelenmis ve igbirlik¢i, biitlinciil ve somut bakis perspektife ihtiyaci olan hi-
potetik 6rnekler olarak elestirilmistir (Sorensen, 1992:17). Bununla beraber bu
elestirilerin, diislince deneylerini birka¢ 6rneklem i¢inde alan ve gelistigi tarih-
sel baglam ve somut kosullardan ayirarak inceleyen ve boylece hem Marksistle-
rin kullandiklar1 diyalektik mantiga hem de feministlerin savunduklari biitiinciil
felsefeye aykiri bir akil yiiriitmenin yanlis bir ¢ikarimi oldugu disiiniilmektedir.
Diisiince deneylerinin bir bakima felsefi akil yiirlitmenin ve felsefi inanglarin
imgesel ve argiimantasyon olarak yansitilmasi oldugu sdylenebilir. Bagka bir
deyisle bir diisiince deneyinin temel amacinin bir gerekgeyi organize etmek igin
0zgil bir 6rnek kullanmak oldugu sdylenebilir. Bu noktada diisiince deneyleri
mevcut problemleri esdeger baska bir probleme doniistiiren doniisiimsel gerek-
celere dayali diislince deneyleri ve mantiksal ¢ikarimlar dizisine dayali yapisal
gerekgekler lizerine temellenmis diisiince deneyleri olarak iki kisima ayrilabilir
(Ceylan, 2012).

Diisiince deneyleri birgok farkli sekilde siniflandirilabilir. Ornegin, diisiince
deneyleri, sorgulayici aragtirmalar yiirtitmek ve bunun bilim diinyasina ispatla-
mak icin yapilan aciklayier diisiince deneyi, kisa siireligine bilim cevrelerin-
ce faydali bulunan anlagsmaci diisiince deneyi, anlasmali diisiince deneylerini
gelistirmeyi amaclayan égretici diisiince deneyi olarak siniflandirilabilir (Gil-
bert & Reiner, 2000). Anlasmac1 diisiince deneyleri bir teoriye karsi yoneltilen
arglimanlar olarak yikiclr diisiince deneyleri, hayali durumda deneyi yapilan-
dirmaya dayal1 yapic diisiince deneyi, onceki teorinin yerine daha iyisini koy-
may1 hedefleyen platonik diisiince deneyleri olarak ii¢ kisimda incelenebilir.
(Brown, 1991; akt: Gilbert ve Reiner, 2000 ve Brown, 2011:32). Yapict dii-
siince deneyi de, spesifik bir teoriden sonug ¢ikarmayi igeren araci diisiince



deneyi, deneysel olguyu yapilandirmak teorize etmek i¢in varsayima dayanan
diisiince deneyi, sonug ¢ikarmak yoluyla yani tiimdengelimle teori yapilandir-
mak olarak dolaysiz diisiince deneyi olmak tizere ii¢ tip diisiince deneyi oldugu
sOylenebilir (Brown, 1991; akt: Tiiziin, 2010 ve Brown, 2011:32).

Diistince deneyleri egitim bilimleri agisindan énemlidir ¢iinkii diisiince de-

neyleri 0gretmene bir brangin ana konularinda dgrencilerinin hangi kavramalara
sahip oldugunu belirlemeye olanak tanir (Matthews, 2008 akt: Tiiziin, 2010).

Genel olarak diislince deneylerinin ii¢ gereksinimi vardir(Ireson, 2005 akt: Tii-
zlin, 2010):

1- Zihinde yiiriitiiliir olmas1

2— Deneyim iizerinde bigimlenmesi (Kuhn, 1994:290 & 313)

3— Deneyciye, ne oldugunu gérme imkani tanimasi

Temel olarak diisiince deneylerinin karakteristik 6zellikleri:

Kisa ve hemen anlasilabilir olmasi (Cohen, 2005:103).

Agik ve anlagilabilir olmalari (Cohen, 2005:103).

Tanimsal ve ayn1 Onciillerle benzer sonuglart verebilir olmasi (Cohen,
2005:103).

Gorsellestirilebilir olmalar1 ve gorsel diisiinme ile yakindan iligkili
olmalar1 baska bir deyisle hayal edilebilir olmalar1 (Brown, 2011:1,
Cohen, 2005:105). Bu sayede verilmek istenen ilkenin kavramsallasti-
rilmasinin, yapisallagtirilmasinin saglanmasi (Picha, 2011:157).

Basit olmalar1 (Cohen, 2005:105).

Argiimanlar yoniinde tutarli olmalar1 (Cohen, 2005:109).

Icerik yoniinden tutarli olmalar1 ve belirsizlik icermemeleri (Cohen,
2005:109).

Kavramlarin ve kelimelerin dikkatli se¢ilmis olmasi (Cohen, 2005:111).
Hipotetik-tiimdengelimsel akil yiiriitme becerilerinin alt boyutlarim
igerecek zihinsel manipiilasyonlari igermeleri (Picha, 2011:155).
Deney yapmadan bir sonuca ulagsmalari (Brendel, 2004)
Kurgulanislar1 ¢ok yiiksek soyutlamalar igerdigi icin deneysel olarak
gerceklestirilebilir olmalarinin ¢ok zor olmasi ve bu baglamda bazila-
rinin gerceklemesinin miimkiin olmayis1 (Brendel, 2004)

Somut bir durumu igermesi (Picha, 2011:161).

Egitsel olarak zor ve karmasik bir kavrami veya teoriyi basit bir sekilde
anlatmay1 igermeleri (Brendel, 2004).

Ozel problem durumuyla ilgili 6zel bir sonugtan ziyade genel sonug
¢ikarilabilir 6zellikte olmasi

Ozellikle yikic1 diisiince deneylerinin paradoksal bir dogaya sahip ol-
malar1 ve igeriklerinde bilimsel gelismenin itici giicli olan ¢eliskiler
barmdirmalari (Brendel, 2004).

Nitel diigiinmenin agir basmasi
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Sekil 1.2 Rene Magritte (1952) Dinleme Odasi’ resminin diisiince deneylerinin imgesel
olarak bir ilkeyi veya paradoksu géstermek igin bir niteligi abartmasina imgesle bir érnek

olarak verilebilir (Sorensen, 1992:211).

Genel olarak bir sonraki boliimde de incelenbilecegi gibi diisiince deney-
leri incelendiginde basitlik (Cohen, 2005:105) ve soyutlugun ilk géze ¢arpan
ozellikleri oldugu soylenebilir (Miller, 2008:194). Hatta bu basitlik ve soyutla-
manin gosterilmek istenen ilkeyi ortaya ¢ikarmak i¢in abartili bir bigimde veril-
digi sdylenebilir. Rene Magritte Dinleme Odasi resminin diisiince deneylerinin
bu abartici ve bir 6zelligi belirli baglamda goze ¢arpar hale getirme 6zelligini
orneklendirdigi soylenebilir (Sorensen, 1992:211). Bu noktada diisiince dene-
yindeki imgenin net ve giiclii olmasi bir bakima diisiince deneylerinin yanil-
tic1 olma veya yaniltict bir i¢gorii olusturma 6zelliklerini de paralelinde getir-
mektedir (Cohen, 2005:106). Ozellikle bunun, insan veya toplum gibi birgok
degiskenin karmasik bir sekilde ele alindigi durumlari igeren felsefi diisiince
deneylerinde daha ¢ok goriilebilecegi sOylenebilir. Bu noktada diisiince deney-
lerindeki basitlik bir yandan kavram yanilgisina yol acabilecek bir yapidayken
bir bakimdan ise dogadaki tiimel bir ilkeyi bulma arzusunun yansimasi oldugu
diistiniilmektedir. Bu basitlik nedeniyle diisiince deneylerinin bir bakima ger¢ek
deney veya idealize deneyler sayilmadiklari sdylenebilir (Sorensen, 1992:211).

Diigiince deneyleri imgesellik ve i¢gdrii baglaminda degerlendirildiginde,
Daniel Denett’in bu noktada rasyonel bir ikna araci olarak daha ¢ok retorik
tarzda ozellikle felsefi diisiince deneyleri baglaminda kullanilan birer cihaz, im-
geler i¢in birer sezgi pompasi oldugu metaforunun manidar oldugu séylenebilir
(Sorensen, 1992:18). Denett 6zellikle felsefi diisiince deneylerini hicbir ¢oziim
iiretmeyip siirekli sorunlar ¢ikarmasi nedeniyle elestirmistir ve bir garanti altina
almadan bizlerin hemen bir sonuca varmaya gotiirdiigii igin elestirmistir (Bren-
del, 2004). Bu baglamda diisiince deneyleri ve paradokslarin Denett’in i¢gdrii



pompas1 metaforu ve diisiince deneylerinin belirli inanglar1 yansitan yapilari ne-
deniyle, sinif i¢i uygulamalarda dzellikle kisilik, 6zgiir irade ve metafizik veya
felsefi sorunlarla ilgili diisiince deneylerinin aktariminda daha dikkatli oluna-
rak kullanilmalarinin egitim bilimleri agisindan gerekli oldugu diisiiniilmekte-
dir. Diisiince deneylerinin bazilariin 6zellikle i¢gorii saglarken veya belirli bir
ilkeyi ortaya cikarirken belirli degiskenleri abartmalarinin, moore paradoksu
orneginde oldugu gibi “Yagmur yagiyor fakat ben yagmurun yagdigina inan-
miyorum” tiiriinden kendi icerisinde ve matiksal olarak tutarli fakat fiili olarak
tutarsiz ve bu yondende bir cesit absiird sonuglar ortaya ¢ikardiklar1 belirtile-
bilir. Ornegin, Schrodinger’in kedisi deneyi bu baglamda “hem yasayan hem
Olen kedi” paradoksuyla bir ¢esit bu absiirdliigii gdstermek i¢in kurgulanmis
bir diigiince deneyidir (Sorensen, 1992:155). En azindan Schrédinger tarafindan
bu niyetle ortaya atilmasa bile tarihsel baglamda bu sekilde bir paradoks olarak
degerlendirilebilir.

Bununla beraber Brendel (2004) diisiince deneylerinin sadece i¢goriiyi dik-
te eden araglar olmayip gergek deneylerin kurgulanmasi i¢in gerekli teorik ye-
terliliklerle ortak yonleri oldugunu vurgulamistir bu noktada ozellikle felsefi
diisiince deneylerinin bu teorik yeterlilikleri kargilama konusunda sorunlar ya-
sadigimi belirtmistir. Temel olarak diisince deneylerinin kara kutu (black box)
senaryolar1 olmadiklari sdylenebilir. Kara kutu senaryolar1 genellikle hayal edi-
lebilen senaryonun ele alinmasinin ilkeleri ortaya ¢ikarma noktasinda arka plan
durumlari igin daha az kanitlar igerdigi durumlar oldugu sdylenebilir (Brendel,
2004). Bu baglamda diisiince deneylerinin hi¢bir ¢6ziim liretmeyen bire i¢gdrii
pompalar1 olmalarint 6nlemek i¢in Brendel (2004) sunlara dikkat edilmesi ge-
rektigini sdylemistir:

- Disiince deneyindeki degiskenlerin birbirlerini etkileyecegi bu nok-
tada bir degiskenin farklilagsmasinin bile tiim diisiince deneyini etki-
leyebilecegi gbz oniine alinmalidir. Bu noktada diisiince deneyleri bir
modda diizgiin bir sonug iiretiken bagka bir modda tamamen kirilgan
bir dengede sonug iireten yapilar olarak ortaya c¢ikabilir. (Sorensen,
1992:28-29).

- Diisilince deneyinin genel sonucu amaglanan seyle ortiismelidir ve dii-
stince deneyindeki bazi 6zgiil betimlemeler yapisal olarak ona benze-
yen baska bir diisiince deneyini anlamamiza engel olmamalidir.

- Problematik bir durum i¢ermelidir ve bu durumlar bilim kurgu tarzinda
dengeli bir i¢gdrii kazanamayacagimiz durumlar olmamalidir.

- Idealize durumlar imkansiz olarak nitelendirilerek disarida birakilma-
malidir.
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Bu noktada gorgiilctigiin (amprik) eliminativist versiyonunu savunanlarin
giydirilmis yani detaylandirilmis veya imgesellestirilmis birer argliman olduk-
lar1 ve kurgulamis argiimanin sadece sonucu dogurdugu seklinde elestiriler
yapildigi sdylenebilir (Picha, 2011:159 ve Brendel, 2004). Diisiince deneyle-
rinin bir sonraki boliimde incelenecegi tizere argiimanlara indirgenebilecek bir
ozellik gosterdikleri fakat igeriklerinde 6zellikle kurgulanislar itibariyle egitsel
olarak yaraticilik ve i¢gdrii barindirdiklar1 sdylenebilir. Bununla beraber gor-
selligin ister gdrselligin teoriye ontolojik icerigi empoze ettigi ister ontolojik
icerigin veya matematigin gorselligi yarattig1 sekliyle olsun gorsel diistinmenin
bilimsel ve hipotetik-yaraticilik ve bilimsel arastima i¢in dnem arz ettigi soy-
lenebilir (Miller, 2008:243). Bu baglamda diisiince deneyi ustasi Einstein’in-
da diisiinme esnasinda gorsel imgelerin etkisinden derin bir sekilde etkilendigi
sOylenebilir (Sorensen, 1992:209). incelenen diisiince deneylerinde de bunlarin
gerek diistince deneyini kurgulayan bilim adamlarinin kitaplarindan gerekse dii-
stince deneylerini agiklayan kitaplardan alintilar ve ek olarak Escher’in eserleri
baglaminda da gorselligin dolayli olarakta olsa incelenecegi sdylenebilir.

Diigiince deneyleri incelendiginde bir ilkeyi veya olguyu agiklamak bagla-
minda diigiince deneylerinin bir bakima Occam’in usturasi ilkesinin bir yonden
uygulanmasi oldugu sdylenebilir. Occam’in usturasinin ortagagdaki detaylandi-
rilmis bir bakima temasaci (contemplative) (Yavuz, 2009b:14-17) fakat herhan-
gi bir tahminin gelisimini biinyesinde barindirmayan teorilere bir tepki olarak
ortaya atildig1 sOylenebilir (Domingos, 1999). Bu baglamda bu ilkeye gore her-
hangi bir olguya iliskin aciklama yapilirken minumum sayida varsayim, degis-
ken ve kavram kullanilmalidir (Kutlu, 2010, Webb, 1996 ve Adivar, 1969: 142).
Occam’m usturasinin uygulamasina 6rnek olarak Newton’un elmasi diigiince
deneyi verilebilir. Bir elmayi1 yer¢ekimsiz ortamda attigimizda parabolik bir hat
iizerinde gitmesini yercekimi ve yatay hizin bileskesi seklinde aciklayabilece-
gimiz gibi bir bilgisayar simiilasyonunda yasadigimiz i¢in elmanin bdyle bir
hat ¢izdigi seklinde gozlemle uyum saglayan bir agiklamada bulunabiliriz fakat
Occam’im usturast geregi ilki daha basit oldugu i¢in ilkini segmeliyiz (Webb,
2002:53).

Occam’in ilk usturasinin goériinmeyen Orneklerdeki hata orani olarak ta-
nimlanan genelleme hatasinin es deger oldugu iki hipotez veya modelden basit
olanin segilmesini igerir. Ikinci ustura ise 6rneklerde bulunabilecek hata olarak
tanimlanan deneme-kiimesi hatasinda, eger iki model ayn1 deneme-kiimesi ha-
tasina sahipse daha basit olani se¢ilmelidir ¢iinkii basit olan daha az genelleme
hatasina sahip olacaktir (Domingos, 1999). Daha ¢ok hipotetik tiimdegelimsel
akil yiiriitmeye dayal1 diisiinme deneyleri incelendiginde bilim adamlarinin so-
yutlama yaparken bu ilkeleri bilingli veya bilingsiz kullanmig olabilecegi en
azindan diisiinme deneyleri ile ilgili derslerde bundan faydalanilabilecegi soy-
lenebilir. Bununla beraber bu ilkeye ters birgok deneysel 6rnek verilebilir. Orne-



gin genel gorecelik kurami Newton’un kuramindan daha fazla tahmin igermekte
ve daha karmagiktir fakat bu onu tercih etmemiz i¢in neden sayilamayacagini
sOyleyemeyiz (Domingos, 1999). Modern makine 6grenme kuramlarinda da
Occam’1n usturast ilkelerinin pratik degeri ile ilgili tartigmalar oldugu séyle-
nebilir (Webb, 1996). Bununla beraber, Occam’in usturasi ve diisiince deneyle-
rini goz Oniine aldigimizda hem daha test edilebilir ve yanlislanabilir bilimsel
tahminler icin hemde modeller olusturabilmek i¢in hem diisiince deneylerinin
hem de Occam’in usturasi ilkesinin tarihsel basarilarida g6z oniine alindiginda
egitim dgretim faaliyetlerinde kullanilmasinin faydali olabilecegi dngoriilebilir.

Ozetle diisiince deneyleri eger paradoksal bir sonug iiretecek sekilde kur-
gulanmalar1 durumunda, bir konu hakkindaki i¢goriilerimizi ve inanglarimizi
sorgulayabilecek elestirel araglar olabilecekleri belirtilebilir (Yves Goffi, Roux,
2011:195). Bagka bir ifadeyle bize sadece dis diinya hakkinda bilgi saglama-
makta, ayrica kavramsal araglarimiz ve anlayislarimiz hakkinda da yeni bilgiler
saglamaktadirlar (Cohen, 2005:126).

Kurgul deneysel diisiinme ile deneysel diisiincenin farkli kavramlar oldu-
gu diisiinme deneylerinde kullanilan diigiinme bi¢imlerinden somut 6rneklerle
gosterildigi digiiniilmektedir. Diisiince deneylerinin ¢ok eski bir tarihi oldugu
soylenebilir. Ornegin antik yunanda hem de Yunanlilarda herhangi bir siste-
matik deney fikri olmamasina ragmen bu teknigin kullanildigi bilinmektedir
(Cohen, 2005:1). Benzer sekilde, diisiince deneyleri ortagagda gdzlemsiz go-
riingiiciilitk (amprisizm) olarak adlandirilmis ve genellikle teolojik konularda
veya sagduyuya uygun gibi goziiken durumlarda dogrulama ve yanliglama aract
olarak kullanilmistir (Grellard, 2011: 65 ve Cohen, 2005:3). Modern bilimin
babalarindan ve deneyciligin 6nciilerinde Frances Bacon’un bile birgok dene-
yinin gorgiil tanimlamalardan ziyade Aristoteles¢i timdengelimli usule uygun
bir durumun belirli kosullardaki olas1 tanimlamalar1 oldugu sdylenebilir (Ball,
2014:42). Ronesansta diisiince deneyleri Galileo, Newton, Leibniz ve Descartes
tarafindan kullanilmigtir (Cohen, 2005:3). Benzer sekilde modern bilimin kuru-
cusu sayilan Galileo’nunda bir¢ok deneyinin aslinda hayali (imaginary) oldugu
¢linkii bunlarin ¢ogunu pratik olarak gergeklestiremedigi soylenebilir (Soren-
sen, 1992:207). Bununla beraber diisiince deneylerinin tamamen saf diisiinceye
dayali deneyden ve gézlemden bagimsiz zihinsel kurgular oldugunu séylemek
bir bakima yanlistir ¢linkii 6rnegin Galileo’nun bir¢ok diisiince deneyi icin de-
tayli gozlemler ve 6n deneyler yaptig1 bilinmektedir. Bu noktada incelenecek
olan diisiince deneylerine paralel olarak eski ve Orta Cag gelenegindeki birgok
deneyin incelendiginde daha 6nceki giinliik deneye dayanarak sonucu dnceden
giivenle sOyleyebilen deneysel sakli durumlari zihinde kurma olarak nitelene-
bilecek “diislince deneyi” olduklari séylenebilir (Kuhn, 1994:70).

Bu baglamda deneysel diisiinmenin olgular1 gozlemlemek i¢in yapay du-
rumlar olusturmayi i¢eren bir siire¢ becerisi olarak (Conner, 2013:286) dene-
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yimle daha i¢ i¢e olan bir diisiinme becerisiyken (Kuhn, 1994:318) diisiince
deneylerinin kurgulanmasindaki daha ¢ok hipotetik-tiimdengelimsel diisiinme-
ye dayali akil yiiriitme bigiminin ise kurgul-deneysel akil yiiriitme olarak nite-
lendirilebilecegi soylenebilir. Bu baglamda bir bilim adaminin ek deneyimlere
sahip olmadan salt diisiince deneylerinden bir seyler 6grenmesinin zor oldugu
sOylenebilir (Kuhn, 1994:318).

Diislince deneyleri kurgusal deneyler (fictional experiments) degildir bu
baglamda kurgul diisiincede hayali (imaginative) diisiince olmadig1 soylenebi-
lir. Kurgusal deneyler bazen bir ilke gdstermeyi amagclasa bile daha ¢ok eglence
amagli ve tasvir ile oriilmiis belirli kurgu igerisinde ve belirli bir teorik baglam
icerisinde verilmeyen deneyler olduklar1 sdylenebilir (Sorensen, 1992:223).
Ornegin, Jules Verne dykiileri veya Sharlock Holmes hikayeleri bu kurgusal
deneylere birer 6rnek olarak verilebilir. Ornegin Dostovyevski’nin Sug ve Ceza
roman1 Hristiyanliga kars1 faydacilik tartismasimin gergeklestigi bir genisletil-
mis diislince deneyi olarak ele alinabilir fakat daha ¢ok kurgusal(fictional) ka-
rakterdedir ¢ilinkii gosterilmek istenen ilke ve tartigsma teorik bir baglam igeri-
sinde verilmemektedir (Sorensen, 1992:224). Biitiin bunlara ek olarak diisiince
deneylerinin salt akill yiiriitme bi¢iminde ¢ikarimmda bulunmayi igermeyen
teori yiiklii daha oncesindeki bilimsel calismalara dayali deneyler olduklar1 be-
lirtilebilir.

Diisiince deneyleri mitsel deneyler degildir. Ornegin Galileo’nun farkli
kiitlelerdeki taslarin farkli siirelerde yere diisecegi varsayimiyla sagmaya in-
dirgeyerek cikarim yaptigi akil yiiriitme bir diisiince deneyi olarak nitelendi-
rilebilirken, Galileo’nun piza kulesinden taslari atarak her ikisinin ayni anda
diistiiglinii gosterdigi deney mitsel bir deney olarak adlandrilabilir. Piza kulesi
deneyini Galileo yapsayd bile siirtiinme kuvveti gibi nedenlerle dogrulugunu
gostemezdi. Fakat mitsel bu deney deney ve gozlemin dnemini gdstermek i¢in
uzun kullanilmaktadir (Sorensen, 1992:224).

Diigiince deneyleri 6zellikle agiklayict diisiince deneyleriyle yakin iliski-
si olsa bile diisiince simiilasyonlar1 degildirler. Diisiince simiilasyonu gercek
deneydeki iligkileri yapay degiskenlerle analojik olarak agiklama bigiminde
tanimlanabilirler. Ornegin, kat1 bir cismin erimesinin nedenini, dgrencilere el-
lerini sikmasini ve bu halde hizlandirarak sallamalari durumunda oldugu gibi
kat1 cismin molekiillerinin de enerji aldik¢ca duragan durmasinin zorlagacagi-
n1 sOylemesi bir ¢esit diisiince simiilasyonu olarak adlandirilabilir (Sorensen,
1992:225). Bu 6rnek baglaminda diislince simiilasyonun varsayilan iliskiler
uzayinda incelenmek istenen nesnenin 6zelliklerini daha ¢ok gdzleme dayali
olarak incelemeyi amagladig1 soylenebilir.
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Sekil 1.2. Diisiince deneyleri mantiksal muhakeme ve yaratict diigiinme becerileri

agisidan siniflandrilabilir.

Diisiince deneyleri diisiinme becerileri baglaminda incelenebilir. Diisiince
deneyleri genel olarak arglimantatif yapilar1 baglaminda siniflandirilmaktadir.
Bununla beraber mantiksal akil yiiriitme becerileri ve yaratici diisiinme beceri-
lerinin alt boyutlar1 ve dagilim oranlar1 agisindan da incelenebilir. Ozellikle fen
bilimlerindeki diisiince deneylerinin bu makalede de ele alindig1 gibi daha ¢ok
mantiksal muhakeme becerilerinin agirlikli oldugu, felsefi diisiince deneylerinin
ise daha ¢ok yaratici diislinme becerilerinin agirlikli oldugu bir sekilde siniflan-
dirma yapilabilir
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Sekil 1.3. Hipotetik-yaratict modele gore bilgi seviyeleri

Son olarak diisiince deneyleri hipotetik yaratici model baglaminda deger-
lendirilebilir (Duran, 2014, 2015). Bu modele gore 6grenme biligsel olarak
veri-enformasyon(bildirim)-bilgi (knowledge)-hikmet (wisdom)-fikir (episte-
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me) hiyerarsisinde genel olarak adimlar izler. Bloom taksonomisi géz Oniine
alindiginda veri agamasi en kiigiik bilgi birimi olan gorsel, isitsel ve dokunsal
verilerin hatirlanmasini igerir. Enformasyon ise bilissel, duyussal, psikomotor
veya dil ve sosyal ¢evrenin 6n planda oldugu etkilesimsel anlamli veri paket-
lerinin anlama ve kavrama boyutunda kiimelenmis hali olarak tanimlanir. Bilgi
ise Lawson (1995) tarafindan mantiksal muhakeme becerileri olarak tanimlan-
mis, hipotetik diisiinme, olasilikli diistinme, korelasyonel diisiinme, kombine-
zonlarla diistinme, oranli diisiinme ve degiskenleri belirleme ve kontrol olarak
tanimlanan diisiinme siireglerinin bir veya bir kisminda eldeki enformasyonun
uygulanmasi ve analizi ile olusan analitik daha biiyilk enformasyon kiimeleri
olarak tanimlanmaktadir. Hikmet bireyin gecirdigi formel ve informel egitsel
yagantilar sonucunda elindeki bilgileri i¢goriiye ¢evirdigi, sentezleyerek daha
biitiinciil bakis agilari, deneyimler elde ettigi ve 6zellikle uzmanlastig1 alan-
larda karar verme ve problem ¢ézmede kullandigi st diizey bilis tiiriine denir.
Fikir ise metaforik, analojik, yakinsak, iraksak, yanal, dikey yaratict diisiinme
becerilerinden bir veya bir kismini kullanarak bireyin veri, enformasyon, bilgi
veya hikmetini fikir olarak yarattig1 asama olarak tanimlanabilir. Bu noktada
enformasyonun bilgiye veya bilginin fikre doniisiimiinde kat1 bir sekilde bu bo-
yutlarin énerilmedigi sdylenebilir. Ornegin daha basit bir sekilde bilgiyi analiz
edilmis ve uygulanmis enformasyon biitiinii olarak ele alirsak bunun mantiksal
muhakeme becerilerinin boyutlar1 disindan bunlar1 kapsaya sekilde problemati-
ze hale getirme, enformasyonun temelindeki ve ¢evresindeki varsayimlari sor-
gulama (interrogate), kesme (interrupt) farkli boyutlar agisindan kavramsallas-
tirma (conceptualize), amag ve temel fikirleri elestirmek, enformasyon biitiinii
icerisindeki simetrik veya asimetrik kiimelenmeleri ortaya ¢gikarmak (expose),
enformasyonun igerisine miidahil olmak yani bir sekilde problem ¢dzme, ha-
yal giiciinii kullanarak enformasyonu incelemek, enformasyona yonelik biligsel
veya duyussal elestirel bir tutum takinmak da (Slattery, 2003b:3) enformasyonu
bilgiye ¢evirebilir.

Bununla beraber insan hem karmasik bir varlik hem de dogumdan itibaren
stirekli farkli 6grenme ortamlarina maruz kaldigi i¢in yeni 6grenmelerinde kat
bir sekilde bu siraya uygun hareket edecegini sdylemek dogru olmayabilir. On-
ceki 6grenmeleri verileri dogrudan fikirler diinyasina aktarabilecegi gibi hazir-
bulunusluk seviyesi verinin diger kademelere gecisini kolaylastiracak veya ket
vurabilecektir. Her ne kadar insan beyni verileri her iki beynini interaktif bir se-
kilde kullanarak yorumlasa analiz etse bile hikmet ve fikir asamasinda verilerin
sag beyin veya sol beyin yonelimli olarak fikirlere doniistiiriilerek billurlastig
sOylenebilir. Bu noktada diigiince deneylerinin bu diigiince deneylerini iireten
bilimadami ve filozoflarin uzun siiregli birikimlerini yansitan birer fikir senar-
yosu oldugu sdylenebilir. Bu noktada insan bilisindeki 6grenme deneyimlerine
bagl olarak bir kisideki fikir seviyesindeki bir bilgi tiiriiniin diger kisi de bilgi



seviyesinde olacagi bu baglamda insan 6znelliginin hesaba katilmasi gerektigi
sOylenebilir. Bu ylizden sernaryolarindaki basit ve kisa yap1 okuyucunun hazir-
bulunusluk diizeyine gore veri, enformasyon, bilgi seviyesinde yorumlanabilir.

1.1 Yaratici Diisiinme Becerileri

Torrance yaraticilifi bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik ogeleri sezip,
bunlar hakkinda diisiinceler gelistirmek, varsayimlar kurmak, bunlar1 sinamak,
sonuglart karsilastirip, degistirmek ve yeniden sinamak olarak tanimlamistir.
(San, 2011). Yaratic1 diistinme becerileri yanal diisiinme, dikey diisiinme, ana-
lojik diistinme, metaforik diisiinme, 1raksak diisiinme, yakinsak diistinme olarak
verilebilir.

Yakinsak diisiinme, beklenen, belirlenmis, uylasimei (konvensiyonel) ve
olagan yanitlara yoneliktir. Oniine, ¢dziilmesi i¢in 6nceden belirlenmis, 6l¢iin-
lenmis (normlagmis) yontemlerden yararlanabilecek tiirden sorunlar ¢ikinca
etkinlik kazanir. Genel olarak o6gretim sistemleri de yakinsak diisiinmeyi ge-
lisirmeye egilimlidir; 1raksak diisiiniis bigimlerine, yani asil yaratici diisiinme
bicimlerine pek yer vermemektedir (San, 2011). Temel olarak yakinsak diisiin-
menin olgular veya verilerden yola ¢ikarak en olasi cevaplara ulagma bigimi
oldugu sdylenebilir.

Iraksak diisiinme, 6nceden hicbir seyin belirlenmemis oldugu, tiirlii dog-
rultularda 6zgiirce yol alan diistinmedir. Coziilecek sorunu kesfederek, ¢oziime
varmak icin hangi siireclerden gececegini, hangi adimlar1 atacagini dnceden
bilmeden, yeni ve 6zgiin diislinliyli, ¢6ziimii ortaya koyar (San, 2011). Iraksak
Diisiinme; 6nceden birey belirlemeden ¢esitli dogrultularda 6zgiirce yol alan
diisiinmedir. C6ziim i¢in hangi adimlarin atilacagimin 6nceden bilinemedigi,
kesfederek 6zgiin ve yeni ¢oziimiin ortaya konuldugu diisiinme tiiriidiir (Akta-
mig, Ergin, 2006). Yaratici birey, problemin farkli yonlerini gorerek alternatif
¢ozlimler iiretebilir. Psikologlar, bu 6zellige ¢ok boyutlu diigiinme ya da 1raksak
diistinme (divergent thinking), adin1 vermektedirler.

Dikey diisiinme bir konum alinmasi ve bu konum dogrultusunda bir temel
alinarak bulundugun zaman ve konumdaki yerle iliskili olarak mantiksal bir
sira i¢inde analojik olarak bir gesit tiinel kazilmasi veya bir bina inga edilme-
si olarak tanimlanabilir (Bono, 1992:53). Hernandez ve Varkey (2008) dikey
diisiinmenin su dzelliklere sahip oldugunu belirtmislerdir: Genellikle sol beyin
kullanilmaktadir. Dogrusal bir diisiinme igerir. Mevcut sablonun gelistirilmesi
esastir. Basamakli ve metodik bir yonelim igerir. Dikey diisiinme analitiktir ve
siralidir. Belirsizlik fazla tolere edilmez. Sonug odakli ve sinirli bir diisiinme
bi¢imidir. Derinlemesine bilgi dikey diisiinmenin 6dilidiir. Mevcut bilgiyle si-
nirlandirilmigtir. Orijinal yaklagimlar kolay kolay kabul edilmez. Siniflandirma
ve kategoriler sabittir. Bununla beraber dikey diisiinme yaratici diisiinme bece-
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rileri igerisinde yer alabilir ¢linkii derinlemesine diisiinme eger uygun sekilde
kullanilirsa yaratici bir sekle donistiiriilebilir.

Problemi genel ¢ercevede ele alip, problem hakkinda fikirler tiretmek ise
yanal diisiinmedir (lateral thinking). Yanal diisiinme, problem hakkinda fikir
iiretmeyi amaglar, dikey diisiinme ise bu fikirleri gelistirip, yenilemeyi hedefler.
Sablon (pattern) degistirme ve seylere farkli agilardan bakabilme yetisi olan ya-
nal diisiinmenin 1raksak diisiinme bi¢imini de i¢ine alan daha genis bir diisiinme
bicimi oldugunu belirtilebilir. (Bono, 1992: 55). Bono problem ¢oziimiinde ya-
nal diisiinme ile ilgili dort faktoriin oldugunu sdylemistir(Al- Jayyousi, 1999):

a- Problemin algisini sekillendiren baskin fikirlerin tespit edilmesi

b- Seylere farkli agilardan bakabilme

c- Sablonsal algimin kati algisinin gevsetilmesi

d- Sablon degistirme mekanizmalarinin kullanilmasi, 6rnegin rasgele uyaril-
ma, sans, yeni fikirler i¢in beyin firtinast yapma gibi.

Hernandez ve Varkey (2008) yanal diisiinmenin 6zellikleriyle ilgili goriisleri
de dikkate alinarak yanal diigiinmenin su 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir:
Genellikle sag beynin kullanildig1 bir diisiinme bi¢imidir. Dogrusal olmayan bir
sekilde coklu perspektifte diisiinmek. Mevcut sablonun yeniden insasini gerek-
tirir. Cok yonliiliik ve yaraticilik igerir. Olasilikli diistinmeyi igerir. Yanal diisiin-
mede sicaramalar hakimdir. Kategoriler, siniflamalar sabit degildir. Belirsizlik
tolere edilebilir. Bilginin genisligi dnemlidir. Mevcut bilgiyle sinirlandirilma-
mustir. Yeni yaklagimlara hosgoriiyle bakilir. Akil yiiriitmeye, hayal giicli dahil
edilerek yeni fikirler iiretmek esastir.

Analojik diisiinme, bir durum hakkindaki fikir ve diigiinceleri bagka bir
duruma uyarlayabilme; bir sorun icin gelistirilen ¢6ziim Onerilerini baska bir
sorunun ¢oziimiine aktarma yetenegi olarak tanimlanabilir. (Palanddkenlier,
2008) . Baska bir ifade ile analoji, kisinin bilinen bir kavramdan yararlanarak
bilinmeyen bir kavrama fikirlerini transfer etmesidir. Bu siirecte bilinen kavram
“kaynak”, bilinmeyen kavram ise “hedef” olarak adlandirilmaktadir (Glynn ve
Takahashi, 1998, akt: Oren, Ormanci, Babacan, Cigek, Koparan, 2010). Ana-
lojinin, 6zellikle tabiattaki canlilarin ne yaptig1 gézlenerek yapilan dogrudan
analoji, bireyin kendisini bir esya veya baskasinin yerine koyarak yaptig1 kisisel
analoji ve bireyin arzu ve temennileri dogrultusunda yapmis oldugu fantazik
analoji olmak {izere ii¢ tip analoji oldugu ve bu l¢iiniin kullanilmasini igeren
yaratici bireylerin 6zellikle bilingsizce kullandig: tekniginde sinektik olarak ad-
landirildig1 séylenilebilir (Ozen, 2012).

Metaforik (tesbih, istiare, mecaz, egretileme) diisiinme basitce bir seyi
bir baska seye temsil ettirerek anlatma seklindeki akil yiiriitme bicimidir. Iki sey
arasindaki benzerlik az olabilir, ama metaforlar asil nesneyi daha iyi anlamami-



za olanak saglar. Metaforik diigiinme sag beyni kullanmay1 ve bdylece problemi
ele alirken bagka tiirlii g6zden kagirilabilecek ayrintilar1 gérmeyi saglar. Ek ola-
rak metaforlar diisiinceler i¢in benzerliklere bakarak fark edilmeyen 6zellikleri
incelemeye olanak saglar (Michalko, 2008:307-308). Bu bakimdan metaforlarin
bir alg1 arac1 veya bir gema islevi gordiigii soylenebilir. Metaforlar ve analojiler
birbirlerinin yerine kullanilabilen kelimeler olsa bile bu ikisi arasinda belirli
yonlerden farklar vardir. Temel farkin metaforlarin hedef seyi sadece kasteder-
ken, analojilerin bunu daha agik bir sekilde gerceklestiriyor olmasidir.

1.2 1.2 Mantiksal Diisiinme Becerileri

Mantiksal diisiinme becerileri Lawson’un tanimladigi sekliyle hipotetik dii-
stinme (varsayimsal diisiinme), oranl diisiinme, degiskenleri belirleme ve kont-
rol etme, olasilikli diisiinme, korelasyonel (iliskisel) diisiinme, kombinezonlarla
diistinme olarak mantiksal diigiinme becerileri olarak tanimlanabilir. Hipotetik
diisiinme, bir sorunu ¢ézmek igin olasi ¢6ziim yollar1 gelistirerek bunlart belirli
bir kurala gore yapmayi saglayan ve temel olarak varsayimlar iiretmeyi igeren
bir diistinme bigimi, oranli diisiinme degiskenler arasinda niceliksel veya nite-
liksel oranlar kurabilme becerisini, degiskenleri belirleme ve tanimlama, olay
veya kavramin test edilmesinde durumun siirekliligini etkileyen bagimli ve ba-
gims1z etkenlerin belirlenerek tanimlama ve kontrol altina alinmasini igeren sii-
re¢ olarak, olasilikli diisiinme, bir olgunun veya hipotezin baslangicindan sonu-
na kadar biitiin agamalarda miimkiin olan her tiirlii olasiliklar1 diisiinme olarak,
kombinezonlarla diisiinme belirsiz olsa bile olasi biitiin teorik veya deneysel
iligkileri sistematik bir sekilde gz Oniine alma becerisi olarak, korelasyonel
diisiinme Degisen bir nesnenin bagka bir degisken nesne ile iliskilendirilmesi
stireci seklinde degisen bir nesnenin baska bir degisken nesne ile iliskilendiril-
mesi stireci seklinde siiflandirilabilir (Lawson, 1995:61-62). Bloom’un tak-
sonomisine gore inga edilmis DIKWE modelindeki hipotetik-yaratict modelde
veri (data) bilginin tanima enformasyon anlama ve kavrama basamagina denk
gelirken bilgi uygulama ve analiz kismina, hikmet (bilgelik) ise sentez/ deger-
lendirme kismina fikir ise yaraticilik kismina tekabiil etmektedir (Duran, 2014).

Bloom’un taksonomisi hatirlama, anlama, uygulama, analiz, degerlendirme
(sentez) ve yaratma olarak alt1 basamaktan olusmaktadir. Bu hipotetik-yaratici
modelde veri-enformasyon-bilgi-bilgelik-fikir baglaminda da ele alinabilir. Ha-
tirlama asamas1 6nceki verilerin taninmasi asamasini ifade ettigi, anlama asa-
masinin verileri anlaml kiimeler halinde enformasyona g¢evrilmesi uygulama
analiz asamasi ise enformasyonu uygulama ve analiz yoluyla bilgiye doniis-
tiirme agamalar olarak ele alinabilir. Degerlendirme asamasinda ise deneyim-
le beraber bilgi bilgelik (hikmet, wisdom) olarak doniigmiistiir. Degerlendirme
asamasina bilgelik (hikmet) denmesinin nedeni bu asamada bireyin artik yargi-
da bulunabilmesi bir hiikiim verebilmesi nedeniyledir. Hikmet kelimesi yargida
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bulunmak anlamindaki Arapca hitkkm masdar1 ve kdken olarak gemlemek; sag-
lam olmak (ihkam) k&kiiyle iliskilidir. Ibranice ustalik anlamina gelen hokhmah
kelimesiyle ayn1 Semitik koke dayandigini belirtilebilir bu nedenle bu agamada-
ki dontistiiriilmiis bilgiye hipotetik-yaratict modelde hikmet denmektedir. Fikir
(episteme) ise bireyin mevcut hikmet, bilgi ve malumatini kullanarak orijinal
bir iirlin vermesini saglayan bilgi kiimesine tekabiil etmektedir ve yaraticilik
basamagi bu sekilde tanimlanabilir (Duran, 2014, 2015).

TERARIL £ T R T P R
B L T A E e

eigrig - T

B B P W L
T -

i e A =

Bl A

¥ o L
B A AR L P B T 8 A

TERASIL # WEFTETRAE o -M"jr--l-'-n-"-ﬂ' B
e i

LTy T b

EmbiE

P — n P r—

- =
AL I ok -~ g [~ Nup——

Sekil 1.4. Bilgiye dayanmayan temsil ve benzetmeler fikirleri fantezi
(Sekil A) olarak hem bilgi hem enformasyona dayanmayan fikirler ise sagma/abstird
(Sekil C), fikrin olmadig bilgi ise iligkisiz kiimelenmig bilgi olarak tanimlanabilir
(Sekil D) (Duran, 2015)

Bloom taksonomisi de géz Oniine alinarak, bireylerin dig diinyadan nicel
veya nitel olarak aldiklar1 en kiigilik algilanan bilgi birimi veri, bunlarin anlaml
hale doniistiiriilmiis bigimi enformasyon, enformasyonun muhakeme ile doniis-
tiiriilmiis bicimi bilgi, bilginin yaraticilik ve hayalgiiciiyle islenmis big¢imi fikir
ve bunlar siireg icerisinde deneyimle islenmis ve karar verme, hiikiim verme
formuna gelmis hali ise bilgelik (hikmet) olarak tanimlanabilir. Bilginin olma-
dig1 ve sadece hayal giicliyle harmanlanmis fikirler ise fantezi olarak tanimla-
nabilir. Bu baglamda muhakemenin az yaraticiligl fazla agir bastigi diisiince
deneyleri fanteziler olarak degerlendirilebilir.

2.2. Amac¢

Bu galigmanin amaci bazi diisiince deneylerini diisiinme becerileri agisindan
inceleyerek diigsiince deneylerini diisiinme becerileri agisindan siniflandirmak-
tir. Bu baglamda iki adet fen bilimlerinden iki adet felsefe alanindan diigiince
deneyi ¢esitli diisiinme becerileri boyutlar1 bakimindan analiz edilerek bilimsel
ve felsefi diisiince deneyleri arasinda diisiinme becerileri agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadig1 sorusuna cevap aranmustir.



3. 3. Model
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Sekil 3.1 Calismanin deseni durum ¢alismasi, veri toplama teknigi dokiiman analizi
ve analiz teknigi betimsel analizdir.

Caligma nitel bir ¢calismadir. Calisma durum g¢alismasi deseninde tasarlan-
mistir. Yin’e (1984) gore durum c¢alismasi, olguyu kendi sinirlari igerisinde si-
nirlariin kesin bir sekilde net olmadigi durumlarda farkli veri kaynaklar1 ve
kanitlar kullanilarak yapilan bir arastirma tasarimidir (Ozgelik ve Yildirim,
2002). Calismada her bir durumun kendi iginde biitiinciil olarak ele alinarak bir-
birleriyle karsilastirildig: biitlinciil goklu durum deseni kullanilmistir. Calisma-
da dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman arastirilmasi amaglanan
olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsayan
bir nitel arastirma teknigidir. Calismada betimsel analiz teknigi kullanilmistir.
Betimsel analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha
onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini oldugu gibi
aktarmay1 igeren bir nitel veri analiz tiiriidiir. Bu analiz tiiriinde temel amag elde
edilmis olan bulgularn belirli temalar altinda okuyucuya 6zetlenmis ve yorum-
lanmis bir bigimde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2003). Ozetle arastirma
modeli sekil 4’deki gibi desen, veri toplama teknigi ve analiz teknigi olarak
durum caligmasi, dokiiman incelemesi ve betimsel analiz olarak verilebilir. Dii-
stince deneylerinin analizi ilgili dokiimanlardaki diisiince deneylerinin aktarili-
styla sinirlandirilmistir.
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4. 4. Baz1 Diisiince Deneylerinin Diisiinme
Becerileri A¢isindan incelenmesi

4. 4.1 Newton’un Elmasi

Bugiinkii bilim tarihigileri insanoglunun ilk zamanlarinda doga olgularini
ereksek yani bir hedefe yonelik olarak ya o olgularin kendilerine bir ruh veya
ruh tiirdi bir nitelik vererek ya da o olgularin her birisinin bir istiindeki tanrilarin
veya tanrigalarin duygu durumlariyla veya cesitli mitolojilerle doga olgularini
acikladiklarini sdylemektedirler. Bunun disinda dogay1 sadece salt dogadaki ol-
gularla agiklamay1 hedefleyen Aristo’nun tanimiyla matematik ve metafizigin
yaninda spekiilatif felsefenin bir dali olarak physike episteme veya doga felse-
fesi (natural philosophy) veya daha baska sekilde epistemesi (fikri) fiziksel olan
bir anlayisin ortaya ¢iktig1 ve doga olgularini yine doga olgulariyla agiklamay1
bu anlayisin hedefledigi sdylenebilir (Blair, 2008). Newton un giillesi veya el-
masi diisiince deneyine gegmeden 6nce bu diisiince deneyinin spekiilatif olarak
neyi tartigtigina iliskin o dénemki tartismalar1 6zetle verirsek dncelikle Aristocu
anlayis1 ve onun hareketi nasil ele aldigini incelememiz gerekir.

Antik caglarda doga olgularini agiklamak igin platonik bes kat1 ve bunla
iliskilendirilmis bes element kullanilmaktaydi. Tlgingtir ki bugiin de molekiiler
kimyadan, ¢izge kuramina, topolojiden genel gorecelige kadar birgok alanda
yine bu bes kat1 cisim geometrik ve matematiksel baglamlarda 6zellikle simetri
analizlerinde kullanilmaktadir (Devadoss; O’Rourke, 2011). Bunlara Platonik
katilar denmektedir ¢ilinkii Platon’un Timaeus’un bu sekilde tartigilmislardir.
Aristo’da diinyadaki olgularin agiklanmasinda bu dort elementi kabul etmistir
ve ek olarak ether adli besinci bir element eklemistir ¢iinkii felsefesinde do-
gada, fiziksel olan evrende boslugun olmayacagi fikri yatiyordu. Etherin issiz
baslangici ve sonu olmayan ¢embersel hareketi olan bir element oldugunu dii-
stinliyordu. Aristo diger maddelerin bu dort maddenin degisik sekillerde birles-
mesi sonucu olustugunu ve bu maddelerin sicak- 1slak, soguk-islak, soguk- kuru
ve kuru-sicak gruplarindan olustugunu soéylemistir. Aslinda evrenin bu sekilde
yorumlanmast bir¢ok yunan filozofu ve farkli medeniyetlerdeki filozoflar tara-
findan yapilmig ve bazen bu dort unsurdan birisi ana unsur olarak kabul edile-
rek doga agiklanmaya ¢aligilmistir. Aristo ve doga felsefesinde cisimlerin dogal
durumu kavrami boylece bugilinkii manada devinim da bu dort temel element
iizerinden agiklandig1 sdylenebilir. Aristo fizigi devinimi gok nesnelerinin tasi-
yic1 uzaya yapisik oldugu ay {iistii evren ve ay-alt1 evren olarak ikiye ayirmisti.
Toprak diger elementlere gore agir oldugu i¢in en altta, ates ise en hafif olarak
en iistte bulunurdu. Bu ylizden agir nesnelere hep merkeze dogru hareket eder-
ler ve burasi onlarin dogal yeri olarak kabul edilirdi. Daha hafif olan su topragin
iistiinde, sudan sonrada hava ve ates gelmekteydiler. Ayn1 zamanda bunlar kuru,
yas, ssicak ve soguk niteliklerini olugturmaktaydilar. Boylece Aristo’ya gore her



nesnenin dogal bir yeri bulunmakta ve nesne bu dogal yere egilim gostererek
hareket etmekteydi (Topdemir, 2004).
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Sekil 4.1 Platonik beg kati cisim ve dodekahedronla temsil edilen gok kubbeyle birlikte
dort element (ates, hava, su ve toprak) arasinda eski Yunanlarca olusturulmug hayali
birliktelik

(https://web.eecs.utk.edu/~mclennan/BA/AGEDE/Intro.html, Penrose, 2012:35).

“A quo moventur projecta?”’ (Cisimleri devindiren nedir?) sorusuna karsi-
lik o donemde Aristo fizigi ¢ergevesindeki anlayigin devinimi devinimli cisim
disinda gercekligi olmayan bir kavram”olarak tanimlana impetus kavramiyla
acikladigini sdyleyebiliriz (Koyre, 2000:86). Once, Aristoteles fizigi; ardindan,
biitlin otekiler gibi Yunan diisiincesinden dogan ve XIV. yiizyilda Parisli adci-
larca gelistirilen gelecekte modern fizikte momentum ve eylemsizlik ilkelerini
icinde barindiran impetus kavrami ve impetus fiziginin Galileo’ya kadar fen
bilimlerindeki hakim anlayis oldugu sdylenebilir. Her ne kadar matematiksel
olarak zayif olsa da impetus fiziginin o doneme kadar olgular1 agiklamakta kul-
lanildig1 soylenebilir (Barbour, 2001:200; Koyre, 2000:158-159). Bu anlayista
temel kavramlardan birisinin dogal yer kavrami (duruk diizen) oldugu sdylene-
bilir. Bu anlayisin baslica ¢izgileri: a) nitelik¢e belirlenmis “dogalarin varligina
inanis; b) bir Kozmosun varligina inanistir. Bu noktada dogada her seyin yeri
vardir. Bu baglamda devinim seylerin dogal yerlerine dénme ¢abasindaki bir
olustur. Her cismin dogal yerinde bulunma, zorla uzaklastirildiginda, oraya geri
donme egilimi tagidig1 diigiiniiliir. Bu anlayista uzaktan etki diye bir sey yoktur
ya itme ya ¢ekme vardir ve bu ancak bir dokunma veya temasla olusur. Zaten
Aristo’nun fizigi fikri fiziksel olan doga felsefesi olarak tanimlamastyla doga-
daki devinimi bu sekilde temas eden dokunan kuvvetle agiklamasi tutarli ve
uygundur.
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Bu noktada bu anlayis atilan cismin goriiniiste devindiricisiz olan devini-
mini, ¢evreleyen ortamin, havanin ya da suyun tepkisiyle agiklamaktadir ¢ilin-
kii doga bosluktan nefret eder (horror vacui, or plenism) ve boslukta yerler ve
yonler yoktur bdylece dogal yerde yoktur bu yilizden bosluktaki cisim nereye
gidecegini bilemez. Aslinda doganin bogsluktan nefret ettigine iliskin bu anlay1-
sin atomculuga karsit organik ve biitiinciil bir evren anlayisi oldugu sdylenebi-
lir. Fiziksel anlamda ise Aristo’nun doganin bosluk kabul etmeyecegine iliskin
fikrinin bugiin Einstein’in gdrecelik kuraminda koydugu evrendeki ulasilabilir
hiz sinir1 olarak 151k hizin1 almasina benzer bir anlayistan dogdugu sdylenebilir.
Aristocu anlayis cisimlerin dogal yerlerine donme egilimi onlarin en kisa ve en
hizli yoldan dogal yerine gotiiren devinimi agiklar. Kars1 koyan ortamin izin
verdigi dlglide hizla yol aldig1 sonucu ¢ikarmisti ve bunun iginde bir sekilde
cisme dokunan veya temas eden bir sey olmasi gerektigi sonucunu gikarmisti.
Eger mutlak boslukta cisme dokunan temas eden bir sey yoksa o halde cismin
hiz1 sonsuz olmaliydi ki buda sagmaydi bu yiizden dogada bosluk olmamaliydi
(Koyre, 2000:159-166, Meli, 2008: 636-637).

Ozetle Aristo fizigine gore hareket veya hiz bir cisme uygulanan kuvvetin
direnci seklindeydi. Denklem olarak ifade edilirse hiz v olarak, direng R ile ve
kuvvet F ile gosterildiginde v=F/R olarak yazilabilir. Bu noktada eger F=R olur-
sa veya R>F olursa devinim gerceklesmez, R=0 olursa hiz sonsuz olur. Ozetle
Aristo evrenin her yerinin madde ile dolu olduguna ve bu nedenle bir direncin
mevcut olmasi gerektigine ve bu direncinde asla sifir olmayacagina inandigim
sOyleyebiliriz. Bu analojik olarak kuantum kuraminda maddeye kiitlesini eren
Higgs alanina benzetilebilir. Bu noktada Aristo sonrasi bilim adamlarinin kargis-
latiklar1 paradoks su sekilde 6zetlenebilir (Sorensen, 1992:149, Topdemir, 2004):

1. Ariston’nun hareket tanimi dogrudur.

2. Boyleyse hiz kuvvetin karsilastig1 dirence oranina esittir.

3. Eger hiz kuvvetin karsilagtig1 dirence esitse, direncin olmadig1 bir bosluk-
ta hiz hem 0 hem de sonsuz olur.

4. Bu sekilde boslukta bir ok yerlesebilir.

Aristocular bu baglamda bu diisiince deneyinin yanlis oldugunu ¢iinkii bos
bir uzaym miimkiin olmadigin1 savunmuslardir. Bu noktada Aristocular havaya
atilan bir cisme havanin siirekli olarak bir kuvvet uyguladigina ve impetus adi
verilen bu giiciin cisim havaya atildiktan sonra yavas yavas azalacagi diisiiniil-
mekteydi (Ball, 2014:280). Impetus fizigine gore impetus bir tiir form, bir tiir
habitus,® sicaklik gibi bir tiir nitelik olarak smiflandirilmaya ¢alisilmigtir. Bu
noktada impetus fizigi her cismin 6nce hizini artirmasini, en ytiksek hizi devin-
diriciden ayrildiktan bir siire sonra kazanmasi olgusunu impetus’a da devinen
cisimi “ele gecirmek” i¢in bir zaman gerekmesiyle agiklarlar. Bu baglamda de-
vinim bir degismedir ve bu degismeyi aciklayan gii¢ ise impetustur. Boylece



impetus impressus devinimi ortaya ¢ikarir, cismi devindirir ve ortamin devini-
me gosterdigi direnci asar (Koyre, 2000:169-173). Ozetle bu anlayista devinim
bir gaba (impetus) kavramiyla ac¢iklanmaya ¢alisilmistir.

ZORUNLU DEViINiN

DOGAL DEVIMiM

DOGAL YERE

Sekil 4.2 Aristocu anlayisa gore atilan bir giillenin izledigi yoriingenin betimlenmesi
(Miller, 2008:192).

Aristocu anlayiga gore atilan bir giillenin izledigi yoriinge iki tiir hareketten
olusmaktaydi: birisi zeminden (dogal yerinden) uzaklagma olarak dogal olma-
yan devinim, digeri ise dogal olan yerine donme hareketi olarak devinim. Bagka
bir deyisle kuvvet nesneyle siirekli temas halinde devinim sagliyorsa siirekli zo-
runlu devinim, sagladiktan sonra kesiliyorsa fakat cisim hareket ediyorsa buna
stireli zorunlu devinim olarak tanimlamakta ikincisini ise dogal ortama aktarilan
bir kuvvetle aciklamaktaydi. Dogal devinimi saglayan ise cismin dort elementce
belirlenmis dogasina gore agirligiydi. Boylece dogal olmayandan dogal olana
gecis dairesel bir harekete yol agmaktaydi (Miller, 2008:192, Topdemir, 2004).
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Sekil 4.3 Galileo’ya gore atilan bir giillenin izledigi yoriingenin betimlenmesi
(Miller, 2008:192).
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Galileo ise parabolik hareketi yatay ve diisey hizlari bileskesi olarak ve
yataydaki hizin degismedigi bir bigcimde agiklamisti. Galileo bu baglamda so-
mut boslugu reddeden bir doga anlayisinin yerine daha soyut bosluga yer veren
bir doga anlayis1 ortaya ¢ikarmig ve bunu matematiksel olarak formiile etmistir
(Miller, 2008:193). Bu noktada Galileo’nun her ne kadar deneysel ¢aligmalara
agirlik veren bir bilim adami olsa bile ¢alismalarinda soyutlamalari igeren dii-
stince deneylerini kullandig1 sdylenmelidir. Farkli agirliklarin diisiisii ile ilgili
deneylerinde daha ¢ok diisiince deneylerini kullandig1 hem o zamanin tarihsel
durumu hem de elindeki imkénlar nedeniyle daha mantikli goziikmekte oldugu
sOylenebilir (Koyre, 2000:213-228; Meli, 2008: 642-643).
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Sekil 4.4 Newton ve Aristo fizigi arasindaki fark
(http://www.vias.org/physics/bk1_08_01.html)

Ozetle Aristocu fizige gore Sekil 2.3’deki gibi mermiye temas edildikten
sonra cisim daha sonra sdylenecegi gibi bir impetus kazanir ve cisimin hare-
ketini ¢evredeki hava veya etkilesime giren neyse o saglar. Bu sekilde yapilan
dogal olmayan hareket impetus bitince sifirlanir ve cisim yere diiser. Impetus
kavrami daha sonra eylemsizlik ilkesine doniisecektir (Barbour, 2001). Newton
fizigi ise yer¢cekimin bulundugu diinyamizda merminin hareketini yatay ve dii-
sey hizlara ayirarak agiklar ve cismin yataydaki hizinin eger riizgar veya bagka
bir kuvvet yoksa sabit bir sekilde devam edecegini yani degismeyecegini fakat
egik hareketin yer ¢ekimi nedeniyle olugan dikeydeki ivmeli hareketle olustu-
gunu sdylemektedir. Bu baglamda dikey ve yatay hizlarin birbirinden bagimsiz
oldugu bir bakima dikey ve yatay kuvvetlerin bagimsiz oldugu séylenmis olur.
Aslinda bu tartismalarin hareketin goreceli bir olgu oldugu fikriyle yakindan
iligkili oldugu soylenebilir. Aristocu anlayisa gore yergekimi veya cisimlerin
dogal konumlarina kavusma arzusu eyleme gegctiginde yatay hareket veya dogal



olmayan hareketin sonlanmasi gerektigi fikri kabul edilmekteydi. Bu baglamda
eger diinya doniiyorsa yataydaki hareket (dogal olmayan hareket) sifir olacak
ve kisi ayn1 yere diismeyecektir (Sekil 2.4). Aristocu anlayisa gore eger diin-
ya hareket etseydi ziplayan bir cisim yatayda temas eden bir kuvvet olmadigi
icin zipladig1 yere gore sabit kalacak ve farkli bir yere diisecekti fakat giindelik
hayatta boyle bir olgu olmadigina gore diinya donmiiyor olmaliydi Bununla
beraber Newton’un ve Galileo’nun teorisi cismin iizerine etki eden yergekimi
kuvvetinin cisim ziplamadan 6nce, sirasinda ve sonrasinda yataydaki hareketine
etki etmeyecegi anlayisini getirmistir.
Ozetle kaba hatlariyla Aristocu anlayisi su sekilde aciklayabiliriz:

Varsaymm (1): Cisimleri hareket etmesi icin bir temas eden kuvvet olmasi
gerekir.

Varsayim (2): Cisimler dogal yerlerine dinginlikte durma egilimi bulunur.

Tahmin (1): Bir cisim dogal olmayan yere bir kuvvetle getirilirse dogal olan
yere dogru devinimde bulunur.

Tahmin (2): Eger diinya doniiyor olsaydi cisimlerin dogal yeri olan diinyaya
donerken havada bulunduklari siire boyunca yatay dogrultuda devinimsiz hare-
ketsiz kalacaklard ¢linkii yatayda cismi hareket ettiren temas halinde bir kuvvet
yoktur o halde cisimler zipladiklarinda farkli bir noktaya diismeliydiler.

Cikarim: Dogada cisimler zipladiginda veya atildiginda byle bir yer degis-
tirme hareketi olmadigina gore diinya sabit ve hareketsiz olmalidir.

Dinya‘'min devinimi L:’ﬁ"\'_'a'"m devinimi Olmyann '-l;’iﬁiﬂ"i -
=<3 () Cisim - o
. sekil 2.4.3
sekil 2.4.1 Sekil 2.4.2

K Cismin dustiigii yer

Sekil 4.5 Aristocu anlayisa gére eger diinya doniiyorsa ilk olarak cisim siirtiinme vb. gibi
temas halinde bir kuvvet nedeniyle diinya ile beraber hareket eder (2.4.1). Eger diinya
hareket etseydi ziplayan bir cisim yatayda temas eden bir kuvvet olmadigi i¢in zipladig
yere gore sabit kalacak (2.4.2) ve farkli bir yere diisecekti (2.4.3). Fakat giindelik hayatta

baoyle bir olgu olmadigina gore diinya donmiiyor olmalryd:.
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Bu noktada Aristocu anlayisa karsi Galileo’nun diisiince deneyini Newton’un
elmas: diisiince deneyine gegmeden dnce deginmekte fayda var. lkin bir gemi
hayal edelim ve geminin i¢inde Secil disinda ise Volkan adli iki gézlemcinin
oldugunu diigiinelim. Sekil 2.4 A’da geminin limanda durmakta oldugunu ve
biitlin cisimlerin diinyanin referansina gore “durmakta” oldugunu varsayalim.
Sekil 2.4 A’da Volkan eger geminin direginden tas atarsa hem Volkan hem Segil
ikiside kendi referans noktalarindan tasin dikey bir hat iizerinde diiz bir yol izle-
yecegini gozlemleyecektir (Budden, 1998). Simdi geminin limani sabit bir hizla
terk ettigini diistinelim. Sekil 2.4 B’deki gibi Secil gemiden tasi attiginda ken-
disinin tasin hareketini diiz bir hat izleyecegini gorecegini sOyleyebiliriz ¢linkii
hem gozlemci hem de tag beraber ayni hizi paylagsmaktadir baska bir deyisle
ayni referans sisteminin bir pargasidir (Budden, 1998; Vigoureux, 2005:236).

Bl N

Sekil 4.6 Galileo 'nun gemisi diisiince deneyi
(http://relativityoflight.com/Chapter5.pdf ve Vigoureux, 2005:237)

Bununla beraber geminin hizini artimast durumunda igerdeki gemicinin tasi
biraktig1 anda tagin gemiciye gore geriye diisecegi soylenebilir (Vigoureux,
2005:237). Sekil 2.4 C’de disardan yani gemiye gore sabit bir referans nok-
tasindan bakan Volkan’in gozlemi diisiiniildiigiinde Volkan ileriye dogru egik
parabol olarak bir iki boyutta hareket gézlemleyecektir. Bu diisiince deneyi ha-
reketin goreceli bir kavram oldugunu gostermektedir (Budden, 1998 ve Vigou-
reux, 2005:237). Buna benzer diisiince deneyinde daha ileri giden Galileo sabit
hizla giden bir gemide salinimlar ve siirtinme kuvvetleri gibi dis kuvvetler ih-
mal edildiginde geminin i¢indeki gézlemcinin geminin hareket edip etmedigini
anlayamayacag1 ¢ikariminda bulunur (Taylor, 2003:58-62, Brown, 1995:53-54
ve Vigoureux, 2005:241). Galileo’nin Gorelilik Prensibi, zamanla degismeyen



hareketin goreceli oldugunu; mutlak olarak tanimlanmig bir hareketsiz halinin
olamayacagini 6ngdrdiigii sdylenebilir (Vigoureux, 2005:242-243). Ek olarak
eger Aristoteles’in kuvvetin hizla dogrudan iligkisi oldugu kurami dogru olsaydi
diinya hareket halindeyken bundan etkilenmemiz gerekirdi Galileo bu diigiince
deneyiyle kismen bunun neden olmadigini agiklamaktadir (Penrose, 2000b:20).
Bununla birlikte Galileo tagin kulenin dibine diimesinde yeryiiziiniin hareketli
veya hareketsiz olduguna dair bir sonug ¢ikaramayacagimiz belirtmistir (Vigo-
ureux, 2005:245). Diinyanin sabit durdugunu sdyleyenlerle Galileo’nun tartis-
masinda diinyanin temel olarak sabit hizla yani ivmesiz hareket ettigi varsayi-
larak tartisildigi da eklenmelidir. Cisimler firlatildiklarinda ayn1 yere diismele-
rinin bir sebebinin de yer¢ekimi kuvveti oldugu unutulmamalidir ki bu yiizden
Newton’un giillesi diislince deneyi 6nemlidir.
Newton fizigi 6ncesi ve sonrasi temel farklar su sekilde verilebilir:

Cizelge 4.1. Newton fizigi ve Newton oncesi fizigin farklar: (Eryilmaz, Tath, 2000)

NEWTON ONCESI FiZiK NEWTON FiZiGi
Siirtiinmesiz bir ortam yoktur Dis net kuvvetin yoklugunda nesneler
(Aristo, MO 4. yiizy1l) Siirtlinmesiz bir ortam yoktur

Nesnelerin tizerine etki eden net
kuvvet sabit hizla hareket ederler

Nesneler ancak hareket ettirid Dis net kuvvetin yoklugunda nesneler
ile direk temas halinde hareket sabit hizla hareket ederler
edebilirler (Aristo, MO 4. yiizy1l)

Hareket Impetus tarafindan devam | Di1s net kuvvetin yoklugunda nesneler
ettirilir (Buridan, MS 14. yiizy1l) sabit hizla hareket ederler

Hava, nesne serbest diisme halinde | Kuvvet, ivme ile dogru orantilidir
iken, hiz1 sabit tutar (Aristo, MO
4. yiizy1l)

Newton’un giillesi diisiince deneyi basit asina bir diisiince deneyi gibi go-
ziikebilir fakat bu noktada iiniversite 6grencilerinin bile biiylik ¢ogunlugunun
mekanik dersi aldiktan sonra bile benzer tarihsel siirecle paralel kavram karma-
salarin1 yagamalarinin bu diisiince deneyinin basit goziikse bile 6nemli oldugu-
nu gosterdigi sdylenebilir. Hem yurtdisinda hem yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar
tiniversite diizeyindeki 6grencilerin ¢ogunun Aristocu kavramlarla dogay1 yo-
rumladigim gostermektedir. (Eryilmaz, Tatli, 2000; McCloskey, 1983).
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Sekil 4.7 Solda elinde basketbol topu olan hareket halinde bir adamin elindeki topu
braktiginda topun A,B veya C yériingelerinden hangisini izleyecegine iliskin soruda bir
¢ok ogrenci yanls cevap vermigtir (http://gilgamesh42.blogspot.com.tr/2012/09/physics-

and-intuition.html)

Sekil 4.7°de Solda elinde basketbol topu olan bir adamin hareketli haldey-
ken elindeki topu biraktiginda topun A,B veya C ydriingelerinden hangisini iz-
leyecegine iliskin soruda 6grencilerin % 49’u tam asagi diisecegini yani B yolu-
nu izleyecegini % 6’s1 C yolunu izleyip geri diisecegini % 45’1 ileri diisecegini
sOylemistir' Millar & Kragh, (1994) benzer sekilde 6grencilerin hareketli bir
tastyicidan atilan cisimlerin ileriye dogru hareket etmeyecegi yani ileriye doniik

bir impetusu olmayacagi ya geriye ya da bulunduklar1 yere diisecegini 6nermis-
lerdir. Bu baglamda biraz sonra anlatilacak diisiince deneyinin basit ama énemli
oldugu sdylenebilir

T . T ey

Sekil 4.8. Batlamyus ve Aristocu anlayista hersey diistiigiine gére burasi evrenin merkezi
olmali argiimanin gozlemsel imgesi (solda) Newton 'un Elmas: Diisiince Deneyi (Sagda).
(Sorensen, 1992:240 ve Vigoureux, 2005:275).
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Yukanidaki Klasik fizik dncesi ve sonrasi fizik ayrimmin Batlamyus ve
Aristos’nun biitiin cisimlerin evrenin merkezine diismesi gerektigi ve bu ne-
denle diinyanin evrenin merkezinde olmasi gerektigi yoksa cisimlerin diisiisii-
nii gbzlemleyemeyecegimiz (sekil solda) 000 iiretildigi tarihsel siiregten, bag-
lamdan klasik fizige gegisteki baglami gostermede Newton’un elmasi diisiince
deneyinin 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir. Newton’un Elmas1 (Newton un
Giillesi) diisiince deneyi incelendiginde Newton’un cisimlerin parabolik (egik)
diisiisleri gozlemi baglaminda tas1 siirekli daha hizli ileri atarak cisimi kendi
elinin hizasinda yoriingeye oturtmakta bdylece gezegenlerin yoriinge hareketle-
rine iliskin bir i¢ gorii olusturmaktadir (Sekil sagda). Batlamyus ve Aristo’nun
arglimaninda bir —meli/mali seklinde daha ¢ok ereksel bir nedene dayali gibi
dururken Newton’un diisiince deneyi nedensellige dayali bir diislince deneyi
olarak ve hipotetik tiimdengelimsel akil yiiriitme becerilerinden hipotetik dii-
stinme (varsayim iiretme) ,degiskenleri belirleme ve tanimlama (topun atig hiz1
ve gitti mesafe ve gittigi yoriinge), korelasyonel diisiinmenin (degiskenler arasi
iligskilerden ¢ikarimda bulunma) karsimiza ¢iktigi diisiiniilmektedir.

Bu diisiince deneyini Newton ¢ekim kuvvetinin evrensel ve gezegen hare-
ketinde anahtar kavram oldugunu goéstermek i¢in kurgulamigtir. Bu diigiince
deneyinde Newton diinyanin bir bolgesinde ¢ok yiiksek bir dagdan bir elmanin
¢ok hizli bir sekilde atildigini hayal etmistir. Eger yercekimi kuvveti veya hava
direnci olmadig1 varsayilirsa, elma atildig1 yoniin dogrultusunda diimdiiz bir
hat dogrultusunda gitmesi gerekir. Eylemsizlik ilkesinin temel varsayimi eger
bir cisim iizerindeki net kuvvet sifirsa, yani o cismi ivmelendiren bir sey yoksa,
o cismin diiz bir hat boyunca sabit hizla gidecegini veya “mutlak uzaya” gore
duracagim soylemektedir.

Bu baglamda eger yercekimi kuvveti yoksa beklenmesi gereken cismin diiz
bir hat iizerinde gitmesidir (eylemsizlik ilkesi). Eger yergekimi varsa, o zaman
cismin ilk hizina gore bir egri ¢izerek gitmesi ve yeryliziine ¢akilmasi veya yer-
¢ekimi kuvvetini dengeleyece sekilde gezegenin etrafinda bir gembersel veya
eliptik bir yoriingeye oturmasi veya “cok hizliysa” yoriingeden ¢ikmasi ama
yine de bu ¢ikigin diiz bir hat olmamas1 gerekir (Vigoureux, 2005: 273-276).
Bu diisiince deneyinin dogrulugunu hergiin futbal maglarindan, uzay roketlerine
kadar deneyimledigimiz sdylenebilir.
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Sekil 4.9. Oranl diigiinme (4.8a) metaforik ve analojik diigiinme 4.8b, korelasyonel
diigtinme 4.8 ¢ ve olasilikl diigiinme 4.8d’de olasilikli diigiinme, biitiin sekillerde dikey
diigiinme ve degiskenleri belirleme ve kontrol ile ¢esitli diisiinme becerilerinin uygulanisinin

gosterilmesi (https://phet.colorado.edu/sims/projectile-motion/projectile-motion_en.html)

Sekil 4.9. Newton 'un bir kuvvetin mevcudiyeti durumunda cisimlerin izleyecegi yolla
ilgili diisiince deneyinin geometrik agiklamasi (Newton, 1972).

Newton’un bu diisiince deneyi su sekilde de aciklanabilir. Ornegin A nokta-
sinda giinesin varoldugunu diisiinelim ve B noktasindan ise bir cismin T siiresi
boyunca C’ye hareket etmek istedigini g6z oniine alalim. Eger bu cisim higbir
kuvvete maruz kalmasaydi C hatt1 dogtultusunda I noktasina dogru ilerleye-
cektir. C noktasinda anlik bir kuvvete (impulse) maruz kalirsa cisim siirekli ige
dogru bir diigme hareketi izleyecek ve hiz1 veya ivmesi ile kuvvet arast denge
durumuna gore farkli hatlar izleyecektir (Vigoureux, 2005:283). Bu noktada bu
diisiince deneyi daha detaylandirilabilir.



CA dogrultusuna paralel bir ID dogrusu ¢izersek D noktas1 kuvvet nede-
niyle cismin varacagi ikinci nokta olacaktir. ACD ve ACI ayni tabanlara sahip
olduklar1 i¢in ayni alanlara sahip olacak boylece ACD ve ABC’de ayni alanlara
sahip olacaktir. Bu BCDEFG noktalarini siireklilik halinde noktalar olarak dii-
stiniirsek ve kuvvetide siirekli verilen bir sey olarak ele alirsak cisim bir egri
hat boyunca gidecek ve ayn1 zamanlarda ayn1 alanlari tarayacaktir. Newton’un
sekil... cizimiyle aslinda merkeze dogru uygulanan kuvvetin Kepler’in 2. Yasa-
st olan bir gezegenin esit zamnda esit alan tarar kuralinin bir bakima geometrik
g6sterim000

Sonug olarak Newton’un elmasi diisiince deneyi mantiksal ve yaratici dii-
stinme becerileri agisindan Cizelge 4.2 ve Cizelge 4.3’teki gibi yorumlanabilir.

Cizelge 4.2. Newton 'un Elmas: diisiince deneyinin mantiksal muhakeme
becerileri acisindan incelenmesi

Hipotetik Diisiinme
Bir sorunu ¢ézmek i¢in olasi

Varsayim 1: Yer¢ekimin mevcudiyeti
Varsayim 2: Eylemsizlik ilkesinin kabulii
¢Oziim yollar gelistirerek
bunlar1 belirli bir kurala gore
yapmay1 saglayan ve temel
olarak varsayimlar liretmeyi
igeren bir diisiinme bigimi,

Kombinezonlarla Diisiinme
Belirsiz olsa bile olasi biitiin
teorik veya deneysel iliskileri
sistematik bir sekilde goz
online alma

Siirtiinmeli ortamlar1 daha dogrusu farkli
fiziksel etkileri hesaba katarak deneyi analiz
etme

Degiskenleri Belirleme
ve Kontrol

Bagimli degisken 1: Yoriinge biiyiikliigi veya
yatayda gidilen mesafe

Olay veya kavramin test
edilmesinde durumun
stirekliligini etkileyen
bagimli ve bagimsiz
etkenlerin belirlenerek
tanimlama ve kontrol altina
alinmasini igeren siireg

Bagimsiz degisken 1: Dikey ve Yatay Hiz
Bagimsiz degisken 2: Yercekimi ivmesi
Bagimsiz degisken: Topun atis agis1

Kontrol etme: Hiza gore yoriingenin degisimi
Sekil 2.8 a, b,c,d’de degiskenlerin bir kism1
sabit tutularak digerlerine gore incelenmistir.
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Oranl Diisiinme Yatay hizin artmasina gore alinan mesafe veya
Degiskenler arasinda parabolik yoriinge arasindaki niceliksel oranli

niceliksel veya niteliksel iligki Sekil 4.8 a’da a¢1 sabit tutuldugunda (30
oranlar kurabilme becerisini, derece) ilk hizin 4,10,15,20,25,30,35,40,45,50
’lik hizinin degisimine gore yoriingenin oranlt
degisimi verilmistir.

Korelasyonel Diisiinme Yatay ve dikey hizla veya aciyla yoriinge
Degisen bir nesnenin bagka arasindaki iliskiyi kurabilme. Sekil 4.8
bir degisken nesne ile ¢ de kiitle ve ilk hiz sabit tutuldugunda
iligkilendirilmesi siireci 15,30,60,75,90 derece agtyla siirtiinmesiz
bir ortamda alinan yol aradindaki iliski
goriilmektedir.
Olasiikh Diisiinme Yatay hizin degismesi durumunda ortaya ¢ikan
Bir olgunun veya hipotezin olasi yollar1 gbz oniine alma
baglangicindan sonuna kadar (Ditsiince deneyinde yok ama yer¢ekimi
biitiin asamalarda miimkiin ivmesi degisirse veya siirtlinmeli ortamdaki
olan her tiirlii olasiliklar olasiliklar1 hesaba katma) Sekil 4.8d’de
diistinme 50 derece ag1 15 km hiz ile 400 kg’lik bir

cismin hava direngsiz (mavi yoriinge) ve hava
direngli ortamdaki yoriingesi gosterilmistir.
Dikkat ediilirse hava direncli ortamdaki
yoriinge impetus fiziginin Sekil 2.1°de verilen
yoriingesiyle benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.3. Newton un Elmas: diisiince deneyinin yaratict diisiinme becerileri
acisindan incelenmesi

Metaforik Diisiinme Burada top giillesinin veya elmanin
Metaforik (tesbih, istiare, mecaz, yergekimine karsi biitiin nesneleri
egretileme) diisiinme basitge bir seyi temsil eden bir mecaz oldugu

bir baska seye temsil ettirerek anlatma sOylenebilir. Yukaridaki Sekil
seklindeki akil yiiriitme bigimidir. 4.8b’de simiilasyonda gosterildigi

gibi 6rnegin 30 derecelik bir agiyla
17 m/s’lik bir hizla 22 kg’lik hangi
cismi atarsak atalim siirtiinmesiz
ortamda 10,56 metre gidecektir.
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Analojik diisiinme, bir durum
hakkindaki fikir ve diislinceleri bagka
bir duruma uyarlayabilme; bir sorun
i¢in gelistirilen ¢6zim Onerilerini bagka
bir sorunun ¢dziimiine aktarma yetenegi
olarak tanimlanabilir.

Sekil 4.8b’deki yoriingE veya egik
atig veya parabolik yoriinge benzer
ozellikteki biitiin cisimler i¢in benzer
sartlar altinda benzerdir.

Dikey diisiinme bir konum alinmasi

ve bu konum dogrultusunda bir

temel almarak bulundugun zaman

ve konumdaki yerle iligkili olarak
mantiksal bir sira i¢inde analojik olarak
bir ¢esit tiinel kazilmasi veya bir bina
inga edilmesi olarak tanimlanabilir.
(Bono, 1992: 53)

Sekil 4.8 a,b,c,d’de degiskenleri
kontrol ederek bir tiimevarimsal
olarak bir Oriintiiye ulagma buna
ornek olarak verilebilir

Yakinsak diisiinme, beklenen,
belirlenmis, uylasime1 (konvensiyonel)
ve olagan yanitlara yoneliktir.

Oniine, ¢oziilmesi i¢in 6nceden
belirlenmis, 6l¢iinlenmis (normlagmis)
yontemlerden yararlanabilecek tiirden
sorunlar ¢ikinca etkinlik kazanir.

Sekil 4.8 a, b,c,d’de 6nceden
belirlenmis degiskenler agisinda
simiilasyonda verilerin incelenmesi
buna 6rnek olarak verilebilir.

Iraksak diisiinme, 6nceden higbir
seyin belirlenmemis oldugu, tiirlii
dogrultularda 6zgiirce yol alan
diisiinmedir.

Bu noktada bu diisiinme bigiminin
6n kavram ve formiilleri bilmeyen
bir 6grenci i¢in simiilasyonla veya
diisiince deneyiyle ugragirken ortaya
cikabilecegi sOylenebilir. Tarihsel
acidan bakildiginda ise Newton ve
Galileo’nun mevcut anlayisin digina
¢ikan bir bakis agis gelistirdikleri bu
diislince deneyinin tarihsel baglamda
raksak diistinmeye bir drnek olarak
verilebilecegi sdylenebilir
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Yanal Diisiinme, Problemi genel Her ne kadar yanal diisiinme yeni

cergevede ele alip, problem hakkinda bir kavram olsa da mevcut impetus
fikirler iiretmek ise yanal diisiinmedir fizigiyle agiklanan bir problemi ele
(lateral thinking). Yanal diigiinme, alarak tarihsel baglamda mevcut
problem hakkinda ¢esitli fikirler {iretir, sablonu degistirmesi acisindan
dikey diisiinme ise bu fikirleri gelistirir yanal diisiinmenin de bu diisiince

deneyinde mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz.

4.2 Olber Paradoksu

Sekil 4.10. Batlamyus’a gore diinya 'nmin merkezde oldugu sinirli evren (Solda).

Kopernik’e gore giinesin Merkezde oldugu sinirli evren (ortada).

Diggens’e gore sonsuz yildizin bulundugu evrem(Sagda)(Al-Khalili, 2012:47).

Evrenin sonsuz oldugu inanci birgok kiiltiirde farkli sekillerde ¢ikan bir fikir
oldugu sdylenebilir. Avrupa bilim tarihinde ise Batlamyus’un diinya merkezli
ve ¢evresindeki sabit bir yoriinge iizerinde sirayla ay, giines diger gezegenler
ve yildizlarin oldugu diisiincesini (Sekil 2.10 solda) Kopernik degistirdikten
(Sekil 2.10 ortada) sonra sonsuz evren fikrinin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Ko-
pernik evrenin de sinirli yildiz barmdirdigr fikrinin ingiliz astronom Thomas
Diggens’in Kopernik evrenindeki bir yoriingedeki yildizlar1 tamamen bos uzaya
yayarak sonsuz sayida yildizin oldugu sonsuz bir evren goriisiinii ortaya atan ilk
kisi oldugu soylenebilir (Sekil 2.10 sagda). Bunu i¢goriisel bir tahminde ziyade
1572 yilinda gokyiiziinde gozlenen siipernova patlamasinin ardindan bu patla-
manin ¢ok uzakta olmasi gerektigi sonucundan hareketle ortaya atmigtir. Digges
i¢in gecenin karanlik olmasinda bir sorun yoktu ¢iinkii yildizlarin parlakliklar
uzaklikla siliklesmekteydi (Al-Khalili, 2012:45-48).
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Sekil 4.11. Olber Paradoksu’nun “Eger evren statik ve sonsuz bir yapiya sahipse ve
evrende sonsuz sayida yildiz varsa, neden geceler aydinlik degil? ” sorusu iizerine ortaya
atilmig bir hipotetik-tiimdengelimsel argiiman oldugu soylenebilir.
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Olbers%27 Paradox.svg
https://en.wikipedia.org/wiki/Olbers%27 paradox)

Olber paradoksu ise Alman hekim ve astronom Heinrich Olbers’in 1823
yilinda kaleme aldigi makalesinde one siiriilen tezdir. Olbers, argiimaninda
Isvigreli gokbilimei Jean-Philippe de Chesaux’un hesaplamalariyla gosterdigi
sekliyle eger evren sonsuz ve statik bir evrense, ne yone bakarsak bakalim ev-
renin her kdsesinde yildizlarin mevcut olacagini uzaklikla beraber yildizlarin
parlakliginin azalmasiyla gokyiiziinlin karanlik olmasi agiklansa bile bu sefer
uzaklikla beraber yildiz sayisinin artmasi nedeniyle gokyiiziiniin yine aydimnlik
olmasi gerektigi akil yiiriitmesiyle bu paradoksu ortaya atmistir (Sekil 2.10).
Olbers paradoksu su varsayimlara dayanmaktaydi (Ghose, Home, 2001:62, Al-
Khalili, 2012:47-48 ve Webb, 2002:16):

a- Evren sinirsiz ve sonsuzdur

b- Evren homojendir

c- Yildizlar ve galaksiler diizenli sayilabilecek sekilde dagilmislardir
d- Bu dagilim zaman iginde degismez yani evren statiktir.

e

Evren son derece yaslhidir.

Th

Uzayda gelen kaynagi soguran engelleyen herhangi bir sey yoktur.

Olbers bu akil yiiriitme sonucunda bu varsayimin hatali bir varsayim oldugu
ve aslinda karanligin nedenin uzaktaki 15181 emen toz pargaciklari oldugunu 6ne
stirmiistlir (Al-Khalili, 2012:49). Bu paradoks iizerine Edgar Alan Poe ve Mark
Twain evrenin bir baslangic1 kabul edilmesinin bu paradoksu ¢6zecegini 6ne
stirmiiglerdir (Tarlac1, 2009a:36). Edgar Alan Poe gecenin karanlik olmasinin
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nedeninin higbir 1s11n bize ulasamayacak kadar uzakta oldugunu varsaymamiz
gerektigini soyleyerek en gergekgi yaklagimlardan birisini ortaya koymustur
(Al-Khalili, 2012:58). Cheasux olber paradoksu iizerine yapitig1 hesaplama so-
nucu geceleyin gokyliziiniin giindiizden 180 kat parlak olmasi gerektigini fakat
olmamasinin arasi tozlarin arka plandaki 15131 emmesi oldugunu hesapladi. Fa-
kat boyle bile olsa bir siire sonra 15181 emen cisimler kendileri 151ma yapacak-
lar1 i¢in bu akla makul bir agiklama degildir. Hesaplamalarina gore evrendeki
yildizlar1 bir sogan gibi es merkezli katmanlar olarak sonsuza kadar uzandigini
hayal edersek, i¢ kisimlardaki yildizlar parlak bile olsa dista daha ¢ok yildiz
bulunmasi bunu denegler baska bir deyisle her katmanin toplam parlaklig: esit
olur ve ¢ok sayidaki uzak ve silik yildiz sayis1 az sayidaki parlak ve yakin yil-
diza esit olur. Bu noktada Kepler’in dedigi gibi evren sonsuz olamazdi yoksa
geceler karanlk olmazdi (Al-Khalili, 2012:49-55). Kelvin ise bu paradoksla il-
gili olarak belki galaksilerin yeterince yildiz igermedigini veya bazi yildizlarin
151g1min bize ulasmamis olabilecegini one siirdii (Tarlaci, 2009a:37). Big bang
teorisinin ise bu paradoksu evrenin bir baslangici oldugu varsayimai ile ¢éziimle-
digi soylenebilir. Bu baglamda gecenin karanlik olmasinin nedeni evrenin sonlu
olmasi degil fakat evrenin bir baglangici olmasi oldugu sdylenebilir. Isik sonlu
bir hiza sahip oldugu i¢in evreninde yast 14 milyar yil oldugu i¢in bizler sadece
bize gelebilecek yakinliktaki 1siklar1 gorebilmekteyiz. Evrenin gorebildigimiz
kism1 goriiniir evren diye bir bolgeyi olusturmaktadir ve bu ufuk zamaninda
ufkudur. (Al-Khalili, 2012:56 ve Cohen, 2005:75-76). Bu argiimantasyonun da
hipotetik-tiimdengelimsel uslamlamaya, sezgisel mantiga ve statik evren mode-
line kars1 sunulmus yikici diisiince deneylerine olarak giizel bir 6rnek oldugu
sOylenebilir.

Cizelge 4.4. Olber Paradoksunun mantiksal muhakeme becerileri agisindan

incelenmesi
Hipotetik Diisiinme Varsayim 1: Evren sinirsiz ve
Bir sorunu ¢ézmek i¢in olasi ¢éziim sonsuzdur
yollar1 gelistirerek bunlari belirli bir Varsayim 2: Yildizlar ve galaksiler
kurala gdre yapmay1 saglayan ve diizenli sayilabilecek sekilde
temel olarak varsayimlar liretmeyi dagilmiglardir
iceren bir diigiinme bigimi, Varsayim 3: Bu dagilim zaman iginde

degismez yani evren statiktir.
Varsayim 4: Evren son derece yashidir.
Varsayim 5: Uzayda gelen kaynag:
soguran engelleyen herhangi bir sey
yoktur.

Varsayim 6: Evren homojendir.
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Kombinezonlarla Diisiinme
Belirsiz olsa bile olasi biitiin teorik
veya deneysel iliskileri sistematik
bir sekilde géz 6niine alma

Varsayimlari ele alarak durumu
sistematik olarak analiz edilmesi

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol
Olay veya kavramin test
edilmesinde durumun siirekliligini
etkileyen bagimli ve bagimsiz
etkenlerin belirlenerek tanimlama
ve kontrol altina alinmasini igeren
siire¢

Bagimli degisken 1: Evrenin
parlakligt

Bagimsiz degisken 1: Yildizlarin
say1st

Bagimsiz degisken 2: Yildizlarin
parlaklig1

Bagimsiz degisken 3: Evrenin Yast

Oranh Diisiinme

Degiskenler arasinda niceliksel
veya niteliksel oranlar kurabilme
becerisini,

Yildizlarin sayisiyla evrenin parlakligi
arasindaki dogru orantimin kurulmast

Korelasyonel Diisiinme

Degisen bir nesnenin bagka bir
degisken nesne ile iligkilendirilmesi
stireci

Yildizlarin sayisiyla evrenin parlaklig
arasindaki dogru orantinin pozitif
olarak kurulmasi

Olasilikh Diisiinme

Bir olgunun veya hipotezin
baslangicindan sonuna kadar biitiin
asamalarda miimkiin olan her tiirlii
olasiliklar1 diisiinme

Aslinda karanligin nedenin uzaktaki
15181 emen toz pargaciklari oldugunu
one siiriilmesi

incelenmesi

Cizelge 4.5. Olber Paradoksunun yaratici diigiinme becerileri agisindan

Metaforik Diisiinme

Metaforik (tesbih, istiare, mecaz,
egretileme) diisiinme basitge bir seyi
bir bagka seye temsil ettirerek anlatma
seklindeki akil yiiriitme bigimidir

Newton’un giillesi diigiince
deneyindeki gibi dogrudan bir
metafor yoktur fakat evrenin
yasini tahmin etme agisindan belki
yildizlarin say1s1 bir metafor olarak
ele alinabilir.
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Analojik diisiinme, bir durum
hakkindaki fikir ve diislinceleri bagka
bir duruma uyarlayabilme; bir sorun
icin gelistirilen ¢dzim Onerilerini
baska bir sorunun ¢éziimiine aktarma
yetenegi olarak tanimlanabilir.

Evrendeki yildiz sayisina bagl
parlaklikla ilgili sonug ¢ikarmanin
evrenin sonluluguna uyarlanmasi
acisindan bir analojinin mevcut
oldugu sdylenebilir.

Dikey diisiinme bir konum alinmasi
ve bu konum dogrultusunda bir
temel almarak bulundugun zaman
ve konumdaki yerle iliskili olarak
mantiksal bir sira iginde analojik
olarak bir ¢esit tiinel kazilmasi

veya bir bina inga edilmesi olarak
tanimlanabilir. (Bono, 1992: 53)

Mantiksal diiginme becerilerini
kullanarak bir bir ¢ikarim yapma
buna 6rnek olarak verilebilir.
Uzayin sonlulugu fikrini
gelistirmesi bakimindan dikey
diistinme 6rnegi sayilabilir.

Yakinsak diisiinme, beklenen,
belirlenmis, uylasime1 (konvensiyonel)
ve olagan yanitlara yoneliktir.

Oniine, ¢oziilmesi i¢in 6nceden
belirlenmis, 6l¢iinlenmis (normlagmis)
yontemlerden yararlanabilecek tiirden
sorunlar ¢ikinca etkinlik kazanir.

Onceden belirlenmis varsayimlar
agisinda ¢ikarim ve tahminde
bulunulmasi buna 6rnek olarak
verilebilir.

Iraksak diisiinme, 6nceden higbir
seyin belirlenmemis oldugu, tiirlii
dogrultularda 6zgiirce yol alan
diisiinmedir.

O giinkii genel anlayiglardan
birisi olan evrenin sonsuz ve
statik oldugu anlayisina farkl

bir alternatif siirmesi baglaminda
tarihsel olarak iraksak diisiinmeye
ornek olarak verilebilir.

Yanal Diisiinme, Problemi genel
cergevede ele alip, problem hakkinda
fikirler iiretmek ise yanal diisiinmedir
(lateral thinking). Yanal diigiinme,
problem hakkinda ¢esitli fikirler {iretir,
dikey diisiinme ise bu fikirleri gelistirir

Her ne kadar yanal diisiinme yeni
bir kavram olsa da mevcut gecenin
karanlik olmasini bir problemi

ele alarak tarihsel baglamda
mevcut sablonla ilgili bir paradoks
olusturmasi agisindan yanal
diistinme 6rnegi kismende olsa
bulundugu disiiniilmektedir.




2.3 Condillac’in Heykeli

Sekil 4.12. Condillac i diisiince deneyinde duyumlar ve duyular arttik¢a bilgi ve
dolayisiyla hayal diinyasi artar.

Etienne Bonnet de Condillac epistemolojiyle iliskili bu diisiince deneyinde
bir heykel hayal eder. Condillac, ilk 6nce heykelin sadece koku alma duyusu-
na sahip oldugunu diisiiniir. Ik basta menekse kokusunu alan heykel menekse
kokusundan bagka bir sey bilmeyecektir. Boylece heykelin ruhu menekse koku-
su olacaktir. Menekse kokusundan sonra Giil kokusunu aldiktan sonra degisim
denilen seyin farkina varacak ve kiyaslamalar yapacaktir. Kokular ¢ogaldik¢a
bilgisi de ¢cogalmaya baglayacaktir heykelin. Bir kokudan digerine gegis gecmis
duygusunu olusturabilecegi gibi, benzer kokularla benzer iligkiler igerisinde
karsilasmasi onda gelecek duygusunu olusturacaktir. Kokular arasinda kiyasla-
malar yaptik¢a ve bunlar hafizasinda kaydettikce iyi koku ve kétii koku ayrimi
yapmaya baslayacak, soyutlamalara gececek arzular1 olusmaya baslayacaktir.

Baska bir deyisle ¢esitli izlenimlerden en agir basana ruh yonelecek ve dik-
kat meydana gelecektir. Hatirlama da bu baglamda bir izlenimin etkisinin uzun
siirmesinden baska bir sey degildir. Koku alma duyusuna digerleri eklendikge
heykelin i¢ diinyas1 daha genisleyecektir. Condillac bu noktada sadece koku
duyusuyla yapilan veri aligverisinin bile bilgi agisindan 6énemli oldugunu bil-
ginin duyularimizla dogru orantili oldugu ¢ikarsamasini yapmistir. Boylece
Condillac bilginin ana kaynaginin duyumlar oldugu sonucuna varmistir (Gok-
berk, 2008:312-313, Hangerlioglu, 2004:252-255). Condillac’in Heykeli dii-
stince deneyi tarihsel olarak eski bir diisiince deneyi olsa da yukarida analiz
edilen diigiince deneyleri ve paradokslar bu paradokslarin bir kisminin kismen
¢ozlilmesi bir kisminin ¢oziilememesine ragmen kavramsal farkindaligimiza
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getirdigi katki g6z Oniine alindiginda insanligin bilgisinin genislemesiyle ve
gelistirdigi araglarla daha da 6nemlisi deneyim ve buna paralel duyu organla-
rin1 dolayli yollardan artirmasiyla yeni seyler 6grenecegi yeni farkindaliklara
kazanacagma dair analojik olarak manidar bir epistemolojik diisiince deneyi
oldugu i¢in en son olarak bu diisiince deneyinin konulmasi uygun goriilmiistiir.
Einstein’in da belirttigi gibi saf ussal mantik bize bu diinyanin bilgisi hakkinda
yeterli sonuglar veremez, her sey deneyimle, duyumla baslar ve deneyimle bi-
ter (Brown, 2011:152). Bu noktada bu diisiince deneyi baglaminda duyumlar
diizenleyenin us veya akil oldugu noktasinda diisiince deneylerine daha agirhik
veren bir elestiri yapilabilir. Bununla beraber diisiince deneyler incelendigin-
de de gorildiigii lizere abartili yanliglar yapilmasaydi bugiin birgok dogruya
ulasamaz olurduk (Hangerlioglu, 2004:255). Ek olarak Lakatos’un bir seyleri
derin bir sekilde grenebilmemiz i¢in o durumlart en u¢ ve kritik durumlarda
incelememiz gerektigine iligkin dnerisi (Brown, 2011:30) diisiince deneylerinin
basitlestirici fakat olgular1 u¢ noktalarda alarak dogayi anlamamiza yardimeci
olmasi ve Condillac’in deneyim ve duyum konusundaki diisiincelerinin 6nemi
bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.6. Condillac in Heykelinin mantiksal muhakeme becerileri agisindan
incelenmesi

Hipotetik Diisiinme

Bir sorunu ¢dzmek igin olasi ¢6ziim Varsayim 1: Heykelin disardan
yollart gelistirerek bunlari belirli bir gelen duyumlari algilayan bir usa
kurala gore yapmay1 saglayan ve temel veya mekanizmaya sahip oldugu

olarak varsayimlar iiretmeyi igeren bir
diisiinme bigimi,

Kombinezonlarla Diisiinme
Belirsiz olsa bile olasi biitiin teorik veya Degiskenleri ele alarak durumu

deneysel iligkileri sistematik bir sekilde sistematik olarak analiz edilmesi
g0z Oniine alma

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Bagimli degigken 1: Bilgi veya
Olay veya kavramin test edilmesinde hayal diinyas: (muhayyele)
durumun siirekliligini etkileyen bagimli Bagimsiz degisken 1: Duyumlar

ve bagimsiz etkenlerin belirlenerek
tanimlama ve kontrol altina alinmasini
igeren siireg




Oranh Diisiinme
Degiskenler arasinda niceliksel veya
niteliksel oranlar kurabilme becerisini,

Niceliksel olarak degil ama
niteliksel olarak duyum sayisinin
artig1 ve hayal giici, bilgi

veya algilar arasinda bir oran
kurulabilir. Ornegin bes duyusu
olan bir varligin bilgi sayisi ile
iki duyu sahibi bir varligin duyu
sayis1 gibi.

Korelasyonel Diisiinme
Degisen bir nesnenin bagka bir degisken
nesne ile iligkilendirilmesi siireci

Duyum sayisi ile hayal giicii veya
bilgi arasindaki dogru orantinin
pozitif olarak kurulmasi

Olasihikh Diisiinme

Bir olgunun veya hipotezin
baslangicindan sonuna kadar biitiin
asamalarda miimkiin olan her tiirli
olasiliklar1 diigiinme

Duyum sayis1 artmasiyla evrenin
nasil olabilecegine iliskin
olasiliklar hakkinda ¢ikarimda
bulunulmasi.

incelenmesi

Cizelge 4.7. Condillac in Heykeli’nin yaratict diigiinme becerileri agisindan

Metaforik Diisiinme

Metaforik (tesbih, istiare, mecaz,
egretileme) diisiinme basitge bir seyi
bir bagka seye temsil ettirerek anlatma
seklindeki akil yiiriitme bigimidir

Heykelin biitiin insanlar1 temsil
eden bir tegbih olarak ele
alinabilecegi sOylenebilir.

Analojik diisiinme, bir durum
hakkindaki fikir ve diislinceleri bagka
bir duruma uyarlayabilme; bir sorun
icin gelistirilen ¢6zlim 6nerilerini
bagka bir sorunun ¢dzlimiine aktarma
yetenegi olarak tanimlanabilir.

Duyum ve duyularin armasiyla veri
ve bilginin artmasinin deneyimler
yoluyla 6grenmenin pekismesi
hayal diinyasinin ve tecriibenin
artmasina bir analoji olarak
verilebilir..
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Dikey diisiinme bir konum alinmasi
ve bu konum dogrultusunda bir

temel alinarak bulundugun zaman

ve konumdaki yerle iliskili olarak
mantiksal bir sira iginde analojik olarak
bir ¢esit tiinel kazilmasi veya bir bina
inga edilmesi olarak tanimlanabilir.
(Bono, 1992: 53)

Mantiksal diisiinme becerilerini
kullanarak belirli bir soyutlama
altinda odaklanilan olgu
baglaminda bir bir ¢ikarim yapma
buna drnek olarak verilebilir.
Duyum fikrini gelistirmektedir.

Yakinsak diisiinme, beklenen,
belirlenmis, uylasime1 (konvensiyonel)
ve olagan yanitlara yoneliktir.

Oniine, ¢oziilmesi i¢in 6nceden
belirlenmis, 6l¢iinlenmis (normlagmis)
yontemlerden yararlanabilecek tiirden
sorunlar ¢ikinca etkinlik kazanir.

Onceden belirlenmis varsayimlar
acisinda ¢ikarim ve tahminde
bulunulmasi buna 6rnek olarak
verilebilir.

Iraksak diisiinme, 6nceden higbir
seyin belirlenmemis oldugu, tiirlii
dogrultularda 6zgiirce yol alan
diisiinmedir.

Tarihsel baglamda daha dncede
benzer fikirler ortaya kondugu igin
tam olarak 1raksak diisiinme bigimi
olarak ele alinamayabilir bununla
beraber diigiince deneyi 6zgiin
olarak nitelendirilebilir. Belki
diisiince deneyine rasgele segilen
cicek ve duygularin katilmasiyla
olusacak senaryolarin tartigsilmasi
baglaminda 1raksak diigiincenin
daha yogunlastirilmig hali
bulunabilir.

Yanal Diisiinme, Problemi genel
cergevede ele alip, problem hakkinda
fikirler tiretmek ise yanal diisiinmedir
(lateral thinking). Yanal diigiinme,
problem hakkinda ¢esitli fikirler {iretir,
dikey diisiinme ise bu fikirleri gelistirir

Her ne kadar yanal diisiinme yeni
bir kavram olsa da mevcut gecenin
karanlik olmasini bir problemi ele
alarak tarihsel baglamda mevcut
sablonla betimsel bir bakis ele
aldig i¢in yanal diisiinmenin ¢ok
yogun oldugu sdylenemez.




2.4 Platon’un Magrasi, ibn Sina’nmin U¢an Adam,
Descartes’in Kotii Cini, Harman’in Fi¢inin icindeki Beyni

Sekil 4.13. Platon’un magarasi
(http://www.felsefedersligi.com/FileUpload/op30412/File/platon-7.kitap.pdf)

Bu bolimde mantiksal muhakeme becerileri ve yaratici diisinme bece-
rileri agisindan Platon’un magarasi, Ibn Sind’nin ugan adam diisiince deneyi,
Descartes’in Cini ve Harman’m Figinin I¢indeki Beyin diisiince deneylerine ve-
rilecektir. Bu dordiiniin birlikte alinmasinin nedeni benzer fikirleri dne siirme-
leri sebebiyledir. Oncelikle gerceklik ve biling baglaminda ilk 6nerilen diisiince
deneylerinden birisinin Platon’un Magarasi alegorisi oldugu sdylenebilir. Bu-
giinkii doga felsefesinin kurucularindan Ariston’nun hocasi olan Platon temel
metafizigini bilgi ve fikir (episteme) felsefesi lizerine kurmustur. Bu benzet-
mede egitimle aydinlanmis ve aydinlanmamis insanlar bir magara igerisinde
cocukluklarindan beri elleri ve ayaklarindan zincire vurulmus sekilde yasiyor
olarak tasvir edilmistir. Kafalar1 sabitlenmis olarak magarada tek bir yone bakan
bu insanlar arkalarinda bir duvarda yanan atesin 6niinden bir takim insanlarin
ellerinde kuklalarin golgelerini bu duvara yansittiklari bir sahne canlandirmustir.
Diigiince deneyinin sonunda bu insanlar arkalarin1 donmedikleri miiddetge gol-
geleri gercek sanacaklarini ancak zincirlerinden kurtulup arkalarindaki gercek
nesnelere baktiklarinda gozlerinin aciyacagi gergek diinyadaki nesneleri oldu-
gu gibi gormekte zorluk cekecegi magara disina ¢ikarsa bu kisinin en sonunda
mevsimleri, yillar1 yapanin biitiin goriinen diinyay1 giinesin diizenlediginin her
seyin aslinin giines oldugunun farkina varir (Platon, 1937). Bu ortaya siiriilen en
eski diisiince deneylerinden birisi olarak ele alinabilecek magara benzetmesinde
“karanlhk” alegorisi, bilgi tarafindan aydinlatilmamus, tistelik bagkalar1 tarafin-
dan manipiile edilen bicare ve pasif fakat durumlarindan memnun ve buna aligik
insanlar1 saran yasam tarzini, felsefeyi, egitimi, cehaleti, habitusu veya kendi
arzularinin ve ihtiraslarini veya tutkun ve esir olduklar1 ve gergegi gormelerine
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engel olan her seyi temsil etmektedir. Zincirler burada insanin hem kendi i¢
diinyasindan hem dis diinyadan gelen ve onu gergeklikten koparan veya tam
tersine gergeklikten uzaklastirip bir seylere baglayan seyleri, fetisleri temsil et-
mektedir. Golge zan (doxa)’lar1 temsil etmektedir. Giin 15181 ise episteme, fikir,
idea, bilgiyi yani dogru fikri temsil etmektedir. Magaradaki giris ise manevi
veya maddi terbiye, egitim ve kurtulus yollarin1 hakikate eris yollarini temsil
etmektedir. Ates onlar1 bu egitimsizlikten, nefislerinin kétiiliikklerinden ve ihti-
raslardan kurtaracak 151k, yani onlar1 egitecek ve yol gosterecek olgun insanlari,
ates ile insanlar arasinda dik bir yolun bulunmasi bu mertebeye ermenin zor
oldugunu, ates giinese ulasmanin ilk duragini, insan-1 kdmil olmay, 15181 gor-
diiklerinde yasanan ac1 ve zorlanmanin gercek bilgi ve fikre erisildiginde yasa-
nilacak zorlugu, magara dis1 gercek diinya fikirler ve idealar diinyasii giines
ise biitiin bunlarin 6zlindeki en temel fikri veya yaratic1 giicli temsil etmektedir
(Kilig, 2014). Bu diisiince deneyinin insanin veri, enformasyon (bildirim), bilgi,
hikmet (bilgelik), fikir baglamindaki 6grenme siirecinden nesnel ve 6znel ger-
¢eklik baglaminda biling nesne ayrimina kadar bir ¢ok fikri barindiran metafor
ve analojilerin yogun oldugu daha ¢ok yaratici diisiinme becerilerinin agir basti-
&1 bir diisiince deneyi olarak nitelenebilir. Bununla beraber 6ziinde ardili birgok
felsefi diislince deneyinin temellerini barindirmasi bakimindan bahsesilmesini
ayrica felsefi diislince deneylerinin bilimsel diisiince deneylerinden yaratici dii-
stinme becerileri agisindan farkini ortaya koymasi agisindan anlamli bir 6rnek
olmasi nedeniyle burada degindik.

Sekil 4.14. Ibn Sina ugcan adam diisiince deneyi
(Giiney Kore N Seul’de Ucan Adam Heykeli)

Simdi, Ibn Sina’nin diisiince deneyine gegersek, Islam diinyasinda sistema-
tik olarak bir ilkeyi gostermek amaciyla yapilan diisiince deneylerinden &rnek
olarak Ibn Sina’nmn “Ucan Adam™ diisiince deneyini verebiliriz. Bu diisiince
deneyinin manidar yonii, Einstein’in diisiince deneyinde serbest diigme yapan



asansOr diisiince deneyine sekil itibariyle benzemesi oldugu bununla beraber
iki diislince deneyinin gostermek istediklerieri ilkelerin farkli olduklar1 sdyle-
nebilir. Bununla beraber ugan adam diisiince deneyinin figinin igindeki adam
diisiince deneyiyle ilkesel benzerliginin manidar oldugu da sdylenebilir.

Ibn Sina bu diisiince deneyinde okurundan ilk olarak yeni yaratilmis (pris-
tine) biitiin gorgiil bilgilerden uzak fakat rasyonel kapasitesi olan bir zeka ile
ikinci olarak biitlin duyusal verilerin miimkiin olmadig1 bir durumda olmalarini
diisiinmelerini istiyor (varsayim). Baska bir deyisle gdzleri gormeyen, kulaklari
duymayan, dokundugu seyleri hissetmeyen, hicbir seyle etkilesimde olmayan
fakat akil yiiriitebilen bir adam diisiinmelerini istiyor. Ibn Sina bunun ardindan
okuyucusuna bdyle bir kiginin 6z farkindaligina sahip olup olamayacagini soru-
yor (McGinnis, 2010:147).

“Buna gore boslukta dogmus, bedeni tamamen dis etkilere karsi izole
edilmis, herhangi bir seyi, hatta kendi bedeninin ve organlarinin dahi
varligimi bilmeyen, kisaca diinyadaki hi¢bir seyi idrak edemeyen, bu
stretle asla duyu algisina sahip bulunmayan bir insan tasavvur edilecek
olursa bu insan kendi varligini bilir. Su halde nefis bedenden bagimsiz
bir varlik olup beden ve organlar onun bir elbisesi gibidir. Tipki bir
kimsenin giydigi elbiseye alisarak onu viicudunun bir pargasi zannet-
mesi gibi bedenin de insanin kendi benliginden ayr1 diisiiniilemeyen bir
parcas1 oldugu zannedilir. Halbuki bu sadece aligkanliktan kaynaklanan
bir yanilgidir. Biitiin bunlar insanin bilgi, irade ve eylemlerinin ilkesi,
dolayisiyla bir nevi insanin asli tabiati olan nefsin bedenle birlikte bulun-
sa da mahiyet olarak ondan ayr1, yalin, 6liimsiiz bir cevher oldugunu gos-
termektedir. Felsefe tarihgileri ruhun varligini onun kendisini bilmesi,
kendi varliginin bilincinde olmastyla kanitlayan Ibn Sina’nin bu delili ile
Descartes’1n, “Diistiniiyorum, o halde varim” climlesinde ifadesini bulan
delili arasindaki benzerlige dikkat cekmislerdir” (Durusoy, 1988, 236)

Ibn Sina boyle bir durumda bile i¢ gorii sahibi kimsenin bireyin boyle bir du-
rumda bile 6z farkindaligini kaybetmeyecegine diisiinecegini sdyliiyor. Bundan
daha ileri giderck Ibn Sina kisinin bir sekilde kendi varligin1 dogrulayabilecegi
sOyliiyor ve bedenden habersiz olarak kendi varligindan haberdar olmasindan
benligin (nefsin) bedende veya bedenin parcalarinda olamayacagi sonucunu ¢i-
kariyor (¢ikarim). Baska bir deyise 6z-benlik (nefis) bendenden bagimsiz bir
varlik olup bireyin giydigi elbiseyi viicudunun bir parcasi zannetmesi gibi 6z-
benli(nefs)’te bedeni bu sekilde zannemektedir. Ozetle ibn Sina’imn ilkel bir dii-
zeyde de olsa 6z-farkindaligin diger objeler ve duyumsal aygitlardan bagimsiz
olarak insan ruhunda varoldugunu gostermeye c¢alistig1 sdylenebilir. Baska bir
deyisle Biling, “Ucan Adam” 6rneginde, bir kapali diisiince cevheri olarak orta-
ya ¢ikmamakta, dogrudan bir varlik tecriibesi olarak ele alinmaktadir Sartre’da
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biling, varliktan ayr1 bir yokluk, bir hiclik olarak ele alinirken, ibn Sina’da varo-
lus olabilmekte, miimkiin varliga dogru degil, Vacibu’l-Viicud’a dogru yoncle-
bilmektedir. Ozetle Tbn Sina diisiinceyi varliga dayandmr. “Ugan adam” 6rnegi,
dogrudan ve somut bir varlik tecriibesine isaret eder (Batak, 2012, Filiz, 1999).
Bununla birlikte ibn Sina bu diisiince deneyini bedensiz sonsuz ruh kavramini
desteklemekten ziyade bu tip fikirleri desteklemeye g¢alisan argiimanlara fan-
tezi tarzi arglimanlara karsi insan anlaginin (intellect) maddi olmayan yonii-
nil gostermeye calistigini defalarca belirtmistir (McGinnis, 2010:147). Filozof
Bergson’un beyin ve biling arasindaki iligkiyi aski ile paltoya arasindaki iliskiye
benzetmesine baska bir ifadeyle bilincin beyine asili oldugu fakat bu iliskiden
beynin bir pargasi oldugu diisiiniilmemesi gerektigi fakat bilincin beyne fiziksel
olarak ihtiyag duydugu ¢ikarimimin (Bergson, 1986: 57), ibn Sina’nin gériisleri-
ne bu baglamda benzedigi sdylenebilir. Bu noktada Black (2008), ibn Sina’nin
argiimanin eger x’i biliyorum fakay y’i bilmiyorum, o halde x y ile ayn1 olamaz
seklinde temelsiz bir ¢ikarima doniistiigiinii séylemistir. Bununla beraber dii-
stince deneylerini inceledigimizde bir kisminda basitlik ve bir ilkeyi gosterme
amactyla bu tip hatalarin kasitli veya kasitsiz yapildiklarini ¢iinki ilkeyi boyle
ug noktalarda gostererek vermek istedikleri soylenebilir.

Sekil 4.15. Descartes’in Kotii Cini, Harman in Figidaki Beyni

Benzer bir diislince deneyini daha sonralar1 Descartes kotii cin (evil demon)
ve zamanimizda ise yakin zamanda ise Gibert Harman tarafindan fi¢inin i¢inde-
ki beyin diisiince deneyiyle ortaya atilmistir. Ugan adam deneyini biraz daha an-
lamak bakimindan kisaca bu iki diisiince deneyine deginip ugan adam diisiince
deneyini analiz edecegiz. Descartes’in Kotii Cini diislince deneyinde oncelikle
dis diinyadan gelen her seyden siiphe etmeye baslayarak ise koyulur. Duyu-
sal bilgilerin yaniltict olabilecegini riiya ile ger¢cek ayriminda duyusal verilerin
ise yaramayacagini diisiiniir. Sonra ise riiyada da gercekte de 2+3=5 oldugunu
veya geometrik sekillerin ayn1 yapida olmasi1 gerektigini yani hem riiyada hem
gercekte kabul edilebilecek dogrular oldugunu diisiiniir. Bu noktada kétii cin
devreye girer. Ya kotii bir cin bizi kandiriyor en dogru sandigimiz matematik



bilgilerini bile bize dogruymus gibi gosteriyorsa diyerek sorar. Bu noktada kotii
cin olsa bile kotii cinin kendisini aldatmayacagi bir seyin olup olmadigint sor-
dugunda “Diisiinliyorum dyleyse varim” der ve bir kotii cin var olsa bile ben
varlig1 olmadan kotii cin onu aldatamaz. Bu noktada yakin zamanlarda yapilan
Libet deneyleri bilingli algilama dedigimiz olgunun duyumun olugsmasindan ya-
rim saniye sonra ger¢eklestigi anlamina gelmektedir ve bunun farkinda olmadi-
gimiz anlamina geldigini gostermistir (Penrose, 1999) ki bu da 6zgiir iradenin
Ozgiir diistinmenin bir yanilsama oldugu bu baglamda Descartes’in cinin bizi
varolusumuz agisindan aldatabilecegi anlamina gelmektedir. Aslinda figidaki
beyin diisiince deneyi Platon’dan, Ibn Sina’ya ve Descartes’e kadar hakikat,
anlam, biling gibi kavramlar1 sorgulayan biitiin diisiince deneylerini kapsayan
bir diisiinde deneyi olarak ele almabilir. Princeton Universitesinde Filozof olan
Hermann tarafindan Descartes’in kotii cini diisiince deneyinin bir iist versiyonu
olan bu diisiince deneyinde ¢ilgin bir bilim adami insan beynini bir sekilde canlt
tutacak sekilde bir sivinin igerisine koyuyor ve beyindeki noronlari bir siiper
kuantum bilgisayarina baglayarak insan viicudunun aldigi verilerin aynisini
bu aragla saglayarak bir sanal gergeklik olusturuyor. ideal sartlarda beynin bu
elektronik siv1 igerisindeki gergeklikle viicudun igerisindeki hali ayirt edeme-
yecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Solipsizm analyisindakiler viicuttaki gerceklikle
bilgisayar ger¢ekliginin ayirt edilemeyecegini bu ylizden bilginin bir temeli ol-
madigin1 savunmaktadirlar. Tabi burada beynin viicudun {irettigi hormanlar ve
diger besinler olmadan, en basitinden kulak i¢indeki dengeyi saglayan kisim-
lar olmadan beynin nasil tek basina verileri algilayacagi sorusu sorulabilir. Bu
baglamda bir siv1 igerisindeki sanal gercekligin bir viicut i¢indeki gerceklikten
farkli olacag: ¢ilinkii beynin gergekligi sadece sinirsel verilere gore degil vii-
cuttaki biyolojik, fiziksel konumu ve kaynaklarina gore yapilandirdigi sonucu
¢ikarilabilir. Benzer bir fikrin sosyoloji alaninda 6zellikle Baudrillard tarafin-
dan gergekligin inkar1 olarak degil fakat postmodern diinyada artik gergekligin
semboller ve imajlarin gergek ve somutun yerini aldigi -mis gibi yapilan” bir
sey, sanal bir gergeklik oldugunu géstermek i¢in simiilasyon kavramim kullan-
digina deginebiliriz (Slattery, 2003a:470). Sonug olarak dort diisiince deneyinde
daha cok metaforik 6gelerin agir bastig1 soylenebilir. Bu dort diisiince dene-
yi Condillac’in heykeli diisiince deneyinin tersine duyumlardan ziyade anlaga
veya idrake agirlik vermektedir. Simdi dort diisiince deneyini mantiksal muha-
keme becerileri ve yaratici diisiinme becerileri agisindan incelersek:
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Cizelge 4.8. Platon’un Magrast, Ibn Sind min Ugan Adami, Descartes’in Kotii
Cini, Harman i Figimn Igindeki diisiince deneylerinin mantiksal muhakeme
becerileri acisindan incelenmesi
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Hipotetik Diisiinme

Bir sorunu ¢6zmek i¢in olasi
¢Oziim yollar gelistirerek
bunlar1 belirli bir kurala gore
yapmay1 saglayan ve temel
olarak varsayimlar iiretmeyi
iceren bir diislinme bigimi,

Varsayim 1: Platon’un magarasi diisiince
deneyinde magara ve zincirler araciligiyla,
Ibn Sina’nin diisiince deneyinde ugarak,
Descartes’in diisiince deneyinde kotii bir
cinle, Herman’in diisiince deneyinde bir sivi
araciligiyla bir sekilde beynin bedenden ve
biyolojik hakikatten koparilmasi.

Varsayim 2: Platon’un magarasi diisiince
deneyinde atesle, Tbn Sina’nin diisiince
deneyinde bilincin kendi kendisiyle bag basa
kalmasiyla, Descartes’in diisiince deneyinde
kotii bir cinle, Herman’in diisiince deneyinde
bir siiper bilgisayar araciligiyla bir sekilde
beynin sanal bir ger¢eklik durumunda
birakilmast

Kombinezonlarla Diisiinme
Belirsiz olsa bile olas1 biitiin
teorik veya deneysel iliskileri
sistematik bir sekilde goz
oniline alma

Varsayimlar {izerinden daha ¢ok
spekiilasyonlar yapildig1 sdylenebilir.

Beyni gergeklikten ayirma asamasindaki
soyutlamalarda sistematiklik ve agamalar
goze garpsa da simiilasyon halindeki beynin
sanal gercekliginde sistematik bir analizden
¢ok spekiilasyonlar yapilmaktadir.

Degiskenleri Belirleme ve
Kontrol

Olay veya kavramin test
edilmesinde durumun
stirekliligini etkileyen
bagimli ve bagimsiz
etkenlerin belirlenerek
tanimlama ve kontrol altina
alinmasini igeren siireg

Bagimli degisken 1: Biling ve bilince
yanstyan gerceklik (Beynin gergeklik
durumu)

Bagimsiz degisken 1: Platon’un magarasi
diisiince deneyinde ates, Ibn Sina’nmn
diisiince deneyinde bilincin kendi kendisiyle
bas basa kalmasi, Descartes’in diisiince
deneyinde kotii bir cin, Herman’in diislince
deneyinde bir siiper bilgisayar

Oranh Diisiinme
Degiskenler arasinda
niceliksel veya niteliksel
oranlar kurabilme becerisini,

Niceliksel veya niteliksel olarak dort
diisiince deneyinde de belirgin bir oran
bulunmamaktadir. Belki gergeklikten kopus
ve bilgi arasinda Platon’un diisiince deneyi
agisindan bir oran kurulabilir.




Korelasyonel Diisiinme
Degisen bir nesnenin bagka
bir degisken nesne ile
iliskilendirilmesi siireci

Beynin veya bilincin dig diinyadan gelen
seyleri yansitmasinin, dis diinyadan gelen
verileri saglayan kaynakla arasindaki iligkinin
incelenmesi agisindan korelasyonel diisiince
mevcuttur.

Olasihikh Diisiinme

Bir olgunun veya hipotezin
baglangicindan sonuna kadar
biitiin agsamalarda miimkiin
olan her tiirlii olasiliklar
diigiinme

Platon’un magarasi, Ibn Sina’nimn ugan
adami ve Descartes’in koétii cini diigiince
deneylerinde olasiklardan ziyade ulagilmak
istenen sonuca odaklanma vardir. Bununla
beraber Descartes’in koétii cini diigiince
deneyinde kandirma olasiliklar1 agisindan
olasilikl1 diisiinme s6z konusudur. Fi¢1
icindeki beyin diigiince deneyinde ise daha
¢ok ne olabilecegine iliskin spekiilatif bir
olasilik diisiinme s6z konusudur.

Cizelge 4.9. Platon 'un Magrast, Ibn Sind min Ugan Adami, Descartes’in Kotii
Cini, Harman i Figimin Igindeki diisiince deneylerinin yaratici diisiinme
becerileri agisindan incelenmesi

Metaforik Diisiinme
Metaforik (tesbih, istiare,
mecaz, egretileme) diisiinme
basitce bir seyi bir bagka
seye temsil ettirerek anlatma

Platon’un magrasi diislince deneyinde
magara, golgeler, zincirler, giines, goriintiiler,
magradaki yol, ates hepsi metaforik birer
diisiinme {iriinii 6rnegidir. Ibn Sina’nin ucan
adami ve Descartes’in kotii cini diisiince
seklindeki akil yiiriitme deneylerinde biling ugan adam ve kétii cinle
etrafi sarilmig bir varlik betimlemesiyle

metaforik olarak ifade edilmistir. Benzer

bicimidir

sekilde ficidaki beyin diisiince deneyinde de
biling beyinle temsil edilmistir.

Analojik diisiinme, bir
durum hakkindaki fikir

ve diistinceleri bagka bir
duruma uyarlayabilme; bir
sorun i¢in gelistirilen ¢6ziim

Platon’un magaras diisiince deneyinde
magarada golgede yasayan insanlarin
durumlarindan memnun olmasi ile
egitimsizlerin durumlarindan memnun
olmasi, ger¢ege ulasmadaki zorluklari ifade
Onerilerini bagka bir sorunun eden gozlerin alisma agsamasi hep birer gergek
¢ozlimiine aktarma yetenegi yasam analojisi 6rnegi olarak ele alinabilir.

olarak tanimlanabilir.
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Dikey diisiinme bir konum
alimmasi ve bu konum
dogrultusunda bir temel
aliarak bulundugun zaman
ve konumdaki yerle iliskili
olarak mantiksal bir sira
icinde analojik olarak bir
cesit tiinel kazilmasi veya
bir bina insa edilmesi olarak
tanimlanabilir. (Bono, 1992:
53)

Mantiksal diisiinme becerilerini kullanarak
belirli bir soyutlama altinda odaklanilan
olgu baglaminda bir bir ¢ikarim yapma
buna drnek olarak verilebilir. Duyum fikrini
gelistirmektedir.

Ibn Sin4’nin u¢an adami, Descartes’in

kotii cini disiince, figidaki beyin

diisiince deneyinde insanin farkindaligs,
yanilsamalari,bilinci ile gercek yasam
durumlari arasinda bir analoji kurulmustur.

Yakinsak diisiinme,
beklenen, belirlenmis,
uylasimei (konvensiyonel)
ve olagan yanitlara
yoneliktir. Oniine,
¢Oziilmesi i¢in 6nceden
belirlenmis, 6lgiinlenmis
(normlagmig) yontemlerden
yararlanabilecek tiirden
sorunlar ¢ikinca etkinlik
kazanir.

Onceden belirlenmis varsayimlar agisinda
¢ikarim ve spekiilasyonlarda bulunulmasi ve
sonug odakli tartismalar buna 6rnek olarak
verilebilir.

Iraksak diisiinme, 6nceden
hicbir seyin belirlenmemis
oldugu, tiirlii dogrultularda
ozgiirce yol alan diistinmedir.

Tarihsel baglamda Platon’un magarasi harig
digerleri i¢in daha 6ncede benzer fikirler
ortaya kondugu igin tam olarak 1raksak
diistinme bigimi olarak ele alinamayabilir
bununla beraber her bir diisiince deneyi 6zgiin
olarak nitelendirilebilir. Bununla beraber
degiskenlerin nicel olarak belirli bir oranti
veya kontrollii kontrolsiiz degisken ayriminin
netlesmemesi yoniinden 1raksak diisiinme
ogeleri barindirdiklar1 soylenebilir.

Yanal Diisiinme, Problemi
genel gergevede ele

alip, problem hakkinda
fikirler iiretmek ise yanal
diisiinmedir (lateral
thinking). Yanal diisiinme,
problem hakkinda gesitli
fikirler iiretir, dikey diisiinme
ise bu fikirleri gelistirir

Daha ¢ok hakikatin metaforik olarak
betimlenmesi baglaminda sablonlarin
sorgulanmasi yoniinden yanal diigiinme
igerdikleri sdylenebilir.




5. 5. Sonuc ve Tartisma

Brendel (2004) diisiince deneylerinin ger¢ek deneylerle iliskisinin minimum
diizeyde verilerin planlanmasi ve kontrolii, yapay durumda degiskenlerin birbir-
lerine baglilig1 ve bir 6nceki arka plandaki teorilere bagliliklar1 ve temelde de-
neyi analiz etmeleri ve incelemeleri oldugunu belirtmistir. Bu noktada diisiince
deneylerinin verilerin planlanmasi ve kontrolii yoniiyle kombinezonlarla diigiin-
me ve degiskenleri belirleme ve tanimlama boyutlari ile, degiskenlerin birbirine
fonksiyonel bagimliligini inceleme yoniinden ise hipotetik diigiinme, olasilikli
diistinme ve oranli diisiinme becerilerinin diisiince deneyleriyle iliskisi oldugu
diisiiniilmektedir. Ek olarak Brendel (2004) diisiince deneylerinin su fonksiyon
ve amaglar1 yerine getirmesi gerektigini sOylemistir:

a) Belirli teorileri ispatlama veya celiskili, paradoksal kavramlari agiklama
b) Bir teori hakkinda bir kanit sunma

¢) Karmasik bir durumu izah etme

d) Kavramin belirsizligini agiga ¢ikarma

Paradokslarin ¢ikarimlar olmadigi fakat sistematik olarak bir ¢ikarim bateri-
si iglevi gordiikleri sGylenebilir (Sorensen, 1992:130). Bununla beraber diisiince
deneylerinde tamamen hipotetik-tiimdengelimsel akil yiiriitmenin kullanilma-
dig1 bunun yaninda tiimevarimin kullanildig1 da sdylenebilirki (Brendel, 2004)
bdylece kesisim disinda kalan bolgenin bu tip farkli argiimanlar igeren diigiince
deneyleri oldugu sdylenebilir. Gentler’in ve Brown’un belirttigi gibi diisiince
deneylerinin salt dogrudan argiimanlara dayanmadigi, epistemik olarak daha
zengin bir igerik barindirdiklar1 sdylenebilir (Picha, 2011:168).

A fince bitiris bulanikdikta fark A ve B beraber bitirir ve \ Snce hitiri B

vok o hakde A buelwdir. B bulamikisr o halde B bulamiknir o halde
hachdar hangisi harlidar?
f 1
1| |
A B A B A B
A B ¢

Sekil 5.1. Piaget cocuklarin hiz kavramini bir noktaya varma ve gorsel bulaniklik
kavramina gore tammladiklarinda yola ¢ikarak onlari ¢eligkili bir durumla karsi karsiya

birakmistir (Sorensen, 1992:113).
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Diisiince deneylerinin geliskiler, paradokslar ile beraber egitsel olarak kul-
lanilabilecegine iliskin bir 6rnek Piaget’in ¢ocuklarla gergeklestirdigi deney
olarak gosterilebilir. Piaget bu deneyi uygularken ¢ocuklarn hiz kavramini bir
hedefe varma olgiitiine gore ve resimde gosterildigi gibi bulaniklik Slgiitiine
gore tanimaldiklarini gézlemlemistir. Bu noktada ¢ocuklar1 6nce A durumuyla
kars1 karsiaa birakmig, daha sonra B durumuyla kars1 karsiya birkamis ve en
sonunca A ve B durumundaki kavramlarn g¢elistiren C durumuyla kars1 karsi-
ya birakmistir. Bu bagladam ¢ocuklarin yetiskinler gibi akil yiiriiterek kavram
gelistirmeye calistiklarii gézlemlemistir (Kuhn, 1994:294-296 ve Sorensen,
1992:112-113). Bu ¢eliskisel yontemi Galileo’nun da diyaloglarinda egik diiz-
lem {izerinden ivme, hiz arasindaki farki sezdirmek i¢in yaptigi belirtilebilir
(Sorenseen, 1992:113-114). Bu noktada Piaget’in yaptiginin diigiince deneyi
olmamasinin nedeni arabalarin hipotetik degil gercek olmasi oldugu sdylene-
bilir. Eger Piaget 6grencilerden bu yaris1 hayal etmelerini isteseydi bu durumda
bu diisiince deneyi olarak adlandirilabilirdi fakat bu deney bir diisiince deneyi
olarak daha karmagik bir gekilde soyut islemler donemi 6grencilerinde farkli
bicimlerde kullanilabilecegi diisiiniilmektedir (Sorensen, 1992:128).

4

\Y

Sekil 5.2. Necker kiipii (solda) ve Penrose ii¢genleri (sagda).

Imgesellik, paradoksal olma 6zelliklerini gostermesi bakimindan diisiince
deneylerine imgesel birer 6rnek olarak Necker kiipii ve Penrose liggenleri 6rnek
olarak verilebilir. Necker kiipiine bakildiginda beyindeki gorsel sistem kiipiin
kosesinin hangisi olduguna iliskin hipotezleri arasinda yer degistirme yapmaya
baslayacaktir (Sorensen, 1992:169). Benzer sekide Penrose ticgenleri de disari-
dan bakildiginda bir perspektif agisina gore birbirine dik bigimde olusturulmus
iicgenlerden olusmaktadir fakat fiziksel olarak bu tip figiirlerin insa edilmesi
imkansizdir. Ressam Escher’in de bu tip paradoksal resimleri ¢cok kullandigi
bilinmektedir (Webb, 2012: 12). Bu baglamda insanlarin bu tip imgesel veya
tasviri paradokslara bir sekilde bir i¢gorii olusturduklart soylenebilir.



Diigiince deneylerinin bu imgesellik ve hayal edilebilirlik baglaminda olug-
turdugu paradokslar ve 6zellikle bu paradokslari agirlik olarak gorgiil-timeva-
rimsal akil yiiriiterek ele alinmasinin ve imgelerdeki niteliklerin bazen seylerin
dogasmin temel 6zelligi diigiiniilmesinin Piaget’in ¢ocuklarla yaptig1 deneyler-
de goriildiigii gibi kavram karmasalarina yol agabilecegi sdylenebilir. Ornegin,
Newton’un eylemsizlik ilkesine gore cisimlerin herhangi bir kuvvetin uygulan-
madig1 durumlarda cisimlerin diiz bir hat {izerinde gitmesi gerektigini 6grenen
bir 6grenci, bu kurali cisimlerin bir uzayda en kisa yolu izleme egilimi olarak
degilde diiz hat seklinde hareket etmek olarak diisiinmesi sonucu yuvarlak diin-
ya yiizeyinde cisimlerin diinyanin egimine paralel bir hat {izerinde gittigine ilis-
kin kavram karmasiklig1 yasayacagi sdylenebilir (Sorensen, 1992:173).

Bu baglamda diislince deneylerinin getirmis oldugu imgesel niteliklerin
kavram karmagsasina yol acabilecegi bu nedenle yakinsamalarin iyi belirtilmesi
gerektigi sdylenebilir. Bununla beraber diisiince deneylerindeki dinamik ve si-
tatik niteliklerin ve varsayimlarin belirlenmesinin temel amacinin eger diisiince
deneyi ortaya bir paradoks veya ¢eligki ortaya atmay1 amagliyorsa bu ¢eliskiyi
ortadan kaldirmak olmadig1 sdylenebilir. Degiskenlerin belirlenmesindeki temel
amacin diistince deneyiyle bir ¢eliski veya paradoks ortaya koymak isterken her-
hangi bir baglamla iliskisi olmayan bir absiird durumdan kac¢inmak oldugu soy-
lenebilir. Bununla beraber Kuhn’un kullanmis oldugu ¢eliskilerin mantik¢iklarin
formiile ettikleri ¢eliski ve bununla beraber ortaya ¢ikan bir bakima igerisinde
dongiiler barindiran ve agmazlarin birisiyle ¢oziilemeyen evrensel paradokslar
degil daha ¢ok kavram yanilgilarina dayali ¢eliskiler oldugu s6ylenebilir (Soren-
sen, 1992:114). Bununla birlikte bunun paraodokslarla beraber kullanilabilecegi
de dusiiniilmektedir.

Dinamik Nitelikler

Srarlk Nirelikler ¢ Dinamik Hilgisi :

Sekil 5.3. Diisiince deneylerinde statik niteliklere bagl olarak dinamik bilgisi baglaminda
dinamik niteliklere iligkin tahminlerde bulundugu diisiiniilmektedir.

Diigiince deneylerinin kurgulanislar1 goz 6niine alindiginda goze ¢arpan di-
ger bir Ozelliklerinin ise gorsellestirilmeye paralel olarak nitel akil yiiriitmeyi
daha baskin olarak gostermeleri oldugu sdylenebilir. Diislince deneylerini ger-
¢ek deneylerde ayiranin da ilk olarak degiskenleri nicel olarak manipiile edile-
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memesi ikinci olarak ise genel olarak nicel olmamalar1 olduklar1 sdylenebilir
(Sorensen, 1992:249). Bu baglamda fen bilimlerindeki diisiince deneylerinin
kurgulanigsinda en azindan statik niteliklere bagl olarak dinamik bilgisi bag-
laminda dinamik niteliklerin belirlendigi ve buna gore tahminde bulunuldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, Galileo’nun sarkag diisiince deneyi olarak adlan-
dirilan bir parabolik bir egik diizlemin bir kenarinin agisinin sifira indirilerek
eylemsizlik ilkesinin ¢ikarildig: diisiince deneyinde, egik diizlemin agisinin bir
nitelik olarak degistirildigi soylenebilir. Bu noktadan sonra bu niteligin getirdigi
olasiliklar evreni igerisinde bu niteliklerin dogru olmasina bagl olarak siste-
min dinamik ve statik degiskenler a¢isindan tanimlanmaya calisildig1 sdylene-
bilir. Benzer bir 6rnegi Einstein’in asansorii deneyi, Newton’un elmasi ve diger
bir¢ok diisiince deneyi iginde gegerli oldugu sdylenebilir. Nitel diisiinmeye De
Kleer (1975)’1n diislince deneyleriyle ilgili olmayan fakat egik bir sistemle ilgili
benzer bir analizi goz 6niine alinarak, 6rnek olarak Galileo nun sarkac diisiince
deneyi goz Oniine alindiginda yiikseklik, cismin kiitlesi, siirtiinmesiz yiizey dii-
stince deneyinde tam olarak belirtilmese de sistemin enerjisi diigiince deneyinin
statik nitelikleri oldugu sdylenebilir. Bu statik degigkenleri géz oniine alarak,
dinamik degiskenler olan hiz ve ylizeyin bir bakima enerjinin korunumu bag-
laminda degisimiyle ilgili dinamik nitelikler eylemsizlik ilkesini dogal olarak
ortaya ¢ikardig1 soylenebilir.

— e = P e e g

Baglhm
A Hipsteiik Disinme
[hranh DejEnme
— .ﬁkli}uu!ar,ﬁuilkﬂ eVl i i
- Sarasvamlar Sisemi Degiskenleri
Belirleme ve Tamimlasa
Olaslikhs Dil g lnese
Digimee
Kesmbinezonlarla Disiame
Tenevi Earelavionel Diginme

o
S Ciksmmiervevs Tahmin

Dhemes ile Text
Edilmesi

Sekil 5.4. Diisiince Deneylerinin Deney ve Hipotetik-Tiimdengelimle Olan Iligkisi
(Brown, 2011:161).



Diigiince deneyleri nitel akil yiiriitme becerileri baglaminda analiz edildigin-
de sistemin yapisini temel ilkelerini anlamamiza yardimer oldugu soylenebilir.
Bununla beraber bilim tarihindeki bir¢ok yanlis diisiince deneyi de géz 6niine
alindiginda nitel diisiinmenin basitlestirilmis bir sistemin farkli baglamlardaki
yapisini tahmin etme ve analiz etme de bazen yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda Mach’in Newton’un kovasi diislince deneyi baglaminda Newton’un
mutlak uzay zaman kavramimin saf zihinsel kurgular oldugu yoniindeki eles-
tirisinin manidar oldugu soylenebilir (Sorensen, 1992:146-147). Bu noktada
nitel diisiinmenin 6ngoriilerini baglama gore kontrol etmeyi saglayacak olanin
diisiince deneylerinin farkli baglamlara doniistiiriilmiis nicel degerlerle analizi
gerektiren problem durumlari oldugu sdylenebilir.

Bu noktada diisiince deneylerinin temel olarak hipotetik-tiimdengelimsel
akil ytiritme becerilerinin alt boyutlar1 baglaminda, belirli bir bilimsel episte-
molojik inanglar ¢ercevesindeki paradigmalar paralelindeki varsayimlara dayali
tahminler iceren genellikle paradoksal argiimanlar olduklar1 fakat gegerlilikle-
rini problem durumlar1 ve deneyle sagladiklar sdylenebilir (Sekil...). Asagida-
ki hipotetik-tiimdengelimsel argiimanlar ve diigiince deneyleri incelendiginde
hipotetik-timdengelimsel argiimanlarin tahmin yonii nedeniyle icerisinde kesif
ve yaraticiligi barindirdigi (Lawson, 2013) bununla birlikte bilim tarihindeki
bilimsel ¢aligmalarin bu tip (eger... o halde...) argiimantasyonlara indirgene-
meyecek kadar basit olmadig1 belirtilebilir. Bu baglamda bu ifade bi¢iminin
(eger... o halde...) belki bilimsel kesif siirecini anlamamizi saglayacak bir se-
mantik kural ciimlesi (Oner & Frank, 1995:131) olarak ele alinabilecegi soy-
lenebilir. Bununla beraber ¢aligmada gosterdigimiz gibi diisiince deneyleri man-
tiksal akil yiiriitme becerileri ve yaratici diisiinme becerileri agisindan hipotetik-
yaratici akil yiiriitme modeli altinda incelenebilir. Arastirma da gosterildigi gibi
bilimsel diislince deneyleri daha ¢ok mantiksal akil yiiriitme becerilerine yakin
diisiinme triinleri sergilerken felsefi diisiince deneyleri daha ¢ok metafor ve
analoji agirlikli yaratict diisiinme becerilerine yakin diigiinme iiriinleri sergile-
mistir. Bununla beraber bilimsel diisiinme becerileri hem mantiksal hem yarati-
c1 diislinme becerilerine esit oranda igermeye daha yakin olduklar1 sdylenebilir.
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MANTIK-GERCEKLIK ILiSKiSI BAGLAMINDA
MANTIK iLKELERININ KAYNAGI MESELESI

*  Mus Alparslan Universitesi, Felsefe Boliimii, Ogr. Gor., E-posta: g.durhan@hotmail.com

Giiliimser DURHAN*

OZET

Mantik, kavram, 6nerme ve kiyastan olusan bir zihinsel ilerleyise
sahip kurallar ve yontemler &gretisidir. Bu kural ve yontemler
mantik ilkeleri ya da akil ilkeleri olarak ifade ettigimiz; 6zdeslik,
celismezlik, ligiincii sikkin imkansizlig1 ve yeter-sebep ilkelerinden
hareketle gelistirilmistir. Ve ¢ogu mantiker i¢in bu ilkeler mantigin
temelini teskil eder. Zira mantik, islevini bu ilkelerden kazanir. Es
deyisle mantik, dogru ve diizgiin diisiinme kurallarinin bilgisidir;
diisiince yasalarinin bilimidir; varligin bilgisine ulasmada akl
dogru kullanma sanatidir. Dolayisiyla mantik bu ilkelere dayali
bir sistemdir.

Mantik ilkeleri nereden gelir; bu ilkelerin kaynagi nedir? Bu
ilkeler gercekligin deney ve gozleme tabi tutulmasi sonucu elde
ettigimiz ve soyutlama edimi ile ilkelestirdigimiz epistemik deger
yiklii seyler midir? Yoksa Yenigagin siibjektivist filozoflarin
iddia ettigi gibi yalnizca bize ait diisiince ilkeleri midir? Ya da
Aristoteles’ten Leibniz’e kadar olan ontolog ve metafizik¢ilerin
savundugu gibi hem diislincenin hem de gergekligin yasalari
midir? Yoksa diisiincenin ve varligin yasalari olmayip sadece
dilsel uzlaginin bir {iriinii olup kiiltiirel boyutlu ve sadece dilde
gerceklesen bir sey midir? Eski Yunan’dan beri Felsefede tartisma
konusu olan bu sorulara, ¢esitli felsefi akimlar birbirinden farkli
yanitlar vermislerdir. Iste bu ¢alismamizda hedef cesitli felsefi
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“izm”lerin verdikleri yanitlar 15181nda bu sorulara yanit aramaktir.
Boylece mantik ilkelerinin 6nemi ve kaynagi problemine agiklik
getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Rasyonalizm, Emprizim, Zihin,
Varlik

LOGIC PRINCIPLE’S SOURCE PROBLEM IN THE CONTEXT OF
LOGIC-REALITY RELATION

ABSTRACT

Logic, concept, consisting of propositions and syllogism, have the
teachings mental progression of the rules and methods. the rules
and procedures referred to as mental principles or logic principles;
identity, contradiction, the impossibility of the third option and
sufficient reason-principles. These principles constitute the
foundation of logic. Because the functionality of the logic the
gains from this principles. Namely logic, the knowledge of the
rules thinking right and proper; is the science of the laws of
thought; to reach knowledge of the presence is the art of using
mind right. Therefore, logic is a system based on the principles.
What is the source of the principles of logic? These principles
of reality that we try and get the results to undergo observation
and our first act of criticizing abstraction epistemic value things
installed sturdy? Or are they just thought of us as alleged by the
principles of the New Era subjectivist philosopher sturdy? Or
up to Aristotle, Leibniz, as advocated by both autologous and
metaphysician Is the laws of thought and reality? Or something
sturdy on the cultural dimensions of language and only language
is a product of compromise not only the laws of thought and
existence? to these questions is a matter of debate since Ancient
Greek Philosophy, they respond differently from each other
in various philosophical currents. That’s our target work, their
response is to seek the answers to these questions in the light of
responses of various philosophical “isms”. Thus it has clarified
the problems importance of the principles of logic and resource.

Keywords: Logic, Rationalism, Empiricism, Mind, Presence
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Mantik akil ilkeleri araciligiyla dogruyu yanlistan ayirt etmeyi saglayan; bi-
linenden yola ¢ikarak bilinmeyene ulasmay1 hedefleyen bilimdir ya da sanattir
seklinde tariflendiriyoruz. Peki, bu akil ilkeleri denilen ilkeler nelerdir? Bu ilke-
ler nereden gelmistir; kaynagi nedir?

Aklin ilkeleri dedigimiz ilkeler 6zdeslik, ¢eligmezlik ve iiglinciiniin
imkansizlig1 ilkeleridir. Bu ilkelerinin kaynagi da hem felsefeci hem mantikgi-
larin tartistig1 bir sorundur. Aklin ilkeleri, apriori olarak zihnimizde var olan;
verili ilkelerdir diyenlerin yaninda a posteriori olarak; sonradan deneyle kaza-
nilmistir diyenler de vardir. Rasyonalistler i¢in, bu ilkeler dogustandir. Empi-
ristler i¢in ise, tiim bunlar deneyden kazandigimiz seylerdir. Descartes, Spinoza
ve Leibniz gibi Modern felsefenin etkili filozoflari i¢in zihin dogustan bazi bilgi
ve kavramlarla dolu olarak gelirken, Locke ve Hume gibi emprist filozoflar i¢in
zihin dogustan bos bir levhadir ve dolayisiyla dogustan akil higbir bilgiye sahip
degildir. Bunlarin yaninda akil ilkelerinin sadece birini alip o ilke iizerinde s6z
sOyleyenlerde yok degildir. Bunlar da akil ilkelerinin psikolojik ve sosyolojik
olarak yorumlanmasinin 6niinii agmiglardir. S6z gelimi Locke 6zdeslik ilkesi-
ne, kigisel 6zdeslik kavrami {izerinden bir agimlama getirir. Kisisel 6zdesligi
ruh ve zihin gibi komsu kavram ve sorunlardan ayirt edip ilk kez belirleyen
Locke’tur. Bu filozoftan 6nce sorun, ruh ve zihin gibi kavramlarin ruhsal ve
maddesel terimlerle a¢iklanabilirlikleri ve madde ya da gdvdeyle iliskileri iize-
rine kurulmustu. Yine Fransiz sosyoloji okulu mensuplari Durkheim, Mauss,
Hubert, Granet, mantikli diisiincenin temelini teskil eden zihin fonksiyonlarinin
toplumsal bir mensee sahip olduklarin1 gostermeye ¢alismiglardir. Durkheim
celismezlik ve nedensellik ilkelerinin toplumsal hayattan dogdugunu iddia et-
migstir. Ona gore ¢elisikligin diisiince lizerinde yaptig1 etki, zaman ve toplumlara
gore degistiginden, toplumsal sartlara bagli olmaktadir. Ancak hem Psikolojik
acilima hem de sosyolojik ag¢ilima baktiimiz zaman bunlarin sonradan olug-
turuldugunu; yani deneye bagli oldugunu goriiyoruz. O halde mantik-gegeklik
iliskisi baglaminda mantik ilkelerinin kaynagi konusunda iki a¢ilim iizerinde
yogunlagmak dogru olacaktir. Bu ilkeler dnceden zihinde verili olarak m1 mev-
cutturlar ve biz bunlar1 gergeklige mi uyguluyoruz; yoksa bu ilkeler gercekligin
deneyimlenmesi sonucu; sonradan m1 elde edilmislerdir?

Dogustancilik (innatizm) olarak adlandirilan rasyonalizme gore bu ilkeler
dogustan zihnimizde hazir halde buldugumuz ilkelerdir. Bagka bir ifadeyle bu
ilkeler a priori ilkelerdir ve dolayisiyla kontenjan degil zorunlu olarak dogru-
durlar. Eger deney ve tecriibe yolu ile elde edilselerdi kontenjan olurlards; sinirlt
bir dogruluklari olurdu. Bu bakimdan bu ilkeler, zorunlulugu analitik olmasin-
dan kaynaklanin 6nermelerin en agik drnegidir.! S6z gelimi “bekar evlenmemis

1 Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, London: Routledge, 2. Baski, 1967,
s.217.
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olandir” dnermesi analitik bir dnermedir ya da “aile, ebeveyn ve g¢ocuklardan
olusan en kiigiik sosyal gruptur” dnermesi analitik bir 6nermedir ve bunlar zo-
runluluk ifade eden dnermelerdir. Fakat bu gibi 6nermelerin en saglam en net
ornegini mantik ilkeleri olusturur. Zira A, A’dir ifadesi “bekar evlenmemis olan-
dir” ifadesine gore daha acik ve nettir.

Mantik ilkelerinin dogustan, a priori olarak bizde verili olduklarini iddia
eden Aristoteles, Platon, Descartes gibi filozoflar mantik ilkelerinin ayni zaman-
da varlhiginda ilkeleri olduklar1 noktasinda birleserek, gerceklikle rasyonalizmi
uzlastirma yoluna gitmislerdir. Bu filozoflara gore, zihnin yapisi ile varligin ya-
pist arasinda tam bir uygunluk s6z konusudur. Gergekligin isleyisi ile zihnin
isleyisi aynidir. Bu nedenle mantiksal olan ayni zamanda gercek olandir. Bas-
ka bir ifadeyle mantik ile varligi; zihin ile gergekligi; rasyonalizmle realizmi
bu yoldan 6zdes sayarlar.” Realizm ise, mantik ilkeleri s6z konusu oldugunda
dis diinyanin varligini ispatlanamaz bir postulat;® kendiliginden apagik olan,
bu bakimdan kanitlanmaya ihtiyaci olmayan aksiyom olarak kabul eder. Boyle
olunca da Aristoteles gibi realistler i¢in de mantik ilkeleri ispatlanmaya ihtiyag
duyulmayan ilkeler olarak bilinmektedir. Bu ilkeler varliktan soyutlama yoluyla
olusturulmus ilkeler de degildir; hem varlifa hem de zihne ait ilkelerdir. Eger
gerceklikten soyutlama yoluyla olusturulsalardi varlik ve zihin 6zdesligi soz
konu olamazdi ya da varligin ilkeleri ayn1 zamanda zihninde ilkeleri olamazdi.
Bu nedenle bu ilkeler hem varlikta hem de zihinde ayn1 sekilde ickin ilkelerdir.

Peki, biz bu ilkelerin varligini nasil kavriyoruz ya da bilebiliyoruz?

Aristoteles’e gore bu ilkeleri formlarin zorunlu baglantilarindan ¢ikaririz.
Platon’a gore bu ilkelerin kaynagi idealar dlemidir ve goriiniislerden yola ¢ika-
rak sonradan hatirliyoruz. Modern felsefenin rasyonalist filozofu Descartes’a
gore ise bu ilkeler dogustan bizim zihnimizde basilidir ve biz bunlar1 sezgi yo-
luyla zihnimizde dogrudan dogruya agik segik olarak kavrariz.* Gorildigi gibi
Aristoteles’ten Descartes’a kadar felsefeye varlik-mantik 6zdesligi diisiincesi
hakim olmustur.

Descrtes’tan sonra artik varlik-zihin 6zdesligi ya da gerceklik-mantik 6z-
desligi hakimiyetini yitirir. Bundan sonra artik mantik ilkeleri ayni1 zamanda
varliginda ilkeleri degildir. Modern subjektivist felsefede bu ilkeler artik, dii-
stincede ekonomiyi saglayan araglar olarak goriilmeye baslar. S6zgelimi Mach
gibi diigiiniirler bu goriistedir. Bu diislinceye gore, en yiiksek ilke insan diigiin-
cesine en fazla tasarruf saglayan ilkedir. Bu ilkelerinin degeri dogaya hakim
olmada kisiye sagladig1 yararda ve dogay1 daha iyi kavramadaki islevlerinde
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olgiiliir’ Goruldigi gibi artik yenigagda bu ilkelerin degeri sagladigi yarar ba-
zinda dl¢iilmekte ve boylece bu ilkeler, pozitivist pragmatik bir doktrin olarak
ele alimmaktadir.

Ornegin Kant’a baktigimiz zaman Kant, mantigin ilkelerini aym zamanda
varligin da ilkeleri olarak gérmez. Ona gore mantik ilkeleri sadece varligin du-
yumlara gelen goriiniisiiniin diizenlemesini verir. Bagka bir ifadeyle fenomen-
lerin bilgisini veren ve sadece bize ait olan deneyimlerin diizenleyici ilkeleridir.
Mantik ilkeleri bize varligin yapisini degil, goriingiilerin bilgisini saglayan a
priori bilgi kosullaridir. Oyle ki Kant icin Aristoteles’ten bu yana felsefe ege-
men olan varlik-mantik 6zdesligi diisiincesi acik bir yanilgi i¢indedir. Mantik
ilkeleri varlik yasalar1 degil olsa olsa 6znenin goriingiileri; olay ve olgular1 bil-
me kaliplar1 olabilir.6

Kant’in mantik ilkelerini a priori bilgi kosullar1 olarak gérmesi, onun da
rasyonalist bir tasavvura sahip oldugunu gosterir. Ona gore yapisal, bigimsel
diizenlemelerin, alginin akilda dogustan bulunan bir kalib1 duyumlara uygula-
masi sonucu ger¢eklestigini diisliniir. Bagka bir ifadeyle akil, duyumlar diizen-
lerken, digarida; dig diinyada bulunan kimi uygulamalar1 degil biitiiniiyle kendi
dogasinda bulunan 6geleri kullanmaktadir. Bu da Kant’a goére mantik ilkeleri-
nin 6znede bulundugunu gosterir. Dolayisiyla 6znenin ya da aklin kendisinde
dogustan bulunan bu 6geler bilginin olugmasi i¢in zorunlu dgelerdir.” Bu da
Kant’in rasyonalizmi benimsedigini gostermektedir.

Biitiin bu rasyonalist yaklagimlarin karsisinda ise tiim bilgilerin kaynagini
deneyde bulan ve dolayisiyla mantik ilkelerinin de deneyim sonrasi, a posteriori
olustugunu savunan Emprizmi goriiyoruz.

Empristler de tipki Kant gibi mantik ilkelerinin 6znenin kendisinde bulun-
dugunu ve mantigin ilkelerinin varligin da ilkeleri olamayacag1 goriisii izerinde
dururlar. Ancak onlar1 Kant’tan ayiran nokta, mantik ilkeleri dahil hicbir bilgi-
nin a priori olamayacagidir. Rasyonalistlerin “hi¢bir bilgi yoktur ki dogustan
gelmesin” tezine karsilik Empristler “higbir bilgi yoktur ki dogustan gelmesin”
tezini salik verirler. Bu yiizden mantik ilkelerini de deneyim yoluyla a posteri-
ori olarak sonradan zihnimizde olustuklarini ileri siirerler.®

Empristler i¢in deney gozleme bagvurmaksizin salt akil ya da sezgi yolu ile
gercekligin bilgisini edinmek imkansizdir. Su halde onlar icin akil ilkeleri tim
insanligin deneyimlerinden dogmustur. Zira onlara gore biz 6nce deneyimleri-
miz yoluyla olaylar arasinda basit iligkiler kurariz. Sonra da genellemelere ya
da daha genel iliskilere geceriz. Boylece diigiinceden diigiinceye bir piramit gibi

5 Diemer, “Ontoloji”: Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri icinde, Der. Dogan Ozlem, Ara Yay,,
Istanbul 1990, s. 99.

6 Ozlem, Mantik, s. 50-51.

7  Arda Denkel, Bilginin Temelleri, Metis yay., Istanbul 1998, s. 22.

8 Ozlem, Mantik, s. 50-51.
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yiikselerek en genel diisiincelere ya da ilkelere ulasiriz. Bu yiikselme algidan
hayale, hayalden i¢ diinyaya dogru deruni bir sentezdir. Bu sentez her ne kadar
bilingte olussa da bilgi ve genel diisiinceler deney ve gozlemle kazanilir.? Diger
bir ifadeyle tiimevarim yoluyla; tek teklerden yola ¢ikilarak, tek tekler arasin-
daki iliskiler deneyimlenerek genel bir yarg: olusturulur. Gergeklikle uygunluk
saglayan bu yargi, genel diisiince olarak adlandirilir. Dolayistyla her tiirlii genel
diisiincelerin temeli; kaynag1 gergeklik; gergekligin deney ve gozleme tabii tu-
tulmasidir.

Mantik ilkeleri ister dogustan ister sonradan elde edilsin genel-gecer
ilkelerdir. Rasyonalistler i¢in zorunlu dogrular olarak goriilen bu ilkeler; emp-
ristler i¢in zorunluluk tasimazlar. Empristler i¢in mantik ilkeleri birer imkan
ifade ederler ve gorecelidirler. Rasyonalistlere gore evrensel nitelikte olan bu
dogrulart deney-gozlemle; dolayisiyla timevarimsal bir genellemeyle degil;
ancak sezgiyle apagik olarak kavrariz. Bu noktada eger bir yontem olacaksa
bu ancak tiimevarim degil tiimden gelim olabilir. Yani bu ilkeler a priori, do-
gustan, tecriibeden 6nce hazir olarak zihinde bulunur. Bu da mantik ilkelerinin
bir aractya ihtiya¢ duymadan sezgi ile dogrudan apagik kavrandigini gosterir.
Biitiin mantik bu ilkelerden dogar; akil yiiriitme bu ilkelerle yapilir, dogruluk
yanliglik bu ilkeler yolu ile ayirt edilir. Dolayistyla empristlerin diistindiigii gibi
bu ilkelerin islemesi icin deneye ihtiyag yoktur. Ciinkii deney bu ilkelerin i¢inde
ig goriir. Ancak sunu da unutmamak gerekir eger bu ilkeler dogustan zihnimiz-
de mevcutsa bu ilkelerin uygulanabilecegi bir alan da s6z konu olmalidir. Bir
gerceklik olmasaydi eger bu ilkelerin varligindan s6z edebilir miydik? O halde
bu ilkeler ister dogustan gelsin ister sonradan deneyim yolu ile olusturulsun;
bir gergeklik alan1 olmadan, yani bu ilkelerin uygulanabilecegi bir alan olma-
dan ve bunu isleyecek bir zihin olmadan bu ilkelerin varligi anlamsiz kalir. Bu
ilkelerinin kaynagini1 sadece zihinde aramak mantik ilkelerinin varlikta gecerli
olmadigini; sadece gergeklikte aramak ise bu ilkelerinin zihinde gegerli olma-
digin1 6ne siirmek olur ki bu temelsizdir. Zira gergeklik hakkindaki bilgimiz
bu ilkelerin uygulanabilmesi ile miimkiindiir. Yine diisiincedeki dogruluk da bu
ilkeler gergeklige uygulandiginda gergeklikle uyum saglayip saglamamasi ile
miimkiindiir. O halde buradan ¢ikacak sonug¢ su olmalidir: Mantigin konusu ne
diisiincedir ve varlik; ne akildir ve gerceklik, mantik; 6nerme ve dnerme kalip-
lar1 arasindaki formel iliskilerin ve bu iliskilerin hangisinin gegerli hangisinin
gecersiz ¢ikarimlara yol agacaginin belirlenmesi ugrasisidir.
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ELESTIREL OLARAK DUSUNMEK
NE KADAR ZOR OLABILIiR?

Ahmet Ciineyt GULTEKIN*

OZET

Yeni yiizyilimizda elestirel diisiinme, egitimde ulagilmak istenen
bir diisiinme bi¢imi olarak kendisini dayatmaktadir. Hatta
elestirel olarak diisiinebilmek, hemen hemen her alanda basarili
olabilmek i¢in dgrenilmesi ve kazanilmasi gereken bir 21. yiizyil
becerisi olarak konumlandirilmaktadir. Ancak elestirel olarak
diisiinmek sanildig1 kadar kolay olmayabilir. Bu dogrultuda
elestirel diistinmeye iligkin farkli tanimlar ve yaklasimlar ortaya
konulacak, ayn1 zamanda elestirel olarak diistinmenin hedefleri
ele alinacaktir. Temelde elestirel diisiinme egilimlerinin elestirel
diisiinme becerilerinden daha 6nemli oldugu ortaya konulacaktir.
S6z konusu elestirel diisiinme egilimleri, hangi 6zelliklere sahip
olan insanlarin elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya istekli
ve yatkin oldugu meselesini giindeme getirir. Mantik bilgisi bir
diizeye kadar ogretilebilir; ancak elestirel diisiinme egilimlerine
sahip olunmadigi ve bu potansiyel egilimler kigkirtilmadig: siirece
elestirel olarak diisiinmeyi basarmak ya da saglamak gercekten
¢ok zor bir hedef olarak goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, Elestirel diisiinme
becerileri, Elestirel diisiinme egilimleri, Informel mantik, Elestirel
kigilik
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HOW DIFFICULT COULD CRITICAL THINKING BE?
ABSTRACT

In this new century, critical thinking imposes upon us a way of
thinking that we want to achieve in education. Thinking critically
is seen as a 21st-century skill that should be learnt and acquired
to be successful in almost every field. Nevertheless, thinking
critically may not be easy as it is considered to be. In this context,
it will be presented that critical thinking dispositions are much
more important than critical thinking skills. These dispositions
bring forward the crucial question that what kind of characteristics
is needed to be able to use willingly the skills of critical thinking.
The knowledge of formal logic can be taught up to some extent,
but unless critical thinking dispositions are acquired and these
dispositions are provoked, it is not very logical to target to think
in a critical way.

Keywords: Critical thinking, Critical thinking skills, Critical
thinking dispositions, Informal logic, Critical spirit



Egitimin temel amacinin diislinmeyi gretmek oldugunu sdyleyebiliriz. An-
cak diisiinmek ¢ok genel bir kavram ve herkes bir sekilde diisiindiigiinii iddia
etmekte hakli olabilir. Eger boyle bir belirleme yapiyorsak, ne diisiiniildiigiiniin
ya da neyin disiiniildiigiiniin degil; nasil diisiiniildiigiiniin ya da nasil diisiinii-
leceginin 6nemsendigi ve vurgulandigi anlamina gelir. Yani 6nemli olan na-
sil diigiindiiglimiizdiir. Aksi halde diisiinmeyi 6gretmekten degil, diisiincelerin
Ogretilmesinden s6z etmemiz gerekirdi. Peki nedir egitimin ulagsmak istedigi
diisiinme bi¢imi? Giiniimiizde yaygin bir sekilde bu hedef, elestirel olarak dii-
stinmek bi¢ciminde belirlenmektedir. Bir bakima diisiinmeyi 6grenmek ya da 6g-
retmekten kasit, elestirel olarak diisiinmek bigiminde kendini gosterir. Elestirel
olarak diisiinmek nedir? Ve neden bu kadar zordur? Ya da soruyu soyle formiile
edelim: Elestirel olarak diistinmek ne kadar zor olabilir?

Oncelikle “elestirel diisiinme’ denilen etkinligin arka planina ve nasil sunul-
duguna bakalim. informel mantik olarak diisiiniilebilecek olan ya da en azindan
informel mantik baghig1 altinda ele alabilecegimiz ‘elestirel diisiinme’ olarak ad-
landirilan alan, giiniimiizde oldukga popiiler olmus ve Bati’daki {iniversitelerin
miifredatlarinda uzun siiredir yerini almistir. Bu alanla ilgili ciddi sayida ders
kitabi liretilmis ve ‘elestirel diisiinme’ denilen konunun igerigi belli dlgiilerde
sekillendirilmistir. Bu dogrultuda ozellikle yiliksek egitim kurumlari, d8renci-
lerde elestirel diisiinmeye iliskin bir yatkinlik olusturulmasini ve 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesini oncelikli amaglar1 olarak dii-
sinmektedirler. Hatta elestirel olarak diisiinebilmek, hemen hemen her alanda
basarili olabilmek i¢in 6grenilmesi ve kazanilmasi gereken bir 21. ylizy1l bece-
risi olarak konumlandirilmaktadir. Peki, gergekten de dyle midir ve s6z konusu
beceri ne kadar yenidir? Elbette ki yeni degildir; ¢ilinkii elestirel diisiinme her
zaman i¢in felsefi diigiinmenin en dnemli karakteristigi olagelmistir. Fakat yeni
olan, egitimde bu derece odak bir noktaya gelmesi ve verilen 6nemin bu dere-
ce yayginlagsmasidir. Dolayisiyla bu durum, egitimde ciddi bir doniisiim iddias1
tagimaktadir.

Diistinmeyi 6gretme isine odaklanan yeni yiizyilimizin bu yaklagimi, ciddi
bir bilgi liretiminin y181ldig1 giiniimiizde igerigin degil, s6z konusu verilerin na-
sil degerlendirileceginin 6nemli hale geldigini varsayar. Yani en genis anlamiyla
diisiince iriinlerinin degil; bu triinlerin nasil kullanilacagi, degerlendirilecegi
ve bunlar {izerine nasil diisiiniilecegi 6n plana ¢ikmalidir. Bir bakima iiretilmis
olan ve hizla iiretilmeye devam eden enformasyonla basa ¢ikilamayacagi go-
rillmiis ve bunlarin farkli amaglar dogrultusunda ne sekilde filtrelenecegi, yani
elestiri siizgecinden gegirilip, kisinin bunun iizerinden yiikselerek kendisinin
kilabilecegi bir diisiinmeye nasil ulagabilecegi temel bir sorun olarak ortaya ko-
nulmustur. Yani belirli bir igerigin aktarilmasi yerine, kritik dnemde olan bece-
rilerin kazandirilmasi giindeme gelmistir. Fakat igerik ve beceri arasindaki bu
ayrimda bir stkint1 var gibi goriinmektedir. Ornegin elestirel diisiinme becerisi
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kazanildiginda ya da kazandirildiginda, geriye yapilacak olan tek sey; her tiir-
den fikir, iddia, goriis ya da diislincenin bu beceri yoluyla islemden gegirilmesi
mi olacaktir? Bir bakima geriye sadece {izerine diisliniilecek bir malzeme olarak
diistincelerle kargilasmak m1 kalmaktadir? Ancak su da bir gergektir ki, diisiin-
me igerikleri, yani diisiinceler olmaksizin elestirel diisiinme becerilerini uygun
ve etkili bir sekilde kullanmak da olanakli olmamaktadir. Diisiinme becerisi ve
diisiince (igerik) iligkisi birbirinden koparilarak yanlig anlasildigi takdirde; eles-
tirel diisiinme becerisi i¢erikten daha 6nemli bulunarak, s6z konusu becerilerin
herhangi bir igerik kullanilarak gelistirilebilecegi ya da kazandirilabilecegi gibi
bir yaklasim karsimiza ¢ikabilmektedir (Rotherham & Willingham, 2010, 18).
Aksine bunlar birbirinden ayrilamadigi gibi, s6z konusu beceriler de baglam-
bagimlidir ve farkli alanlarin igerigine gore farkli uygulanmak durumundadirlar.

S6zii edilen sorunlarin daha fazla aydinlatilabilmesi i¢in, elestirel diisiin-
menin ne oldugunun ya da elestirel diislinmeden ne anlasildiginin iizerinde
durmamiz gerekiyor. Elestirel olarak diisiinmek ilk planda, en genel anlamiyla
belirli bir konuyu farkli agilardan degerlendirebilmek, savunulan diisiincelere
uymayan yeni iddia ve bulgulara agik olmak, tarafsiz olarak ve duygulara kapil-
madan akil yiiriitebilmek, kanit ve gerekgeler yoluyla argliman olusturabilmek,
farkl1 alan ve sorunlarin yapisina uygun olarak pozisyon almak seklinde ortaya
konulabilir. Bu dogrultuda s6z konusu elestirel diisiinme becerileri 6grencilere
kazandirilabilirse; 6grenciler daha iyi yargilarda bulunabilecek, daha giiclii ar-
glimanlar iireterek kendilerini daha acik ifade edebilecek ve daha uygun karar
verebilmeleri saglanabilecektir. Dolayisiyla karsilagtiklari her tiirlii konuda ve
sorunda elestirel diisiinmeyi ise kosarak yanlis pozisyonlardan kaginarak kendi-
lerine bir yol ¢izebileceklerdir. Bu dogrultuda giinliimiiziin yiikselen degeri eles-
tirel diisiinme, egitimcilerden 6grencilerine kazandirmalar1 beklenen en 6nemli
erdemlerden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Egitim kurumlart da kendilerini bu
dogrultuda yenilemekte ve her kademedeki smavlar 6grencilerin elestirel ola-
rak diistinebilip diisiinemediklerini 6l¢gmeye doniik olarak revize edilmektedir.
Fakat yine de ele almak istedigimiz diisiince bigimi tam olarak aydinlatilama-
maktadir. O halde her ne kadar sorunu belli bir disiplin ya da belli bir egitim
kademesi cergevesinde daraltmayacak da olsak; elestirel diisiinme alanina ilis-
kin literatiirdeki farkli tanim ve yaklasimlar1 kismen de olsa vermek yolumuzu
belirgin hale getirebilir. Daha fazla ilerlemeden once, elestirel diisiinme {izerine
olan literatiiriin felsefe, psikoloji ve egitim olmak {izere ii¢ ana disiplinden kay-
nak aldigini sdylemek gerekiyor; ¢iinkii s6z konusu ii¢ alan elestirel diisiinmeyi
tanimlarken farkli yaklasimlarla hareket eder. Burada ise sorun, 6zellikle felsefi
yaklagim ¢ercevesinde sinirlandirilacaktir. Sokrates, Platon ve Aristotales gibi
biiyiik filozoflar rahatlikla elestirel diisiinme etkinligi ¢izgisine yerlestirilebi-
lecegi gibi, gliniimiizde bu yaklasgimin dnde gelen temsilcileri Richard Paul ve
Matthew Lipman’dir. (Lai, 2011, 4-5).



Oncelikle sdzciigiin anlamima bakacak olursak, elestirel (critical) sdzciigii
Grek kokenli kriticos sdzciuglinden tiiretilmistir. Ayirt etmek, yargilamak anla-
mina gelir. Webster’s New World Dictionary’de sozciik sdyle tanimlanir: “Dik-
katli analiz ve yargi tarafindan karakterize edilmis olan. Elestirel, tam manasty-
la hem erdemleri hem hatalar1 belirlemek amaciyla objektif yargida bulunmaya
dair girisimi ifade eder.” Bu dogrultuda Paul ve Elder’in elestirel diislinmeye
iliskin tamimlarindan birisi de soyledir: “Iyi kurulmus yargiy1 hedefleyen, agik
sekilde diisiinme, bir seyin gercek ederini, erdemini ya da degerini belirlemek
icin bir girisimde bulunmak adina uygun degerlendirme standartlarini kullan-
ma.” (Paul & Elder, 2013, xxvii). Lipman’in tanimi ise su sekildedir: “Elestirel
diisiinme, iyi bir yargiya gotiiren becerili ve sorumlu bir diistinmedir, ¢iinki
icinde bulundugu baglama duyarlidir, kriterler tizerine kurulur ve kendini diizel-
tici bir yapiya sahiptir” (Nosich, 2012: 2). Yine felsefi gelenegin iginde yer alan
Ennis ise elestirel diisiinmeyi sdyle tanimlar: “Elestirel diisiinme, neye inana-
cagimiza veya ne yapacagimiza karar vermeye odaklanmis mantikl ve reflektif
bir diigiinmedir.” (Nosich, 2012: 1). McPeck ise “bir etkinlige refleksiyona da-
yal1 bir kuskuculuk yoluyla baglanma istegi ve becerisi” olarak tanimlar (Lai,
2011: 6). Paul’un bir diger tanimi, “belirli bir diisiinme kipine ya da alanina uy-
gun olarak, diisiinmenin kusursuzlastirilmasini drneklendiren disipline edilmis
ve kendi tlizerine donen bir diisiinme” bigimindedir. (Lai, 2011: 6). Facione’nin
tanimi, Ennis’in klasiklesmis tanimi ile ayni1 dogrultudadir: “ne yapilacagina
ve neye inanilacagina iliskin refleksiyon yoluyla yargida bulunma.” (Lai, 2011:
6). Facione bunu soyle ayrintilandirir: s6z konusu yargilarda bulunma etkinligi
kanita dayali, kavramsal, metodolojik ve kriterlere bagl olarak yapilan agikla-
malar1 g6z dniinde bulunduran bir temele dayanmalidir ve ayn1 zamanda yorum,
analiz, degerlendirme ve ¢ikarimla sonuglanan amagl ve kendini diizenleyen
(6z-denetimli) bir karar verme etkinligi olmalidir (Lai, 2011: 6).

Farkli tanimlar s6z konusu olsa da, {izerinde uzlasilan temel nokta, elestirel
diisinmenin inanglarin gerekgelendirilmesini igerdigi ve bu gerekcelendirmeyi
saglayan aracin argiimantasyon (akil yiiriitme) oldugu seklindedir. S6z konusu
akil yliriitme prosediirii, belirli bir goriis ya da iddia dogrultusunda pozisyon
alirken, savunulan ya da elestirilen diisiinceleri anlamli bir sekilde neden ve
gerekgelerle iliskilendirmeyi gerektirmektedir. Yani ayn1 zamanda arglimanlar,
akil yiriitmelerin formiile edildigi ve tartisildig1 insani etkilesimlerin bir par-
casidirlar. Dolayistyla argiiman olusturabilmek ve farkli sGylem alanlarindaki
arglimanlart tespit edip degerlendirebilmek; ayrica bu argiimanlar yoluyla sunu-
lan akil yiiriitmelerdeki hatalar1 fark edebilmek, oOrtiik varsayimlari tartigmaya
acabilmek ve belirli bir sonug lehine tarafli (pesin hiikkiimlii, dnyargili) olmanin
oniine gecebilmek, elestirel olarak diisiinmenin hedefleri olarak siralanabilir.
Ozellikle belirli sorun ya da sorular karsisinda eksiksiz ve agik bir sekilde yanit
verebilmenin olanakli olmadig1 ya da gerekli ve ilgili onciil ya da bilgilere tam
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olarak ulagilamadig1 durumlarda, elestirel diislinmenin daha ¢ok 6nem kazandi-
&1 goriilmektedir. Dolayisiyla giiclii ve zayif argiimanlari birbirinden ayirabil-
mek diginda, giiclii (saglam) argiimanlar olusturabilmek de elestirel diisiinme-
nin hedeflerindendir (Damer, 2009: 1). Bir bakima elestirel diisiinme, mantig1
icermekle birlikte, ayn1 zamanda iddialarin (6nermelerin) dogruluk ve yanlislik-
larmi ve bu baglamda arglimanlarin analiz edilmesini ve degerlendirilmesini de
icermektedir. (Vaughn, 2008 :4-5).

Elestirel diistinmeye iligskin ana hatlarini vermeye calistigimiz bu felsefi yak-
lasim, hipotetik bir elestirel diisiiniir portresi ¢izmekte ve idealize edilmis bu
elestirel diisiiniiriin sahip olmasi gereken 6zellikleri ve becerileri siralamakta-
dir. Ayn1 zamanda diisiinmenin standartlar1 olarak mantigin formel kurallarinin
uygulanmasina odaklanmaktadir. Ancak bu hedef ve kaygilar, olmasi gerekeni
ortaya koydugundan, elestirel diisiinmenin 6gretilmesi ya da elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilmasi baglaminda insanlarin gergekte nasil diistindiikle-
rine ¢ok fazla 151k tutamamaktadir (Lai, 2011: 5). Tam da bu noktada elestirel
diisiinmenin bir bagka boyutunu giindeme getirmek gerekmektedir. Bu boyut
elestirel diistinmeye iliskin becerilerin (ability) one ¢ikarilmasimin yaninda,
elestirel diigiinmeyi belirleyen ve bunun saglanmasinda daha etkili oldugu id-
dia edilen elestirel diisiinme egilimlerini (disposition) ortaya koyar. Ornegin
simdiye kadar elestirel olarak diisiinmenin saglanabilmesi icin soziinii ettigi-
miz kazandirilmasi gereken becerileri soyle listeleyebiliriz: Argliman, iddia ve
kanitlar1 analiz edebilmek, tiimdengelimsel ve tiimevarimsal akil yiiriitmeleri
kullanarak c¢ikarim yapabilmek, degerlendirme ve yorumlama yapabilmek,
rasyonel kararlar verebilmek, problemleri belirgin hale getirebilmek i¢in soru
sorabilmek, terimleri tanimlayabilmek ve ortiik varsayimlar teshis edebilmek
vb. Bunlar bir bakima formel mantik bilgisini gerektirirler. Bunlardan ayr1 olan
elestirel diisiinme egilimleri ise agik fikirli olmak, tarafsiz olmak, arastirmaya
istekli olmak, esnek olmak, bilgilenme arayisinda ve farkli bakis agilarini anla-
ma ¢abasi i¢inde olmak seklinde listelenebilir.

Iste s6z konusu elestirel diisiinme egilimleri, hangi 6zelliklere sahip olan
insanlarin elestirel diigiinme becerilerini kullanmaya istekli ve yatkin oldugu
meselesini giindeme getirir. Bu anlamda elestirel bir ruha (critical spirit) sahip
olmak, derinlere inen bir merakliligi, zihinsel bir ¢caba harcamaya olan hevesi,
akla olan inanci1 ve giivenilir bilgiye olan bir arzuyu ifade etmektedir. Ornegin
elestirel diisiinmenin gerektirdigi kognitif becerilere sahip olup da bunlar1 uy-
gulamayan ya da kullanmayan kisileri, gii¢lii birer elestirel diisliniir olarak gor-
memiz olanakli degildir. Gergi bu becerileri kazandiktan sonra, diislinmemeye
karar veren ya da bunlar1 kullanmayan birisini hayal etmek biraz zor olabilir.
Ancak 6yle durumlar s6z konusu olabilir ki, bunlar hi¢ de az rastlanan durumlar
degildir, insanlarin bu becerileri korelebilir. Bu durumlar insanlarin ¢ok yorul-
dugu, zihinsel olarak ¢ok gevsedigi ya da belli nedenlerden dolay1 korktugu



kosullarda ortaya ¢ikabilir; ¢iinkii insanlar diisiinen makineler degildir. Tam da
bu noktada, belirli tutumlar olarak elestirel diisiinme egilimleri 6nem kazan-
maktadir (Facione, 2013:10).

Bu egilimler su tiirden yatkinliklar: da icermektedir: neye inanacagina, ne
yapacagina ve ne diisiinecegine dair karar verme cesaretini gosterme, alterna-
tifleri ve farkli goriisleri goz onlinde bulundurma noktasinda esnek olma, akil
yiriitme becerilerini kullanma konusunda kendine giivenme, akil yiiriitiirken
duygusal olarak tarafli davranmama, kendi 6nyargilar1 ve benmerkezci yone-
limleri konusunda diiriist olma, yargida bulunurken ya da yargilarin1 degistirir-
ken tedbirli ve 6zenli olma, baska insanlarin iddia ve goriislerini anlama ¢aba-
sinda samimi olma gibi (2013:11). Bu dogrultuda elestirel olarak diisiinmenin
gerektirdigi bilgilere formel olarak sahip olan, ancak bunu yapmay1 bir sekilde
se¢cmeyen ya da bagaramayan kisi, elestirel bir diisiiniir olarak sayilamayacaktir.
Dolayisiyla bu tiirden kisisel 6zelliklere sahip olmak ile mantiksal akil yiiriitme
ilkelerine iliskin bilgiyi kullanma dogrultusunda belirli diizeyde bir beceriye
sahip olmak arasinda bir se¢im yapmak durumunda olsak, ilkini segmemiz daha
anlamli olacaktir (Dewey, 1933 akt. Facione, 2013:12).

Bu baglamda elestirel olarak diislinmenin ne kadar zor ya da ne kadar kolay
oldugu sorusuna bir yanit verme girisiminde bulunmay1 deneyebiliriz. Elestirel
olarak diisiinmek belirli teknikleri ve becerileri ise kogsmaktan, belirli standart
prosediirleri uygulamaktan ibaret degildir. Her durum ve baglamda bir dizi be-
cerinin kullanilmasi yoluyla saglanamaz. Bazi durumlarda ii¢ yasinda bir ¢o-
cugun bile yapabilecegi, bazi durumlarda da iyi egitimli bir kisinin bile ¢uval-
layabilecegi bir diisiinme bi¢imidir (Willingham, 2007:10). Bilgi, deneyim ve
pratik gerektirdigi gibi, en Onemlisi s6ziinil ettigimiz tiirden bir egilime veya
yatkinliga sahip olmay1 zorunlu kilar. Dolayisiyla argiimanlarin analizi ve akil
yiiriitmelerdeki yanligliklarin tespit edilmesine odaklanmis elestirel diisiinme
ders kitaplarmin (Kurfiss, 1988:16) 6grencilere aktarilmasi yoluyla bu konuda
tam bir bagar1 saglanmasini beklemek iyi niyetli bir yaklagimdan 6teye gegme-
yecektir. Evet, bu tiirden analiz teknikleri ve mantik bilgisi bir diizeye kadar
ogretilebilir; ancak elestirel diigtinme egilimlerine sahip olunmadig: ya da bu
potansiyel egilimler kiskirtilmadigi siirece elestirel olarak diisiinmeyi basarmak
ya da saglamak o kadar zor olabilir ki; baz1 durum ve kosullarda bunun olanak-
s1z oldugunu diisiinmek isten bile degildir.
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Antik¢ag’m en 6nemli diisiiniirlerinden olan Aristoteles’in (MO 384-322)
eserleri bilim felsefesi alaninda yapilacak olan ¢alismalar i¢in bir baslangi¢
noktast konumundadir. Bilim tarihi i¢indeki bilimsel etkinlik donemleri arasin-
da bir ayrim yapilmak istendiginde, Aristoteles donemi birinci sirada yer alir, bu
baglamda Aristoteles’¢i bilim anlayisindan s6z edilir. Bunun nedeni, 6zellikle
onun fiziksel Evren, onun yapisi ve i¢indeki devinimleri ele aldig1 Yer ve Gok-
yiizii konusundaki goriisleridir.

Aristoteles’in -kurdugu fizigin kavramlarinin ilki olarak ortaya ¢ikan- doga
anlayisi, ontolojik agidan, onun sistemini olusturan biitiin bir yapinin topragi
durumundadar. Iste, Aristoteles’in boyle bir temelden yola ¢ikmastyla, o topraga
neyin nasil insa edilecegi de belirlenmis olmakta; yani benimsenen varlik an-
layisi, o varligin nasil arastirilacagini ve bilgisinin nasil ortaya konulacagini da
belirlemekte; boylece, ontoloji, metodoloji ve epistemoloji alanlar1 arasindaki
zorunlu baglar da kurulmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Aristoteles’ten son-
raki uzun yiizyillar boyunca onun kurdugu gibi kapsamli, tutarli ve sistemli bir
yapiyla karsilagilmamaktadir, ta ki on altinci ve on yedinci yiizyillarda baslayan
geligmelere dek.

Aristoteles’in Evren anlayisinin temelinde doga kavramu bulunmaktadir;
clinkii doga, yapilan felsefi sorusturmanin/arastirmanin nesnesi konumundadir
ve Oncelikle onun yapisinin nasil oldugu anlasilmalidir. Yunan doga biliminde,
“doga nedir?” diye soruldugunda, bu soruyu “dogadaki seyler ne(ler)den ya-
pilmistir?” ve “dogadaki degismelerin ardinda yatan degismeyen téz nedir?”
sorular1 izlemektedir. Bu sorular1 ortaya ¢ikaran diisiince ise, dogal seylerin ol-
dugu, bu seylerin tek bir diinya olusturdugu ve “doga” denen seyin kendi basina
bir t6z ya da madde oldugu yoniindeki bazi 6n kabullere dayanmaktadir (Col-
lingwood 1999: 39-40). Dolayisiyla, Aristoteles’te de ayni diislinsel arka planin
bulundugunu sdylemek olanaklidir. Simdi, Aristoteles’e gore doga, kapsadigl/
tasindig1 nesnedeki devinim ve duraganlik ilkesi olmasinin yani sira, belirleyici
bir form olarak da bir erege gore islemektedir; boylece de nesnelerin, kendi
dogalarindan dolayi/dogalarina uygun olarak bir amaca erigme yolunda devin-
melerine neden olmaktadir. Dogadaki her bir nesnenin kendi devinim ilkesini
ve nedenini kendi dogasinda tasimasindan 6tiirii, nesnenin deviniminin biline-
bilmesi i¢in, o halde, onun dogasinin/neliginin/nedenlerinin arastirilarak ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, doganin, i¢indeki nesnelerle organik bir
biitiinliik olarak diisiiniildiigii bu doga anlayis1 ¢ercevesinde, kagiilmaz olarak
neden kavramina yonelinir; ¢iinkii, yakarida da deginildigi iizere, nesnenin do-
gas1 ayn1 zamanda onun nedenlerini de i¢inde barindirmaktadir. Ancak, s6z ko-
nusu nedenler olan maddi, formel, saglayici ve ereksel nedenler arasinda, yola
¢ikilmasi gereken ilk neden, ereksel nedendir; ¢iinkii bdylece, nesnenin neden/
hangi amagla ve nereye dogru devindiginin bilinmesi saglanir. Zaten doga fel-
sefesinin/biliminin (fizigin) ana problemi devinim, buna bagl olarak da temel



sorusu, nesnenin neden devindigidir. Bu baglamda, teleolojik/amagsal bir doga
tasarimi ile karsilagilmasinin yani sira, nedenlere bagli bir bilgi anlayisinin da
benimsendigi gorilebilir. Simdi, bu ¢ergevenin ii¢iincii kavrami olarak, devi-
nim, nesnede olanak halinde bulunanin tamamlanmak i¢in kendini gergekles-
tirme siireci olarak diisiiniilmekte ve bdylece devinim, devinen nesnenin ken-
disinin de degistigi bir olus, bir siire¢ olarak tasarlanmaktadir. Hangi nesnenin
hangi devinimi gerceklestirebilecegi sorusu ise, nesnenin dogasina, buna gore
de, onun maddi nedeni olan 6gesine bagl olarak belirlenmektedir: Yer i¢inde-
ki nesnelerin 6geleri, hava, ates, toprak ve su iken, Gokytlizii’'ndeki nesnelerin
Ogesi ise aitherdir. Bu ayrim, Yer ile Gokytlizii’'ndeki nesnelerin neden farkli
-ilkinde dogrusal ve sonlu, ikincisinde ise ¢embersel ve sonsuz- olarak devin-
diklerini anlamak i¢in bir dayanak noktasi olusturmakta olup, dahasi bu temel-
de Evren’in -Yer ve Gokylizii olarak- ikili yapisini da netlestirmektedir. Dogal
nesneler, kendi 6gelerine/dogalara uygun olarak, “dogal yer”lerine dogru,
“dogal devinim”ler sergileyerek yonelmektedirler. Fakat bu diislincenin onayi,
ayn1 zamanda, devinimlerin gergeklestigi uzayin sonlu/sinirli ve bosluksuz bir
yapida olmasini da gerektirir. Ciinkil uzaym sonsuz olmasi, nesnenin dogasi
nedeniyle, hem gergeklestirdigi “dogal devinim”le hem yoneldigi “dogal yer”le
hem de zorla devinimin dogasiyla drtiismediginden, reddedilmek durumunda-
dir. Uzayin bosluklu bir nitelige sahip olmamasi ise, biraz dnceki nedenlerin
yaninda, bos uzayin nesnelerin farkli hizlarla devinmelerine olanak vermeyece-
gi diislincesiyle kabul géremez. Boylece devinimlerin algilanmalariyla uyumlu
olarak benimsenen sey, bosluksuz ve sonlu/sinirli bir uzay/Evren anlayisidir.
Bu ¢er¢evede, zaman kavrami da, tipki uzay kavrami gibi, devinim kavramina
baglanarak agiklanir, ¢iinkii zaman devinimin dl¢iisiidiir; dolayisiyla, devinen
bir nesneyi gereksinen zaman ancak nesneye bagl olarak vardir, nesneden ba-
gimsizca var olamadig1 gibi bilinemez de. O halde, zaman devinimle, devinim
nesneyle, nesne ise uzaydaki deviniminin nedeni olan dogasiyla bilinebilmek-
tedir. Ayrica, biitiin devinimlerin ve zamanin 6l¢iisiiniin ne olabilecegi sorusuna
karsilik olarak da, en bilinebilir, miikemmel, tam ve siirekli olmasi nedeniyle,
“Gokytizii’ndeki dairesel devinim” yanit1 verilir.

Yunan diisiincesinde dogal diinya, kendinde birtakim nitelikleri barmdiran
tek bir insandan yola ¢ikilarak ve bu benzesime dayanilarak ileri siiriilmiis, boy-
lece de, bir biitiin olarak, mikrokosmos olan insana benzeyen bir makrokosmos
olarak tasarlanmistir (Collingwood 1999:17-18). Oyleyse insan, bu organik bii-
tiiniin ve doganin bir 6rnegi/pargasi olarak Evren’i bilebilir. Zaten Aristoteles’in
Evren’i, i¢inde yasanilan ve algiya agik olan fiziksel bir Evren’dir. Insan, bu
biitiiniin bir pargasi olarak, yani onun 6zelliklerini kendi i¢inde tasiyarak, onu
hayranlikla seyretmekte ve anlamaya c¢aligmaktadir. Boylece, bilginin kendisi
de, tipki doga gibi, bir biitlinliik icermekte, bilgelik sevgisi olarak tiim bilme
alanlarini, araglarin1 ve yontemlerini bir biitiin olarak i¢inde kaynastirmakta-
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dir. Bu baglamda, hem niteliklerden olustugu hem de degisimin, kendilerinde
potansiyel olarak bulunan niteliklerin karsitlariyla yer degistirmeleri olarak dii-
stiniildiigii nesnelerin bir biitiinii olan Evren’i anlama ¢abasiyla, bir bilgi ortaya
konulurken, kullanilan felsefe/bilim dili de niteliksel olmaktadir. Bilgi edinme
etkinligi siirecinde kullanilan yontemlerin de tiimevarim ve timdengelim olma-
sindan &tiirii, insanin, hem algisal hem de mantiksal zeminlerden yola ¢ikarak,
bir pargasi oldugu Evren hakkinda degismeyen/dogru/6zsel/nedensel bilgiye
(epistemeye) ulagsmasi olanaklidir.

Aristoteles’in goriisleri Ortagag boyunca, ilk donemde bir Helenistik donem
diigliniirii olan Ptolemaios’un ¢aligmalari lizerinden, son donemde ise, dzellikle
tiniversitelerde kendi eserlerinin dogrudan dogruya okutulmasi nedeniyle ol-
dukea etkili olmustur. Ptolemaios, tipki Aristoteles gibi, Evren’in merkezinde
Yer’in devinimsizce durdugunu, sabit yildizlar kiiresiyle smirlandigini, gokei-
simlerinin bigimlerinin kiire oldugunu ve onlar1 tagiyan kiirelerle birlikte Yer’in
¢evresinde diizgiin dairesel devinimlerle dondiiklerini diistinmiistiir. Fakat g6z-
lem verilerini matematiksel olarak hesaplamaya calisirken, gezegenlerin tek
bir merkez etrafinda dairesel olarak donmelerinin sorun olusturdugunu goéren
Ptolemaios, yaptig1 hesaplart gozlemlerle uyumlu hale getirip tutarh bir sekle
sokabilmek i¢in, gezegenlerin her birinin, tek bir merkezin degil de farkli mer-
kezlerin g¢evresinde dairesel olarak dondiiklerini diisiinerek ¢oziim iiretmeye
calismistir. Bu problem c¢ercevesinde i¢ ve dis merkezli farkli daireler tasarla-
yarak, olgularin dogru bir agiklamasini verebilmek ve Evren modelini ¢ikmaz-
lardan kurtarabilmek igin siirekli eklemeler yapmstir. Ciinkii ona gore, tanrisal/
goksel varliklarda diizensizlik yoktur, ortaya ¢ikan olasi hatalar insandan kay-
naklanmaktadir ve var olan miikemmel diizen eskizsiz olarak bilinemez. Fakat
tiim ¢abalarina ragmen, teorinin son haliyle bile sorunlar tam olarak ¢6ziileme-
mis, sonug olarak teori hepten hantallagmis ve tutarsiz bir hal almigtir. Bunun
yani sira, gezegenlerin tek merkez degil de farkli merkezler ¢cevresinde doniiyor
olmalari, Ptolemaios’un goriislerinin Aristoteles’inkilerle ¢catismasina da neden
olmustur. Ptolemaios’un temelde Aristoteles’in Evren anlayisini benimsemis
olmasina karsin, onun Evren’i kutsal bir varlik tarafindan yaratilmistir. Dahas,
bu Evren anlayisi, onun bilgisini matematiksel bir temelde agiklama c¢abasiyla
birlikte degisiklere de ugramistir. Bu baglamda, ortaya konulan Evren’in, fizik-
sel olmaktan uzaklasarak matematiksellesmeye baslamis oldugu, dolayisiyla,
onun bilgisini elde ederken kullanilan dilin de niteliksel olmaktan uzaklasarak
niceliksel bir boyuta taginmaya calisildigi sdylenebilir. Sonraki siirecte, hem
Aristoteles hem de Ptolemaios kimi yanlartyla elestirilmig, kimi yanlariyla ise
benimsenmeye devam edilmistir.

Ortagag ile modern bilime/bilim anlayisina gegildigi donem arasinda, on
besinci ylizyilda onlari birlestiren veya baska bir ifadeyle, varligiyla Ortagag
diisiincesinden modern bilim diisiincesine gegisi olanakli kilan bir donem olarak



Renaissance (“yeniden dogus”) ¢ag1 yasanmigtir. Renaissance’in baglamasinda,
oncelikle, Ortagag’in sonlarinda yagsanan kavram realizminden nominalizme ge-
¢isin etkisi olmustur, ¢linkii boylece ilgi, somut nesneler iizerine yonelmistir; bu
ise, deneysel bilimlerin yiikselmesine katki saglamasinin yaninda, dogayi aras-
tirma ile ayn1 zamanda onu kontrol etme ve somiirme bigimine de doniigmiis-
tiir. Renaissance ¢agina gegiste, ayrica, Yunan diislinlirlerinden Demokritos’un
atomculugu ve Platon ile Pythagoras’cilarin matematigi dogal siirecleri ifade
etmenin dili olarak gérmeleri de etkili olmustur (Skirbekk, Gilje 1971:203-5).
Ortagag siiresince uzun yillar tartisilan, kavramlarin gercekligi problemine ilis-
kin ¢6zlim arayislariin, Ockham’li William tarafindan nesnelerin lehine sonug-
landirilmasi, Renaissance insaninin farkli seylere ilgi duymasina ve bunu ger-
ceklestirirken de kendine giiven duygusuyla hareket etmesine neden olmustur.
Tiim bunlardan baska, Johannes Miiler’in Epitome adli kitabinda Ptolemaios’un
iinlii eseri Almagest’i inceleyerek, daha sonra yapilan yeni gozlemleri de ekle-
yip bu konuda elestirel yorumlar getirmesiyle de (Ronan 2003: 363), Ortacag’in
Evren tasarimi dogrudan dogruya sorgulanmaya baslanmistir. Sonugta, biitiin
bunlarin katkilariyla, Renaissance’ta ortaya ¢ikan iki yeni diisiinceye rastlan-
maktadir: Diinyaya agilarak yeni yerlerin kesfi ve insana verilen degerle birlikte
bunu destekleyecek diisiincelerin Antik Yunan’in sanat ve felsefe eserlerinde
aranmasi (Yildirim 1994:78).

Ciink, on bes ve on altinc1 yiizyillar, bilimsel yontem iizerine bir tartisma
donemi olarak diisiiniilebilirse de, dogaya hiikmetme, kursunu altina ¢evirme
veya genglik iksirini bulma konularindaki biiyiik ilgiye ve ¢abaya karsin, tam
bir saskinlik i¢inde, bunlarin nasil gerceklestirileceginin bilinemedigi bir do-
nemdir. Bundan 6tiirli, Renaissance donemi, elestiri ruhunu en az tagiyan ¢ag
olmasinin yamn sira, bog inancin, miineccimligin ve biiyiiciiligiin Ortacag’dan
¢ok daha yogun olarak yasandig bir ¢ag olmustur.

Renaissance’in hemen ardindan Copernicus’la baglatilan modern bilimin
olusumu doneminde, Oncelikle, Ptolemaios’un Yer merkezli Evren tasarimi
elestirilerek degistirilmis ve yerine Giines merkezli bir Evren anlayis1 getiril-
meye ¢alisilmistir. Ancak, “Copernicus devrimi” olarak adlandirilan kozmolo-
jideki bu kokten zihniyet degisikligine ragmen, hem Evren’de gerceklestigi dii-
stiniilen harekete iliskin Aristoteles’¢i diisiince varligini devam ettirerek, dogal
devinim ile dogal olmayan devinim arasindaki ayrim ile buna bagl olarak yer-
sel ve goksel cisimlerin ayr1 yasalar1 oldugu diisiincesi korunmus hem de gok-
sel cisimlerin lizerlerinde devindikleri tasarlanan kiireler/cemberler diisiincesi
onaylanmistir. Bunlarin yani sira, her ne kadar o6nceleri diigiiniilenden ¢cok daha
biiyiik oldugu kabul edilmis olsa da Evren’in sonlu oldugu diisiiniilmeye devam
edilmistir. Copernicus’un goriisleri, ylizyillardir egemen olan Ptolemaios’un
Evren resmini par¢alamaya yonelik ciddi bir girisimdir elbette, fakat bilgisini
ortaya koyarken dayandigi zeminin dinsel, kullandig1 kavramlarin eski ve ifade
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bi¢iminin de niteliksel olmasi nedeniyle, onun daha ¢ok modern bilime gegisin
oncii filozofu oldugu sdylenebilir.

Kepler de, sonlu Evren anlayis1 ve Gokyiizii’'ndeki gezegenlerin, her ne ka-
dar Giines ¢evresinde olsa da, kiireler iizerinde dondiikleri diisiincesiyle eski
gelenege baglh kalir. Fakat asil 6nemlisi, onun devinim anlayiginin i¢erdigi un-
surlarda yatmaktadir. Ciinkii Kepler’de, cisimlerin, onlara etki eden bir neden
var oldugu siirece devinmeye devam edecekleri, yani her devinimin ona etki
etmekte bulunan bir nedeni zorunlu kildig1, bu baglamda etki eden kuvvetin hizi
yarattig1 diislincesi, dolayisiyla da devinim ile durgunluk arasindaki ontolojik
farkin kabulii, aynen benimsenir. Bunlara karsin 6te yandan, Kepler ile birlikte,
Evren tasarimindaki algisal zemin artik degismeye baslayarak, i¢inde yasanilan
fiziksel Evren’in en azindan bir boliimiiniin diisiiniilmesinde matematiksel bir
zemin onaylanmaya da baslanir. Bu baglamda, Gokylizii'ndeki devinimlerde
matematiksel yasaliliklarin bulundugu diigiiniilerek, Tanri’nin Evren’i yaratir-
ken neden matematik dilini kullandig1 sorusu yanitlanmaya ¢aligilir. Dolay1-
styla daha once, organik ve igsel/ereksel nedenlere sahip nesneleri betimleyen
niteliksel dil de degiserek, matematiksel cisimleri agiklayan niceliksel bir dile
doniismeye baslar. Boylelikle, Tycho’nun da katkilariyla elde edilen gézlem ve-
rileri ile matematiksel hesaplamalar arasindaki uyum, bilimsel bilginin 6lgiitii
olarak diistiniiliip, bu baglamda da nicel kesinliklere ulasilmaya calisilir. Bu ger-
cevede sergilenen uzun ugraslar sonunda, gezegenlerin elips hareketiyle devin-
dikleri kesfedilerek, yilizyillar boyunca kabul goren goksel cisimlerin dairesel
devinimlerinden vazgegcilir. Clinkii gezegenlerin elips hareketi de, onlarin farkli
hizlarla hareket ediyor olmalarina dayandirilmis ve bunun nedeni olarak ilk kez,
Giines’ten yayilan ¢ekim kuvveti diislincesi ortaya atilmigtir. Ayrica, tiim bu
devinim ilkeleri Kepler tarafindan matematiksel yasalarla belirlenmis ve daha
sonra da dogrulugu Newton tarafindan onaylanmistir. Ustelik elips hareketinin
benimsenmesiyle birlikte, Glines’in Evren’in merkezinde degil de, merkeze ya-
kin bir yerde bulundugu kabul edilerek, aslinda merkezsiz bir Evren anlayigina
dogru yol almmustir. Sonug olarak, Gokyiizii’ndeki diizenlilik arayiginin, mate-
matiksel bir yasalilik ¢ergevesinde kavranmasi durumunun, mekanik bir diisii-
niise gdtliren yolu actig1 ve bdylece de Kepler’in bir gok mekanigi kurmasini
sagladig soylenebilir.

Galileo ise, modern bilimin olusum doneminde Newton ile birlikte anilan
¢ok onemli bir diisiiniirdiir. Onun eski diisiince dizgesine bagliligi, gezegenlerin
daire hareketini benimsemesi ve bigimlerinin neden kiire olduklarina konusun-
da uyum/i¢giidii gibi kavramlari kullanmasiyla sinirlandirilabilir. Bunun disinda
Galileo, Platon’un da etkisiyle, tamamen farkli bir Evren anlayigini benimseye-
rek, onun matematiksel kavramlarla Oriilmiis oldugunu ve bu yasalarin her bir
cisim i¢in gegerli oldugunu diisiinmiistiir. Dolayisiyla bu anlayis, hem fizigin
temel konusu olan devinimin gergeklestigi uzay anlayisinin soyut/geometrik/



bos bir uzay olarak diisliniilmesini hem burada ger¢eklesen devinimin kavram-
sal olarak degigmesini hem de bu Evren hakkinda ortaya konulacak bilimsel
bilginin zorunlu olarak niceliksel bir dil aracilifiyla ifade edilmesini saglamig-
tir. Galileo, Kepler’in Gokyiizii lizerindeki ¢alismalarina devam etmesinin yani
sira, Yer lizerindeki hareketle daha fazla ilgilenmistir. Onunla birlikte, Gokyii-
zi hakkinda oldukc¢a yeni diisiincelere sahip olunmasini belirleyen en 6nem-
li sey, kendi yaptig1 teleskoplardir. Bu sayede, Giines, Ay ve diger gok cisim-
lerinin devinimlerinin ayrintili, sistematik ve aletli olarak gozlemlenmesiyle,
daha 6nce bilinmeyen bir¢ok veri elde edilmis, yanlis bilinenler degistirilmis,
boylece biitiin gok cisimlerinin Yer ile benzer yapilara sahip olarak, ayni yasa-
larla devindigi diisiincesine ulasilmistir. Buradan hareketle, bilimsel yontemde
daha 6nce kullanilan, insan algisina dayali basit gézlemin yerini, gelistirilmis
aletlerle yapilan sistematik gozlem almistir. Boylelikle tiim bu gozlemlerden
sonra, Gokylizii’nilin tanrisal 6zelliklerle donatili ve onun iginde gergeklesen
devinimlerin Yer’dekilerden farkli oldugu temeline dayanan ontolojik ayrim
son bulmugtur. Fakat Galileo’nun asil katkis1 Yer iizerindeki devinimle ilgili
olarak dayandig1 zemindir; ¢linkii Galileo Descartes’in da katkisiyla, bos uzay-
da gergeklestigi digiiniilen eylemsizlik ilkesine dayanarak, biitlin cisimlerin bir
kez hareket etmeye basladiktan sonra, engellenmedikleri siirece sonsuza kadar
diizgiin dogrusal olarak devineceklerini sdyleyerek, yeni bir devinim kavramina
ulagsmis ve yeni hareket yasalar1 tiretmistir. Fakat eylemsizlik yasasinin gegerli-
ligini daha c¢ok Yer iizerindeki calismalarda ortaya koyarak, hem bir devinimin
devamu icin siirekli bir etkiye ihtiya¢ olmadigini hem de harekete etki eden kuv-
vetin cismin hizin1 degil de ivmesini belirledigini bulmustur. Boylece, devinim
de tipki durgunluk gibi siirekli bir durum olarak diisiiniilmiis, cismin neden de-
vindigi degil, neden durdugu sorulmus ve ikisi arasinda ontolojik bir fark oldu-
gu bigimindeki diigiince terk edilmis olmaktadir. Galileo, bilimsel bilgi etkinligi
stirecinde kullanilacak olan bilimsel yontemin de degismesini saglayarak, akla
dayali olarak ortaya konulan teorik ger¢evenin belki de gozlem asamasindan
daha 6nce geldigini soylemis, bu baglamda gergeklestirilen diisiince deneyiyle
birlikte, kontrollii deneyin ve sistematik gézlemin dnemini vurgulamistir. Fakat
bunlarin yaninda, artik cisimlerin “neden” devindigini bilme ¢abasinin gereksiz
oldugunu ve “nasil” devindigi sorusunun arastirilmasi gerektigini de soyleye-
rek, bilimsel yontemin sinirlarini yeniden ¢izmistir.

Simdi, o halde, on yedinci yiizyilin 6zgiin katkisi, deneyi yeni bir tlir ma-
tematigin yetkinligine ve fizik sorunlarini da matematiksel kuramlarla ¢zme
Ozgirliigiine baglamasi olmustur. Bu baglamda, matematiksel ifadeler fizige
yaklastirilmis, devinime ugratilmig ve oluslarinda ya da akiglarinda incelen-
mesi gerekmistir ki, bunu basaran kisi de Newton’dur (Koyre 1994:56; Koy-
re 2006:18). Gergekten de 6zellikle Newton tarafindan bulunan ve kendisinin
“akintilar” adin1 verdigi diferansiyel ve integral hesaplar1 sayesinde, hareket
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halindeki cisimlerin devinimleriyle ilgili daha 6nce ¢oziilemeyen problemler
¢ozlime kavusturulmustur. Boylece modern bilime Platon’cu gelenegin yapti-
&1 katkidan s6z edilebilir. Newton, elmanin yere diismesi ile Ay’in ¢evremizde
donmesi arasindaki iligskiyi gorecek ve onlarla birlikte Evren’deki tiim cisim-
lerin ayni nedenlerle ve ayni sekilde devindigini bulacak kadar orijinal, yara-
tic1, 6zel ve 6zgiin bir zihne sahiptir. Bu yiizden, kendinden dnceki bilimsel
calismalar bir birlige kavusturmus ve sonraki yiizyillar boyunca kabul goren
biiyiik bir bilimsel dizge ortaya koyabilmistir. Newton’la birlikte uzay kavrama,
Galileo’nun da katkisiyla tamamen degiserek, matematiksel ve cisimlerden ba-
gimsiz olarak diisiiniilen mutlak/ger¢ek uzay ile cisimlerin yeriyle bilinen goreli
uzay arasinda bir ayrim benimsenmistir. Ayrica zaman kavraminda da benzer
bir akil yiiriitmeyle, var olan cisimlerden bagimsiz olarak Evren’in her yerinde
gecerli olan mutlak/gercek zaman ile cisimlerin devinimleriyle bilinen goreli
uzay anlayisi kabul edilmistir. Buradan hareketle, zaman ve uzay kavramlartyla
uyumlu bir bigimde, matematiksel, soyut ve geometrik bir Evren’de gercekle-
sen devinim kavrami da degismistir. Fakat Newton’un devinim kavrami, soyut
uzayda geometrik cisimlerin devinimi olarak diisiiniildigiinden, bunun degi-
simle higbir ilgisi yoktur, ¢iinkii bu uzayda yerler esdeger hatta 6zdestir, boy-
lelikle bir degisimsiz devinim s6z konusudur denebilir (Koyre 2006:18). Yani
devinim, herhangi bir cismin bos uzayda yer degistirmesi olarak diisiiniilmiis,
boylece hangi cismin neden o devinimi sergiledigi ve bu siiregte nasil degistigi
sorular1 degersizleserek, biitiin cisimlerin ayni sekilde devindigi ama degisme-
digi diisliniilmiistiir; devinim yer degistirmeyi anlatan bir durumdur, varliksal/
ontolojik bir siire¢ degildir. Ayni sekilde Newton’a gore, yeni uzaydaki devi-
nim de zamansiz bir devinimdir. Clinkii devinim, devinen cismin herhangi bir
andaki, hizi, ivmesi veya yonii gibi olgusalliklariyla ele alinmaktadir (Koyre
2006:18-19). Ciinkii cismin devinimini veren matematiksel formiillerin iginde
zaman faktorii kullanilmamis, bdylece devinimin ne zaman gergeklestigine ve
zamanla degisip degismedigine 6nem verilmemistir. Yani tipki uzayin degisen
cisimlerden bagimsiz olarak var olmasi gibi, zaman da devinen cisimlerden ba-
gimsiz olarak diisliniilmiis ve devinim aslinda zamansiz bir sey diye goriilmiis-
tur.

Aristoteles gelenegine bagh bilim anlayisindaki temel kavramlarin modern
bilim anlayisina gecis siirecinde nasil degisikliklere ugradigi goriilmektedir.
Doga dendiginde ornegin artik bambaska bir sey anlasgilmaktadir. Bu durum
neden, devinim, bilgi, evren, Yer, gokyiizii i¢in de gecerlidir. Bununla birlikte
bazi ilkelerin her iki donemde de varligini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Bu ilkelerden ilki, i¢inde yasanan fiziksel Evren’in, bize bagli olmaksizin,
bizden bagimsiz bir bi¢imde kendi basina var oldugu ilkesidir. Ciinkii eger,
Evren’e dair bir bilgi ortaya konulmak isteniyorsa, oncelikle onun zaten var
oldugunun kabul edilmesi gerekir. ikinci ilke, doganin kendinde bir yalinlik ve



tutumluluk tagidig ilkesidir. Her iki donemde de, doganin yalin oldugu, higbir
seyi gereksiz yere yapmadigi, dolayisiyla bir tutumluluk sergiledigi diisiince-
si, bir dayanak olarak kullanilmaktadir. Ugiincii ilke, biitiin olgusal durumlarin
ve olgular arasi iligkilerin zaman ve uzay iginde gergeklestigine iliskin ilkedir.
Boylelikle ancak, gerceklik alanindaki tiim varliklar ve onlarla ilgili tim olup
bitenler bir uzay-zaman bagimtisinda ele alinabilirler. Dérdiincii ilke, Evren’in
isleyisinin siirekli bir degisim icerisinde gerceklestigi ve bu degisimin de bir dii-
zenlilik tasidig1, kisaca Evren’in diizenli oldugu, yani diizenli bir sekilde isledigi
ilkesidir. Ciinkii eger Evren’deki isleyis belli bir diizen(lilig)e sahip olmasaydi,
onunla ilgili olarak ortaya konulan bilgilerin degismedikleri iddia edilemeyecek
ve dogal olarak da (degismeyen) bir bilgi arayisina girilemeyecekti. Besinci ve
son ilke ise, digerleriyle de baglantili olarak, Evren’deki bu diizenliligin biline-
bilecegi ilkesidir. Burada sorulmasi1 dncelikli asil soru, doganin/Evren’in tam
olarak bilin(ebil)ip bilinemeyecegi veya nelerin tam olarak bilinebilecegidir.
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BROUWER’IN GORUSELCILIGI*

Ozgiic GUVEN™

OZET

Brouwer matematigin zamansal bir gorii aracilifiyla temellendi-
rebilir oldugunu savunur. Zamanin akiyor olduguna iligkin algiyi,
yasama anlar1 ayriklastiran bir farkindalik olarak goriir. Bu far-
kindaligin olagan sonucu ikiliktir. Ikilik tiim niteliklerin ortadan
kalktig1 bos bir bigime karsilik gelir. Bu bos bi¢im tiim sayilarin
tastyicisidir ve Brouwer agisindan tiim matematigin temel goriisii-
diir. Brouwer’a gore s6z konusu temel gorii dil kullanilmadan ger-
¢eklesen matematiksel yapilandirmanin zeminidir. Bundan otiirii
0, kurgusal 6geler tasidigini 6ne siirdiigii klasik matematik yerine
yapilandirmaya dayali matematigi benimser. Bu yiizden ii¢lincii
halin olmazlig: ilkesine karsi ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Brouwer, gorii, zaman, ikilik, say1

BROUWER’S INTUTIONISM
ABSTRACT

Brouwer argues that mathematics is founded on time intuition. The
perception of flow of time makes it possible to separate distinct

*  Tleride ortaya koyacagimiz {izere Brouwer gérii derken Kant'la ilgi i¢indedir. Kant'ta yer
alan Anschauung / intuition’r terimini ‘gori’ ile karsiladigimiz i¢in Brouwer’in yaklagimini
goriiselcilik olarak kullanmanin yerinde olduguna inaniyoruz.

**  istanbul Universitesi, Felsefe Boliimii, Yrd. Dog. Dr., E-posta: ozguc@istanbul.edu.tr
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life moments. It is this act which produces the basic intuition of
mathematics i.e. two-ity or two-ness. Thus two-ness occurs as an
empty form excluding all kind of quality. This empty form namely,
two-ity is the substratum of all numbers and also mathematical
constructions. According to Brouwer this intuitive construction of
entities is an languageless mathematical construction. Therefore,
Brouwer accepts mathematical entities which can be constructed.
Consequently Brouwer rejects classical mathematics depending
on principle of excluded middle.

Keywords: Brouwer, time, intuition, two-ness, number



Giris

Son 150 yilda mantikta ger¢eklesen degisimler matematik felsefesi, 6zellik-
le de matematigin temelleri hakkinda yapilan tartismalarla dogrudan ilintilidir.
Mantikta anilan degisimlere karsilik gelen alanlardan biri mantik ilkeleridir.
Mantiga ve matematigin temellerine iligskin dikkat ¢ekici yaklagimlardan biri
Hollandali filozof Luitzen Egbertus Jan Brouwer’dan (1881-1966) gelir. Bro-
uwer matematigin temellerine iliskin ¢aligmalarinda goriiyli zemine koyar ve
mantik ilkelerinden biri olarak sayilan ti¢iincti halin olmazligina karsi ¢ikar.!
Brouwer’in s6z konusu yaklagimi goriiselcilik/sezgicilik (intutionism) olarak
bilinir. Bu ¢alismanin amaci Brouwer’1n matematik anlayisinin temellerini orta-
ya koymak, bdylelikle mantiga iligskin yaklasiminin zeminine dikkat ¢ekmektir.

Brouwer Ne ileri Siirdii?

Bilindigi iizere 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslari matematikte te-
mellendirme krizinin yasandigi donemdir. Matematigin hemen her alanindaki
kullanimina karsin Frege’nin deyisiyle sayinin muglak olmayan bir bigimde te-
mellendirilmemis olmayisi ‘skandali’ heniiz geride birakilmamistir. Basta Gott-
lob Frege (1848-1925), Bertrand Russell (1872-1970), David Hilbert (1862-
1943) olmak iizere matematikgi filozoflar sayinin temellerini tartismasiz bir
diizlemde dile getirme ugras: i¢indedir. Iste bu ugras igindeki bir baska filozof
Brouwer, goriiyii temel alarak yapilandirmaci/insaci (constructivist) bir zemin-
de matematigi tiiretme egilimindedir. Bu ¢er¢cevede matematik insan zihninin
yapilar inga ederek olusturdugu bir alan olarak goriiliir. Oyleyse matematik ne
dil i¢inde kalinarak kurulan bir alan ne olgusal gerceklik hakkinda dogrulukla-
rin toplami, ne de askin bir alana iligkindir. Anlasilacag iizere goriiselcilik ma-
tematiksel nesnelerin kurulusuna iliskin gorii temelli bir agiklama denemesidir.

Brouwer’dan Oncesi

Brouwer’in gorii temelinde matematigi ele almasi akla Kant’1 getirebilir.
Ne var ki, Brouwer’in savundugu gorii anlayisi Kant’inkinden farklhidir. Bu
fark Kant felsefesinin yumusak karni olarak goriilen Euklides dig1 geometrileri
sonrasi Kant¢1 felsefenin yasadigi bunalimla ilgilidir. Euklides dig1 geometri-
ler sonras1 Kant¢1 felsefe ozellikle de Kant’in uzay goriisii tartisilmali duru-
ma gelir. Bu tartismanin kaginilmaz zemini ise Kant’in uzay ve zaman goriileri
araciligiyla aritmetik ve geometrinin 6nermelerinin zihinde insa edildigini ileri
stirmesidir. Bu ¢er¢cevede Kant’in Euklides geometrisinde ortaya ¢ikan dnerme-
leri tiiretmek i¢in uzay goriisiine bagvurmasi Euklides dis1 geometrilerde de bu
goriinlin konumunu tartismali duruma getirir. Kant’in geometrik cisimleri tasar-

1 L. E.]J. Brouwer, “Consciousness, Philosophy and Mathematics “ in Philosophy of
Mathematics : Selected Readings, ed. Hilary Putnam Paul Benacerraf (Cambridge
[Cambridgeshire]; New York: Cambridge University Press, 1983).
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lamak i¢in uzay goriisiine gereksinim duyulduguna iliskin giiglii kanitlari®> goz
onilinde tutuldugunda Euklides dig1 geometrilerde de goriiniin kullanilabilecegi
varsayilabilir. Ne var ki, Kant Euklides geometrisinde ortaya ¢ikan yargilart
sentetik a priori yargilar olarak niteler. Bunun anlami bu yargilarin genel geger,
zorunlu, deneyimden kaynaklanmayan ama deneyime uygulanabilir olmalari-
dir. Oysa Euklides dig1 geometrilerin kaynagi olan 5. postulat® bu agidan ele
alindiginda Euklides geometrisinde dile getirildiginden bagka tiirlii olamaz. Bir
baska deyisle Kant’in felsefesinde goriiye dayanmak kosuluyla olanagi ortaya
konulan 5. postulat zorunlu olmalidir. Oysa Bernhard Riemann* (1826-1866)
ve Nikolai Ivanovi¢ Labogevski® (1792-1856) 5. postulatin farkli yorumlarini
tizerine gecgerli geometri dizgeleri kurmustur. Bu durum Kant’in uzay goriisiine
iligkin 6nemli kuskular1 dogurur.

Goril tartigmasinin yani sira 20. ylizyill matematigin artan egilimlerinden biri
soyutlamadir. Fonksiyonel analiz, cebir ve topolojideki gelismeler soyutlama
egilimini giiclendirir. Soyutlama matematigi duyusalliktan dolayistyla duyusal
goriiye dayanmaktan kurtarmaktir.®

Temel Varsayimlar

Brouwer anilan tartigmalar i¢inde yeniden goriiye doner. Onun agisindan
matematik, zaman goriisiine dayanarak temellenir.” Gorii, tiim kavram ve ¢ika-
rimlara icerik saglayan kurucu bir edimdir. Ancak bu kullanimin ucu agik degil
sonlu adimda olmalidir.
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2 Biitiin 6zellikleri bakimindan ayni olan es deyisle eslesik (congruent) geometrik bi¢imlerin
ayurt edilebilmesi uzay tasarimina gereksinim duyulmasina iligkin kanit. Immanuel Kant,
Prolegomena to Any Future Metaphysics, trans. Gary Hatfield (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), p. 37.

3 Iki dogru pargast iigiincii bir dogru parcasiny, dar i¢ agilarmnin toplamu iki dik agidan
az olacak bigimde keserse, o zaman ilk iki dogru pargasi, yeterince uzatilirsa, tigiincii
dogrunun toplanan i¢ agilarinin oldugu tarafta kesisirler.

Bir basgka deyisiyle bir R dogrusu ve R iizerinde olmayan bir P noktasi1 i¢in P noktasindan
gegen R ile kesismeyen tek bir dogru ¢izilir.

4  Bir bir R dogrusu ve R {izerinde olmayan bir P noktas1 i¢in, P noktasindan gegen R
noktasina paralel hi¢bir dogru ¢izilmez. Bu postulat kullanildiginda eliptik geometri elde
edilir.

5 Labogevski paralel postulatini soyle diizenler: bir R dogrusu ve R {izerinde olmayan bir P
noktast i¢in, P noktasini ve R dogrusunu igeren bir diizlemde, P'den gegen R dogrusu ile
kesismeyen en az iki dogru bulunur. Bu postulat kullanildiginda hiperbolik geometri elde
edilir.

6 Carl Posy, “Intutionism and Philosophy,” in The Oxford Handbook of Philosophy of
Mathematics and Logic, ed. Stewart Shapiro (Oxford; New York: Oxford University Press,
2005), 321.

7 L. E.J. Brouwer, “Intuitionistische Zerlegung Mathematischer Grundbegriffe,” in Collected
Works I, Philosophy and Foundations of Mathematics ed. A. Heyting (Amsterdam: North-
Holland Publishing Company, 1975), p. 53.



Brouwer i¢in goriiye dayandigindan otiirli matematiksel dogrular analitik
kanitlama yoluyla degil, sentetik a priori elde edilir. Bu baglamda matematik-
sel nesnelerin her biri kendine 6zgii olusturucu edimle kurulur. Bir bagka de-
yisle, herhangi bir matematiksel nesne zaman goriisii araciligiyla insa edilir.
Matematige iligkin ne varsa kdkeni bilingtedir bundan 6tiirii Brouwer agisindan
matematiksel yasalar deneysel yolla ciiriitilemez. Dolayisiyla matematiksel
gecerliligin kaynagi insan zihnidir. Zihinde her ne insa edilirse o varlik kaza-
nir. Yapilandirmaci/insaci bir anlayistan yana oldugu i¢in Brouwer, varsayim-
sal nesneleri, var olan olarak benimsemez. Bunun anlami sudur: matematikte
her ne kullanilacaksa o seyin varlig1 zamansal bir edimin sonucu olarak ortaya
konmalidir. Bundan &tiirii Brouwer matematiksel bir 6nermenin dogrulugu ya
da yanlighig askin bir gerceklige karsilik gelmesiyle belirlemez. Dogrulugu ya
da yanlighg1 belirleyen bir yapinin olmasidir. Yapimi ortaya konmaksizin varo-
luslar ileri siiriilen matematiksel nesnelerin dayanagi {igiincii halin olmazligi
ilkesidir. Bu nedenle Brouwer ligiincii halin olmazlig: ilkesine karsi ¢ikar. Bu
gercevede Brouwer’a gore standart matematik yanlistir. Yanlighigin gerekgesi
tutarsiz olmasidir. Tutarsizli§in kaynag ise kanitlamalarda epistemolojik idea-
lizme diistilmesidir. Brouwer’a gore tutarsizligin nedeni matematikgilerin kul-
land1g1 tigiincti halin olmazhig ilkesidir.?, °® Ona gére bu ilke matematik¢iden

8 “The Unreliability of the Logical Principles,” in Collected Works I, Philosophy and
Foundations of Mathematics ed. A. Heyting (Amsterdam: North-Holland Publishing
Company, 1975), pp. 108-09.

9  Brouwer kendi goriiselcilik anlayisini bicimsellegtirmemistir. Ogrencisi Arend Heyting bu
isi tistlenmigstir. Genellikle BHK (Brouwer-Heyting-Kolmogorov) yorumu olarak kabul
edilen yaklagim su varsayimlari igerir:

Klasik mantigin yasalari reddedilir. Ornegin ¢ifte degilleme ilkesi benimsenmez. Goriiselci
mantik agisindan ® — ~~® iken ~~®/— ® degildir.

A — B’nin kaniti, A’nin herhangi bir kanitin1 B’nin kanitinin igine tasir.
—A’nin kaniti, A’nin kosullu kanitini, bir ¢eligkinin kanitinin igine tasir.

V xA(x)’in kaniti, d'nin kanitini A(d)’nin kanitinin igine tasir.

Sezgisel matematik teoriler bu mantik iizerine insa edilir: (Posy, pp. 336-37.)
1. A—>(B—(A)

2. (A—(B) = (((A—((B—(C)) — ((A—(C))

3. A—((B—((A&B))

4a. (A&B) —(A

4b. (A&B) —(B

5a. A—>((AvB)

5b. B—( (A v B)

6. (A—C) —((B—C) —»((AvB) —0))

7. (A—B) —»( (A—>~B) —»~A)

8. A(t) — (AX)A(x)

9. (Vx) A(x) —A(t)

10. A= (~A — B)
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bagimsiz olarak matematik nesnelere bagimsiz bir varlik kazandirir. Ornegin 2
nin irrasyonel bir say1 olduguna iligskin Pythagoras¢i kanit1 diisiinelim. Diyelim
ki V2 rasyonel olsun. Bu durumda V2 = m/n olmak durumundadir. Burada m ile
n aralarinda asaldir. 2n>=m? olacagina gore m?¢ift sayidir. Oyleyse m de gifttir.
Bu durumda m=2k olmak durumdadir. Yerine konuldugunda n’=2k?> buradan
ise n’in ¢ift oldugu ortaya ¢ikar. Baslangigtaki varsayimimiz m ile n’nin ara-
larinda asal olduguydu simdi ise her ikisi birden cifttir. Bu ¢eliskiden dolay1
\2’nin irrasyonel oldugu sonucuna ulasilir. Goriilecegi kanitlanmak istenenin
kanitlanmas1 yerine degilinin geliski olusturdugu ortaya konmustur. Brouwer bu
nedenle {igiincii halin olmazlig1 ilkesini benimsemez. Bu ilke bir seyin varolusu
icin kanit sayilmaz.

Brouwer agisindan mantik, konusu ve yapilis tarzi bakimmdan matematige
dayanir.'® Denilebilir ki, mantik bir tiir uygulamali matematiktir. Brouwer bu
baglamda mantik¢iligin kargisinda yer alir es deyisle Frege ve Russell’in 6ne
stirdiigiinden farkl olarak aritmetik mantiga indirgenemez. Mantik herhangi bir
bigimsel dizgenin sdzdizimi kurallari araciligryla tiimiiyle tiiketilemez. Ciinki
matematiksel yapilar belirli bir sinirda tutulamaz. Matematiksel yapilar genis-
lemek i¢in serbesttir ve insan deneyimiyle degisir. Bicimsel dizgeler ise statik
olduklarinda dinamik bir alani ele gegiremezler. Bunda 6tiirii acik u¢lu matema-
tiksel etkinligi tam kavrayamaz.

Fenomenolojik Matematik

Yukarida dile getirdigimiz iizere Brouwer agisindan matematik zihinde yapi-
landirilir. Kokensel biling’ten soyutlanmig goriisel icerik yoluyla matematiksel
nesneler insa edilir. Bu nedenle Brouwer matematigi fenomenolojik bir bag-
lamda ele alir. Bu yapilandirma Brouwer’in matematiksel derin diisiinme (Bet-
rachtung) adimi verdigi edim araciligiyla gerceklestirilir. Matematiksel derin
diistinme zamansal tutum (zeitlichen Einstellung) ve nedensel tutum (kausalen
Einstellung) olmak tizere iki asamadan olusur.!!
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Cikarim kurallari ise

A A—E
B
A—=B(x)
F(x)B (x)
A (X)—B

(F)A)—~B
10 Brouwer, “Mathematics and Logic.”
11 “Mathematics and Experience,” in Collected Works I, Philosophy and Foundations of

Mathematics, ed. A. Heyting (Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1975), p.
417.




Zamansal tutum Brouwer’in matematik i¢in kurucu saydigi zaman goriisi
araciligiyla gerceklesir. Brouwer’a gore zaman goriisii tiim zihinsel iglemlere
eslik eder. Goriinlin ilk edimi “yagam anlarinin ayristirilma yoluyla niteliksel
olarak iki ayr1 sey olarak boliinmesidir”'? Hareket algisi edimin kaynagidir. Bir
hareket algis1 oldugunda ayrik bir yasam an1 goriileyen ben’den ayrilir ve gorii
diinyas: (Anschauungswelt) olarak diizenlenmis kendine 6zgii bir alana taginir.
Zamansal tutum araciligiyla yasam anlarindan biri tiim niteliklerinden siyril-
diginda bir ikilik (Zweiheit) ortaya ¢ikar.'* Soyutlama yoluyla, bir ikilik seysel
iceriginden (dinglichen Inhalt) ayiklanir. Bdylece bos bir form olarak kalir. Du-
yusal i¢erikten yoksun bir form olmasina karsin tiim matematigin kaynagi bu bir
ikiliktir. Brouwer, matematik i¢in somut herhangi bir sayma ya da bilesimden
baslamaz. Matematigi deneysel islemlerin bir ¢ekirdegi olarak da gérmez. Ma-
tematik bagimsiz, deneysel igerigi bos olan kendine 6zgii bir alandir. Soyutlama
sonras1 “geriye tiim bir-ikiliklerin ortak tasiyicisi olan bos bir form kalir. Iste bu
bos form matematigin temel goriistidiir’’* Bu form biitiin bir-ikiliklerin ortak
tagtyicisidir. Bu ortak temel matematigin kok goriisiidiir. Sayilar ve sonlu nes-
neler bir-ikilik gesitli diizeylerde islenmesinden kaynaklanir. Ornegin bir-ikilik
zamansal ti¢liigiin olusmasina aracilik eder ve bu boyle siiriip gider.

Anlasilacag: iizere goriiselciligin ilk edimi algilardan sunulan kdkensel 6ge-
yi ikiye ayirmak ve tiim 6zel bir-ikilikleri ayirarak yukarida andigimiz bos for-
ma olan tasiyici bir-ikilige ulagmaktir. Bu edim matematiksel 6zdeslikler icin
fenomenolojik temeldir ve ayrik sonsuzlugu ve siireyi verir. Goriiselciligin ikin-
ci edimi, sonsuz nesneleri ya se¢im dizgeleri ya da daha soyut olarak denklik
bagntilar1 yoluyla tiiretir. Bu ise nedensel tutumdur. Nedensel tutum, ge¢mis ve
gelecege yayilan farkli zamansal goriiniis dizilerini agikliga kavusturur. Bdylece
bu agik kilanmig nedensel diziler i¢in nedensel dizi ad1 verilen ortak bir tasiyici
ortaya konur. Nedensel tutumun gordiigii bir is nesnelerin diigiinsel bi¢imlendir-
medir (gedankliche Bildung). Ozne, farkl1 biling anlar1 arasinda benzerlikler ku-
rar. Benzer baglangi¢ boliimleri ve benzer izleyen bdliimleri (subsequent parts/
causal chains) meydana getirir.'* Bu yolla 6zne, nedensel olarak diizenlenmis
diinya hakkinda farkindalik edinir. Boylece nedensel tutum araciligiyla diziler
olusturulur ve bu dizileri baska dizilerle iligkilendirilir.

Sayilar

Brouwer, zamansal tutum ve nedensel tutum araciligiyla insa edildigini 6ne
stirdligii matematigi ayrik ve siireyi iceren olmak iizere ikiye boliimler. Ayrik
matematik, siralanmis se¢ilmis 6ge ciftleri olusturma islemiyle baslar. Cok kez

12 Ibid.

13 Ibid.

14 “Mathematics and Logic., p. 508.

15 “Mathematics and Experience;” p. 418.
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yinelenen bu islem sonucu sonlu matematik tiiretilir. Brouwer boylesi yinele-
melerin dogal sayilari, tam sayilar1 ve tam sayi giftleri olarak rasyonel sayilar
olusturdugunu ileri siirer.

Brouwer dogal sayilarin kurulusunda temel bir diisiinceden yola ¢ikar. Bu
ise ayirt etme olanagidir. Bir seyi, bagka bir seyden ayirt edebilme yetisi her-
keste bulunur. Iki sey arasindaki ayrim soyutlanarak yeni bir var olan olustur-
ma kavrami elde ederiz. Dogal sayilar zamansal algilamalarin bi¢imleri olarak
temellenir. Her an biriciktir ve baska bir ana baglidir. Kokensel zaman sezgisi
ayrik olani ve siirekli olan1 birlestirir. Zamanin anlar1 ayrik ayn1 zamanda sii-
reklidir.

Bdylesi bir islem yoluyla dogal sayilar insa edilir.

1. bu zihinsel islemi olusturmadan 6nceki goriiye karsilik gelir.

2. bu iglemi gergeklestirdikten sonraki goriidiir.

Bu etkinligi yinelemek sirasiyla diger sayilari verir.

Sézgelimi 345 + 456 = 801 denklemini ele alalim. Burada 4 islem yapilir: i1k
ikisi sayilar tiiretmek, {igiinciisii sayilari birlikte goriide tutma/ayrimina varma,
dordiinciisii ise denklemin sag yantyla ayni olduklarini tanimadir.

Dogal sayilarin zamansal goriiniin ayrik anlara boliimlemesi yoluyla kavra-
nilmasindan sonra bu ayrik anlar birlestiren ve ayiran gori, ¢izgisel siirekliligi
de olanak saglar. Boylece rasyonel sayilar ve gergel sayilar elde edilir.

Brouwer sayilarin bir kiime olusturdugu tamamlanmig sonsuzluk (comple-
ted, actual, definite, extended, existential infinity) diisiincesine karsi ¢ikar. G-
riiselcilikte sonsuzluk yerine ‘yapilandirici’ ya da ‘olusan’ (becoming) terimleri
kullanilir. Bu yiizden bir diziyi kullanabilmek i¢in sonlu, yapilandirilabilen bir
nesnenin dile getirilisine gerek duyulur.

Matematik-Dil Goriisii

Brouwer’a gore matematik temelinde dilsel bir etkinlik degildir ¢linkii ma-
tematik zihinsel insaya dayanir. Hatta tersinden matematiksel derin diisiinme
dilin ortaya ¢ikisi i¢in bir zemindir. Soyle demektedir: “Temel! dilsel isaretler
saf matematiksel dizgenin 6gelerine karsilik gelir. Saf matematiksel dizge ma-
tematiksel derin diigiinmeden dogan bilimsel teoriye aittir”'S. Bu agidan Brou-
wer matematik ile onun dilsel bildirimi arasinda farklilik bulunur. Matematik
dilden bagimsizdir. I’ Dilsel bildirim matematigin 6zsel yan1 degildir. Yalnizca
bir eklentidir. Dil, matematiksel yapilar insa etme sirasinda zihin iglemlerini
destekleyen bir aragtir. Tek bagina ele alindiginda dil, iletisimin yetkin olmayan
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16 Ibid., p. 420.

17 “Mathematics and Experience,” in Collected Works I, Philosophy and Foundations of
Mathematics, ed. A. Heyting (Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1975), p.
417.



bir aracisidir. Dilden yola ¢ikan biri matematiksel yapiy1 her zaman basartyla
olusturamayabilir.

Bigimciligin tersine, goriiselcilik agisindan matematikte mutlak giivenli bir
dil bulunmaz. Matematiksel kanit Brouwer i¢in bir matematiksel yapiy1 olus-
turmakla 6zdestir. Matematigin dili en ¢ok amaglanan yapiy1 olusturmak igin
bir yordamdir. Bu bakis acgisinda paradokslar da dilsel birer soruna doniistir.
Brouwer acisindan paradokslar sozciiklerin siralanmasidir. Herhangi bir mate-
matiksel yapima karsilik gelmeyen sozciikler yapimi olusturan 6zne eliyle or-
tadan kaldirilabilir.

Goriildiigi lizere Brouwer matematigi temellendirmek i¢in fenomenolojik
bir kavrayisla goriiye basvurur. insan bilgisinin kurucu edimi olarak goriiyii,
dilin ve mantigin 6ncesine koymasi Brouwer’in ayirt edici yamidir. Bir baska
ay1rt edici 6zelligi ise ligiincli halin olmazlig1 ilkesine karsi ¢ikmasidir. Matema-
tikte bu ilkenin kullaniminin bir tiir idealizme karsilik geldigini belirtmesi ve bu
ylizden yapilandirmaci bir matematik anlayisini se¢gmesi onun goriiselciliginin
temelleridir. Brouwer’in matematik ve mantiga yaklasimi Heyting ve Dummet
gibi kimi ardillarinca siirdiiriilse de ¢agdas egilimler 6zellikle de matematik
baglaminda Brouwerci ¢izgiden uzaktir. Brouwer’in dile dayanmayan dolayi-
styla bigimsellikten uzak goriisel yapilandirmact matematigi simdilerde az ilgi
gorse de, kapsamli ve kurumsal bi¢cimde goriiselci mantik calismalar1 6zellikle
Amsterdam merkezli yapilmaktadir.
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*

CHARLES SANDERS PEIRCE’UN

BAGINTILAR MANTIGI UZERINE YAZDIGI

IKINCIi MAKALENIN ACIMLAMASI

Nazh INONU*

OZET

Bu ¢alismada Peirce’lin bagintilar mantigi {izerine 1880 yilinda
yazdigi ikinci makalesi agimlanmaya calisilmistir. Peirce yazisina
bireysel ve basit terim tanimlarini vererek baslar. Ardindan bagil
kavramini sunup bir¢ok yeni terim iireterek bagillar1 agiklar. Daha
sonra baginti kuran ile baginti kurulanin yer degistirmesiyle iliskili
bagillar1 gosterir. Peirce bundan sonra bagillarin farkli sekillerde
siniflandirilabileceklerini sdyleyip bu siniflandirmalar: gésterir. O
makalenin sonunda da bagillarin birlestirilmesi konusuna deginir.

Anahtar kelimeler: Charles Sanders Peirce, bagintilar mantigi,
bagil, baginti kuran, bagint1 kurulan

ABSTRACT

In this work we tried to explicate Peirce’s second paper on logic
of relatives which was written in 1880. Peirce starts his paper by
giving definitions of individual and simple terms. Then he presents
the notion of a relative and by producing new terms he explains
the relatives. After that he describes the relatives connected by
transposition of relate and correlate. Peirce then says that relatives

Istanbul Universitesi, Felsefe Béliimii, Dog. Dr., E-posta: ninonu@istanbul.edu.tr.
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can be classified in different ways and shows these classifications.
At the end of his paper he mentions the subject of the composition
of relatives.

Keywords: Charles Sanders Peirce, logic of relation, relative,
relate, correlate
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Unlii Amerikali mantikg1 ve filozof Charles Sanders Peirce bagintilar man-
tiginin kurucusu kabul edilir. Peirce bagmtilar mantig: iizerine derinlemesine
diisiinmiis ve 1870 ile 1903 yillar1 arasinda bir dizi makale kaleme almistir. Bu
makalelerinin tiimii 6liimiinden sonra basilan ve biitiin yazilarinin yer aldigi
Toplu Eserleri’nin Exact Logic (Kesin Mantik) adl1 igiincii cildinde yer alir.

Bagintilarin 6zelliklerine deginip ilgi uyandiran ilk yaz1 1859°da Augustus
De Morgan tarafindan yazilan bir makaledir. Bu makalede De Morgan 1847 ta-
rihli Formal Logic eserinde ve daha dnceki makalelerde tartismis oldugu kiyas
Ogretisinin bagmtilarin birlesimi kuraminda sadece 6zel bir durum oldugunu
ve bu konunun daha genel bir sekilde ele alinisina gegme arzusunda oldugunu
sOyler. Peirce bagintilar mantigini ortaya ¢ikarirken De Morgan’in bu makale-
sinden biiyiik dl¢iide etkilenmistir.

Bu caligmada Peirce’iin 1880 yilinda yazdigi “On the Algebra of Logic
(Mantik Cebri Uzerine)” adli metnin bir boliimii olan “The Logic of Relati-
ves (Bagillar Manti1)” aktarilmaya ¢alisilacaktir. Bu metin “Syllogistic (Ki-
yas)”, “The Logic of Non-Relative Terms (Bagil Olmayan Terimlerin Mantig1)”
ve “The Logic of Relatives (Bagillar Mantigi)” adli {i¢ boliimden olusur. Bu
Peirce’lin on yil aradan sonra bagillar manti81 tizerine yazdig1 ikinci makaledir.
Peirce bu metinde bir¢ok yeni sdzciik tiiretmistir. Metnin kolay anlasilabilmesi
amaciyla bu terimleri yazida gectik¢e parantez igine yazdik ve metnin sonuna
da bunlardan olusan bir sozliik ekledik.

Ucgiincii béliim olan ‘Bagillar Mantig1” béliimiine Peirce bireysel ve basit
terimleri tanimlayarak baslar. O matematikte siirekli niceligin simgesel limitleri
olan sonsuz kiigiikler ve sonsuzlardan s6z ettigimiz ve bu ifadeleri iceren her
Onermenin limitler 6gretisinde yorumu bulundugu gibi, mantikta da bir A birey-
sel (individual) terimini su sekilde tanimlayabilecegimizi soyler:

A—<0 (A, 0 degildir),
ancak eger

X <A (x, A’dan kiigiik)
ise, 0 zaman x—<0 (x, 0°drr).

O benzer sekilde, basit (simple) terim olan a’y1 da su sekilde tanimlayabi-
lecegimizi belirtir:

o —< 0o (o0, a degildir),
ancak eger a<Xx (o, x’den kiigiik)
ise, 0 zaman 0 —<X (o0, x’dir).
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Peirce’e gore bireysel ve basit, burada tanimlandig gibi, ideal limitlerdir ve
her biri hakkindaki her 6nerme limitler 6gretisince yorumlanmalidir.

O her terimin bireysel terimlerin sinirsiz mantiksal toplami1 olarak ya da ba-
sit terimlerin sinirsiz mantiksal carpimi olarak diisiiniilebilir olduguna deginir.
Boylece:

a=A+AFTAFTA A VS
a= Kl x_A2 X_A3 X_A4 X_Asx:fs.

Ona gore basit bir terim bireysel bir terimin olumsuzudur.

Peirce daha sonra bagil (relative) tanimina gecer ve onu soyle tanimlar: “Bir
‘bagil’, tanimu (‘baginti kuran (relate)’ adli) ilk elemani bu terim tarafindan
ifade edilen bir nesneler sisteminin ne tiirden oldugunu betimleyen bir terimdir;
sistemin (‘baginti kurulanlar (correlates)’ denilen) diger elemanlarinin adlari
ise genellikle ifadeyi daha fazla sinirlamak icin eklenir.”! Bu sistemlerde ele-
manlarin sirasinin énemli oldugunu, diger bir degisle (A, B, C) ile (A, C, B)
sistemlerinin birbirlerinden farkli olduklarini vurgular. Peirce’{in orijinal bagil
ornegi sudur: “...1....a ....den satin alan kisi’. Peirce buna ii¢ adet bagint1 ku-
rulan ekleyerek su ifadeyi elde edebilecegimizi sdyler: ‘pazarda belli tiirden her
at1 iyi fiyata sahibinden satin alan kisi’. Bu 6rnekte baginti kuran ‘satin alan
kisi’, bagint1 kurulanlar ise ‘pazarda belli tiirden her at’, ‘iyi fiyat’ ve ‘sahibi’dir.

Peirce, sadece bir bagint1 kurulana sahip bir bagila ‘ikili (dual)’ bagil; birden
¢ok baginti kurulana sahip bir bagila ise ‘¢coklu (plural)’ bagil adin1 verir. Bagil
olmayan bir terime de ‘tek gonderimli (singular reference)’ terim der.

O, tek gonderimli her terim gibi, her bagilin tiimel oldugunu belirtir. Bagi-
lin tanim1 bir sistemi tiimel terimlerle betimler ve tiimel olarak, o ya bireysel
bagillarin mantiksal toplami ya da basit bagillarin mantiksal ¢arpimi olarak dii-
stiniilebilir. Peirce bireysel bir bagilin tiim elemanlar1 bireysel olan bir sisteme
isaret ettigini sOyler. (A : B) ve (A : B : C) ifadeleri bireysel bagillar1 gosterir.
O, ornek olarak ikili bireysel bagillari verir ve bunlarin tiimiinii sonsuz bir seri
icinde asagidaki gibi diizenleyebilecegimizi belirtir:

A:A A:B A:C A:D A:E Vs.
B:A B:B B:C B:D B:E VS.
C:A C:B Cc:C C:D C:E VS.
D:A D:B D:C D:D D:E VS.
Vs Vs Vs. Vs Vs

1 Peirce, C. S, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Exact Logic (vol. 3), Harvard
University Press, Cambridge, 1933, s. 140.
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Ardindan tiglii bireysel bagillarin da ayn1 sekilde bir kiip i¢inde diizenlenebi-
lir oldugunu ve bunun bdyle devam edebilir oldugunu ekler. Peirce daha sonra
bagil evren tanimini verir. Bagil evren bu sonsuz seri igindeki tiim bagillarin
mantiksal toplamidir. O bagil evreni ‘oo’ imi ile gdsterir ve x hangi ikili bagil
olursa olsun, x —< o olur. Ona gore, ikili evreni, tiglii evreni, vs. ayirmak ge-
reksizdir, ¢iinkii sisteme tamamen belirsiz bir eleman ekleyerek ikili bir bagil
ticlii bir bagila doniistiiriilebilir, {iglii bir bagil dortlii bir bagila doniistiiriilebilir
vs. Ornegin, ‘bir kadmi seven’ ifadesi icin ‘herhangi bir sey ile birlikte goriilen
bir kadin1 seven’ ifadesini yazabildigimizi belirtir. Ayn sekilde, tek gonderimli
bir terimin belirsiz bir baginti kurulana sahip bir bagila esdeger oldugunu ekler.
Ornegin, ‘kadm’ teriminin ‘herhangi bir seyle birlikte goriilen kadin’ ifadesine
esdeger oldugunu ifade eder. Boylece Peirce’e gore, tek gonderimli bir terim ve
bir ikili bagili asagidaki sekillerde gosterebiliriz:

A=A:A+A:B+A:C+A:D+A:E+vs.
A:B=A:B:A+A:B:B+A:B:C+A:B:D+vs.

Peirce daha sonra olumsuzlugu agiklamaya gecer. O, yukarida verilen basit
terim tanimindan dolay1 her basit bagilin, bir bireysel terimin olumsuzu oldugu-
nu tekrarlar. Bagil-olmayan mantikta olumsuzluk, evreni iki parcaya bolerken,
bagillar mantiginda olumsuzlugun, n sistemde bulunan bagilin varsaydigi nesne
sayisi oldugunda, evreni 2" pargaya boldiigiinii soyler. Boylece

o =A+ :& (Bagint1 olmayan mantik)

©w=A:B+ A :B+A: ]g + g : _B (n=2) (Bagint1 mantig1)
©=(A:B:C)+(A:B:C)+(A:B:C)+(A:B:C)+(A:B:C)+
(A: ﬁ :_C) + (g: B: 6) + (g : ]g: O (n=3)  (Bagint1 mantig1)

Peirce burada asagidaki denklemleri elde edecegimizi ifade eder:

. B

>
>

B+

>

:_B

> |
> |

B+

:B=A:B:C+A:B:_C

> > P

:]_3:A:]_3:C+A:B_:6

:B:g:B:C+;:B:6

> |
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g:}§=;:ﬁ:C+A_:}§:6

O, n-nesneli olarak diisiiniildiigiinde bireysel bir terimin, n-nesneliden daha
fazla nesneli diisiiniildiigiinde bireysel olmadigini belirtir. Ancak bir n-nesneli
terim (m+n)-nesneli hale getirildiginde, sistemin n elemani igin bireysel, m ele-
mani i¢in belirsizdir.

Peirce ayrica bir bagilin sistemini bagil-olmayan bireysel terimlerden mey-
dana gelir sekilde diisiinmek yerine, onu bagil bireysel terimlerden meydana
gelir sekilde diisiinebilecegimizi belirtir. Bdylece,

A=A:A+A:B+A.C+A:D+vs. oldugundan
A:B=(A:A):B+(A:B):B+(A:C):B+(A:D):B+vs.olur.
Ancak
B=B:A+B:B+B:C+B:D+vs.
bundan dolay1,
A:B=A:(B:A)+tA:(B:B)+A:(B:C)+A:(B:D)+vs..

Peirce tiim bunlar1 agikladiktan sonra bagiti1 kuran ile bagint1 kurulanin yer
degistirmesine bagl bagillar konusuna gecer. O her ikili bagil ’a bagli olan ki

[=2(A:B)=1II(a: p?
ve tersi (converse) denilen ve bagint kuran ile bagint1 kurulanin yer degistirdigi
k-l=2B:A)=IIP:0)
seklinde baska bir ikili bagilin bulundugunu sdyler. Ters olan £’ nin kendisi de
bir bagildir, sdyle ki

k=Z[(A:B):(B:A)];

yani, her biri digerinin tersi olan iki bireysel ikili bagili i¢ine alan herhangi
bir ¢iftin ilkidir. Tersin tersi bagitinin kendisi olur, boylece

k-k-1=1
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yada kk=1

Peirce ayrica agagidaki denklemleri de verir:

kel = (k)
kE2=3k
kTI=Tk

O ardindan bagillarin siniflandirilmasi konusuna gecer. Ona gore bireysel
bagillar su iki formdan birine sahiptir:

A:A A:B

Basit bagillar ise bu formlardan birinin veya digerinin olumsuzudur.

Peirce genel bagil formlarimin sonsuz ¢esitlilige sahip olduklarini ifade eder.
Bagillar, bireysel kiimeleri A : A formunda olanlar ile A : B formunda bireysel-
leri igerenlere béliinebilir. ilkine ayn: olanlar (concurrents), ikincisine karsitlar
(opponents) denilebilir. Ayni olanlar nesneler arasinda salt bir anlagsmay1 ifade
eder. O 6rnegin, ° _ olan adam’ bu tiirden bir bagil oldugunu ve tek génderime
sahip her terimden benzer bir bagil olusturulabilecegini ifade eder. Bu tiirden
bir bagili tek génderime sahip terimin sembolii ve arkasina konulan bir virgiil
ile gosterebilecegimizi belirtir; boylece (m) ‘adam’t gosterirse (m,) de © _ olan
adam’1 gosterecektir. Ayni sekilde n-nesneli bir bagila bir virgiil ilistirmenin
onu (n+1)-nesneli bir bagila ¢evirecegini bildirir. Boylece, (/) ¢ y1 seven kisi’
oldugunda (/) * nin _ sini seven kisi’ olacaktir.

Peirce’e gore ayni olan bir bagilin olumsuzu basit bilesenlerinden her biri
(A : A) formunda olan bir bagil olacaktir, karsit bagilin olumsuzu ise

(A : B) formunda bilesenlere sahip bir bagil olacaktir.

Peirce bagillari A : A formunda bireysel kiimeleri igerenler ile sadece A : B
formunda kiimeler icerenler olarak da ayirabilecegimizi soyler. Ilkine kendine-
bagillar (self-relatives), ikincisine ise baskasina-bagillar (alio-relatives) adin
verir. Kendine-bagillarin olumsuzlar ile bagkasina-bagillarin olumsuzlarinin
da oldugunu ekler.

O ardindan bu farkli siniflarin asagidaki bagintilara sahip olduklarini savu-
nur:

Bir ayni olan bagilin her olumsuzu ile her bagkasina-bagil hem bir karsit
bagildir hem de kendine-bagilin olumsuzudur.
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Her ayn1 olan bagil ile bir bagkasina-bagilin her olumsuzu hem bir kendine-
bagili hem de bir karsit bagilin olumsuzudur.

Hem ayni olan bagili hem de baskasina-bagili olan tek bir bagil vardir ve o
¢ _ile aynt’ bagilidir. Ayn1 anda bagkasina-bagili ve ayni olan bagilin olumsuzu
olan sadece bir bagil vardir ve o da *_ dan bagkas1’ bagilidir.

Peirce asagidaki smif ciftlerinin birbirlerini disladiklarin1 ve tiim bagillar
aralarinda boldiiklerini soyler:

Baskasina-bagillar ile kendine-bagillar

Ayni olan bagillar ile karsit bagillar

Baskasina-bagillarin olumsuzlari ile kendine-bagillarin olumsuzlari

Ayni olan bagillarin olumsuzlart ile karsit bagillarin olumsuzlari

Higbir bagilin ayn1 anda baskasina-bagil veya ayni olan bagilin olumsuzu
olamayacagini belirtir; ayn1 zamanda hicbir bagil ayn1 olan bagil veya bagkasi-
na-bagilin olumsuzu da olamaz.

Peirce herhangi bir bagili daha yiiksek dereceden bir baskasina-bagila ¢evir-
mek i¢in onun semboliine bir noktali virgiil ilistirilebilecegini bildirir. Boylece
ornegin (/;) sembolil © _olmayan 1 seven kisi’ bagilin1 gosterecektir.

Boylece Peirce, A : Ave A : B temel formlarindaki farka dayanan ikili bagil-
lar siniflandirmasini tamamlar. O, {iglii bagillara uygulanan benzer diislincelerin
¢ok karmasik bir gelismeye yol actigini, ¢iinkii burada besten az olmayan sayida
temel bireyseller formu oldugunu sdyler. Soyle ki

(A:A):A (A:A):B (A:B):A @B:A):A (A:B):C

Peirce (n + 2)-nesneli bagil igin bireysel formlarin sayisin1 asagidaki for-
miille verir:

24 (20— 1). 3+ 121 {(31)-2(2"-1)} . 4+ 131 {4"-1) -3 3"-1) + 3 (2"
S D}SH 1AL {5 -1) -4 (@-1)+ 6 (3" -1) -4 (2" -1)} . 6 + 1/5! {(6™ 1)~ 5
(5™1)+10 (4" -1) =10 3" = 1)+ 5 (2" = 1)} .7+ vs.

Peirce eger bu sayiya fn denirse, o zaman su denklemlerin dogru olduklari-
n1 yazar:

A0 =fin-1)
=1



Hesaplamanin formunu ise su sekilde verir:

1

2 1

5 3 2

15 10 7 5

52 37 27 20 15

203 151 114 87 67 52

Kosegen ¢izgisi dikey dogru hesaplandikc¢a sayi1 say1 dikey dogrudan kop-
yalanir.

Peirce bagillarin gosterdikleri yukarida s6z edilen blogu, kiipii, vs.’yi dol-
durma miktarina gore de siniflandirilabildiklerini sdyler. ilk basta, blogunda,
kiipiinde, vs. i¢inde tek bir birey bulunan belli bir yondeki her satirin tamamen
doldurulmus oldugu tiirden bagillar vardir. Bu tiirden bagillara bagint1 kurana
ya da birinci, ikinci, tiglincii, vs. bagit1 kurulana gére tam (complete in regard
to) adin1 verir. Tek gonderimli terimlere esdeger olan ikili bagillar kendi baginti
kurulanlarina gére tamdir.

O bir bagilin belli bir bagint1 kurulana veya onun bagint1 kuranina gore eksik
olabildigini, ancak yine de evrendeki her bireysel terimin bir sekilde bu baginti
kurulan ya da bagint1 kurana girebilecegini belirtir. Bu tiirden bir bagila s6z ko-
nusu bagint: kurulan ile bagint1 kurana gére sinirsiz (unlimited) adim verir. Orne-
gin asagidaki bagilin kendi bagint1 kurulanina gore sinirsiz oldugunu ifade eder:

A:A+A:B+C:C+C:D+E:E+E:F+G:G+G:H+vs.

Peirce tamamen sinirsiz bir bagilin baginti kurana ve tiim baginti kurulanlara
gore sinirsiz olan bir bagil oldugunu belirtir. Her harfin baginti kurana sadece
bir defa, bagint1 kurulana da bir defa girdigi tamamen sinirsiz bir bagila degis-
tirim (substitution) der.

O belirli bagil siniflarinin, olusan diger bireysel kiimelerle kesin bir sekilde
iligkili belirli bireysel kiimelerin olusmasi ve olusmamasi tarafindan nitelen-
dirildigini yazar. Her biri bagint1 kurani olarak sonuncunun baginti kurulanina
sahip, en sonuncusunun ilkini 6nceledigi diisiiniilen bir takim bireysel ikili ba-
gintilara dongii (cycle) adini verir. Dongiide n adet bireysel varsa, buna »’inci
stradan bir dongii der. Ornegin,

A:B B:C C:D D:E E:A

dongiisii besinci siradan bir dongiidiir. Peirce, eger belirli bir bagil, »inci

siradan herhangi bir dongii m terimli ise, bu, geriye kalan (n — m) terimi de
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kapsadigini ve buna n’inci siradan ve m’inci dereceden dongiisel bagil denildi-
gini bildirir. Diger taraftan, eger m terimli n 'inci siradan herhangi bir dongiiniin
geriye kalan (n — m) terimi eksikse, bu bagila n’inci siradan ve m’inci dereceden
dongiisel olmayan bir bagil denilebilecegini soyler.

Peirce birinci siradan ve birinci dereceden dongiisel bir bagilin A : A for-
mundaki tiim bireysel bilesenleri igerdigini ifade eder. ikinci siradan ve birinci
dereceden dongiisel bir bagila dondiiriilebilir (equiparant), bunun karsitina da
dondiiriilemez (disquiparant) adin1 verir.

Ona gore 6nemli bir bagillar sinifi gegigliler (transitives) smifidir; yani, (A :
B) ve (B : C) formundaki her iki bireysel terim i¢in (A : C) formunda bir terime
de sahip olan bagillar sinifidir.

Peirce daha sonra bagillarin birlestirilmesi hususuna deginir ve soyle der:
“Bireysel ya da basit iki bagil varsayiniz sdyle ki birincinin bagint1 kurani veya
bagint1 kurulani ikincinin ya da degilinin baginti kurani veya baginti kurulani ile
ayni olsun. Bu bagil ¢iftleri su on alt1 formdan biri olacaktir:”

(A:B)B:C) (A:BB:C) (A:BYB:C) (A:B)B:C)

(A:B)YC:B)  (A:B)C:B)  (A:B)C:B)  (A:B)C:B)

(B:A)B:0O) (B:A)B:C) B:A)B:0) (B:A)B:C)

(B:A)C:B) (B:A)C:B) (B:A)C:B) B:A)C:B)

O, bu on alt1 ¢ift bagildan her biri iizerinde su dort formdan birini verecek
tiirden bir _

islem diislinebilecegimizi belirtir: (A : C), (A: C), (C : A), (C : A). Boylece
toplamda altmig dort islem olur.

Bunlari su sekilde sembolize edebilecegimizi yazar: (|||) dyle bir islem olsun
ki

A:B()B:C=A:C

formiilii zorunlu olarak dogru olsun. Bu islem imindeki ii¢ ¢izgi sirasiyla islem
yapilan birinci bagil, igslem yapilan ikinci bagil ve sonucu ima etsin. Bu ¢izgi-
lerden herhangi birinin yerine bir tire (-) konursa, belirtilen iglem karsilik gelen
bagilin olumsuzunun yukaridaki formiile konulmasi gerektigi olsun. Boylece,
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A:B(|)B:C=A:C.

Ayni sekilde, bir yarim daire (U) karsilik gelen bagilin tersinin alinacagini
belirtsin. Tire ve yarim daire birlikte kullanilabilirler. O zaman, Peirce eger bir
bagilin tersini belirtmek i¢in bu bagilin semboliinii izerinde bir yarim daire ile
yazarsak, ornegin, sunu elde edecegimizi sdyler:

U
A:BU|)B:C=A:C

Peirce o zaman a ve e bagillarinin, bu sirayla, herhangi bir birlesiminin bun-
dan asagidaki degisikliklerden herhangi birini yaparak olusan digerlerine esde-
ger oldugunu belirtir:

Birinci. a’nin iizerine diiz ya da egri isaret koyarak ve islem iminin ilk isa-
retini ayn1 sekilde degistirerek; yani

U U
a i¢in, Udan U ya veya — dan — ye veya tam tersine,
_ U
a ig¢in, Udan - ye veya U dan — ye veya tam tersine,
U

U

a i¢in, Udan - ye veya - den U ya veya tam tersine.

Ikinci. e’nin ve ikinci isaretin benzer eszamanl degisikliklerini yapmak.
U

Uciincii. Ugiincii isareti Udan — ye veya U dan — ya veya tam tersine de-

gistirmek ve ayni zamanda olumsuzluk isaretini tiim ifadenin lizerine yazmak.
U

Dordiincii. Uglincii isareti Udan U ya veya — dan — ya veya tam tersine de-
gistirmek ve a ile e’nin ve birinci ile ikinci isaretin yerlerini degistirmek.

Peirce boylece islem goren bireysel bagillarin belli elemanlar1 ayni oldugun-
da altmis dort igslemin sonucunu tanimlamis olur. Bu elemanlar ayni olmadigin-
da, ||| isleminin birinci veya ikinci bagili veya 0 verecegini varsayar. O bunun
U verecegini daha sonra goriilecek bir nedenden dolay1 varsayamayacagimizi
belirtir. Peirce su formiile karar vermemizi ister:

A:B()C:D=0

O dahil edilmemis diger islemlerin asagida gérecegimiz gibi, belli bir dii-
zende dahil edilecegini sdyler. Bu formiilden, esdegerlik kurallarinca, sembo-

239



240

liinde ti¢iincii yerde tire bulunmayan tiim islemlerin de benzer durumlarda 0
verecegi, tim digerlerinin ise 0 ya da o verecegi ¢ikar.

Peirce buraya kadar sadece bireysel ya da basit terimler iizerinde yapilan
altmis dort islemin sonucunu tanimlamistir. Bu tanimlar1 diger durumlara ge-
nisletmek icin 6ncelikle esdegerlik kurallarinin genel olarak gegerli olduklari-
n1, ikinci olarak da

egera—<bvec—<dise,0zamana (|||) c—=<b (]||) d
ya da
(a—<b)—(c—<d—<{a(lpec—<b(lhd}

oldugunu varsaymamizi ister. O zaman bu kural, sembollerinde birinci ve ikinci
yerleri iigiinciiyle ¢izgiye sahip olmak ya da olmamak bakimindan uyusan tiim
islemlerde dogru olur. Sembollerinde

birinci a—=<b
{ } isaretin bu bakimdan {igiincii ile uyugmadigi islemler igin bu kuralda {  } yerine
ikinci c—=<d
b—<a

{ } yazmamiz gerektigini ifade eder. Boylece, Peirce bu altmig dort islemin bu sekilde
d—=<c

olusturula dort kuraldan hangisini izledigine gore dort sinifa boliinebildigini
belirtir.

O bir islemin izledigi kurala iliskin olarak egri isaretlerin degil, sadece ¢iz-
gilerin 6nemli oldugunun goriildiigiinii ifade eder. Dolayisiyla sembolleri egri
isaretler barindiran tiim islemleri reddetmemizi ve sadece sekiz islemin kalma-
sini1 ister. Bu sekiz islemi asagidaki sekilde tanimlar:

A:B()B:C=A:C

A:B(-)B:C=A:C

A:B(-])B:C=A:C

A:B(-]-)B:C=A:C

A:B(-))B:C=A:C

C
A:B(--)B:C=A:C



A:B(--)B:C=A:C

A:B(pC:D=0
A:B(]-)C:D=w

A:B(-[)C:D=0

A:B(-]-)C:D=o

A:B(-))C:D=0

(a—<b)x (c —<d)—<{a ([ c —<b () d}
(a—<b)x(c —<d)—<{a(---)¢ —<b(---)d}

(b—=<a) x (¢ —<d)—=<{a ()¢ —<b(I)d}
(b—=<a)x (¢ —<d)—=<{a (--)c —=<b(--)d}

(a—<b)x(d —<c)—={a (-)c —=<b(-) d}
(a—<b)x (d —<c)—=<{a (|-) ¢ —=<b () d}

(b—<a)x(d —<c)—={a (--)c —<b(--)d}
(b—<a)x(d —<c)—={a (| -)c —<b(||-) d}.

Peirce sekiz farkli iglemi ele almak elverigsiz oldugundan dort kuraldan her
birinin altina bir tanesi gelecek sekilde bunlarin yarisini atabilecegimizi bildi-
rir. Sembolleri tek sayida ¢izgi barindiranlar (olumsuz olarak) atabilecegimizi
soyler. O zaman elimizde dort tane kalir ki o bunlara agagidaki ad ve sembol-
leri verir:

a(||]) e=ae Bagil veya dissal carpma.
a(l--)e="‘e Geriye dogru tist alma.
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a(-|-)e=a* Heriye dogru iist alma.
a(--)e=aoe Otetoplama (transaddition).*

Peirce o zaman asagidaki esdegerliler, olumsuzlar ve tersler tablosunu elde
edecegimizi bildirir:

U
_ U -
X X X X
uu U u
o _ uu - - - -
uu
ae=aoc¢ a‘="‘e ea=eo0a e'=°‘a
_ Uuu uu
- B _ U U U
a’=7? ae=aoe ‘a=e" ea=eoa
U uu uu u u
__ _ U __ _ _
‘e=a’ ae=aoe e'= ‘a ea=eoa
UuU uu U u
e o e U u
aoe=ae a=? eoa= ea e'="°q
Peirce eger [ ‘seven’i, s de ‘usagi’1 belirtirse, o zaman
[, __’nin bir usagmin sevenini belirtecegini,
F _ ’nin her usaginin sevenini belirtecegini,
[ (sevdigi) her sekilde bir usagin sevenini belirtecegini,
[°,___’nin bir usaginin sadece bir seveni-olmayan olmayanini belirtecegi-

ni veya

___’nin usaklar1 haricinde higbir seyin bir seveni olmayani belirtecegini
veya

____’nin usaklarmin yaninda bir sekilde bir seyin seveni-olmayani belirte-
cegini soyler.

4  Bunlardan ilk tigii De Morgan tarafindan incelenmistir (“On the Syllogism’, No. IV);
sonuncu yenidir. {lk ii¢ i¢in yukaridaki isimler (Grassmann’in isleminin énerdigi dissal sifatt
harig) benim Logic of Relatives eserimde verilmistir.

5 Benzer bir tablo De Morgan tarafindan verilir. O tabloda bunun simetrisi yoktur, ¢iinkii
onda dordiincii iglem yoktur.



Peirce ardindan da bagillar cebrinde metotlar konusuna girer. Son olarak
da bagillar i¢in genel formiillere deginir. Ancak bu boliimler ¢ok karmagik ve
anlagilmasi oldukga gii¢ oldugundan burada deginilmeyecektir. Goriildiigi gibi
Peirce’lin notasyonu olduk¢a zordur. Onun ‘bagillar mantig1’ olarak ifade ettigi
bu mantik i¢in giinlimiizde ‘bagintilar mantig1’ terimi kullanilmaktadir. Asagi-
daki sozliikte metinde gecen terimlerin Tiirkge karsiliklarini vermeye calistik.
Charles Sanders Peirce bagintilar mantiginin kurucusu olmasina ragmen iiniiniin
fazla yayilmamis olmasinin sebeplerinden biri yazdiklarinin kolay anlasilama-
masidir. Diger bir nedeni akademi ile bagi koptugundan 6grenci yetistirememis,
calismalarini 6grencilerine aktaramamis olmasidir. Ugiincii bir neden de yasami
boyunca hig kitap yayinlamamis olmasidir. Peirce 1914 yilinda 6lmiis, Toplu
Eserleri ancak 1933 yilinda Harvard Universitesi tarafindan yayinlanabilmistir.

Peirce Terimleri Sozliigii:

ayni olan (bagil): concurrent (relative)
bagint1 kuran: relate

bagint1 kurulan: correlate

bagil: relative

bagil veya dissal carpma: relative or external multiplication
basit (terim): simple (term)

baskasina bagil: alio-relative

bireysel (terim): individual (term)

¢oklu bagil: plural relative

degistirim: substitution

dondiiriilebilir: equiparant

dondiiriilemez: disquiparant

dongii: cycle

geriye dogru iist alma: regressive involution
... gore tam: complete in regard to ...

ikili bagil: dual relative

ileriye dogru {ist alma: progressive involution
karsit (bagil): opponent (relative)

kendine bagil: self-relative

oOte toplama: transaddition

tek gonderimli (terim): (a term of) singular reference
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OZET

Akilyiirlitme tiirleri yapay zekad ve informel mantigin gelismesi
ile birlikte tekrar giindeme gelmistir. Yazimizda feshedilebilir
akilyiiritmeyi yapay zeka ve informel mantik agisindan ele
alacagiz.
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DEFEASIBLE REASONING
ABSTRACT

Types of reasoning has brought to agenda with emerging artificial
intelligence and informal logic. In this paper we’re going to discuss
defeasible reasoning from viewpoint of artificial intelligence and
informal logic.

Keywords: reasoning, non-monotonic logics, informal logic,
artificial intelligence.
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Mantik tarihinden en zor bozulan dikotomi akilytiriitmedeki dediiksiyon!
ile indiiksiyon? arasindakidir.® Aristoteles’ten miras aldigimiz bu dikotomonin
indiiksiyon tarafi John Stuart Mill’in 1843 tarihli Akilyiiriitmeye ve Indiik-
siyona Dayah Bir Mantik Sistemi: ispat ilkeleri ile Bilimsel Arastirma
Yontemlerini Baglantilandiran Bir Goriis isimli kitabi1 yayimlanana kadar
pek iizerinde durulmamistir.* Akilytiriimte dikotomosi iizerine yapilan ilk temel
itirazlardan biri Charles Sanders Peirce’den gelmistir.’ Peirce, dediiksiyon ve
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1 Dediiksiyon bir veya birden fazla 6nciilden mantiksal olarak kesin sonuca ulagmaktir. Bu
anlamda dediiksiyon onciiller ile sonucu birbirine baglar. Eger tiim onciiller dogru, terimler
acik ve dediiktif mantigin ¢ikarim kurallar1 dogru bir sekilde uygulandi ise sonug zorunlu
olarak dogrudur. Bu bakimdan dediiktif akilyiiriitmenin en dnemli 6zelligi, zorunluluktur.
Dediiktif akilyiiriitme tiimelden tikele dogru ilerlerken, indiiktif akilytiriitme tikelden
timele dogru ilerler. Dediiktif akilyiiriitme kapali-diinya varsayimini dngdrmektedir ve
kurallari bu kapali alam biitiinliiklii sekilde ifade ettigi varsayilir. Indiiktif akilyiiriitmede
ise baslangic bilgisi iizerinden genellemeler ve yeni anlamlar ¢ikartarak, yani anlami
genigleterek bir sonuca ulagilir. Bu yiizden indiiksiyon epistemik belirsizlikler igeren
acik-diinya varsayimina uygulanabilir. Dediiktif akilyiiriitme monotondur. Onciillere
yeni dnermeler eklenmesi ile 6nceden ulasilan sonug degismez. Dediiktif akilyiiriitme
kesinlige odaklanmustir. Istisna barindirmaz. Dediiktif akilyiiriitmede sonug, énciillerde
ihtiva edenden fazla bir bilgi icermez. Bu yiizden yeni bir bilgi iretmeye yonelik degildir.
Bununla birlikte belirsizlik igeren onciiller, gegici olan veya geri ¢ekilecek sonuglar ihtiva
eden gergek diinya arglimanlari i¢in kati sinirlamalar igermektedir.

2 Indiiksiyon, gézlemlenmemis nesne veya tiirler hakkinda, dnceki gézlemden yola gikarak
¢tkarimda bulunma bigimidir. Daha 6nceki gozlem ve tecriibeler ile nesneler ve tiirler
arasinda ozellikler tanimlamak; iligkiler kurmak i¢in ve yenileyen fenomenel modellere ait
sinirlt gézlemler tizerinden genel ifadeleri ve kurallari formiile etmek i¢in kullanilmaktadir.
Indiiksiyonda, 6ncellerin dogrulugu sonucun dogrulugunu garanti etmemektedir. Bu
bakimdan dediiksiyon ile karsitlik i¢indedir. Indiiktif ¢ikarmmlar belirli dereceden olasiliklar
ile derecelendirilir. Tlgili bir sekilde, indiiktif ¢ikarimin sonucu, énciillerden daha fazla
malumat igermektedir. Bu yiizden, bu akilyiiriitme bicimi ampliatiftir. Indiiktif ¢ikarimlar,
dediiksiyondaki gibi gegerli veya gecersiz olarak degil, olasilig1 belirtecek sekilde giiclii
veya zayif olarak degerlendirilirler. Indiiksiyon dogasi geregi belirsizlik ihtiva eder.
Indiiksiyon, sonuca ulagmak icin agik diinya varsayimi kullamir. Bu yiizden epistemik
belirsizlik igeren durumlara da uygulanabilir. Dediiksiyonda, sonucun dogrulugu 6nciillerin
dogruluguna dayanmaktadir. Indiiksiyonda ise dnciillere olan bagimlilik her zaman
belirsizdir. Eklenen yeni dnciiller, sonucu degistirir.

3 Digeri de onciil-sonug’tur. Bkz: Stephen Toulmin: The Uses of Arguments, Updated
Edition, Cambridge University Press, New York, 2003.

4 Kiyas mantiginin yani dediiktif mantigin yeni hakikatlerin kesfinde kullanissiz oldugu
Descartes tarafindan da Aklin Yénetimi Igin Kurallar isimli kitabinda dile getirilmistir.
Port-Royal ile birlikte terim-6nerme-kiyas ti¢liisiiniin yerini idea-yargi-akilytiriitme ti¢liisii
yer almis, boylece akilyiiriitme tiirlerine odaklanilabilmistir. Mill’in indiiksiyona verdigi
onemin arkasinda Port-Royal Mantig1 ekoliiniin oldugu sdylenebilir.

5 Bkz: Nazli Inénii: Yeni Bir Cikarim Tiirii: Geri¢ikarim, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, 2006.



indiiksiyonun yanina abdiiksiyon® diye iigiincii bir akilyiiriitme tiirii eklemistir.”

Dérdiincii bir akalyiiriitme tiirii olarak feshedilebilir akilyiiriitme® hem yapay
zeka hem de felsefenin son altmis yildir giindemindedir. Feshedilebilir kavramu,
mantikta ve hukukta, yenilmis, sonlandirilmis, iptal edilmis ve gegersiz kilinmis
olma &zelligine sahip olmak anlaminda kullanilmaktadir.

Feshedilebilir akilylirlitmede argiiman akla uygun bir sekilde miicbir fakat
dediiktif olarak gecerli degildir. Feshedilebilir argiimanda onciillerin dogrulugu
sonuca destek saglarken, onciillerin dogru ve sonucun yanlis olmasi miimkiin-
diir. Bir baska ifadeyle, onciillerin sonucu desteklemesi iligkisi gegicidir, poten-
siyel olarak yeni malumatlar ile sonlandirilabilir.” Bu bakimdan eksik bilgiye
dayali durumlar1 gosterebilecek bir yap1 sunmaktadir.'

Son zamanlarda yapilan ¢aligsmalarda feshedilebilir akilyiiriitme kavramu is-
tisnalara izin veren genellemeleri igeren ¢ikarimlarla, yani normalde olanlara

6 Nazli Inénii tarafindan Tiirkce’ye Gerigikarim olarak terciime edilmistir. Abdiiktif
akilyiiriitme olgulardan yola ¢ikarak bunlarin en iyi agiklamasini bulmaya galisir. Olgulart
sonuglar, agiklamalari da bu olgularin nedenleri olarak diisiindiigiimiizde sonuglardan
nedenlere giden bir akilyiiriitmedir. Abdiiktif akilyiiriitmede olasi sonuglardan biri 6ne
cikarilarak, diger olasi sonuglar yanlislanmaya veya tercih edilen sonuca benzerligi
gosterilmeye calisilir. Abdiiktif akilyiiriitme ampliatiftir. Dediiksiyonda, sonug yeni bir
bilgi icermezken; abdiiktif akilyiiriitmede sonug, dnciillerin bilgisini agmaktadir. Abdiiktif
bir akilyiiriitmenin sonucunda daha 6nce sahip oldugumuzdan daha fazla malumata sahip
oluruz. Bu bakimdan dediiksiyondan ayrilir. Basarili abdiiktif akilyiiriitmelerin dogrulugu
ortaya ¢ikarici olduklar sdylenebilirken, dediiksiyonlar dogrulugu koruyucudurlar.
Bununla birlikte indiiksiyon gozlemlenen sikliklar1 ve istatistikleri onaylamak ile
yetinirken, abdiiktif akilyiiriitme agik veya ortiik bir sekilde sonucu agiklayici miilahazalara
bagvurmaktadir. Indiiktif akilyiiriitme genel anlamda tikelden tiimele giden enumartif
indiiksiyon olarak anlagilirken, abdiiktif akilyiiriitme tek bir gézlemden, onun abdiktif
aciklamasina giden akilyiirlitme olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan indiiktif
akalyiiriitme bir gézlem kiimesini agiklar iken, abdiiktif akilyiiriitme sadece tek bir
gbzlemi agiklamaktadir. Indiiksiyon bir sonraki gozlemler igin bir 6ngorii olustururken,
abdiiktif akilyiiriitme dogrudan sonraki gozlemlere iliskin bir agiklama igermez. Bununla
birlikte indiiktif akilyiiriitme bir arkaplan teorisine ihtiya¢ duymaz iken, abdiiktif
akilyiiriitme abdiiktif agciklamalarini inga etmek ve test edebilmek i¢in arkaplan teorisine
ihtiyag¢ duymaktadir. Abdiiktif akilyiirtitme, indiktif akilyiiriitmede oldugu gibi, 6nciil
onermelerinin dogru olmasi sonug dnermesinin dogrulugunu zorunlu kilmaz. Yine ayni
sekilde, yeni onciiller ile birlikte, sonug da degisir. Monoton-olmayan bir akilyiiriitmedir.
Bununla birlikte indiiktif akilyiiriitme ve abdiiktif akilyiiriitme, dediiksiyonun aksi y6niinde
calisir.

7 Atocha Aliseda: Abductive Reasoning: Logical Investigations into Discovery and
Explanation, Springer, Dordrecht, 2006, s. 56.

8 Ing. Defeasbile reasoning.

9 Douglas Walton: Argumentation Methods for Artificial Ingelligence in Law, Springer,
Berlin 2005, s. 58.

10 Douglas Walton: Informal Logic, 2nd Edition, Cambridge University Press, New York,
2008, s. 160.
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bakarak daha dnce olanlar1 veya daha sonra olacaklari ¢ikarma ile, sinirlandi-
rilmistir.

Akilyiirlitme tiirlerinin tekrar glindeme gelmesinde, hi¢ kuskusuz yapay
zeka ¢aligmalarinin biiyiik bir katkis1 bulunmaktadir. Yapay zeka arastirmacilari
“sagduyu akilyiiriitmesi” kavrami gergevesinde, dediiksiyonun yetersizliklerini
sorgulamis!! ve insan seviyesinde bir yapay zeka ortaya koyabilmek i¢in insanin
diger akilytiriitme tiirlerini modellemeye ¢alismistir.'? John McCarthy’nin 1959
yilinda Programs with Common Sense isimli makalesini yayimlamistir. Yapay
zekanin bir disiplin olarak kurulusunun 1956 yilinda oldugunu dikkate aldigi-
mizda, sagduyu akilyiiriitmesi kavraminina yonelisin epey erken bir zamanda
basladigimi s6yleyebiliriz.!* Lakin bu dogrultuda bir mantigin ortaya konmasi
1980 yilin1 bulmusgtur.'* 1980°de ortaya konan monoton-olmayan mantik ge-
sitleri, hem akilyiirlitme tiirlerine hem de bilgi gosterimi alanina yeni bir soluk
saglamustir.

Onermeler mantiginda bir ¢ikarim bagintisina, yeni dnerme eklenmesi ile
onceden ulasilan sonu¢ degismiyorsa monotondur. Monotonlugu sdyle de ifa-
de edebiliriz: Eger ¢ onermesi, /" dnerme kiimesinden ¢ikarilabiliyorsa, /" alt-
kiimesini igeren'® A kiimesinden de ¢ikarilabilir. Dolayisiyla I" = ¢ ve I € 4 ise
4 E ¢ dir. Yani bir 6nerme kiimesinden ¢ikarilan herhangi bir sonug, dnerme
kiimesine ek bir 6nerme eklense da sonug¢ degismeyecektir. Dolayistyla onciil
kiimesi biiyiidiik¢e sonuglar kiimesi de monoton bir bi¢imde bilyiir. Bu durum
icerme bagintisinin dogasi geregidir. I” E ¢ i¢in, /" kiimesindeki tiim dnermele-
rin dogru oldugu durumlar i¢in ¢ dogrudur.'®

Dediiktif akilytiriitmenin en basarili oldugu alan geometri ve matematiktir.
Belki bu anlamda en iyi gosterilecek 6rneklerden biri, Oklid’in Elementler isim-
li eseridir. Belirli basit aksiyonlar iizerinden, temel geometrinin tamamu tiiretil-
mektedir. Her bir 6nerme, ispatlar araciligi ile, dnceki aksiyom, tanim ve oner-
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11 Claudio Delrieux: “Abductive inference in defeasible reasoning: a model for research
programmes”, Journal of Applied Logic, Vol. 2, No. 4, December 2004, s. 410.

12 Vedat Kamer: Yapay Zeka ve Monoton-olmayan Mantik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, 2009, ss. 73-74, 84.

13 Vedat Kamer: a.g.e., s. 13.

14 Robert Koons: “Defeasible Reasoning”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2014 Edition), Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/archives/

spr2014/entries/reasoning-defeasible, 20 Aralik 2014.
15 K onerme kiimesinin p gibi bir 6nermeyi icerme’si, (p’yi de yorumlayan) K’nin her

dogrulayici yorumunda p’nin dogru olmasidir.

16 G. Aldo Antonelli: “Non-monotonic Logic”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/entries/logic-nonmonotonic/, 21 Eyliil 2009; Karl
Schlechta: “Nonmonotonic Logics: A Preferential Approach”, Handbook of the History of
Logic, Ed. Dov M. Gabbay, John Woods, Amsterdam, Elsevier, 2007, s. 451.




melere baglanmaktadir. Bu yontem, tamamiyla kesin ve monotondur. Ayrica
sonuglarin feshedilebilir degildir."”

Monotonluk 6zelligi sadece 6nermeler mantiginda degil, kanit teorisi ve mo-
del teorisinde de vardir. Kanit teorisi agisindan monotonluk, /" dnerme kiime-
sinden @ dnermesinin her tiirlii ¢ikariminin ayn1 zamanda genisletilmis 6nerme
kiimesi olan A’dan de yapilabildigi gerceginden ¢ikar. Monotonlugun dogru-
lanmasi model teorisi agisindan daha dolaysizdir: 4’nin her modeli /”nin da bir
modeli oldugundan, ¢ 6nermesi /"nin her modelinde bulunuyorsa, ayn1 zaman-
da A’nin her modelinde bulunuyor olmalidir.'®

Bunun tersine, giindelik akilyiiriitme ¢ogunlukla monoton degildir, ¢ilinkii
risk igerir: Cikarim yapmak i¢in yetersiz onciillerden sonuglara variriz. Ne za-
man risk almaya degecegini, hatta risk almak gerektigini (6rnegin, tibbi tani
koyarken) biliriz. Ama bu tiir bir ¢ikariminin gegersiz olabilecegini de biliriz.
Ciinkii yeni bilgiler eski sonuglari degistirebilir. Bu durumu karsilamak i¢in mo-
noton-olmayan mantik gelistirilmistir.'

Monoton-olmayan mantik, basit olarak sonug iliskisi monotonluk 6zelligini
karsilamayan mantiktir. Daha fazla onciiliin eklenmesi, 6nceden yapilmis bir
cikarimin gegersiz kalmasina yol agabilir. Dolayisiyla sonug kiimesi onciil kii-
mesiyle birlikte monoton olarak artmak zorunda degildir. Monoton-olmayan
mantik genellikle yapay zeka kokenli mantik ailesi i¢in kullanilir ve zeki davra-
niglarimizi yonlendiren 6ndeger akilyiiriitmesi (default reasoning) diizenekle-
rini formellestirmeyi amaglar.?

Monoton-olmayan mantigin amaci giindelik akilyiirlitmeyi modelleyebil-
mektedir. Glindelik akilyliriitme ¢ogunlukla monoton degildir, ¢iinkii risk ice-
rir: Cikarim yapmak i¢in yetersiz dnciillerden sonuglara variriz. Ne zaman risk
almaya degecegini, hatta risk almak gerektigini (6rnegin, tibbi tan1 koyarken)
biliriz. Ama bu tiir bir ¢ikariminin gegersiz olabilecegini de biliriz. Ciinkii yeni
bilgiler eski sonuglari degistirebilir.?'

Feshedilebilir akilyiiritme, malumatin varligi kadar yokluguna da dayanan
bir akilyiiriitmedir. Malumat yoklugunu su sekilde ifade edebiliriz: P 6nermesi
sonucunda Q dnermesi ¢ikar, aksine bir malumat olmadik¢a. Bu tiir bir akilyii-
riitme mantiksal agidan monoton-olmayan bir sonug iliskisi gerektirir. Ornegin,
“Kuslar ugar” 6nermesi sonucunda, aksine bir bilgi olmadikga, x bir kus ise x’in

17 Atocha Aliseda: a.g.e., s.s 64-65.

18 John F. Horty: “Nonmonotonic Logic”, The Blackwell Guide to Philosophical Logic, Ed.
Lou Goble, London, Blackwell Publishers, 2001, s. 336.

19 Yiicel Yiiksel: “Yapay Zeka ve Puslu Mantik”, Felsefe Arkivi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2008, Say1: 32, s. 41

20 Patrick Doherty, Witold Lukaszewicz, Andrzej Skowron, Andrezj Szalas: Knowledge
Representation Techniques, Berlin, Springer, 2006, s. 77.

21 Yiicel Yiiksel: a.g.e., s. 41
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uctugu sonucuna varilir. Bize Tux’un® bir kus oldugu sdylendiginde, yukarida-
ki akilyiiriitme sonucunda Tux’un uctugunu diisiiniiriiz. Ciinkii 6nerme kiime-
sinde aksine bir malumat yoktur. Fakat 6nerme kiimesine Tux’un bir penguen
oldugu malumati eklendiginde, “Tux ucar” Onermesi geri ¢ekilmek zorunda
kalinacaktir. Ciinkii bu sonuca varan olagan ¢ikarim, aksine malumatin olma-
masina dayanmaktadir. Fakat yeni 6dnerme kiimesinde artik boyle bir malumat
vardir. Bunu niceleme mantig1 icerisinde ifade edebilmek icin tiim istisnalarin
tanimlanmasi1 gerekmektedir: “Penguenler, deve kuslari, tavuklar... harig¢ biitiin
kuslar ugar”. Monoton-olmayan mantik, tiim istisnai durumlari listelemeyi ge-
rektirmeyen bir ¢at1 gelistirmeyi amaglar.®

Yapay zeka arastirmacilar feshedilebilir akilyiiriitme igin ¢ok cesitli uy-
gulama alanlar1 bulmuslardir. Feshedilebilirlik bazi durumlarda 6znedeki bir
ozellikte ya da iletisimin baglaminda; diger durumlarda ise, nesnel diinyaya ait
olgularda temellenmis gibi goriinmektedir. Birinci durumda gegerli olan feshe-
dilebilir kurallar, iletisime ya da temsile bagli uzlasimsal ve otoepistemik?*tir.
Ikincisinde gegerli olanlar, yani feshedilebilirligin nesnel kaynaklari ise, feshe-
dilebilir zorunluluklar, feshedilebilir doga yasalari, tiimevarim, abdiiksiyon ve
“Ockam’1n usturas1”?dir.?

Felsefe’de feshedilebilir kavrami ilk Herbert Lionel Adolphus Hart tarafin-
dan 1948 yilinda kullanilmistir. Roderick Chisholm 1957°de, Stephen Toulmin
1958°de, John L. Pollock 1967°de ve Nicholas Rescher 1977°de feshedilebilir
akilytiriitmeyi ele almistir. Feshedilebilir kavramini mantik i¢in ilk defa 6neren
ise Stephen Toulmin olmugtur.’

Baglangicta yapay zeka kadar ses getirmese de, felsefe alaninda, giindelik
hayatta mantigin pratigini artirmaya yonelik kaygilar tizerinden feshedilebilir
kavrami odaga alinarak akilyiiriitme tiirleri tizerine bir sorusturma baslatilmistir.

Roderick Chisholm, 1957 yilinda duyulara ait goriiniimlerin fiziksel diinya-
daki olgulara karsilik geldigine inanmak i¢in iyi fakat fehsedilebilir nedenler
sundugunu savunmustur. Ornegin, biz eger “kirmizilik gériiyorsak™ (kirmizi bir
seyin varligina dair duyusal deneyim yasiyorsak), o zaman bizim gercekten de
kirmiz1 bir seyle birlikte oldugumuzu varsayabiliriz. Bu varsayim elbette feshe-
dilebilirdir, 6rnegin i¢inde bulundugumuz ortamin anormal bir ortam oldugunu
(mesela ortamdaki 15181n kirmizi oldugunu) 6grenebiliriz.?
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22 Linux isletim sisteminin resmi maskotu olan penguen.

23 John F. Horty: a.g.e., s. 337.

24 Kisinin kendi bilgisi ya da bilgisizligi hakkindaki akilyiiriitmesi.

25 Diinyanin miimkiin oldugunca az karmasik oldugu varsayimi.

26 Robert Koons: a.g.e.

27 J. Anthony Blair: “The ‘Logic’ of Informal Logic”, Grondwork in The Theory of
Argumantion (Selected Papers of J. Anthony Blair), Springer, Dordrecht, 2012, s. 115.

28 Robert Koons: a.g.e.



John L. Pollock, Chisholm’in diisiincesinden yola ¢ikarak prima facie®”
nedenler ve onlarin feshedicilileri seklinde bir kuram gelistirmistir. Pollock
feshedilebilir bir ¢ikarim igin iki tiir feshedici tanimlamistir: Aksini ispat eden
feshediciler’’ (daha 6nce varilan sonucun gegersizligine inanmak igin bir prima
facie neden verenler) ve altini oyan feshediciler’ (6nciillerle sonug arasindaki
olagan iliskinin verilen durumda gegerli olmasindan kusku duymak i¢in neden
verenler). Pollock’a gore, bir sonug tiim kanitlar o yonde oldugunda gegerlidir,
eger ki onciilleri o kanitlardan ¢ikarilan ve nihayetinde feshedilememis bir ar-
giimanla destekleniyorsa.>

Stephen Toulmin, 1958’de yayimlanan The Uses of Argument isimli kitabin-
da, argiimani temsil etmek i¢in onciil-sonug¢ ayriminin yeterli olmadigi fikriyle,*
hukukta kullanilan arglimantasyonu** 6rnek alarak, literatiirde Toulmin Modeli
olarak bilinen arglimantasyon sematizasyonunu gelistirmistir. Toulmin’in ama-
c1 argiiman analizi i¢in daha zengin bir bi¢im ortaya koyabilmektir.>* Toulmin
Modeli’nin diger bir 6zelligi ise feshedilebilir akilyiiriitmeye yer vermesidir.
Kitap, informel mantigin kurulusunu éncelemekle kalmamis, ayni zamanda in-
formel mantik alanindaki temel kitaplarindan biri olmusgtur.*

Toulmin Argiimantasyon Modeli alt1 6geden olusmaktadir: Iddia (claim),
veri (data), gerekce (warrant), destek (backing), niteleyici (qualifier), redde-
dici (rebuttal). Bu modelde temel 6geler iddia, gerekce ve veridir. Diger 6geler
ise yardimci 6geler olarak tanimlanmaktadir.

Argiimanda ileri siiriilen iddia, veriler tarafindan desteklenmelidir. Iddia,
“kanitlanmaya caligilan sey” olarak diisiiniilebilir. Arglimanin ana noktasi, te-
zidir. Iddia direkt olarak ortaya konabilecegi gibi, ortiik olarak da ifade edilmis
olabilir. Iddia argiimanin baslangig noktasini olusturur.’’

Veri iddiay1 destekleyen sebeplerdir. Veri olgular, istatistikler, uzman goriis-
leri, ornekler, agiklamalar ve mantiksal akilyiiriitmeler tiiriinden olabilir. “Id-
dianin kabul edilmesi igin ne one siiriilmektedir?” sorusunun cevabini verir.*®

29 Lat. Ilk goriiste.

30 John L. Pollock: a.g.e., s. 453.

31 John L. Pollock: a.g.e., s. 453.

32 John L. Pollock: a.g.e., s. 454.

33 Stephen Toulmin: The Uses of Arguments, Updated Edition, Cambridge University Press,
New York, 2003, s. 89.

34 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 89.

35 Bart Verheij: “Evaluating Arguments Based on Toulmin’s Scheme”, Argumentation,
Volume 19, Issue 3, s. 347.

36 Leo Groarke: “Informal Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2013
Edition), Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/archives/spr2013/
entries/logic-informal/.

37 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 90.

38 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 90.
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Gerekge, iddia ve veri arasinda genel, hipotetik ifadelerle kurulan bir koprii
niteligindedir. Bagka bir deyisle gerekge, argiimanda, verilerden, iddiaya ulas-
masini saglayan varsayimlardir. Boylece gerekce ifadeleri, verileri iddia igin
dayanak olarak kullanmay1 hakl ¢ikaran ifadeler olarak kullanilir.?®

Destek, verileri veya iddiay1 destekleyen her sey olabilir. Eger gerekge yete-
rince agik degilse veya dinleyen tarafindan hemen kabul edilemiyorsa, destek-
lemek gereklidir.*°

Niteleyici, tartigmanin giiciinii veya kesinlik 6l¢iislinii gdsteren kelimelerdir.
Ornegin “genellikle”, “siklikla”, “kesinlikle”, “olasilikla”, “nadiren” gibi keli-
meler bize gerekgenin olmasi olasiliginin giictinii belirtmektedir.*!

Reddedici ise gerekgenin kapsami disindaki durumlara isaret etmektedir.
Bagka bir deyisle reddedici, gerekgenin gegerli olmayacagi kosullari, durumlari
tanimlayan ifadelerdir. Reddedici, feshedici olarak calisir ve feshedilebilir akil-
yiiriitmeyi gosterebilme imkan1 verir.

Toulmin’e gore, bir argliman, ancak ve ancak, onu onaylayan gerekcenin
(warrant) destegi (backing), a¢ik ya da ortiik olarak, sonucun kendisinde akta-
rilan bilgiyi iceriyorsa analitiktir.*> Ornek verirsek, “biitiin insanlar dliimliidiir”
oncilii, “Sokrates’in 6liimliidiir’ii icermektedir. Toulmin’a gore bu durum to-
tolojiktir. Toulmin, sadece veri (data) ve destek (backing) bilesenleri {izerinden
sonuca ulagilamiyorsa, bu argiimanlar somuttur (substance).* Toulmin’a gore
niteleyici (qualifier) ve reddedici (rebuttal) bilesenleri, destek (backing) lizerin-
den sonuca ulagmay1 engelleyebilmektedir.** Niteleyici bileseni olasilik igerir
ve argiimanin gegerliligini zaman sartina baglar. Bununla birlikte reddedici bi-
leseni ise sonucun feshedilecegi durumlart igermektedir. Niteleyici ve reddedici
bilesenleri argiimani kanitlayici-olmayan (non-demonstrative), istisnaya agik ve
feshedilebilir hale getirmekte, bdylece sonucun her durumda gegerliligini koru-
mast miimkiin olamamaktadir. Toulmin, ¢ogu argiimanin niteleyici ve reddedici
bilesenlerini icerdigi ve bu yilizden de giindelik hayattaki cogu argiimanin somut
oldugu fikrindedir.**

Toulmin’a gore, iyi akilyiiriitmenin ve argiimanin sandartlari evrensel degil,
baglam-temellidir. Toulmin, bu standartlarin alana ve baglama gore belirlendigi
fikrindedir. Bu ylizden de her alan ait argliman formlar1 aragtirmalidir. Baglan-
gi¢ noktas1 empirik olmalidir. Ornegin optik ¢ikarimlar igin 151n izleme iizerine
inceleme yapmali, hukuksal argiimanlar i¢in muhtemelen sonuglar ve ‘feshe-
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39 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 91.

40 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 95.

41 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 93.

42 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 116.

43 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 116.

44 Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 117.

45 Toulmin, matematigin argiimanlarinin analitik olmasina ragmen, zaman iistii olmasindan
otiirii herhangi totoloji igermedigini belirtir.. Bkz: Stephen Toulmin: a.g.e., 2003, s. 118.



dilebilirlik” kavrami arastirilmali, matematigin argiimanlarini modelleyebilmek
icin geometri, dinamik ve diger aksiyomatik sistemleri tizerine durulmalidir.*

Insanin akilyiiriitme bakimindan en 6nemli 6zelliklerinden biri eksik bilgi-
ye dayal1 akilyiirlitme yapabilmesi ve gerektiginde kararlarini hizli bir sekilde
giincelleyebilmesidir. Bu akilyiiriitmeye informel mantik alaninda feshedilebilir
akilytiriitme, yapay zeka alaninda ise monoton-olmayan akilytiriitme ad1 veri-
lir. Dediiktif olmayan bir akilyiirlitme olan feshedilebilir akilyiiriitme, informel
mantikg¢ilar ve bilgisayar bilimciler tarafindan ele alinmaktadir. Bu akilytirtit-
menin modellenmesi {izerine yapilacak calismalar hem argiimantasyonda hem
de yapay zekada biiyiik yarar saglayacaktir.
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IBN SINA’DA BIiLIMSEL KANITLAMA TEORISI

Hac1 KAYA

OZET

Ibn Sina felsefi sistemini varlik ve mahiyet ayrinm iizerine insa
etmektedir. Seylerin varliklar1 dis diinyada ve zihinde olmak tizere
asil itibariyle iki tiirliidiir. Zihinde tasavvurlar haline gelen seyler
bir de dilde ve yazida varlik kesbederler. Ibn Sind mahiyeti de
dis diinyada ve zihinde olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Zihinde
var olan seyler esas itibariyle dis diinyadan elde edilmistir. Bu
yoniiyle seylerin dis diinyadaki varliklar1 biitiin bilgilerimizin
kaynagmi teskil etmektedir. Duyusal ve zihinsel prosesler
sonucunda bilimin ilk ilkeleri elde edilir. Kazanilmig bilgiler ise
ilk ilkelerden ya da tecriibeden hareketle nefsin diisiince giicii
ve bilme giicli tarafindan elde edilmis bilgilerdir. Her bilimin
kendilerine dayandigi ilkeleri, hakkinda arastirma yaptigi
konulari, arastirmak ve kanitlamak istedikleri ve bu bunlara
iliskin sorular1 vardir. Her bilimin ilkeleri, konulari, kanitlamak
istedikleri ve sorulart o bilimle iliskili olmak zorundadir. Bu
zorunluluk, bir taraftan bir sey hakkinda elde edilen bilgiyi
zorunlu-kesin bilgi kilarken diger taraftan Bilimsel Kanitlamanin
Teorisi’nin bilimlere tatbiki imkanini verir. Arastirilan sey veya
seylere iligkin gercek kanitlama, hem seylerin varligini hem de
nedenini ortaya koyan kanitlamadir. Bu tiirden bir kanitlamayla
aragtirilan seylere dair tam-kesin bilgi elde edilebilir ancak.
Seylerin sadece varligina veya sadece nedenine iligkin kanitlama

Artvin Coruh Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Yrd. Dog. Dr., E-posta: hacikaya5@gmail.com.
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ise onlarin sadece varligina veya sadece nedenine dair kesin bilgi
Verir.

Anahtar kelimeler: teori, bilim, kanitlama, zihin, neden, duyu, ilke

ABSRACT

Avicenna bases his philosophical system on the separation of
things into existence and essence. The existence of things basically
is two various, it exists in the external world and in the memory.
Things that conceptions in the memory earns the existence at the
language and at the writing. Avicenna in the same way separates
the essence into two; it exists at the external World and the memory.
The things that in the memory are gotten from the external world.
From the standpoint of that, the existence of things in the external
world is the source of our whole knowledge. The first principles of
a science are gotten from external world at the finale of sensorial
and memorial process. The earned knowledges are gotten from
this principles or experiment by means of thinking and knowing
power of the psyche. Every science have principles and subjects
and inquired things. The principles that science is based on them,
the subjects that science inquires about them, the inquired things
that science inquires and demonstrates. The principles and the
subjects and the inquired things of every science are to became
necessarily related to this science. This necessity both makes
the knowledge about anything necessarily-definite knowledge
and brings to adaptation of ‘Theory of Scientific Demonstration’
to siciences. The real and perfect demonstration about inquired
things is demonstration that both gives the existence and the cause
of things. Just with this kind of demonstration, it is gived the
perceft-definite knowledge about things. The demonstration about
only the existence or the cause of things gives the knowledge
about only the existence or the cause of things.

Keywords: theory, science, demonstration, mind, cause, sense,
principle



Giris

Calismamizin konusunu ibn Sina’da Bilimsel Kanitlama Teorisi olustur-
maktadir. Her ne kadar ilk bakista modern c¢agrisimlart olsa da ‘Bilimsel Ka-
nitlama Teorisi’ adlandirmasini biz, dogrudan ‘Nazariyyetu’l-Burhan’' veya
‘el-Burhanu’n-Nazari’ kavramina tam Ortiisen esanlamli bir isim olarak vazet-
tik. Esasinda bu adlandirma ‘Nazariyyetu’l- Burhan’ kavraminin tanimimi da
kendi i¢inde barindirmaktadir. ‘Burhan’ kanitlama tiirlerinden sadece bir tiirti
ifade etmektedir. Dolayisiyla ‘kanitlama’ (hiiccet) bu anlamda burhanin cins
kavramini olusturmaktadir. Bir seyi sadece cinsiyle tanimlamak o seyin ma-
hiyetini tam olarak ortaya koymak i¢in yeterli degildir. Cins kavraminin yani
sira o seyi tiir olarak var kilan ve diger tiirlerden ayiran faslin da belirlenip
ortaya konmasi gerekir. Burhanda diger kanitlama tiirlerinden farkli olarak or-
taya konmak istenen, seylere iligkin bilimsel bilgidir. Bilimsellik, burhan: var
kilan ve diger kanitlama tiirlerinden ayiran en temel zati vasiftir. Bu anlamda
bilimsellik burhani kanitlamanin fasli olmak durumundadir. O halde; ‘Bilimsel
Kanitlama’ adlandirmasi bize gore sadece kavramsal bir adlandirma (et-ta rif
bi’l- ism) degil, gergekten de burhanin mahiyetini de ortaya koyan bir tanimdir
(el-hadd): ‘Burhan, bilimsel kanitlamadir.” ‘Nazariyye’ kavrami da agiktir ki
‘teori’ anlamina gelmektedir. Burhan ‘Bilimsel Kanitlama’ya tekabiil ederken,
Nazariyyetu’l-Burhan ya da el-Burhanu’n-Nazari ise hem bilimsel kanitlamay1
hem de bilimsel tanim1 konu edinmek bakimindan daha genis bir kavram olarak
‘Bilimsel Kanitlama Teorisi’ne tekabiil etmektedir.

Bu iki sebeple boyledir. Birincisi, Ibn Sina, el-Burhdn’da hem tanim hem
de kanitlamanin ele alindigini, kesin tasdik ve gercek tasavvurlari elde etme-
nin yollarinin ortaya kondugunu acik¢a ifade etmektedir.? fkinci sebep sudur:
Bir bilimde sorulan en temel sorular ‘var midir?’, ‘nedir?’, ‘hangisidir?’, ‘ni¢in
vardir?’ sorularidir. ‘Var midir?’ ve ‘nigin vardir?’ sorular tasdike yonelik olup
bilimsel kanitlamanin en temel iki sorusunu olustururken; ‘nedir?’ ve ‘hangi-
sidir?’ sorular1 ise tasavvura yonelik olup bilimsel tanimi ortaya koymak igin
sorulur. Bu anlamda Bilimsel Kanitlama Teorisi bize, bu temel bilimsel sorulara
nasil bilimsel cevaplar bulunup ortaya konulacaginin, dolayisiyla en temel iki

1 ibn Sin4 tarafindan kullanilan kavramlar ‘burhan nazarf’ ve ‘nazari’ kavramlaridir. Bkz.
Ibn Sing, Kitabu's-Sifa, Mantiga Giris (Medhal), cev. Omer Tiirker, Litera Yayincilik,
Istanbul, 2006, s. 7. ‘Nazariyyetw’] burhan’ ve ‘nazariyye’ kavramlari Ibn Sina tarafindan
kullanilmamaktadir. ‘Nazariyyetu’l-burhan’ kavrami, Ibn Riisd’iin Tefsiru’l-Burhdan metninin
tahkikinde Abdurrahman Bedevi tarafindan kullanilan bir kavramdir. Bkz. Ibn Riisd,
Tefsiru’l-Burhan, Serhw’l-Burhdn ve Telhisu’l-Burhdn iginde, thk. Abdurrahman Bedevi,
Kuveyt 1984, s. 165. Ibn Sin&'nin kullandig1 kavramla tam értiistiigiinii diisiindiigiimiiz igin
bu kavrami da kullandik.

2 Bkz. ibn Sin4, Kitabu’s-Sifd, I Analitikler (Burhdn), gev. Omer Tirker, Litera Yayincilik,
istanbul, 2006, s. 3.
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problemi olan bilimsel tanim ve bilimsel kanitlamanin nasil yapilacaginin teorik
gergevesini sunar.

1. islaim Felsefesinde Burhan Literatiiriiniin Tarihsel Gelisimi

Aristoteles’in bir bilim olarak inga ettigi Mantik, onun takipgileri tarafin-
dan Organon adiyla anilms, daha sonraki donemlerde Iskenderiyeli sarihler ve
Suriyeli Hristiyanlar eliyle asirlarca terciime ve serh edilmistir. II1. ve IV. yiiz-
yilda Yunanca aslindan okunan ve okutulan mantik bilimi, Islamiyet’ten dnce
Hristiyanlik inan¢ doktrinlerini savunmak igin bir alet olarak tedris edilmistir.
Ancak Siiryanilerde, Iskenderiye kanaliyla Yunan’dan alinan mantik sadece 1.
Analitikler’in 7. faslina kadardi. Miisliimanlar VII. yiizyilin ortalarinda fethet-
tikleri Suriye ve civarindaki memleketlerde Aristoteles diisiincesi ve mantigiyla
karsilastilar. Bu vesileyle VIII. yiizyilda baslayan mantik bilimini Arapga’ya
kazandirma faaliyeti X. yiizyilda Ishak b. Huneyn’in eliyle son bulmus, /1.
Analitikler de dahil olmak {izere Organon 'un biitiin serisi Arap¢a’ya kazandiril-
mustir.> MO VL. yiizyildan MS X. yiizyila yani Farabi’ye kadar Grek sarihleri,
Stiryaniler ve nihayet Miisliiman cografyada yasayan miitefekkirler tarafindan
bir ok defa terciime ve serh edilen mantik bilimi, ikinci muallim ve Islam felse-
fesinin kurucusu Farabi’nin eline ¢ok gelismis bir sekilde ulasti. X.yiizyila ka-
dar terciime ve serh edilmis mantik bilimi, bu yiizyilda Farabi’nin eliyle Islam
diistincesinde yeniden ele alindi ve sistemlestirildi.*

Hasan Ayik’a gore baska kiiltlirlerden nakledilen bir bilim, {i¢ asamali olarak
tevariis edilir. Nakledilen bilim 6nce terciime agsamasindan gecer. Terciime asa-
mas1 tamamlandiktan sonra o kiiltiir ve bilim muhitinde 6ziimseme asamasina
gecilir. Oziimseme asamastiyla birlikte terciimeyle nakledilen bilim, nihayet son
asamada nakledildigi muhitte kendi kiiltiirel gelenegini olusturmaya baslar. Bu
anlamda Farabi’ye kadarki siire¢ mantik biliminin terciime agamasini, X. yiizyil
Farabi dénemi anlama ve 6ziimseme asamasini, Farabi sonrasi ise artik kendi
6zgiin gelenegini olusturma asamasini olusturmaktadir. XI. yiizy1l, ibn Sina ile
birlikte mantik biliminin, Islam diisiincesinde kendi 6zgiin bilimsel gelenegi-
ni olusturmaya bagsladigi doneme tekabiil etmektedir.’ Anlama ve 6ziimseme
asamasinda 6nemli bir rol oynayan Farabi, bir miitercim bir sarih gibi metnin
kendisiyle degil dogrudan mantik konulariyla ilgilenmektedir, dolayisiyla onun
¢abas1 mantik biliminin meselelerini anlama ve bu anlami aktarmaya yonelik
bir ¢abadir. Farabl mantik meselerine dair yaptigi biitiin ¢aligmalarin neticesin-
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3 Bkz. Nihat Keklik, Islam Mantik Tarihi, c. 1, I.U.E.F Yay., Istanbul, 1969, s. 68-69; Necip
Taylan, Anahatlariyla Klasik Mantik, Ensar Nesriyat, istanbul, 2008, s. 63.
Keklik, a.g.e, s. 69.

5 Hasan Ayik, Islam Mantik Gelenegi ve Dogulularin Mantigi (Ibn Sind 'nin Mantiku’'I-
Mesrikiyyin'i Uzerine),
Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 100-101.



de Aristoteles mantigimin 6ngordiigii kesin-zorunlu ve dogru bilginin sartlarini
(seraitu’l-yakin) ortaya koymak, mantikta bilimsel yonteme ve bilimsel kanitla-
ma teorisine tekabiil eden burhani, Islam diisiincesinde olusmus yaygin yontem
olan retoriksel sdylem ve yontemle karsilagtirarak konumlandirmak istemistir.®
fbn Sina ve sonrasinda mantik bilimi Islam diisiincesinde kendi 6zgiin gelene-
gini olusturmaya baslamistir. [Imi gelenegin olustugu bu dsSnemde hem mantiga
birtakim ilaveler yapilmis hem de mantik zaman zaman farkli bir sistematik
igerisinde ele alinmustir.’

Ozetle ifade edersek, felsefi/bilimsel bilginin dlgiitlerini ve teorik cerceve-
sini sunan Aristoteles’in /1. Analitikleri, paradigmatik yapisi itibariyle biiylik
dlciide Aristotelyen- messai ¢izgiye bagl klasik Islam felsefesi geleneginde fel-
sefe/bilim etkinligini tayin eden bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. islam
mantik tarihinde {izerine bir ¢ok serh yazilan bu metin, ¢ok erken bir dénemde
Arapca’ya kazandirilmig, islam diinyasinda Mantik bilimini ilk defa sistematik
bir sekilde ortaya koyan Farabi’nin Kitdbu l-Burhdn ve Serditu’l-Yakin adli ¢a-
lismalariyla sistematik bir biitiinliik icinde Islam felsefesinin merkezinde yerini
almistir. Ibn Sina (v. 1037), basta Farabi’nin ¢alismalari olmak iizere kendisin-
den 6nceki hemen biitlin mantik ¢aligmalarini ince bir aragtirmayla tetkik etmis,
II. Analitikleri yeniden gozden gecirerek yaptig1 zengin ilaveler ve agimlama-
larla, konular arasinda kurdugu baglantilarla kendisinden 6nceki calismalari
cok geride birakan, Kitabu ’g-Sifa’nin Mantik bilimleri (el -mantikiyyat) kismi-
nin besinci fenni olarak e/-Burhdn adiyla hacimli bir metin ortaya koymustur.
Ayrica Ibn Sina, Kitdbu'l-Isdrat’in mantik kisminda burhan {izerinde kisaca
durmus, yine Kitabu’n-Necdt adli eserinin mantik kisminda lafiz, bes tiimel,
Onermelerin form ve igerigi, kiyas konularm ele aldiktan sonra burhana yer
vermistir. Mantiku’'l- Mesrikiyyin’de ise daha ¢ok burhan ¢alismalari agisindan
onemli konular olan tanim ve 6nermeler tizerinde durmustur.®

En nihayet Ibn Riisd (v. 1198), Aristoteles sarihlerinden, Farabi ve Ibn
Sind’nin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak /1. Analitikler lizerine kiiglik (cami), orta
(telhis) ve biiyiik (tefsir) olmak iizere serhler kaleme almistir. Ancak bunlardan
sadece orta serh Telhisu’l Burhdn in tamami glinlimiize ulagsmisken biiyiik serh
Tefsiru’l-Burhdn’n sadece birinci makalesi giiniimiize ulasmistir. ibn Riisd’iin,
1. Analitikler tzerine yazdig1 Telhisu’l- Burhan ve Tefsiru’l-Burhan adl iki
eseri birer serh metindir. Bu metinler hem Aristoteles’in II. Analitikler inin
otantikligini ortaya koymak bakimindan hem kendisinden 6nceki Burhdn ¢a-
ligmalarina 151k tutmasi bakimindan ve hem de kendi felsefi sistemini anlamak

6 Ayik, a.ge,s. 101-110.

7  Ayik a.ge,s. 141-143.

8 Bu eser iizerine yapilmis ¢alisma i¢in bkz.Ali Durusoy, Ibn Sindnin Mantiku’l-Megrikiyyin'i
Uzerine Bir
Inceleme, Yedi Tklim, Cilt: 8, say1: 56-57-59, Aralik-Kasim 1994,
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bakimindan son derece 6nemli metinlerdir. Ciinkii ibn Riisd /1. Analitikler’i serh
etmistir ancak o bu metin karsisinda sadece sarih pozisyonunda degildir. ibn
Riisd yazdigi bu serhler iizerinden kendisinden 6nceki burhani bilim gelene-
gini devam ettirmis ve burhani kendi bilim ve felsefe etkinliginin bir yontemi
olarak kabul etmistir.’

2. Bilimsel Kanitlama Teorisi

Ibn Sina biitiin bir felsefi sistemini varlik ve mahiyet ayrimindan yola ¢1-
karak insa etmektedir. Seylerin bir varlig1 bir de mahiyeti vardir. Seylerin var-
liklar1 en genel hatlartyla dis diinyada ve zihinde olmak iizere asil itibariyle iki
tiirlidiir. Zihinde tasavvurlar haline gelen seyler, zorunlu olarak dil ve ifade
kaliplarina ihtiya¢ duydugu i¢in bir de dilde ve yazida varlik kesb etmislerdir.
Dolayisiyla var olan seyler dis diinyada, zihinde, dilde ve yazida olmak iizere
dort tiirlii var olma tarzina sahiptir. Ibn Sind mahiyeti de temelde iki kisma
ayirmaktadir. Birincisi dig diinyada mahiyet digeri ise zihinde mahiyettir. Dig
diinyada bulunan mahiyet, dis diinyada varliklardaki ortak tabiata (et-tabiatu’l-
miistereke) karsilik gelirken, zihindeki mahiyet ise zihinde belli bir tasavvura
karsilik gelmektedir. Zihindeki tiim var olan seyler esas itibariyle dig diinyadan
elde edilmistir (me’hlize anha). Bu yoniiyle seylerin dis diinyadaki varliklari
tiim bilgilerimizin kaynagini (me’haz) teskil etmektedir.'

Di1s diinyada var olup harekete konu olan seylerin zihindeki varliklariin
ne sekilde elde edildigi agiktir. Bunlar, kendilerine iligsen seyler de dahil olmak
iizere hareketten soyutlanarak (miitecerride) elde edilirler. Hareketten soyutla-
narak elde edilen seylere ilisen seyler, her ne kadar dis diinyada kendilerine
karsilik gelecek bir sey bulunmasa da soyutlanarak elde edilen seylere sonradan
zihinde iligtikleri i¢in dolayli olarak hareketten soyutlanarak elde edilmislerdir.
Duyusal ve zihinsel proseslerle akleden giicte basit seylerin tasavvurlari olusur.
Ardindan nefsin akleden giicii, ilahi feyz’le kurdugu bag (ittisal) ve aydinlan-
mayla (israk) ve miifekkire giiciiniin de yardimiyla basit manalarin bir kismin1
digeriyle birlestirir, bir kismin1 digerinden ayirir. Bdylece bu basit manalardan
elde edilen bilesik manalar hasil olur. Basitlerden bilesen bu manalar da ya yargi
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9  Bkz. ilhan Kutluer, Islamin Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yayincilik, 2.basks, Istanbul,
2001, s. 150.

10 Ibn Sina, en-Necdt Fi'l-Hikmeti'l-Mantikiyye ve't-Tabiiyye ve'l-llahiyye, nsr. Muhyiddin
Sabri, Matbaatii’s-Saade, 2. bs., Kahire, 1938, s. 11; ayrica bkz. Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Yorum
Uzerine (Ibare), gev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 2; Ibn Sin4, en-Necdt, s.

11; Ibn Sina, Kitabu's-Sifd, Mantiga Giris (Medhal), s. 7- 8. Ibn Sindda a priori bilginin
olmadigina ve tiim bilgilerimizin kaynaginin dis diinya olduguna iliskin bkz. Jon Mc
Ginnis, Avicenna’s Naturalized Epistemology and Scientific Method, The Unity Of Science Of
Arabic Tradition: Science, Logic, Epistemology, and Their Interactions, ed. Shahid Rahman,
Tony Street, Hassan Tahiri, pp. 109-127., s. 109, 110.



ifade etmeyen bir tasavvur ya da tasavvurun 6tesine taginan ve yargi bildiren bir
tasdiktir. Boylece biitiin bu prosesler sonucunda bilimin ilk ilkeleri (el-mebadi);
yani ilk tiimel kavramlar1 -terimleri ve ilk tiimel dnermeleri elde edilmis olur.
Kazanilmis bilgiler (el-miiktesebat) ise ilk ilkelerden (el-mebadi) ya da tecriibe-
den (et-tecriibe) hareketle nefsin diiglince giicii (fikr) ve bilme giicii tarafindan
elde edilmis bilgilerdir."

Ibn Sina, ‘kalb’i de bilgiyi elde etmede akleden giiciin yardimci giigleri ara-
sina katmaktadir. Beyin ve kalb insan tiiriinii var kilici bir fasil olan akleden ve
diisiinen giiciin birer aletidir ve akleden giiciin ilk anlama, ayrigtirma vb. fiilleri
bunlarla gergeklesir.'> Ibn Sina’ni insanin giiglerinden ‘kalb’e vurgusunun ve
ilahi feyz nosyonunun ilk bakista mistik ¢cagrisimlar: olsa da aslinda bunlar,
Nazariyyetu’l- Burhan igerisinde insani nefsin diger gii¢leri olan duyu, hafi-
za, zakire, muhayyile, miitefekkire ve 6zellikle akil yetisinden olusan giicler
icerisinde farkli bir anlam zeminine oturmaktadir. insandaki tiim bu giiglerin
merkezinde akil durmaktadir. Akil bilginin ilkesidir. Dolayisiyla kalb, akil gii-
cliniin sadece yardimc1 bir enstriimanidir ve Faal Akil’la kurulan bag sayesinde
ilahi feyz ve israk da akli kuvveden fiile ¢ikaran ve etkin kilan yardimer gligtiir
sadece.

O halde sunu rahatlikla ifade edebiliriz: Her ne kadar mistik ¢cagrisimlari olsa
da kalb ve ilahi feyz, Ibn Sina’nin empirist- rasyonalist tavrinda baska bir anlam
zeminine oturmaktadir. Ciinkii ibn Sind’ya gére, Mantik disiplini ve 6zellikle
de Burhédn Nazariyyesi’ni 6grenmeksizin her ne kadar bazi durumlarda insan
tabiatinda (garize) tasavvuru gergeklestiren bir tanim ve tasdiki gerceklestiren
bir hiiccet dogabilirse de bu, Mantik biliminin disinda ve bilimselligin 6tesinde
(gayr-i sinaiyyin) bir seydir ve baska seylerde bunun yanlisligindan emin olu-
namaz. Ciinkii bu disiplini 6grenmeksizin sadece insan dogas1 ve mizaci (garize
ve kartha) bu hususta da yeterli olsaydi ve Mantik bilimini 6grenmeye gerek bi-
rakmasaydi diislince ekollerinde ortaya ¢ikan ayriliklar ve geliskiler olmazdi ve
ayrica salt dogasina glivendiginde kendisiyle ¢elismezdi. Her ne kadar insan fit-
rat1, bazi seylerde beklenmedik bir seyin gergeklesmesi gibi isabet edip dogruyu

11 Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, II. Analitikler (Burhdn), s. 166, 191-92, 263-66, ayrica bkz.
Aristoteles, Kitabu’l-Burhdn, en-Nassu’l-Kamil Li-Mantik-i Aristo i¢inde, ngr. Dr. Ferid Cebr,
Darw’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut-1999, s. 617-18; Farabi, Kitabu’l-Burhdn, ¢ev. Omer Tiirker,
Omer Mahir Alper, Klasik Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 5-6, ibn Riisd de tipki Ibn Sina gibi
ilk ilkelerin elde edilisini gerek Telhis gerekse Tefsir'inde ayn1 minvalde yorumlamaktadir.
Ancak farkli olarak Ibn Riisd, tipki Aristoteles’in IT. Analitiklerinde oldugu gibi ne Telhis ne
de Tefsirinde tiimel ilkelerin elde edilmesinde Ibn Sindda epistemik bir nosyon olan ilahi
feyzle ittisal nosyonu bulunmamaktadir. Bkz. ibn Riisd, Telhisu’l-Burhdn, Serhw’l-Burhdn
ve Telhisu’l-Burhdn iginde s. 150-51, Tefsiru’l-Burhdn, Serhw’l-Burhdn ve Telhisu’l-Burhdn
icinde s. 414, 416-417; Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkam Sorunu,
Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 160-172.

12 ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Mantiga Giris (Medhal), s. 74.
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bulsa da baska pek ¢ok iste yeterli olmadig1 gibi Mantik bilimini kazanmadig1
stirece dogru ve kesin bilgi elde etmede de asla yeterli degildir.'?

Kazanilmis bilginin bir diger kaynagi olan tecriibe ve tecriibe verileri ise
varliktaki herhangi bir seye iligkin bir veya birden fazla tekrar edilmis ve denen-
mis bilgilerden ibarettir. Nefs diisiince giiciiyle kiyas ve tanim enstriimanlarini
(aletan) kullanarak onbilgilerdeki aracidan (vasat) veya tecriibeden hareketle
yeni bir takim tasavvurlar ve tasdiklere; bilgilere (el-miiktesebat) ulasir.* Bi-
limsel kanitlamanin (el-burhan) yani sira, Messai bilim paradigmasinin asla
ihmal etmedigi tiimevarim ve tecriibe 6zellikle Ibn Sina’da daha bir derinlik
kazanmakta, Bilimsel Kanitlama Teorisi’nde etrafl1 bir sekilde yer edinmekte-
dir. Hatta Ibn Sina’nin, tecriibeye bilimsel bir kanitlama eslik ettigi takdirde
kiyastan daha gii¢lii oldugu yoniindeki vurgusu tecriibeyi bu yoniiyle daha da
On plana ¢ikarmakta, teorinin ayrilmaz ve olmazsa olmaz pargasi kilmaktadir.'s
Son olarak gerek s6z konusu ilk tasavvurlar ve tasdikler, gerekse kazanilmig
tasavvurlar ve tasdikler insanin dogasi geregi ve zorunlu olarak ihtiya¢ duy-
dugu ifadeye ve ifade kaliplarina, yani konusmaya ve lafizlara dokiiliir. Boyle-
ce zihinde varlik kazanan ayanda varlik en nihayetinde dilde ve yazida varlik
kazanir. Tikel bilimlerin ilkeleri, ilk bilgiler (el-mebadi); bunlarin ilkeleri ise
nedensellik, 6zdeslik, ¢elismezlik gibi temel ilkelerdir. Gerek tikel bilimlerin
ilkeleri olan ilk bilgiler gerekse bunlarin ilkeleri olan ilkeler, tikel bilimlerin ko-
nusu degil kurucu ilkeleri ve yasalaridir. S6z konusu tiim bu ilkeleri konu olmak
bakimindan ele alan ve tartisan ise tiimelleri konu olmak bakimindan tartisan
Tiimel Bilim (el-ilmu’1-Kiilli) yani Metafizik Bilimi’dir (el-Ilmu’l-Felsefe/ilmu
Ma- Bade’t-Tabia).!

Ibn Sina, ister nefsin akleden giiciiniin nefsin diger gii¢lerinin yardimiyla du-
yusal ve zihinsel prosesler neticesinde elde ettigi ilk ilkeler/bilgiler (el-mebadt)
olsun isterse nefsin bilme giicii ve diisiinme giiclerinin bu ilkelerden/bilgilerden
veya tecriibeden elde edilen bilgilerden hareketle elde ettigi kazanilmis bilgiler
(el-miiktesebat) olsun, biitiin bilgilerimizin kaynagina (me’haz) ayanda varlig1
koymaktadir. Ancak her varlik ontolojik olarak nedensellik zinciriyle birbirle-
riyle alt-iist iligkileri baglaminda varip biitiin varliklarim Ik Ilkesi (el-Mebdeu’l-
Evvel) olan Tanri’da son bulmaktadir. Bu anlamda Tanr1 varliklarin ilk ilkesi ol-
makla ayn1 zamanda {1k Nedeni (es-Sebebu’l-Evvel) de olmaktadir. Dolayistyla
varlik diizleminde oldugu gibi nasil ki nedensellik yasasina bagl olarak biitiin
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13 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Mantiga Giris (Medhal), s. 13-14.
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15 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, 1. Analitikler (Burhdn), s. 168.

16 ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, 1. Analitikler (Burhdn), s. 140; ibn Sina, el-Hiddye Li-Ibni Sina, ngr.
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varliklar {1k Ilke ve ilk Sebep’te son buluyorsa, bilgi diizleminde de zihnimizin
en temel yasalarindan biri olan nedensellik zincirine bagli olarak biitiin bilgile-
rimiz de i1k lke’de ve {1k Sebep’te son bulmaktadir. Bu yoniiyle de Ibn Sina’da
ayanda varlik tiim bilgilerimizin ilkesini (mebde) teskil etmektedir.

Ibn Sina’ya gore hakikati ve gergegi ortaya koyma gabasi, kendilerinden
hareketle bilinmeyenlerin bilgisini elde etmek icin seylerin belli bir diizen (ter-
tib) icerisinde ele alinmasi ve bunlarin belli bir bilesime (telif) sokulmasiyla
ilgilidir. Ciinkii ‘diisiinme’ aktivasyonu, insan zihnindeki hazir bilgilerden hazir
olmayan bilgilere gegmek istemektir. S6z konusu bu hazir bilgiler ise ya tasav-
vur olunan (mutasavver) ya da tasdik olunun (musaddak) bilgilerdir ki bunlar,
kendilerinden hareketle zihinde heniiz hazir olmayan baska seylere iligskin ke-
sin dogru (ilmi) veya olasilikla dogru (zanni) veya varsayimsal ve dyle kabul
edilmis (vazi ve teslimi) tasdikin elde edildigi bilgilerdir. Zihinde bulunan hazir
bilgilerden heniiz hazir olmayan bilgilere bu gecis ¢abasi ve diisiinme aktivas-
yonu, igerisinde bunu gergeklestirecegi bir diizen (tertip) ve yapiin (hey’e)
varligini gerektirir. Tertip ve heyet diisiincenin, zihinde hazir bilgilerden hazir
olmayan, bilinmeyen ve fakat bilinmek istenen bilgileri elde etmek i¢in kullana-
cagi belli tanim ve kiyas formlaridir. Diislince bu formlar igerisinde s6z konusu
aktivasyonu gerceklestirmek durumundadir. Tiim bunlar i¢in de 6ncelikle basit
manalarin 6zelliklerini ardindan da bu basit manalardan elde edilen bilesimin
ozelliklerini ele almak gerekir. Ibn Sind’ya gore lafizlarla mana arasinda bir ge-
sit bag bulundugundan ve lafizlarin halleri manalarin hallerini etkilendiginden
bu durum, lafizlarin su ya da bu toplulugun diline gére degil-¢iinkii bu dilcilerin
gorevidir- manayla iligkili evrensel boyutuyla ve yalnizca s6z konusu diizen ve
bilesimin gergeklesmesine uygun gelecek tarzda agiklanmasini gerektirir.!”

Her bilimin kendisinden hareket ettigi ilkeleri (mebadi), hakkinda aragtirma
yaptig1 konulari, bilimsel olarak kanitlamak istedikleri (matlibat) ve bunlara
iligkin sorular1 (mesail) vardir. Her bilimin gerek ilkeleri gerek konular gerek
kanitlamak istedikleri ve gerekse sorulari o bilimle iliskili olmak zorundadir.
Bu zorunluluk, bir taraftan bir sey hakkinda elde edilen bilgiyi zorunlu-kesin
bilgi kilarken diger taraftan Bilimsel Kanitlamanin Teorisi’nin bilimlere tatbiki
imkanin1 verir bize. Kanitlanmak istenen ve arastirilan sey veya seylere iliskin
gercek kanitlama, hem o seyin veya seylerin varligini hem de nedenini orta-
ya koyan kanitlamadir. Bu tiirden bir kanitlamayla arastirilan seylere dair tam-
kesin bilgi elde edilebilir ancak. Seylerin sadece varligina veya sadece nedenine
iliskin kanitlama ise onlarin sadece varligina veya sadece nedenine dair kesin
bilgi verir. Esas itibariyle zorunlu ve ¢ogunlukla gerceklesen seyler bilimsel

17 ibn Sina, Mantikw’l-Megrikiyyin, el-Kasidetii’l-Miizdevice Fi'l-mantik, Ayetullahi’l- Uzma
el-Mar’asi, 2. bs., Kum-1405, s. 10; Ibn Sina, Kitabu's-Sifa, Mantiga Giris (Medhal), s. 1-4, 15;
Tbn Sina, en-Necdt, s. 3, 4; Ibn Sina, Isdretler ve Tenbihler, gev. Ali Durusoy, Muhittin Macit,
Ekrem Demirli, Litera Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 3-4.
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olarak kanitlamanin matlibatin teskil eder. Fakat Iibn Sina’da belli sartlara bag-
I1 olarak rastlantiya bagli olan da dahil olmak iizere olasi seylerin tamami da
kanitlamanin matlibatina dahildir.'®

Séyle ki; Ibn Sina agisindan biitiin agiklamalar varlik-olmayandan ayrismis
bir varlik i¢in yapilir. Burhén esas itibariyle varlig1 olan seylerden siirekli zo-
runlu veya cogunlukla gerceklesen seyler iizerine getirilir. Varligi ne zorunlu
ne de ¢cogunlukla olmayan aksine olusu ve varligi rastgele olan ve olmay1 hak
etmekle birlikte olmamasindan ayirt edilemeyen seylerin var olmasina veya ol-
mamasina dair burhan getirilemez. Ciinkii miimkiin seylerin bir varliklarinin
durumu bir de imkanlarinin durumu dikkate alinir. Miimkiinlerde varlik duru-
munun ilerde olmalarina dair bir beklenti yoluyla itibara alinmasinda yalnizca
cogunlukla olan seyler talep edilir ve yalnizca bunlar hakkinda kiyas yapilir.
Ciinkii bunlarm varliklari, var olmamalarindan doga ve irade bakimindan daha
iistiindiir. Varolmasi ve varolmamasi esit olan sdz konusu oldugunda ise bunun
iki tarafindan biri hakkinda bir burhan veya delil olusturulamaz. Taraflardan
biri hakkinda burhan veya delil olugabilmesi i¢in o tarafin var olmasinin ve var
olmamasinin esit olmaktan ¢ikmasi gerekir. ibn Sina burada kendisine 6zgii bir
yorumla bizce burhana son derece 6nemli bir agilim kazandirmaktadir. imkanin
kendisinin dikkate alinmasi bakimindan ibn Sina biitiin siniflar hakkinda yani
cogunlukla olan, esit sekilde olan ve azinlikla olan miimkiin hakkinda da burhan
olusturulabilecegini ileri siirer. Buradaki burhén, o seyin varligi ve yoklugu zo-
runlu olmayan bir miimkiin oldugunu agiklayan burhan olur; yoksa o seyin var
oldugunu veya var olmadigini haber veren burhan olmaz."

Bu anlamda ibn Sina imkan ciimlesine dahil olmalar1 ve rastlanti y&niiy-
le rastlant1 kabilinden olan miimkiinler hakkinda da burhan getirilebilecegini
miimkiin gormektedir. Ibn Sind’ya gore bilimlerde sorular bazen yarginin zo-
runlu, miimkiin ve zorunlu olmayan mutlak belirsiz kipli olmastyla ilgili olabi-
lir. Clinkii her sorunun cinsinin, o sorunun ¢éziimiinii sonug veren kendine 6zgii
onciilleri vardir. Oyleyse burham kullanan kisi, ister agik ister karma olsun,
zorunlu sonuglar1 zorunlu onciillerden ve zorunlu olmayan sonuglart zorunlu
olmayan onciillerden ¢ikarir. Ibn Sina’ya gére imkanin kendisi dikkate alindi-
ginda, kanitlamada bulunan kisi 6rnegin azlikla miimkiin olanin dogrulugunu
sonug¢landirmak istedigi zaman kipi azlikla miimkiin olan 6nciilleri kullanir.?’
Siirekli ve zorunlu olarak veya ¢ogunlukla gerceklesen seylerin yani sira ibn
Sina’nin raslant1 da dahil olmak imkéan climlesine dahil olan seyleri de burhan’a
dahil etmesi ve bunlar iizerine de, varlig1 veya yoklugu {izerine olmamak kay-
diyla barindirdiklar1 imkéan ydniiyle burhan getirilebilecegini kabul etmesi bizce
Bilimsel Kanitlama Teorisi’ne getirilmis biiyiik bir agilimdir. Ibn Sina’da olan
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veya olmasi imkanin ¢esitli derecelerine bagli olarak miimkiin olan her sey Bi-
limsel Kanitlama Teorisi’nin kapsamindadir ve bu y6niiyle teori, sadece zorunlu
olanin zorunlu oldugunun veya ¢ogunlukla ger¢eklesenin gcogunlukla gergekles-
tiginin bilgisini elde etmeyi degil, imkan barindiran biitiin seylerin de imkanina
iligkin kesin bilgi elde etmeyi ongdrmektedir.

Sonug¢

Ibn Sina’nin Bilimsel Kanitlama Teorisi’ne iliskin sunu not diismemiz ge-
rekir: Onceki mantik¢ilarin goriislerinin analiz edilip elestirilmesi ve degerlen-
dirilmesi neticesinde zengin yorumlar, getirilen yeni agilimlarla ibn Sina’nin
elinde daha sistematik ve daha zengin bir yapiya kavusan gerek Mantik bilimi
gerekse bu bilimin kendisine miiteveccih oldugu el-Burhdn artik Aristoteles’in
metinlerinin serhine indirgenemez. Ibn Sina, Aristoteles’in mantik metinlerinde
ve Ozellikle de II. Analitikler’de biiyiik bir bilimsel/felsefi paradigma insa etti-
ginin farkindadir ve tipk1 Farabi gibi o da Aristoteles’i ‘muallim-i evvel’ olarak
anar. Ancak Messai paradigma icerisinde bilim/felsefe yapmakla ve Muallim-
Evvel’e sayg1 duymakla birlikte ibn Sina’nin derdi higbir sekilde Aristocu ya da
Messaici olmak degildir.
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*

SAF AKLIN ELESTIiRiSI’NDE
MANTIGIN YERIi

Taskiner KETENCI"

OZET

Kant SAE’nin Transendental dgeler 6gretisinin ikinci boliimiine
Transendental Mantik adin1 verir. Transendental Mantik
Transendental Oge Ogretisinin ikinci boliimiidiir. Bu baglamda
Kant’in “mantik” kavramindan ne anladigini dogru bir sekilde
gorebilmek i¢in, geleneksel anlamdaki dogru ¢ikarimlar bilimi
olarak mantig1 bir yana birakmak gerekir. Transendental mantik
dogru ¢ikarimlar yapmanin ya da dogru diisiinmenin kurallarimi
ele almaz. Kant kendi mantigimi “anlama yetisi kurallarinin
bilimi” (Kant, SAE B76) olarak adlandirir. Bu bakimdan Kant
icin mantik, bir ¢ikarim kurami degil, nesnesi olan bir bilgi
alanini, “anlama yetisi kurallar1 bilimi” (Kant SAE B76) imler.
Transendental mantik, bilginin tiim igerigini —bilginin nesneyle
her tiirlii iligkisini-soyutlar ve yalnizca “bilgilerin birbirleriyle
mantiksal iligkilerindeki mantiksal bi¢imi ele alir. Transendental
mantik diger bir yandan da nesnelere iliskin bilgimizin kékenlerini
yine insanin bilme yetisinde arayacaktir. Transendental mantigin,
genel mantik ile higbir ilgisi yoktur. Transendental mantik, belli
tasarimlarin nasil apriori uygulamimlarini ve uygulanimin nasil
olanakli oldugunu konu edinir. Dolayisiyla kaynagi ne olursa
olsun anlama yetisinin diisiinme ediminde verdigi bi¢imdir
transendental mantigin konusu. (Kant, SAE B81).

Mersin Universitesi, Felsefe Boliimii, Prof. Dr., E-posta: taskinerketenci@gmail.com
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ABSTRACT

In CPrV Kant entitled the second section of Transcendental
Doctrine of Elements as Transcendental Logic. In this context to
see correctly what Kant understands of the concept of “logic”,
we must disregard the traditional logic that meant true science
of inference. Transcendental logic does not treat the rules of
true inference or true thinking. Kant designated his logic as “the
science of the rules of the understanding” (CPrV, B76). For this
reason the logic for Kant implies not a doctrine of inference but
a field of science that has object. Transcendental logic abstracts
all content of cognition —all the relations between cognition and
object— and only focuses on the logical form in the logical inter-
relations of cognitions. On the other side transcendental logic
seeks the origin of our cognition about objects again in the capacity
of human cognition. Transcendental logic has no relevance with
general logic. Transcendental logic discusses apriori possibility
of knowledge and apriori employment of certain representations.
Therefore the issue of transcendental logic is, whatever its origin,
the form that gives understanding in the cognition (C



Kant’in 1781 yilinda yillar siiren bir hazirlik déoneminin sonunda yayinla-
dig1 Saf Aklin Elestirisi' (Kritik der reinen Vernunft) felsefe tarihinin en etkili
kitaplarindandir. Kant’in bu kitabindan sonra felsefe belki de tiimiiyle bigcim
degistirir. Kant saf aklin “olanaklarini ve sinirlarini” (Kant SAE BIII- 2. Baski-
ya Onsoz) arastirdig Saf Aklin Elestirisi'nde (SAE) deney bilgisinin ve genel
olarak bilimsel bilginin temelleri i¢in oldugu kadar felsefi diisliniim i¢in de yeni
Olciitler gelistirir. Kant’in bu kitabinda gelistirdigi dlciitler bugiin de gegerliligi-
ni korumaktadir. Sik sik dile getirildigi gibi SAE gercekten de ‘modern felsefe-
nin temel kitaplarindan’ biri, hatta “Yeni Cag Bat1 kiiltiiriiniin” temel metnidir
(Baumgartner 1988, Hoffe 2004, Geier 2009). Mohr ve Willaschek SAE i¢in
“Kant’in Saf Aklin Elestirisi Alman dilinin en 6nemli felsefe eseridir. ... Bu eser
Fichte, Schelling ve Hegel’in Alman Idealizmi {izerinden felsefenin gelisimi-
ni giiniimiize kadar belirlemistir” demektedirler (Mohr ve Willaschek 2008:6).
Kant SAE’de aklin sinirlarini ve olanaklarini aragtirirken, ayni zamanda yeni bir
mantik da insa eder. Bu ¢alismada SAE’de “mantik” kavraminin yeri ve islevine
odaklanilmaktadir.

Kitabin adinda gegen “akil” sozctigii SAE’de temel olarak ii¢ farkli anlam-
da kullanilir: a) Akil (Vernunft-reason) ilkin duyu bilgisine dair biitiin apriori
Ogelerin kaynag1 anlamina gelir. Akil s6zciigii bu anlamda duyusallik ve anlama
yetisindeki (Verstand) apriori 6geleri imler. Kant “akil” (Vernunft) sozcigi-
nii bu noktada sik sik anlama yetisi (Verstand) ile es anlamli olarak kullanir®.
Bu anlamda insan zihni yalnizca iki yetiye ayrilir: duyusallik (Sinnlichkeit) ve
kendiligindenlik (Spontanitat). b) Akil, sdzcligiiniin ikinci ve literatiirde gecen
adiyla “dar” anlami ise anlama yetisinden tiimiiyle farkli bir diigiinme islevine
karsilik gelir. Anlama yetisi diinya hakkindaki yargilarimizdan baglayarak gide-
rek bilimlerin ortaya ¢ikigini olanakli kilar. Anlama yetisi kategorilerin kaynagi-
dir, akil ise Tanri, Evren ve Ruh “ide”lerinin kaynagi, ideleri yaratan, belirli bir
anlamda insani insan yapan yetidir. Akil ise, diinya hakkinda yargida bulunma
yetisi degildir, akil metafizik bilgiye duyulan egilimin ve giderek ahlaksalli-
gin kaynagi olan, insanin evrendeki asil ayirici 6zelligini saglayan yetidir. ¢)
Akil s6zctligliniin liglincii kullanim baglami ise anlama yetisi ve aklin birlikte
olusturdugu sistemin biitliniinii imler. Bu sistemde duyusallik ve anlama yetisi-
nin baglantisin1 saglayan imgelem (Einbildungskraft) ve anlama yetisi ile aklin
baglantisin1 saglayan “yargigiicii” (Urteilskraff) de yer alir. Bu anlamdaki akil

1 Bualismada Saf Aklin Elestirisi'nin farkl baskilari, farkli Ingilizce cevirileri
kullanildigindan, belirli bir baski yerine biitiin bu kitaplara kaynak gostermek bakimindan,
kitap bundan sonra, SAE olarak adlandirilacaktir.

2 Kemp Smith’in dogru bir sekilde saptadig: gibi, Kant 6zellikle I. baskinn ilk sayfalarinda
(Kant SAE AI-III) akil s6zciigiinii hi¢ de kendisinden beklenmeyecek bir sekilde neredeyse
“rastgele” kullanr.
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(Vernunft) zihin (Mind) s6zciigiiniin karsiligidir. Kantgr anlamda mantik biitiin
yapinin isleyisinin ilkelerini ele almaktadir.

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde bilginin duyusal kaynaklarini ele aldiktan son-
ra anlama yetisini ele aldig1 Transendental Ogeler Ogretisi nin ikinci boliimiine
Transendental Mantik adin1 verir. Kant “Transendental Mantik” baslig1 altinda
geleneksel anlamdaki dogru ¢ikarimlar bilimi olarak mantig1 bir yana birakir ve
bu baslik altinda bambaska bir soruna, saf apriori bilginin kaynaklar1 sorununa
odaklanir.

Kant i¢in mantik, basitge bir ¢ikarimlar yapma kuramini degil, nesnesi olan
bir bilgi alanini, “anlama yetisi kurallarinin bilimi’ni (Kant SAE B76) imler.
Kant bu bilgi i¢in, anlama yetisinin deney-Oncesi bilgileri olan kategorilerini
-saf kavramlari- ve anlama yetisinde olusturduklar1 yapiy1 biitiinliigiinde aras-
tirir.

“Kategori” ilk kez Aristoteles’in felsefeye yerlestirdigi bir kavramdir.
Aristoteles’in mantik kitabinin adi “Organon”dur. Ancak Kant’in ¢aginda
Aristoteles’in bu kitabi “eski organon” olarak anilmaktadir. Ciinkii Bacon “Yeni
Organon™u yazarak, artik yeni bir diisiinme modelini savunmustur. Ciinkii artik
bir seyi kanitlamanin degil, bir sey kesfetmenin, icad etmenin dnemli oldugu
bir cag gelmektedir. Ancak burada da 6nemli bir sikint1 vardir. Ciinkii ne Bacon
Yeni Organon’da, ne de 6nce Giordano Bruno, daha sonra Descartes ve Leib-
niz, Vico, Wollf ve Lambert bir sey kesfetmenin mantiksal yapisinin kaynakla-
rini1 insan zihninde dogru olarak agiga ¢ikartamamiglardir (Hoffe 2004:118). Es
deyisle insan zihnin yapisini, igsleme bi¢imini ortaya ¢ikartmadan, bu konuda
zihnini seffaf hale getirmeden, nesnelerin hakikatini ortaya ¢ikartacak bilimsel
basarilara imza atmak tesadiifi olacaktir. Kant Saf Aklin Elestirisi ile cagindaki
bu epistemolojik boslugu ortadan kaldirmayi, Aydinlanma epistemolojisindeki
bu agig1 kapatmayr amaglar. Bu sorun karsisinda, bir seyi diislinmenin biitiin
boyutlarin ortaya koyan yeni bir mantik, “Transendental Mantik®” gereklidir.
Bu noktada Kant ii¢ bilgi yetisini nesne edinir: Anlama Yetisi, Yargigiicii ve
Akil. Bu ii¢ yetiye de lic mantiksal nesne karsilik gelir: Kavramlar, Yargilar ve
Cikarimlar. (Hoffe 2004:118)

Transendental Mantik Kant’in iinlii ciimlesiyle baslar: “Bilgimiz zihnin
(Gemiit) iki temel kaynagindan kaynaklanir. Bu iki kaynaktan ilki, tasarimlari
almak (izlenimler igin alirlik) yetisidir (Vermdgen), ikincisi ise, bu tasarimlar
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3 Transendental mantigin aslinda bir mantik olup olmadig1 sorusu Fregenin mantik
hakkindaki kavramlastirmasina bakilarak yanitlanabilir: Frege mantik hakkinda tig
noktay1 vurgulamaktadir: Amag Boyutu, Gegerlilik Boyutu ve Ontolojik Boyut. Kant'n
transendental mantig1 bu ii¢ 6lgiitii de yerine getirir. Amag boyutu- bakimindan
transendental mantik hakikati dile getirir; gegerlilik boyutu bakimindan kurallar, yasalar
ve ilkeler belirler; ontolojik boyut bakimindan ise, bu yasalar: sentetik yargilarin entititeleri
olarak ele alir, onlarla kurallar1 iligkilendirir. (Hoffe 2004:117)



araciligiyla bir nesneyi bilme yetisidir (kavramlarin kendiligindenligi) (Kant
SAE B75). Birinci yetiyle bize bir nesne verilir, ikinci yetiyle ise bu nesne o
tasarim ile iliski i¢inde diisiiniiliir. Oyleyse gorii ve kavramlar biitiin bilgimizin
6gelerini olustururlar; dyle ki ne kavramlar kendilerine karsilik gelen uygun
gortiler olmaksizin, ne de goriiler kavramlar olmaksizin bir bilgi verebilirler”*
(Kant SAE B75).

Kant bu boliime baslarken, diisiincesinin yeni bir 6gesini giindeme getir-
mektedir: “kavramlar”. Giriste ve Transendental Estetik’in birinci boliimiin-
de daha ¢ok “gorii” kavramina agirlik verilmektedir. Oysa bu ikinci bdliimiin
merkez1 6gesi “kavram”dir.

Hem kavramlar hem de goriiler saf ya da empirik olabilirler. Eger goriilerde
ya da kavramlarda duyuma dair herhangi bir sey kapsaniyorsa, bu kapsama,
kavrami ya da goriiyl “empirik” kilar. Buna karsilik kavramlarin ve goriilerin
saf olmasi ise, mevcut tasarimin higbir sekilde duyuma ait herhangi bir 6ge icer-
memesi demektir. Duyum (Empfindung) duyusal bilginin icerigidir (Materie).
Saf gorii yalnizca bir seyin “goriilenme bigiminden ibarettir”. Saf kavram ise,
goriiden farkli olarak genel, olarak “bir nesnenin diisiincesinin bigimidir” (Kant
SAE B76). Dolayisiyla Transendental Mantik, bu nesneye dair diisiinmeyi be-
lirleyen bu bi¢imin ne anlama geldigini sorusturacaktir.

Nesneler diinyasiyla kurulan bag sonucunda zihnimizin alirligi, es deyisle
tasarimlar alma yetisinin duyusallik olarak adlandirilmasinin ardindan, “tasa-
rimlarin kendisini iiretme yetisi, yani bilginin kendiligindenligi (Spontaneitaet
des Erkenntnisses) ise anlama yetisidir” (Kant SAE B76). Anlama yetisi duyu-
sal goriiniin nesnesini diisiinme yetisidir. Bu iki 6ge tek baslarina alindiklarin-
da bilgi tiretemezler. Bu noktada Kant’in {inlii s6zii olan biteni 6zetlemektedir
aslinda: “Iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz goriiler kordiir” (Kant SAE B76).
Bilgi elde etmek i¢in kavramlara duyusal igerik vermek ile goriileri kavramlarla
iligkilendirerek anlasilir kilmak ayni 6l¢iide zorunludur. Anlama yetisinin igle-
vini duyusallik iistelenemeyecegi gibi, anlama yetisi de duyusalligin gorevini
iistlenemez. “Mantik” teriminin Kant’1n dilinde sahip oldugu anlam da bu nok-
tada belirginlesir: “anlama yetisi kurallarinin bilimi”.

Ne ki, Kant mantik terimini de anlama yetisinin tekil ya da genel kullanimina
gore iki ayr1 anlamda kullanir.’ Genel anlamdaki mantik anlama yetisinin kulla-

4  “Izlenimler icin alirhk” ifadesinin Almancasi “Rezeptivitaet der Eindriicke” dir. Birebir
cevirisi “izlenimlerin alirlig1” olmalidir. Ama ifadeyi bu sekilde ¢evirmek Tiirkce agisindan
sorunludur. Kemp (1929) bu ifadeyi “receptivity for impressions” (Kant 1929:B75), Wood
ayni ifadeyi Almanca metne daha sadik bir ¢eviriyle “receptivity of impressions” olarak
cevirir. Bu ¢alismada Smith gevirisi Tiirk¢e agisindan daha uygun bulunmaktadir.

5 Stuhlmann-Laeisz (1976:5) Kant1in mantiktaki yaptig1 bu ayrimin “nesnel bir ayrim”
oldugundan s6z etmektedirler: “Kant burada diigiinmenin farkli etkinliklerini, nesne
alanina uygun olarak... birbirinden ayirmaktadir. Ve O, nesneyle iliskisi bakimindan

dogru diisiinmenin nesne alanina uygun kurallar1 oldugu diisiincesindedir. Matematiksel
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niminin temel, mutlak ve zorunlu kurallarini dile getirir. Bu ilkeler olmaksizin
anlama yetisinin hi¢bir kullanimi olanakli degildir. Dolayisiyla bdylesi temel
ve zorunlu anlama yetisi kurallari, herhangi bir nesneye iligkin olarak kullani-
labilirler. Buna karsilik tekil anlamdaki anlama yetisinin kullanimi —tekil[6zel]
anlamdaki mantik- ise, anlama yetisinin belirli nesnelere -nesne tiirlerine- ilis-
kin dogru kullanim ilkelerini dile getirir. Dolayistyla genel anlamdaki mantik
“temel mantik” (Elementarlogik) olarak adlandirilirken, tekil anlamdaki mantik
ise, tek tek bilimlere 6zgii “organon” anlamini tasir (Kant SAE B77).

“Genel olarak mantik” da ikiye ayrilir: “saf mantik” ve “uygulamali man-
tik” (Kant SAE B78). Saf mantikta anlama yetisinin diinyaya iliskin (empirik)
kullanilisinin biitiin kosullar1 soyutlanir. Kant bu soyutlama isleminin nesneleri
olarak sunlari sayar: “duyularin etkisi, imgelemin oyunu, bellegin yasalart, alig-
kanligin, egilimin giicii vb. ayrica dnyargi kaynaklar1 gibi kendilerinden belirli
bilgilerin dogabilecegi biitiin kaynaklar” (Kant SAE B78)°. Bunlar ayiklandik-
tan sonra, “bir genel ama saf mantik tam olarak apriori ilkelere” odaklanir. “Ge-
nel mantik, psikolojinin bize &grettigi 6znel empirik kosullar altinda anlama
yetisinin kurallarina yonelirse, uygulamali mantik adini alir” (Kant SAE B78).
Burada uygulamali mantigin empirik ilkelerinden s6z edilmektedir, ama bu il-
keler belirli nesnelere iliskin degildirler. Uygulamali mantik bir organon degil-
dir. Bir “kathartikon”dur, arindiricidir. Béylece genel mantik igerisinde saf ve
uygulamali mantik birbirlerinden kesin olarak ayrilirlar.

Buna kargilik genel mantigin iki temel kurali vardir: Genel mantik ilkin,
“her tiirlii igerigi soyutlar ve “diislincenin salt bicimi”’nden baska bir seyle ilgi-
lenmez. Ikinci olarak, saf mantigin higbir “empirik ilkesi” yoktur. Béylelikle,
saf mantik empirik bir bilim olarak psikolojiden tiimiiyle ayrilmis olur.

Bu ayrimlarla bakildiginda uygulamali mantik, yalnizca ve yalnizca anlama
yetisinin zorunlu kullanim kullarinin bir tasarimindan ibarettir. Uygulamali man-
tik “dikkati, dikkatli olmanin dniindeki engellerini ve sonuglarini, yanlisin kay-
naklarimi, kusku, tereddiit (Skrupel), kam (Uberzeugung) vb.” konulari ele alir.

Transendental Mantik

Transendental mantik, bilginin tim igerigini —bilginin nesneyle her tiirli
iligkisini-soyutlar ve yalnizca “bilgilerin birbirleriyle mantiksal iligkilerindeki
mantiksal bi¢imi”, es deyisle diisiinmenin olanakli bigimlerini ele alir. Transen-
dental mantik diger bir yandan da nesnelere iligkin bilgimizin kdkenlerini yine
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ya da fiziksel nesnelere iliskin dogru diisiinmenin kurallar1 bu sayede ortaya konabilir ve
boylelikle mantik da bir matematiksel anlama yetisi mantig1 ve bir fiziksel anlama yetisi
mantig1 olarak boliimlenebilir. Ben bu bakimdan nesnesi olan bir béliimlemeden s6z
ediyorum” (Aktaran Carboncini ve Finster, 1982:26).

6 Bacondan baglayarak Descartes, Spinoza, Locke, Hume, Leibniz ve Kanta kadar uzanan
Aydinlanma Felsefesinin 6nemli bir kavrami olan “6nyargi” kavrami SAEde ilk kez bu
bigimde kargimiza ¢ikmaktadir.



insanin bilme yetisinde arayacaktir. Bu arayista da nesnelerin kendileri soyut-
lanmis olarak kalir. Ancak bilginin kdkenine iligkin bu arastirmanin, -transen-
dental mantigin-, genel mantik ile higbir ilgisi yoktur. Genel mantik nesneler
apriori ya da aposteriori olsa da bunlar arasinda ayrim gozetemez. Buna karsi-
lik Kant’in pesinde oldugu transendental mantik, belli tasarimlarin apriori uy-
gulanimlarini ve uygulanimin nasil olanakli oldugunu konu edinir. Dolayisiyla
transendental mantigin konusu kaynagi ne olursa olsun anlama yetisinin diisiin-
me ediminde verdigi bicimdir. (Kant SAE B80). Burada, Kant’in ¢aligmasinin
bu boliimiiniin adimin geleneksel anlamdaki mantiktan farkli olmasinin neden
gerekli oldugu da ortaya ¢ikmaktadir (Kant SAE B81).

Transendental mantik yalnizca ve yalnizca “nesnelerle iliskili olduklar: 61-
¢lide anlama yetisinin ve aklin apriori yasalari ile” ilgilenecektir (Kant SAE
B82). Bu konuyu nesne edinen bu anlamdaki mantik bir bilimdir.

Genel Mantigin Analitik ve Diyalektik Olarak Boliinmesi

Kant bu béliimde Incilde vali Pilatus’un Isa’ya sordugu “hakikat nedir?”
sorusundan yola ¢ikar.” Kant’a gére hakikatin s6zciik anlami bilginin nesnesi
ile uyusmasidir, ama burada sorun bilginin “genel ve giivenilir Sl¢iitiiniin ne
oldugudur”. Hakikat bir bilginin nesnesi ile uyusmasi ise, bu yolla bu nesne
diger nesnelerden ayirt olmalidir, yani o bilgi o nesneye ait olmalidir. Dogru
bilginin es deyisle hakikatin genel ve giivenilir 6l¢iitii de belirli bir nesne tiiriine
ait olamaz, tiim bilgiler i¢in gegerli olmalidir. Ancak Kant’in yiiriidiigii yolda
her tiirli igerik bir yana birakildigindan bu ger¢evede, yani igerikle —nesne ile-
ilgisinde, bir hakikat 6l¢iitii de verilemez. Icerik bir yana birakildiginda geriye
kalan sey, bilginin bi¢imi olduguna gore, transendental mantik burada hakikatin
bigimsel 6l¢iitii hakkinda sdz sdyleyebilir. Oyle ki, mantigin bu baglamda or-
taya koydugu ilkelerle celisen bir yargi, zorunlu olarak yanlis olacaktir. Ciinkii
buradaki olgiitler hakikatin, genel olarak bir diisiinceyi dogru kilan bigim ile
ilgilidirler. Oyleyse hakikatin mantiksal &lgiitii kisaca, bir bilginin genel ve bi-
¢imsel anlama yetisi ve akil yasalar1 ile uyusmasi ilkesi, mantigin varabilecegi
son noktadir. (Kant SAE B85)

Genel mantik aklin ve anlama yetisinin etkinligini bigimsel olarak 6gele-
rine ayirir ve bu 0geleri bilginin mantiksal ilkeleri olarak sunar. Mantigin bu
anlamdaki etkinligi de “analitik” olarak adlandirilir. Burada mantik bilgilerin
bigimlerine gére degerlendirilmesinin ilkelerini verebilir. Ancak bi¢im ne ka-
dar dogru olsa, mantik bilginin igerigi bakimindan konusamaz. Bu nedenle “hi¢
kimse salt mantikla nesneler hakkinda yargida bulunmaya ciiret edemez ve nes-
neler hakkinda mantik disarida birakilarak 6nceden temellendirilmis bilgiler

7  Birkag yil sonra Berlinische Montaschrift'in editorii Zollner “Aydinlanma nedir?”
sorusunun “hakikat nedir? Sorusundan daha 6nemli oldugunu séyleyecek ve Kantda
Aydinlanma Nedir? Sorusunun Yanitlanmasi”na girisecekti.
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(Erkundigung) toplanmasi (einziehung) zorunludur (zu haben)” mantik ancak
bu bilgiler mevcutsa igerik ile birlikte bi¢im hakkinda konusabilir (Kant SAE
B85). Bu noktada sahip oldugumuz biitiin bilgileri bigim bakimindan sinama
hakkinda sahip bir bilim olarak mantigin en énemli sorunu ortaya ¢ikar: Mantik
icerik hakkinda konugmasa da bilgilerimize anlama yetisinin bi¢imini kazan-
dirabilir. Es deyisle, mantik yardimiyla bigimsel olarak tutarli, gegerli yargilar
biitiinii olusturulabilir. Boylelikle mantik bir kanon olmanin tesine gecer ve
bir organonmus gibi isletilmeye, yanlis kullanilmaya baslar. Kant bu noktada
kitabinin en basinda ilan ettigi metafizigin bir savas alani haline donmesinin
nedenini de ilan etmis olur. “Genel mantik, s6zde organon olarak, Diyalektik
olarak adlandirilir’® (Kant SAE B96).

Mantik ne kadar giivenilir bir bilim olarak goriiliirse goriilsiin, artik man-
tikl1 ciimleler kurmak, diyalektik bigimi altinda bir “kurunu (Alm: Schein- Ing:
[llusion) mantig1” anlamina gelir. Es deyisle, mantigin bigimsel giivenilirligine
dayanarak metafizikte ilerlemek, igerik agisindan siirekli olarak yanlis yolda
olmak demektir. “Genel mantik organon olarak goriildiigiinde, her zaman ku-
runtunun mantigidir, es deyisle diyalektiktir” (Kant SAE B86). Mantigin bilgi-
lerin igerigi degil bigimi agisinda belirli bir isleve sahip oldugu halde bu bigim-
de dayanarak bilgimizi genisletmenin araci olarak goriildiigiinde ortaya ¢ikan
onermeler bir “kuruntuyu” dile getirir. Kant diyalektik s6zciigiinii bundan boyle
“diyalektik kuruntularin elestirisi” anlaminda mantigin kapsamina dahil eder.

Bu elestiride aklin “hiper-fizik” kullanimi elestiri konusu yapilacaktir. Bu
nedenle Transendental Mantik igerisinde Transendental Analitik ve Transen-
dental Diyalektik olarak iki ana bliim séz konusu olacaktir. ilkinde anlama
yetisinde bilgilerimizin kdkenleri ele alinirken, ikincisinde saf anlama yetisinin
kavram ve ilkelerinin bize hi¢bir zaman verilemeyecek nesneler {izerinde sente-
tik olarak kullanilmasinin elestirisi yapilacaktir. (Kant SAE B88-89)

Transendental Mantik: Transendental Analitik

Bu bdliim biitiin apriori bilgilerimizin saf anlama yetisinin bilgilerinin 63e-
lerine eslestirilmesini ele alacaktir. Anlama yetisi “olanakli bir deneyin bigimini
oncelemekten baska” higbir seyi apriori olarak gergeklestiremez (Kant SAE
B303). Transendental analitik bu nedenle kavramlarin bir ¢éziimlemesi (Analy-
sis) degildir. Burada yapilan iglem “apriori kavramlarin olanagini aragtirmak
lizere, anlama yetisinin kavramlarinin 6gelerine ayrilmasidir (Zergliederung)’
(Kant SAE B90).
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8 “Die allgemeine Logik nun, als vermeintes Organon, heif3t Dialektik”

9 Kant'mn burada “6gelerine ayirma” islemi icin kullandig1 Zergliederung s6zctigtiniin
Ingilizcesi dissection'dur. Disseksiyon tibbi bir terim olarak, belirli bir hastalik i¢in hastadan
parga alma anlamina gelir. Kant da kendi yaptig1 isi béylesi tibbi literatiire ait bir imgeyle
anlatir.



Kant burada dort temel ayirma ilkesi belirler:

1. Burada arastirilmasi s6z konusu olan kavramlar empirik degil, saf kav-
ramlardir.

2. Bukavramlar goriiye ve duyusalliga degil, diisiinceye ve anlama yetisine
aittirler

3. Bukavramlar temel kavramlardir ve bdylesi temel kavramlardan ¢ikaril-
mis ya da tiiretilmis kavramlardan 6zellikle ayirtedilmelidirler.

4. Bu kavramlara iliskin tablo tam olmalidir ve bu tablo anlama yetisinin
biitiin alanin1 kapsamalidirlar.

Bu ilkeler dayanarak, transendental mantik boliimii iki kitaptan olusur: Bu
kitaplardan ilki “kavramlar1”, ikincisi ise saf anlama yetisinin “temel ilkelerini”
kapsar.

Transendental Analitik: Kavramlarin Analitigi

Kavramlarin analitigi “anlama yetisinin kendisinin yalitilmasi ve bdylece
apriori kavramlarin olanagi”nin arastirilmasi anlamina gelir. Bu aragtirma, bu
kavramlarin 17. ylizyil felsefesinde sik sik yapildigi gibi, Tanr ile iligkilendi-
rilmesi yoluyla degil, bu kavramlarin yalnizca dogum yerleri olan anlama ye-
tisinde arastirilmasi demektir. Boylece Kant ¢cagindaki akil anlayisinin da insa
edicisi olur. Ciinkii 17. ylizyildan farkli olarak akil, bir tiir hakikatler muhafaza-
st degildir. Akil sahip oldugu kavramlari kendisi {iretir. Anlama yetisindeki saf
kavramlarin “ilk filizlenisine ve kaynagina” kadar siirecek bir arastirmadir bu.

Transendental felsefe kavramlarini bir ilkeye gore arastirir. Clinkii bu kav-
ramlar “mutlak bir birlik olarak anlama yetisinden saf ve [baska herhangi bir
kavramla] karismaksizin kaynaklanirlar. Bu nedenle bir kavram ya da ideye uy-
gun olarak birbirleriyle baglantili olmalidirlar” (Kant SAE B92). Kavramlari
birbirine baglayan ilke her bir saf anlama yetisi kavramini ve biitiin kavramlarin
hepsinin bir arada olusturdugu biitiinii apriori olarak belirler. Bu baglantililigin
verdigi kuralla bakildiginda her bir anlama yetisi kavraminin yeri tam olarak
belirlenebilir. Bu ilkeye dayanmayan her tiirlii belirleme ise keyfi olacaktir.

Genel Olarak Anlama Yetisinin Mantiksal Kullanim

Kant’in transendental mantigin nesnesi olan anlama yetisine iligkin olarak
verdigi ilk tanim negatif bir tanimdir, yani tanim anlama yetisinin ne oldugunu
degil, ne olmadigim dile getirir. Bu tanima bakildiginda, anlama yetisi “duyu-
sal olmayan bir bilgi yetisi” olarak tanimlanmigtir. Anlama yetisi duyusallik-
tan farkli ama bagimsiz olmayan bir bilgi yetisidir. Anlama yetisi duyusallikla
baglantilidir, ¢linkii duyusalliktan bagimsiz bir yolda goriilerin anlama yetisine
ulagmasi olanaksizdir. Boylelikle anlama yetisinin goriilerden bagimsiz oldugu
ortaya ¢ikar. Anlama yetisi hakkinda pozitif -:onun olmadigini degil, ne oldugu-
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nu sdyleyen- ilk tanim da ortaya ¢ikar: anlama yetisinin verdigi bilgi “kavramlar
yoluyla bir bilgidir” (B93). Goriiler etkilenimlere dayanirlar, ama kavramlar yo-
luyla bilgi ortaya koyan anlama yetisi kavramlarinin temelini “isglevler” olustu-
rur. Kant’in dilinde “islev su anlama gelir: “farkl1 tasarimlar1 ortak bir tasarim
altina yerlestirme eyleminin birligi”. Duyusal goriilerin izlenimlerin alirhigina
dayanmalar1 gibi, kavramlar da “diistinmenin kendiligindenligine” dayanirlar.
Anlama yetisinin duyusallik ve goriilerden ayrilmasini saglayan kavramlarinin
biricik islevi yargi vermektir. Farkli nesne tasarimlarini ortak bir tasarim-yargi-
sina doniistiirme yetisi olarak anlama yetisinin nesne ile baglantis1 dolaylidir.
Anlama yetisinin birlik-yargisi haline doniistiirecegi tasarimlar duyusallik sa-
yesinde gelir. Es deyisle anlama yetisi ile nesne arasindaki baglanti dogrudan
degil, dolayhdir. Boylece diisiinmeyi saglayan kavramlar yetisi olarak anlama
yetisinin verdigi yarg1” nesnenin dolayli bir bilgisidir ve bu nedenle de nesnenin
“tasartminin tasarimidir.” (Kant SAE B94). Nesne hakkindaki ilk diizey tasari-
mu goriiler saglar; goriilerden ele edilen tasarimlari birlestiren yeti olarak anla-
ma yetisinin tasarimi da ikinci diizeydir. Kant’in yarginin “tasarimin tasarimi”
oldugu ifadesi bu anlama gelir.

Her yargida birgok tasarim i¢in gegerli ortak bir kavram s6z konusudur. S6z
gelisi cisim ve degiskenlik (Veraenderlichkeit) kavramlari agisindan bakildigin-
da “Biitiin cisimler degiskendir” dnermesi ‘cisim’ ve ‘degisebilirlik’ arasinda
bir iliski varsayar. Degisme cisim kavramiyla baglantilidir; bu su demektir nes-
neler degiskenlik kavrami yoluyla dolayli olarak tasarlanirlar. Boylelikle “tim
yargilar tasarimlarimizdaki birligin islevleridirler.” Burada olup biten dolayl
pek cok tasarimi kapsayan daha iist diizey bir tasarim olusturulmasidir. Cok
sayida olanakl bilgi tek bir bilgiye doniisiir. Bu islevin yerine getirilmesi de
anlama yetisinin apriori kavramlar ile s6z konusudur. Bu apriori kavramlarla
nesneleri daha iist diizey birlik tasarimlar altinda yargilara doniistiirme “islevi”
diisiinmek, es deyisle yargi vermektir. Bu islevde apriori kavramlar olanakli
bir yargimin yiiklemleridirler. Bu noktaya kadar “apriori kavramlar’in neler ol-
duklar1 heniiz s6ylenmedi. Ama bu kavramlarin ana islevinin bir “birlik islevi”
oldugu dile getirildi. Burada Kant artik bu kavramlarin arastirilmasindaki en
6nemli ipucunu dile getirmis oldu. Bu ipucu yargilardaki birlik islevleridir. Bii-
tiin yargilara ait bu birlik iglevleri elde edilecek olursa, bu islevi olanakli kilan
kavramlara da ulasilabilir demektir. Kant’in bu arastirmaya baslamadan 6nce
aramaya koyuldugu edilen iinlii “ipucu” budur. (Kant SAE B95)

Bu ipucu yargi vermenin —diistinmenin” nesne edinilmesi anlaminda gelir.
Bu noktada “genel olarak bir yarginin biitiin igerigini soyutlar ve orada yal-
nizca salt anlama yetisinin bi¢imine dikkatimizi verirsek, yargida diisiincenin
islevinin dort baslik altina konabilecegini buluruz. Bu bagliklarin her biri kendi
altinda {i¢ 6geye sahiptir” (Kant SAE B96). Kant anlama yetisinin biitiin ala-
nii kapsayan bir yalitma igslemini anlama yetisine uygulamak amacindadir.
Bu nedenle felsefede ilk kez Aristoteles’in yiirtidiigili yola, yargilara odaklanir.



Diigiinmek yargi vermek olarak tanimlandigindan, yargi vermek de baglantilar
kurmak oldugundan, oncelikle dilsel olarak sahip oldugumuz en temel yargi
verme formlarimi betimlenmelidir.

Yargilar Cizelgesi'’

1. Nicelige Gore
Tamel { Bitin 5 ler P dir
Tikel (Baxn 8" ler P'dir
Tekil (Bir 5 P dir)

]
1. Nitelife Gire 3. igkiye gare
Evetlevici (5, P'dir) Kesin (S. P'dir)
Degilleyici (S, P degildir) Kosullu (S P ise.Q R"dir)
Sonsuz (3, F olmayandir) Avinct (Sya Pdirvada QvadaR..)
.

4. Kiplige Gire
Sorunlu (S nin P olmas: olanaklidir)
Omnaylayic (Gergekte 5 P dir)

Lorunluklu (5 nin P olmas) zommludur)

Burada Kant’in dile getirdigi sinifflamanin, Transendental Mantik’in temeli-
ni olusturmas1 bakimindan, biraz daha yakindan incelenmesi gerekir.

a) Nicelik

Tiimel yargilar’da bir yiiklem s6zii gecen 6znenin dahil oldugu sinifin tama-
mina iligkindir. Ornegin, “Biitiin kediler ¢cok akillidir”

Tikel Yargilarda yiiklem szl edilen 6znenin siifinin bazilar i¢in gegerli-
dir. Ornegin baz1 kediler akillidir

Tekil yargilarda ise: Yiiklem yalnizca ve yalnizca bir tek 6zne i¢in gecerli-
dir: “Pamuk akillidir”.

Geleneksel mantikgilar tekil yargilarin (Einzelnen Urtheile) bir kaplami ol-
madigindan, yiiklemleri de 6znenin kavrami altinda kapsanan bir parcay: ele
aldigindan ve geri kalan 6zelliklerden dislanamayacagindan hareketle, tekil
yargilarin genel yargilar gibi ele alinabilecegini savunurlar. Ancak Kant’a gore
tekil bir yargi genel bir yargi ile biiyiikliik agisindan karsilastirildiginda, tekil bir
yarginin birligin sonsuz olan karsisindaki konumunda oldugu gdriiliir. Yani tekil

10 Ayni tablonun Prolegomenadaki ad: “Yargilarin Mantiksal Cizelgesi'dir. (Kant, 2002:53)
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bir yargi, genel bir yargidan 6zsel olarak ayrilir. Bu nedenle diisiincenin 6zel bir
ugragi olarak kabul edilmesi gerekir.

b) Nitelik

Eger yargilar niteligine gore siniflandirilacak olursa, birbirini karsilikli ola-
rak dislayan ii¢ olanak kargimiza ¢ikar

Onaylayici yargilarda yiiklem, ciimlenin 6znesine yiiklenir. S6z gelisi ‘bii-
tiin kediler akilhidir’, ‘baz1 kediler akillidir’ ya da ‘Pamuk akillidir gibi’.

Degilleyici yargilarda yiiklem ciimlenin 6znesine iligskin olmaktan ¢ikartilir.
Kediler akilli degildirler’ (Bu 6nermeye bagl olarak ‘bazi kedilerin akilli ola-
mazlar’ ve ‘Pamuk akilli olamaz)

Sonsuz yargilarda ise durum biraz daha karmagiktir. Sonsuz yargilarin kok
kalibini “S, P degildir” olusturur. Kediler akilli-degildir gibi. Kant burada, son-
suz yargilar1 degilleyici yargilardan ayirmak i¢in bir zorunluluk gérmektedir.
Oznenin belirli bir yiiklemin tastyicisi oldugunu onaylamak ve &znenin belir-
li bir yiiklemin tastyicis1 olmadigint onaylamak yargilarin niteligine iligkin bir
alan1 daha ortaya gikarir. Ozne o belirli niteligi tasimayandir. Bu alan 6znenin
ne olduguna iliskin degildir. Ozne ile tastmadig1 o nitelik arasindaki iliskinin bir
baska agidan ifadesidir bu. Ozneyi belirli bir yiiklemin tastyicisi olmayan olarak
tanimladiginizda 6zneye yiiklenebilecek bir sonsuz nitelikler alani karsimiza
¢ikar. Kant transendental mantikta bu alana 6zel bir yer verir. !

Sonsuz yargilar onaylayici yargilardan ayrilmalidirlar. Buradaki ayrim da
geleneksel mantik tarafindan gérmezden gelinir. Genel mantik yiiklemin ice-
rigini soyutlar ve yliklemin 6zneye ait olup olmadigi, ya da yiliklemin 6zne-
ye karsit olup olmadigi noktasina odaklanir. Transendental mantik acisindan
bakildiginda ise, yarginin salt degilleyici bir yiiklem aracilifiyla bu mantiksal
dogrulamanin deger ve icerigi agisindan ele alir. Ornegin “Ruh &liimlii degil-
dir” yargisi degilleyici bir yargi olarak bir yanilgiy1 reddetmektedir. Ancak “ruh
olimli degildir” yargist ayn1 zamanda mantiksal bi¢im agisindan herhangi bir
seyi de dogrulamaz. Ciinkii ruh 6liimlii olmayan varliklarin sonsuz alani igine
yerlestirilmis olur. Oliimliiler olanakli varlik alanmnin bir bdliimiinii 6liimsiiz-
ler ise bagka bir boliimiinii olusturduklarindan, “ruh 6liimli degildir” 6nermesi
Oliimstizler alani icerisindeki sonsuz sayidaki nesneden birini dile getirmekten
baska bir sey yapmis olmaz. Boylece mantiksal kaplam agisindan sonsuz olan
boylesi yargilar, genel olarak bilginin icerigi agisindan bakildiginda yalnizca si-
nirlayicidirlar. Bu nedenle sinirlayict yargilarin bir yana birakilmasi s6z konusu
degildir.
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tartismaktan kacinir, bkz. 2005:76.



¢) lliski

Yargilardaki diisiincenin biitiin iliskileri a) Oznenin yiiklemle iliskisi, b) Ne-
denin sonugla iligkisi ¢) Ayrilmis bir bilginin ve ayrimin biitiin 6gelerinin bir-
biriyle iliskisidir. {1k yarg: tiiriinde yalnizca iki kavram vardir, ikinci de ise iki
yargl, lclinciide ise, pek ¢ok yarginin birbirleriyle iliskisi s6z konusudur.

Kategorik bir yargida yiiklem ciimlenin 6znesine herhangi bir kosulla sinir-
lanmaksizin baglanir. ‘Biitiin kediler yeteneklidir’, ‘bazi kediler yeteneklidir’ ya
da ‘Pamuk yetenekli bir kedidir’ 6nermelerinde oldugu gibi.

Hipotetik bir yargida, yiikklem climlenin 6znesine yalnizca kosullu olarak
aittir; es deyisle, S, P’dir 6nermesi yalnizca, S, P ise gecerlidir. Biitiin kediler
yeteneklidirler (Eger Pamuk adini tagiyorlarsa), ‘Bazi kediler yeteneklidirler
(Eger bu makaleyi okuyup anlayabiliyorlarsa) ya da Pamuk yetenekli bir kedi-
dir (Saf Aklin Elestirisi’ni okumug olmasi sartiyla)

Ayirial yargilarda, S, P’dir ya da Q, ya da R... kalib1 gegerlidir. Ornegin
Biitiin kediler ya yeteneklidirler, ya da yalnizca fareleri diigiiniirler... vb.

d) Kiplik

Kiplik yargilarinin ayirtedici 6zelligi yarginin igerigi hakkinda hicbir sey
sOylememesi, aksine yalnizca kosacin (Kopula) degerini diistinceyle iliskisinde
dile getirmesidir.

Bu siniflama igerisindeki sorunlu (Problematik) yargilar, “onaylamay1 ya
da reddetmeyi olanakli olarak kabul eden yargilardir.” Yani yargida yiiklemin
dzneye ait olabileceginden fazlas1 sdylenmez. Ozne ve yiiklem arasindaki iliski
olanaklidir, hepsi bu. ‘Kedilerin yetenekli olmast miimkiindiir’. Bu ifade su an-
lama gelir kedi 6znesinin yeteneklilik yiiklemini tasimasi olanaklidir. Buradaki
baglant1 zorunlu degildir. Yalnizca bir olanagin varligina isaret eder. Bu olanak
kesin olarak mevcut olmakla birlikte, o 6zne i¢in yalnizca bir olanaktir. Bagka
bir 6rnekle diisiiniilecek olursa, ‘Kir at siyah bir at olabilir’ nermesine bakila-
cak olursa, burada Kant¢1 anlamda bir problematik yarg: sdz konusu degildir,
¢linkii kir atin siyah olabilme olanagi yoktur. Kavramin ¢éziimlemesiyle bakil-
diginda kir at, kavrami geregi beyaz renkli attir, siyah ya da koyu renkli atlara
doru at denir.

Onaylayici yargilar (Assertorische)’da 6zne ve yiiklem arasindaki iliskinin
gercek oldugu dile getirilir, yiiklem salt bir olanag ifade etmez “biitiin kediler
yeteneklidir” onermesi kedilerin gercekten yetenekli oldugunu, yeteneklerine
uygun davrandiklarin dile getirir.

Zorunluluklu (Apodiktische) yargilarda ise, zorunluk dile getirilir. Boyle-
ce sorunlu bir 6nerme yalnizca mantiksal bir olanag dile getirir ve bir 6nerme-
nin gegerliligini keyfi olarak anlama yetisine birakir. Onaylayici yargilar (As-
sertorische) mantiksal bir gerg¢ekligi ya da hakikati dile getirir. Zorunluluklu
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(Apodiktische) 6nerme ise, onaylayici bir dnermeyi anlama yetisinin yasalari
yoluyla apriori bir sey dile getiren bir 6nerme olarak diigiiniir ve bu tarzda man-
tiksal bir zorunlulugu dile getirir.” (Kant SAE B97-B101)

Saf Anlama Yetisi Kavramlar1 ya da Kategoriler

Goriiler; gorsel, isitsel, dokunsal ya da koklama duyularindan gelen yapi-
landirilmamis duyusal iceriklere, uzam ve zaman goriileriyle ilk bi¢im kazan-
dirma igini tstlenirler. Uzamsal-zamansal olarak belirli bir bigim kazanan du-
yum verileri, bir tasarim bi¢imi alirlar, bu bakimdan bu tasarimin bir nesnesi de
s0z konusudur. Bu noktada mevcut duyusal ¢esitlige bir birlik kazandiracak bir
kavrama gereksinim vardir. Ornegin bir kiirsii kavrami, yazi yazilacak diiz bir
ylizeyi ve tasiyict ayaklari... ile belirli bir birlik gosterir. Burada gerceklesen
mevcut 6geleri birbirine baglama etkinligi (Sentez), duyulardan gelmez, bu bir-
lestirme etkinligi anlama yetisinin bir etkinliginden (Kant’in ifadesiyle anlama
yetisinin kendiliginden) kaynaklanir. Burada anlama yetisinin ger¢eklestirdigi
etkinlik aslinda diinyay1 kurmaktir'?. Anlama yetisinin {iriinii olan diisiinme ve
yarg1, aslinda bizim i¢in diinyay1 var kilan etkinliklerdir. Diisiinme yoksa bizim
i¢in diinya da yoktur. Bizim diinyadaki nesneleri siniflandirirken, adlandirirken
ya da onlar1 diizenlerken sahip oldugumuz ¢ok sayida deney kaynakli kavram
s6z konusudur. Ancak Kant duyusal kaynakli kavramlar disinda, kaynagini dog-
rudan anlama yetisinde bulan kavramlarimiz oldugunu savunur.

Genel mantik bilginin tiim icerigini soyutlar ve analiz yoluyla kavramlara
doniigtiirecegi tasarimlarla ig goriir. Buna karsilik transendental mantik apriori
duyusalligin ¢esitliligini karsisinda bulur. Apriori duyusallik saf anlama yetisi
kavramlarina yalnizca igerik (Stoff) verir. Oyle ki bu icerik olmaksizin aprio-
ri anlama yetisi kavramlari (saf kavramlar) iceriksizdirler (tiimiiyle bosturlar).
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12 “Kurmak, baglanti kurmaktir. Baglanti, en yalin bigimiyle (mantiktaki diadik) iki 6ge
arasindan bir Giglincii’diir (aRb). Bu uglu, dort bakimdan ele alinabilir.
1) Birinci baglanan bakimindan (a—Rb),
2) Ikinci baglanan bakimindan (aR—b),
3) Baglant1 bakimindan (a—R-b),
4) Biitiin baglamin digindaki bir dordiincti bakimindan (aRb—x).
Burada yapilan is, bir biitliniin, dort ayr1 agidan, perspektiften ele alinmasini saglarken,
ayni zamanda, diizenli olarak bu biitiiniin bir ucundan baglayarak, i¢inden boydan boya
gecerek serimlenmesini, agimlanmasini saglar.
Kant’in bu ‘ilke’yi kullandig1 en 6nemli yer, genel olarak herhangi bir nesnenin, bilgi
nesnesi olarak olugmasinin, kurulmasinin “bigimleri” olarak gelistirdigi “‘kategoriler”in
“cizelge”sidir: “Nicelik”— “Nitelik”— “Bagmnt1”— “Kiplik” dortlisiiniin her birinin altinda
duran tiger “kategori”, dortliiyii boydan boya kateden nesneye verdikleri bigimlerle, onu
olustururlar, kurarlar. Boylelikle, baslangicta bir y1gin, bir karmasa, bir baglantisizlik olan
“verilmis ¢esitli”, diizenlenir, eklemlendirilir, baglantisallastirilir.” (Aruoba 1982).



(Kant SAE B103). Burada s6z konusu edilen igerik, uzam ve zaman goriileri
tarafindan duyusallik ile saglanir. Diisiincemizin kendiligindenliginin duyusal-
ligin bize nesneler hakkinda verdigi ¢esitlilik (Mannigfaltigkeit) malzemesini
bilgiye donistiiriilebilmesi i¢in bu malzemenin biitiinliyle alinmasi ve baglan-
masi gerekir. Bu isleme Kant sentez adini verir. Kant sentezi sdyle tanimlar:
“farkl1 tasarimlar birbirine ekleme ve onlarin cesitliligini bir bilgide kavrama
eylemi” (Kant SAE B103). Ne ki bu baglamda sentez edimi, tiimiiyle deney
iliskin olmakla beraber, Kant i¢in bir de saf sentez s6z konusudur. Saf sentez,
sentez etkinligindeki gesitliligin apriori olmasini ifade eder. Uzam ve zaman
gibi apriori verilen gesitlilik sentezlendiginde, birbirine baglandiginda, yapilan
islemin adi saf sentezdir. Bilgi ortaya koymak her zaman diisiincenin kendili-
gindenliginin gostergesi olan sentezin triintidiir.

Bir saf anlama yetisi kavrami nedir ve islevi nedir? Bir saf anlama yeti-
si kavraminin temel islevi imgelem yetisinin olusturdugu ve hala bir ¢esitlilik
goriiniimiinde olan tasarimlart bilgiye donistiirmektir. “Farkli tasarimlara bir
yargida birlik veren ve ayni zamanda farkli tasarimlarin salt sentezine de bir
goriide birlik veren bu igleve, genel olarak ifade edilirse, saf anlama yetisi kav-
rami ad1 verilir” (Kant SAE B106). Bu islevi gergeklestiren saf anlama yetisi
kavramlari, bir yandan bir yargiya mantiksal bi¢cimini kazandirirlar, diger yan-
dan gorii yoluyla verilen tasarimlarin ¢esitliligine transendental bir birlik kazan-
dirirlar. Anlama yetisi kavramlarinin bu islevleri, kavramlarin apriori olmasina
dayanir. Burada Kant’in soyledikleri, onun genel-ya da geleneksel- mantiktan
ayrildigi yeri de gosterir. Ciinkil bu saptamalar1 yapmak “geleneksel” mantigin
isi degildir.

Anlama yetisinin saf kavramlarinin bulunmasinda dayanilan ipucu yargila-
rin bir birlik olusturmasiydi. Bu birlik kavramlarla saglandigina gore, anlama
yetisi kavramlarinin sayisi ve smiflandirilma ilkeleri de yargilara iliskin tablo ile
tam olarak ortiigmelidir. Kant bu kavramlara Aristoteles’e uyarak “kategoriler”
adin1 verir.
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Kategoriler Cizelgesi'®

1. Nicelige Gire
Birlik (Olgii)
Cokluk (Buviklik)
Timliik (Biitiin)

3. lliskiye Gire -
2.Nitelige Gore Téz ve llinek {substantia et accidicns)
Gergeklik Nedensellik ve Baglann (Neden-Etki)
Olumsuzlama Birliktelik (Etkin olanla ctkilenenin
Sumrlandirma karsihikli iliskisi) 2

4. Kiplife Gire
Olanakhhk-Olanaksizhik
Varolma-Varolmama

Lorunluluk-Rastlantisallik)

Bu ¢izelgede verilen kategoriler yoluyla insana gorii yoluyla verilen bir nes-
neyi “diisiinebilir” ve “anlayabilir” (Kant SAE B107).

Ilk iki tabloya, bu ¢aligmaya Doga Biliminin Temel ilkelerini de eklersek
sOyle bir tablo ortaya ¢ikar:

Yargilar, Kategoriler ve Ilkeler Cizelgesi

Kategoriler | Yargilarn Kategorilerin Doga Biliminin Temel
Smiflamasi Mantiksal Tablosu | Transendental Tablosu Tlkeleri
1. Nicelik Tiimel Birlik (Olgii) Goriiniin Axiomlar1
Tikel Cokluk (Biiyiikliik)
Tekil Tumliik (Biitiin)
2. Nitelik Onaylayici Gergeklik Alginin Antizipationlar1
Degilleyici Olumsuzlama
Sonsuz Sinirlandirma

13 “...kategoriler ise, onlara somut olarak 6nem ve anlam saglayabilecek goriileri
olmadigindan, mantiksal iglevler olarak ger¢i genellikle bir seyi tasarimlarlar ama kendileri
higbir seyin belirli bir kavramini veremezler?” (Kant 2002:85)
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3. Qligki Toz ve llinek Deneyimin Benzesimleri
Kesin (substantia et accidiens)
Nedensellik ve Baglanti
Kosullu (Neden-Etki)
Birliktelik
Ayirict (Etkin olanla etkilenenin
karsilikln iligkisi)
4. Kiplik Sorunlu Olanaklilik-Olanaksizlik Genel olarak Empirik
Onaylayict Varolma-Varolmama Diistinmenin Postulas1
Zorunluklu Zorunluluk-Rastlantisallik

Kant bu tabloda isim olarak Aristoteles ile uyusmasina, hatta Aristoteles’e
gondermede bulunmasina ragmen, kendi yolunu Aristoteles’in yolundan ayirir.
Ciinkii Aristoteles arastirmasinda sansa bagh bir sekilde yiirlimiistiir ve arastir-
mast bu nedenle “rapsodik”tir. Kant Aristoteles’i bu baglamda ilkesiz ve sansa
bagli olarak arastirma yapmakla elestirir. Ne var ki, her iki diigiiniir de ayni
noktaya odaklanirlar: anlama yetisi kavramlarini yargilardan hareketle bulmak.
Ayrica Aristoteles arastirmasina tiimevarima dayanmistir bu nedenle higbir za-
man tam bir tabloya sahip olamaz. Bu noktada Aristoteles’in en dnemli sorunu
da kendini ele verir, aragtirmasina boylesi temel deyi bigimlerini tiiretiminde
dayanacag ilke eksiktir. Kant ayrica bu ¢aligmada Aristoteles’in yaptig1 gibi
bu kategorilerin tanimlarin1 vermeyi de gereksiz bulur. Cilinkii bu kavramlarin
tanimlartyla hareket etmek gereksiz oldugu kadar, hatta ¢alismanin ilerleyisi
acisindan engelleyici bile olabilir (Kant SAE B110).

Kant bu noktada Kategoriler tablosu hakkinda bazi saptamalarda bulunur:

1. Saf anlama yetisi kavramlarinin bu tablosu iki sinifa ayrilabilir: Tlk si-
niftaki kategoriler gorii nesneleri ile ikinci siiftakiler ise bu nesnelerin
varoluslari ile ilgilidir. Tlk siniftaki kategorilere matematik kategorileri
ikinci siiftakilere ise dinamik kategoriler ad1 verilebilir. Yani Kant nice-
lik ve nitelik kategorilerini matematik kategoriler olarak, iliski ve kiplik
kategorilerini ise dinamik kategoriler olarak gosterir.

2. Kategoriler tablosundaki her iiglincii kategori ilk iki kategorinin birles-
mesinden olusur. Boylece tiimliik kategorisi birlik olarak goriilen ¢okluk
demektir. Sinirlama gergeklikle birlesmis olumsuzlama, Birliktelik, bir-
birlerini karsilikli olarak etkileyen tozlerin nedenselliginden, son olarak
da zorunluluk, olanagin verilmesi saglayan varolus demektir.

Bir nesne hakkinda dile getirilen her bir bilgide kavramin sagladig1 bir birlik
vardir. Burada anlama yetisi kavrami aracilifiyla saglanan bu birlik, bilgiye ve-
rilen gesitlilige verilen bir birliktir ve bu bakimdan nitelik birligidir. Bu birlikte

283



284

esas olan nokta tiirdes olmayan bilgi parcalarinin 6gelerinin bir bilingte birles-
tilmeleridir. Burada ortaya ¢ikan doniigiim, tasarimlardan bilginin elde edilmesi,
onerme agisindan bakildiginda bir nitelik doniistimiidiir (Kant SAE B116)

Nicelik kategorileri, “tiirdes olanlarin (matematik) biraradalik baglantilarin-
dan, yegin biiyiikliikklere yonelik yigilma tiiriinden, “nitelik” kategorileri ise,
yogun bilyiikliikklere yonelik toplanma tiiriinden bagntilar; “ilinti” kategorile-
11 tiirdes olmayanlarin (dinamik) baglilik baglantilarindan, goriiniislerin kendi
aralarindaki fiziksel tiirden, “kiplik” kategorileri ise, goriiniiglerin bilme yetisiy-
le olan metafiziksel tiirden baglantilardir

Bdylece anlama yetisinin i¢ini olusturan biitiin kavramlar, deneyimden gel-
memelerine ragmen gene de yalnizca deneyime iligskin olarak kullanilabilir. An-
lama yetisinin ilkeleri yalnizca olanakh deney i¢in bir semadan baska bir sey
icermezler (Kant SAE:B296-297). Kant’a gore Transendental Analitigin sonucu
sudur: “Anlama yetisi a priori olarak olanakli bir deneyin bigimini dncelemek-
ten bagka bir sey basaramaz” (Kant 1960a:B304).

Sonu¢

Transendental Mantik deneysel her bilgide iki 6ge s6z konusu oldugunu or-
taya koyar: Ilkin bir nesnenin diisiiniilmesini saglayan kavram ve ikincileyin
nesnenin verilmesini saglayan gorii. Kategoriler ve goriiler arasindaki iligkide
ise ilging bir durum ortaya ¢ikar. Kategoriler saf goriilere uygulandiklarinda
bize seylere iligkin hicbir bilgi saglamazlar. Bilgi ancak anlama yetisi kavram-
lar1 olarak kategoriler empirik goriilere uygulandiklarinda ortaya ¢ikabilir. Bir
baska deyisle kategoriler empirik bilginin olanagina hizmet ederler (Kant SAE
B147). “Bunun sonucu olarak, kategorilerin olanakli deneyimin nesneleri ola-
rak seylerin bilgisinin disinda higbir kullanim1 s6z konusu degildir” (Kant SAE
B148). Bu simurlar igerisinde bakildiginda, uzam ve zaman goriileri, saf goriiler
olarak, nesnelerin verilebilme olanaginin kosullaridirlar ve duyu nesneleri ya
da basit¢e deneyim alan1 disinda hi¢bir anlamlari, “bu sinirlarin 6tesinde” higbir
gecerlilikleri yoktur. Kategoriler yalnizca nesneler arasindaki baglantilar1 kur-
mamizi saglayan diisiinme bigimleridirler, diisiince disinda hi¢bir nesnel varlik-
lar1 s6z konusu degildir (Kant SAE B148). Kategorilere anlamlarini ve imlemle-
rini (Sinn und Bedeutung) yalnizca duyusal ve empirik goriimiiz verebilir (Kant
SAE B149). “Saf anlama yetisi kavramlar1 yalnizca ve yalnizca anlama yetisi
yoluyla genel olarak gorii nesneleriyle iliskilidirler” (Kant SAE B150). Salt bu
kavramlara dayanilarak, hicbir duyu verisi olmaksizin, hi¢bir nesne bilinemez.
Bu nedenle bu kavramlar, duyusal goriilerde biricik uygulanim alanlarini bulan
“diigtinme bigimleridir’ler (Gedankenformen) (Kant SAE B150).

Duyular yoluyla bize verilen nesnelerin bilgisini kategoriler yoluyla ediniriz.
Burada bilgiyi ortaya ¢ikartan sey, sz konusu nesneleri bize belirli bir bigim-
de veren goriiler degil, nesneler hakkindaki gesitliligi baglantili hale getirmeye



yarayan anlama yetisi kavramlaridir. Dolayisiyla burada olup biten anlama yeti-
sinin dogaya apriori yasalar koymasidir. Ciinkii algi konusu olan nesneleri bag-
lantil1 hale getirmek, aralarinda baglantilar kurmak, dogaya yasalar koymaktir
(Kant SAE B159-160).

Bu varilan nokta, Transendental Mantik’in asil amacini ve iglevini ve ortaya
koymaktadir. Insan zihninin isleyisi ve yapisi ortaya kondugunda, dilsel ya da
bilgisel hatalara, Kant’in ifadesiyle “diyalektige” diismek Onlenebilir hale gele-
cektir. Bacon, Descartes, Locke, Hume gibi hemen biitiin Aydinlanma Dénemi
diisiiniirlerinin insan aklin yanlisa diismekten korumaya dair ¢abalar1 Kant’in
kitabinda, bu yeni mantik anlayisiyla nihai hedefine ulagsmis gériinmektedir.
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EUKLEIDES GEOMETRISININ
EPISTEMOLOJIK TEMELLERI*

Fatih KOK**

OZET

Bu calismada Eukleides geometrisinin ortaya ¢ikis kosullari,
Eukleides geometrisinin tarihsel zemini ve Eukleidesg¢i akil
yiirlitmenin dinamikleri ortaya konacaktir. Bu baglamda dncelikle
Misir ve Babil medeniyetlerindeki geometrik problemlere getirilen
yaklagimlar incelenecek ardindan Antik Yunan diinyasindaki
matematiksel tartigmalara kisaca deginilecektir. Sonrasinda ise
“tanim”, “aksiyom” ve “postulat” gibi kavramlar gergevesinde
Eukleides Geometrisinin mantiksal yapisi gosterilecek ve bu
ama¢ dogrultusunda Eukleides’in Ogeler adli yapiti kisaca
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler:Eukleides, Geometri, Aksiyom, Postulat,
Tanim.

ABSTRACT

In this work we will argue the conditions in which Euclidean
geometry was originated, the historical foundation of Euclidean
geometry and the dynamics of Euclidean reasoning. Firstly,
we are going to inspect the Egyptian and Babylonian solutions
to geometrical problems and then we will touch upon the

Metni kontrol edip gerekli diizeltmeleri yapmami saglayan degerli hocam Yrd. Dog. Dr.
Ozgiig Giivene tesekkiirlerimi sunarim.
Istanbul Universitesi, Felsefe Béliimii, Ars. Gor., E-posta: fatikok@gmail.com.
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mathematical discussions in Ancient Greece. And lastly, we will
show the logical structure of Euclidean geometry in context of the

concepts such as “definition”, “axiom” and “postulate” and in line
with this purpose explicate Euclid’s Elements.

Keywords: Eucleides, Geometry, Axiom, Postulate, Definition.



1. Tarihsel Arka Plan

Eukleides geometrisi ortaya ¢iktigindan bu yana iki bin yildan fazla zaman
gegmesine ragmen dnemini yitirmemis ve bu dediiktif dizge bir ¢ok farkli bilim
dali tarafindan temel bir kaynak olarak kullamlmistir. MO 3. yiizyilda Eukle-
idestarafindan Ogeler (Stoikheia)' kitabinda olusturulan geometrik sistem, ek-
siksiz ve sorunsuz olmasa da, 6rnegin sonraki donemlerde sistemin temelini
olusturan aksiyom ve postulatlarin yeterince agik olmadigi iddia edilmistir,
ufak diizeltmelerle yiiz yillarca etkisini siirdiirmiistiir. insan aklinin en yetkin
orneklerinden biri olan Ogeler, Eukleides’in kendi buluslar1 ve arastirmalariyla
kaleme aldig1 6zgiin bir yapit olmaktan ¢ok, daha 6nceki donemlerin bilgi ve bi-
rikimlerinin mantiksal bir diizenlemesidir.> Onceki dénemlerde de Eukleides’in
caligmasina benzer kitaplar yazilmigsa da hicbiri bu denli kapsayict olmamis ve
giiniimiize degin ulasamamustir. Ornegin Sakiz Ada’li Hipokrates (MO 470 —
MO 410) ve Manisa’li Theudius’un (MO 4. yiizy1l) icerisinde geometri ¢alisma-
lar1 bulunan kitaplart oldugu diistiniilse de heniiz bu kitaplara ulagilamamigtir.?

Geometri bilgisinin kokenlerine baktigimizda, Yunan tarih¢isi Herodotes
(MO 484 — MO 425), geometri ile ilgili ¢aligmalarin Misir’da basladigini sdy-
ler. Fakat sonraki arastirmalar gdstermistir ki, 6rnegin MO 3000 ve daha 6n-
cesinden kalma tabletlerde bulunan bir takim hesaplama yontemleriyle Mezo-
potamya uygulamali geometri bilgisini kullanmistir.* Bu cografyada Siimerler,
tarimsal yerlesme ile beraber ticaret etkinlikleri i¢in de basit aritmetik yontem-
ler gelistirmislerdi.’> Buna benzer gelismeler Cin ve Hindistan gibi uygarlikla-
rin bilylik nehirler kiyisindaki yerlesimleri i¢in de sdylenebilir. Cinliler, Misir
geometrisi ile benzerlikler gosteren formiiller kullanmiglar, 6rnegin Dokuz Bo-
liim (geometrik sekiller iceren bu kitabin MO 1247 yilinda yazildig1 tahmin
edilmektedir)adl kitaplarinda Pythagoras teoremine ispatsiz olarak yer vermis-
lerdir.® Hintliler de Cin ya da Mezopotamya medeniyetleriyle benzer sekilde,
gorsel ve deneysel dlgiimlere dayali formiilasyonlar kullanmiglardir. Fakat ileri
miihendislik gerektiren yapilar insa etmeleri, sulama kanallariyla verimli top-
raklar islemeleri, isledikleri topraklarin yiiz 61¢iimlerini hesaplayabilmeleri gibi

1 Eukleides'inOgeler adli eseri yunanca Stoikheiadir (Stotxeia). Ingilizceye Elements
olarak terciime edilmistir. Tiirk¢e kaynaklarda Elementler, Ogeler ve Ogeler olarak da
kullanilmaktadir. Yazarin tercihi ilk ¢agristirdigr anlam baglaminda uygun distiagi
gerekgesiyle Ogelerdir.

2 Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme, Remzi Kitabevi, 2015, s. 26

3 Carl B. Boyer, Matematigin Tarihi, Cev. Saadet Bagcaci, Doruk Yayinlari, 2015, s. 61.

4 RogerCooke, TheHistory of Mathematics: A Brief Course, New York, Wiley-Interscience,
2005, s. 197.

5 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s. 19.

6 John Tabak, Geometry: The Language of Space and Form, New York, Facts On File Inc. 2004,
s. 11.
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ozellikleriyle Babil ve Misir geometrisi, Antik Yunan’a gegiste bizim i¢in daha
onemli bir kaynak olusturmaktadir.

Babilliler ve Misirlilar, giinliik yasantilarinda karsilastiklart yer 6lglimiine
iliskin problemleri ¢ozmek igin bir pratik beceriler biitiinii kazanmislardur. 1k
yazili kayitlarda, MO 3000 sonlarinda Eski Misirlilarin gesitli alan formiilleri-
ne rastlamaktayiz. Misir matematigine iliskin bilgilerimiz, 85 problemi iceren
Rhind (Ahmes) papiriisii ile 25 problemi kapsayan Moskow papiriisiine daya-
nir.” Bu problemlerin hemen hepsi pratik-teknik ihtiyaglara cevap verebilmek
amaciyla diizenlenmis dogrusal denklemlerin ¢ézlimlerine iliskindir.

Ote yandan, daha zor sayilan 2. dereceden denklemlerin ¢dziimiine dair
de ilging bir akil yiiriitme pratigine rastlariz. Misirlilarin, Nil nehri ¢evresinde
tarim yaptiklar arazilerin alanlarimi 6lgme cabalar1 boyle bir problemi ortaya
¢ikarmistir. Diyelim ki alan1 55 birim karelik bir topragimiz var ve uzun kenarin
kisa kenardan 6 birim fazla oldugunu biliyoruz, kisa kenarin uzunlugu nedir?
Misirlilarin ¢6ziimii oldukea ilging ve yaraticidir, istelik bu ¢oziime cebirsel
hi¢bir kavramsallastirmaya ihtiyag duymadan ulasilmistir. Papiriis {izerine 55
birimlik bir dikdortgen cizilir ve bu bir kareye tamamlanir. Olugan kare bir ke-
nart1 8 birim olan 64 birim karedir. Aradaki fark olan 9 birim karenin de bir kena-
rinin 3 birim oldugu goriilmektedir. Sekle baktigimizda kisa kenarin 8 birimden
3 birim eksik olacagi agiktir ve kisa kenarin uzunlugu 5 birim olarak bulunur.
Kare biitiinleme yontemi olarak da bilinen bu akil yiiriitme bi¢imi, formiilas-
yona dokiillememis olsa da bize, Misir’daki geometrik uslamlamanin ne denli
yaratici oldugunu gosterir.®

Ne var ki, Misirlilar’in da Babilliler’in de kullandiklar1 formiiller deneme
yanilma yontemiyle isliyordu ve bu yiizden kesin dogru sonuglar vermiyordu.
Bu formiillerin pratik kullanimlar1 a¢isindan ¢ok ciddi bir sorun goziikkmese de
geometrik bilginin dogasina aykir1 hatalar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Misirli-
lar dairenin alaninm1 hesaplarken, ¢apinin yaklasik bir oranim kullaniyorlardi,
bdylece pi sayisi 3.1604... gibi bir sayiya esdeger oluyordu. Babilliler ise hata
pay1 daha yiiksek olan ©=3 degerini kullaniyorlardi.® Farkli kaynaklarda bu
medeniyetlerin pi sayisi igin ¢esitli oranlar1 kullandiklarini tespit etsek de, pi
sayisinin gercek degerini bilmediklerini sdyleyebiliriz. Muhtemelen karsilari-
na cikan hatali sonuclarda, yapilan 6l¢iimlerin yahut belirledikleri geometrik
sekillerin sorunlu oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu medeniyetlerin, ileri derecede
mithendislik ve geometri bilgisi gerektiren olaganiistii mimari yapilari, temelin-
de tiimevarimsal bir akil ylirlitmeyle inga etmis olmalar1 hayret uyandiricidir.
Yine de yalnizca empirik gozlem ve deneme yanilma yontemine dayanan bu tiir
hesaplamalarin tam anlamiyla saglam bir bilim olugturdugu sdylenemez. Bugii-
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ne kadar ne Babillilerin ne de Misirlilarin ispata bagvurarak kanitladiklar1 her
hangi bir teoreme rastlanmamustir.

2. Antik Yunan

Antik Yunan’da geometrinin ortaya ¢ikigina dair kesin bir bilgimiz olmama-
sina ragmen agik bir Babil ve Misir etkisinden soz edebiliriz. Ozellikle Persle-
rin Bati’ya a¢ildig1 donemde yasanan karsilikli etkilesim, Yunanl diisiiniirlerin
Dogu birikimini tanimasina yol agmigtir. Antik Yunan geleneginin temelleri
dogu ile ne kadar kuvvetli baglar tasirsa tasisin gelistirdikleri yontem ¢igir agi-
cidir.!® Yunanlilarin diisiiniisiinde matematik ve bir ¢ikis noktasi olarak 6zelinde
geometri, deneyime dayal1 bir hesaplamalar toplami olmaktan ¢ikip, dogruluk-
lar1 mantiksal olarak kanitlanabilen dediiktif bir sisteme biirlinm{istiir.

Literatiirde yaygin karsilasildig1 bigimiyle felsefe tarihinin Thales (MO 624-
MO 526), dolayistyla Antik Yunan ile baglamasinin sebebi teorik bir diisiinme
etkinligiyle ilgilidir: Eukleides’in yaptig1 gibi gézlem ve deneyimin getirdikle-
rini gii¢lii bir teorik akil yiirlitmenin altinda toplamak. Elbette Thales’den ¢ok
onceleri doguda farkli medeniyetlerde evrenin isleyisine, iizerinde yasadigimiz
diinyanin neligine, var olanlari temel yapisina iligkin sorular sorulmus ve bu
sorulara verilen cevaplar ile farkli diisiinsel yapilar olugsmustur. Fakat tim bu
aciklamalar ve bilgece sozler biitiinliikli bir diisiinme sistematigi kurmaktan
uzak, daha ¢ok giinliik yasantinin pratik ihtiyaglarinda karsilik bulan ifadeler
olmaktan Steye gidememistir. ilk okundugunda belki de siradan bir deyis ola-
rak goriinen Thales’in o meshur “her sey sudur” mottosu bizi teorik olarak akil
yiiriitmeye davet eder. Bu yargida daha onceki diisiinme bigimlerinde karsilas-
madigimiz ii¢ dnemli adim goriiriiz: ilki seylerin kokenine (arkhe) iliskin bir
arastirma, ikinci olarak bu arastirmanin dayanagini yaygin inanis ve giindelik
yasam bi¢iminden almamasi ve pratik bir fayda i¢in yol almamasi, ii¢linciisii ise
bize biitiinliikli bir agiklama imkani1 sunmasi. Benzer bir bi¢imde Eukleides’in
yaptig1 da tam olarak bdyle bir teorik diisiinme bi¢iminin {iriiniidiir. Babil’de,
Misir’da yahut Cin’de farkli formlarini gorebilecegimiz sezgiye ve duyuya da-
yali ilksel geometrik bigimler Yunanlilarin elinde teorik bir bilime doniigmiis,
hesaplama analitik bir yap1 kazanmigtir. Klasik anlamda Bat1 Felsefe Tarihinin
baslangici sayilan Antik Yunan temelini tam da bu yapida bulur; dogruya ve
bilgiye, dogrunun ve bilginin kendisi i¢in yénelme."!

Antik Yunan’da aciga ¢ikan bu ¢i1gir acic1 diisiinmenin tam olarak hangi ze-
minde hayat buldugu ¢ok acik degildir. Fakat MO 600-400 yillar1 arasinda varlik
ve bilgi gibi konularda son derece canli bir tartisma ortaminin oldugunu, birtakim

10 Stephan E Barker, Matematik Felsefesi, Cev. Yiicel Dursun, Imge Kitabevi Yayinlari, 2004,
s. 34.
11 Yildirim, Matematiksel Diisiinme, s. 15.

291



kuramsal sorunlart akilci yonden irdelendiklerini sdyleyebiliriz.'> Bu konularda-
ki tartigmalar yalnizca karsit fikri ¢iiriitmek {izerine degil dogruluguna inanilan
diistinceyi kanitlariyla savunmak iizerine de yiiriitiiliiyordu. Bagka bir bigimde
soylersek dogru oldugu disiiniilen yargi temellendirilerek gii¢lii bir bigimde zo-
runlulukla ¢ikarsandigi gosterilmeye ¢alisiliyordu. Bu kanitlamaya iligkin ¢aba,
yetkin bigimiyle sylersek ispatlama dedigimiz yontemin ta kendisidir."

Thales hakkindaki bilgilerimiz oldukga kisith da olsa IO 585 yilindaki giines
tutulmasi sirasinda olgunluk ¢aglarinda oldugu rivayet edilmektedir.!* Giines
tutulmasi hikayesi konusunda net bilgimiz olmasa da Thales antik diinya i¢in
¢ok onemli bir bilge olarak kabul edilmistir. Hatta tarihteki en 6nemli yedi bil-
geden biri olarak bilinir. Ona iliskin bilgilerimiz MS 5. yiizyilda Proklos’un
(MS 412- MS 485) yazdig1 Eudemus Ozeti diye bilinen kitaba dayanmaktadur,
zira Aristoteles’in dgrencisi Eudemus’un (MO 370 — MO 300) yazdig1 kitap gii-
niimiize ulasamanmustir.'> Bu Ozet’te yer alan bilgilere gore Thales su dnermeleri
ispatlamigtir:

“l. Daireyi herhangi bir ¢api iki esit pargaya bdler.

2. Eskenar bir iiggenin taban agilar esittir.

3. Birbirini kesen iki dogru pargasi arasinda olusan karsilikli agilar birbiri-
ne esittir.

4. 1ki i¢ acilar1 ve bir kenarlar1 esit iicgenler birbirleriyle Ozdestirler.
(Thales’in bu 6nermeyi kullanarak gemilerin kiyidan ne kadar uzakta
olduklarini 6l¢tiigii rivayet edilir ancak bu yontemin Misirlilar ve Babil-
liler tarafindan da kullanildigini biliyoruz.)'¢

Bizim i¢in degerli olan, Thales’in bu dnermeleri gdzleme basvurarak degil,
matematiksel ¢ikarim yontemiyle ortaya koymus olmasidir. Bu agidan mantik-
sal gikarimlarla ispata dayanan 6nermeler ileri siiren ilk kisi Thales’tir diyebili-
riz. Yine Proklos’un Eukleides’in Elementleri Uzerine Yorumlar adli eserinden
alintilarsak:

13

. Oncelikle Misir’a gitmis ve geometrik teorilerini oradan doniiste,
Yunanistan’da ortaya koymustur. Bir¢ok teoriyi kendisi ortaya ¢ikarmis,
ogrencilerine ¢alismalarina temel olusturacak baska teorilerin de ana
hatlarin1 6gretmistir. Bazi durumlarda yalnizca deneysel olan 6gretileri,
birgok durumda genel kurallar bi¢gimindedir.”!’
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15 Yildirim, Matematiksel Diistinme, s. 23.

16 Boyer, Matematigin Tarihi, s. 66.

17 T. L. Health, History of GreekMathematics eserinin cilt 1, s. 128 den alintilayan Boyer,
Matematigin Tarihi, s. 66.



Antik Yunan matematiginin ilk 6énemli figiirii Thales kadar Pythagoras da
tarihsel baglamda olduk¢a 6nemli bir kisidir. Yine Eudemus ve Proklos’un ya-
zilarindan 6grendigimiz bi¢imiyle Pythagoras, matematigin yeni bir anlayisla
ele alinmasinda oldukga etkili olmustur. Proklos’a gore, matematigin pratik bir
yasamin gereksinimi olarak kullanilmasinin Stesinde toplumda bilgelige karsi
duyulan saygi ve sevgiyle iligkilendirilmesi Pythagoras ile baglamistir.'® Kendi
adin1 tastyan Pythagoras Teoremini ortaya koymakla heniiz yeni filizlenen ispat
yontemine gii¢ ve sayginlik kazandirmis ve yontemin islerligine agiklik getir-
mistir.!” Pythagorasg1 ekoliin sayilara iligkin mistik diisiinceler gelistirdikleri ve
gizemli torenler diizenledikleri sdylenegelse de bizim i¢in 6nemli olan matema-
tige iliskin katkilaridir.

Proklos unOzet’inden Pythagorasgilarin geometriyi aksiyomatik olarak kur-
ma yolunda biiyiik gaba sarfettiklerini biliyoruz. Ornegin, paralel gizgilerle
ilgili yaptiklar aragtirmalar neticesinde, liggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik
acinin toplamina esit oldugunu ispatlayarak gostermislerdir. Genel olarak 2. de-
receden esitlikleri geometrik olarak esdegerliklerini saptayarak ¢ozmiisler, diiz-
giin geometrik cisimlerle ilgili kanitlamali ¢aligmalar yapmiglardir. Matematik
tarihindeki ilk biiylik bunalim sayilabilecek irrasyonel sayilarin ortaya ¢ikist
da Pythagorascilarin ¢alismalarinda agiga ¢ikmistir. Kékeninde geometrik bir
problemi barindiran soru, iki kenar uzunlugu da bir birim olan dik {iggenin uzun
kenari kag birimdir, seklindedir. Rivayet edilir ki, Pythagoras bu problemin ¢6-
ziimiiniin ondalikl1 bir say1 oldugunu diigiiniiyordu, yani karesi 2 olan bir say1
onun i¢in uzun ondalikl bir say1ydi. Sagduyu agisindan da oldukga rahatsiz edi-
ci bir durumdu bu, tersi diigiiniildiiglinde rasyonel bir sayi ile ifade edilemeyen
bir bityiikliik nasil olabilirdi? Ogrencilerinden Hippasus ne kadar ¢abaladiysa
da boyle bir saytya ulasamadi ve sorunun sayiy1 ondalikli diisiindiigiinden kay-
naklandigini fark etti.?! Burada bu sayinin, rasyonel bir say1 olamayacaginin ge-
lismezlik ilkesine dayanarak nasil ispat edildigini gostermek yerinde olacaktir.
Sayisal sembollestirmeleri kullanmamaya ¢alisarak, basitgce sozel bir dille bu
ispat1 gdstermeye ¢alisalim:

“1. Oncelikle kék 2 sayisinin rasyonel bir say1 oldugunu farzedelim. Bu
say1 iki tam saymin orani olarak p/q seklinde yazilabilir. Elbette p ve
q’nun ortak boleni olmamalidir.

2. iki tarafinda karesi alindiginda, 2 esittir; p’nin karesi bélii q’nun ka-
resi gibi bir ifade elde ederiz. (2=p”~2/q*2) Bu ifade aslinda sudur: p’nin
karesi esittir, 2 ¢arp1 q’nun karesi. (p”2=2q"2)

18 Boyer, Matematigin Tarihi, s. 69.

19 Yildirim, Matematiksel Diistinme, s. 24.

20 A.g.e.,s.25.

21 Alexander Jones, “Greek Mathemathicsto AD 300”, History & Philosophy of the
Mathematical Sciences i¢inde, The John Hopkins University Press, 1994, s. 47.
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3. Yukaridaki denklemde goriildiigii iizere p’nin karesi ve dolayisiyla p
¢ift sayidir. O halde p’nin karesi aslinda 4’e boliinebilirdir. Bunun sonu-
cunda q’nun karesi ve dolayisiyla q ¢ift say1 olmak zorundadir. Fakat p
ve q sayilarinin ikisinin birden ¢ift olmasr ilk varsayimimizla celisir, ilk
varsayimimiza gore ortak bolenleri yoktu. Demek ki kdk 2 sayisi rasyo-
nel bir say1 degildir.”*

Kok iki sayisinin ortaya ¢ikmasindaki caligmalar, mantiksal ispat yonte-
minin belirginlik kazanip giliglenmesinde oldukga etkili olmustur. Bu agidan
Pythagorasgilarin asil biiyiik katkisi, dediiktif ¢ikarsamay1 igeren ispat yonte-
mini ileri bir diizeye tasimalar1 ve dogrulugu varsayilan énermeler ile diger
ilkelerin mantiksal olarak ¢ikarsanabilecegi diislincesine yayginlik kazandir-
malaridir.”

3. Eukleides Dizgesinin Yapisi ve Elemanlari

Eukleides geometrisinin 6nemini ve bitylikliiglinii epistemolojik agidan daha
iyi kavrayabilmek i¢in sistemin iizerine kuruldugu ayaklar1 géstermemiz yerin-
de olacaktir. Boyle bir dediiktif sistem; belirli bir alanda az sayida tanimdan
yola ¢ikarak yine miimkiin olan en az sayida postulat ve aksiyomlar1 kullanarak
mantiksal ¢ikarimlarla diger tiim bilgilerimizi (6nermeleri) tiiretmek demektir.
Burada, bu kavramlarinagiklamasina gegmeden 6nce dizgenin gegisini miimkiin
kilan ‘ispat’ ile nasil bir tiiretim yaptigimizi gdstermemiz gerekir.

Tim bilimsel ¢alismalarda amag, bir takim bilimsel verilere ulasarak bu ve-
rilerin dogrulugunu kanitlamaktir. Empirik bilimlerde ulasilan genellemeler, de-
ney ve gozleme bagvurarak denetlenir. Boylece hipotezin dogrulugu yahut yan-
liglig1 gosterilmis olur. Matematikte ise ortaya konulan 6nermenin dogrulugu ya
da yanlighigi i¢in bdyle bir gézlem ya da deneye basvurulmaz, basvurulsa dahi
bu yeterli degildir. Matematikte dogrulugun ispati olgusal kanitta degil, man-
tiksal ispatta aranir. Matematiksel ispat, dnermelerin ya da 6nerme kaliplarmin
iliskisine dayanan mantiksal bir ¢ikarimdir.?* Elde edilen 6nermenin, dogrulugu
daha 6nce varsayilan bir veya daha fazla 6nermeden zorunlu olarak ¢ikarsandigi
gosterilebiliyorsa ispat edilmis olur. Soylemek istedigimizi daha anlasilabilir
kilmak i¢in alintilarsak:

“...Bagka bir deyisle, A gibi bir 6nermeyi dogru saydigimizda, B
gibi bagka bir énermeyi de dogru saymak zorunda oldugumuz ortaya
kondugunda, B ispatlanmis demektir. Burada goézden kagmamast ger-
eken 6nemli nokta sudur: Ispatlanan sey B’nin kendi basina dogrulugu
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degil, A’ya gore dogrulugudur. Buradan yalnizca ikisi arasindaki iligkinin
zorunlu oldugu agiga ¢ikmaktadir.”?

Bi¢imsel bir dizgenin aksiyomatik olarak kurulmasinda iste bu ispat bigi-
minin diizenli ve biitlinliikli bir uygulamasini buluruz. Herhangi bir alanda bu
bicimsel dizgenin kurulabilmesi i¢in temel olarak iki kosula ihtiyacimiz vardir.
Birincisi, o alana 6zgii tiim terimlerin birkagina dayanilarak tanimlanmasi, ikin-
ci olarak da o alana 6zgili onerme ya da 6nerme kaliplarinin birkag temel aksi-
yoma dayanarak ispatlanmasi. Tamimlar, dizge icerisinde kullanilacak o alana
ait terimlerin tarifi ve belirlenimini gosterir. ilk terimler disindaki terimler diz-
geye dahil edilirken ilk tanimlara dayanilarak tanimlanirlar. Modern bir bakis
acistyla bazi aksiyom ya da postulatlar da ilk terimlere benzetilebilir. Nitekim
Poincare, Eukleides geometrisinin tiim aksiyom ve postulatlarini, dizgenin ilk
terimlerinin istii ortiik tanimlar1 saymustir.?

[lk yetkin bigimsel dizge olarak gérdiigiimiiz Eukleides’in sistemi yapi ola-
rak bu tanimlarla, ilk terimlerin gosterilmesiyle sekillenir ve ana hatlariyla bu
sistem daha sonraki aksiyomatik dizgeler i¢in de uygulanabilirdir. ilk olarak
dizgede kullanilacak terimlerin tanimlar1 yapilir. Bu terimleri, ilk terimler ve
tiiretilen terimler olarak ayirabiliriz. Tiiretilen terimler, ilk terimlere dayanila-
rak, agikga gosterilerek dizgeye dahil olurlar. Ornegin Eukleides’in dizgesinde
‘nokta’, ‘dogru’, ‘arasinda’ gibi ilk terimlere dayanilarak ‘dogru pargasi’ terimi
tiretilir.?’” Burada sOyle bir soru sorulabilir, dizgeyi olusturan bazi terimleri ta-
nimlamadan, diger terimleri ise tanimlayarak kullanmak yerine biitiin terimleri
tanimlamak bize daha saglam ve tutarli bir yap1 vermez mi? Bu istek oldukg¢a
makul goziikse de bizi ya sonu olmayan bir yere yahut dongiisel bir ¢ikmaza
gotiiriir. Yani ‘dogru pargast’ terimini ‘dogru’ terimiyle tanimlamak, ‘dogru’
terimini ‘nokta’ terimiyle tanimlamak ve ‘nokta’ terimini de tanimlamak igin
baska bir terime ihtiya¢ duymak zorunda kaliriz. Bu teorik olarak da olanaksiz
bir ¢oziimdiir.

Dizgenin yapisini olusturan diger ana unsur aksiyom ve postulatlardir.”® Pos-
tulatlar belirli bir alana iliskin dogrulugu ispata ihtiya¢ duyulmadan kabul edi-
len ifadelerdir. Aksiyomlar ise daha genel ifadeler olup diger bilim dallari i¢in
de yine ispata ihtiya¢ duymadan kullanilabilir 6n kabullerdir. Dizge igerisinde
tipkt tiim terimleri tanimlama ¢abasi gibi tiim dnermeleri de ispatlama ¢abasi

25 A.g.e.,s. 103.

26 A.g.e.,s. 109.

27 A.g.e.,s. 110.

28 Metnin yazar ozellikle postulat ile aksiyom kavramlarini ayirt etmeyi ve birbirleri yerine
kullanmamayt tercih etmistir. Eukleides’inpostulatlar: farkli kaynaklarda aksiyom olarak da
isimlendirilir. Yine aksiyomlar i¢in ortak kavramlar terimi de kullanilmugtir, yazarin tercihi
aksiyom kavramidir. Onerme icin de teorem sézciigiiniin kullanildig: farkli kaynaklarda
gorilmistiir, yazarin tercihi 6nerme ifadesidir.
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bizi dongiisel bir agmaza gotiireceginden dogrulugu ispatsiz kabul edilen bu
aksiyom ve postulatlara ihtiya¢ vardir. Bu postulat ve aksiyomlarla ispatlana-
bilen, dogrulugu ve yanlisligi denetlenebilir kesin yargilar bildiren ¢ikarimlara
ise dnerme diyoruz. Bilginin olugmasi i¢in bir yarginin ifade bulmasi gereklidir,
olusan yarginin dogrulugunu arastirmamiz da ancak yarginin nasil ve nereden
tiiretildigi ile miimkiin olur. Iste Eukleides’in olaganiistii etkileyici yaklagimi
tam burada ortaya cikar; kanitlanmasina gerek olmayan aksiyomlarla ¢ikarim
kurallarini kullanarak bilgiye ulagma bigimi.

Epistemolojik olarak Eukleides’in aksiyomatik sistemi icerikli bir dizge
olmasi bakimindan ayrica 6nemlidir. Saf bi¢cimsel dizgenin terimleri igeriksiz,
yani kendine gonderimi olan ifadelerdir; x, z, T, R gibi. Bu ifadeler tanimsiz
olup, dizgenin diger 6geleri bu terimlerle tanimlanir ve bdylelikle aksiyomlar
olusturulur. Aksiyomlardan ¢ikarim kurallari ile 6nermeler elde edilir, olusan
dizge mantik yasalari gergevesinde saglam ve tamdir. Aksiyomatik bir dizgenin
saglamligi ti¢ kosulla gosterilir: tutarlilik, tamlik ve aksiyomlarin bagimsizligi.

Aksiyom ve postulatlara benzer bir bigimde ilk terimlerin nasil ortaya ¢iktigi
da bir sorundur. Geometrik akil yiiriitmede, aksiyom ve postulatlardan mantik
kurallar ile yapilan ¢ikarimlarin bize dogruluklar1 zorunlu olan 6nermeler ver-
digi agiktir ve geometrideki kesinligi bu yonteme baglayabiliriz. Ancak elde
ettigimiz ve zorunlu dogruluklar olarak gordiigimiiz 6nermeler yukarida da
belirttigimiz iizere yalnizca aksiyom ve postulatlardan tiiretilmektedir. Bu tii-
retme isleminde de araya ilk terimlerin ya da aksiyomlarin disinda hi¢bir unsur
karisamaz. Aksi takdirde yani ¢ikarim siirecinde ortiik olarak da olsa sezgisel
yahut yasayisimiza ait 6geler bulunursa ¢ikarimimiz zorunlu yapisini kaybede-
cektir. Oyleyse bir anlamda elde ettigimiz 6nermeler, yalnizca ilk terimlere ve
aksiyomlar ile postulatlara baglidir diyebiliriz. O halde sunu sorabiliriz, peki ilk
terimlerin ve aksiyomlar ile postulatlarin dayanagi nedir. Mesela ilk terimlerin
bir anlami1 var midir yahut ‘nokta’, ‘dogru’, ‘cember’ gibi ilk terimlerin yerine
x’, ‘y’, ‘2’ kullanirsak ayn1 dediiktif sistemi elde edebilir miyiz?

Hemen basitge ifade edersek Kant bu noktada, aksiyom ve postulatlarin in-
san aklinin ¢alisma bigiminden kaynaklanan zorunlu dogruluklar olduklarini
iddia etmistir diyebiliriz. Bu yapilarin ve ilk terimlerin keyfi olarak secilen ige-
riksiz kavramlar oldugunu diisiinmek siiphesiz ki Kant i¢in de i¢inden ¢ikilmasi
gii¢ problemler doguracakti. Fakat 6te yandan da bu kavramlarin ve aksiyom ile
postulatlarin icerikli zorunlu dogruluklar oldugunu iddia etmek baska giicliikler
meydana getirmistir. Ozellikle Eukleidesci olmayan geometrilerin ortaya ¢ikisi
ile beraber aksiyom ve postulatlarin yapisi, ilk terimlerin anlami 6nemli tartig-
malara yol agmustir.

Aksiyomatik bir sistemde ama¢ miimkiin oldugunca az sayida terim ve ak-
siyomlar ile karmagik goriilen bir alanda agiklayici ve genisletici bir dizge kur-
maktir. Bu yiizden bi¢imsel dizge basit, kesin ve mantiksal biitiinliige erismis



olmalidir. Kullanilan kavramlar ve dayanilan aksiyomlarin miimkiin oldugun-
ca az sayida olmasi dizge icin basitligi saglar. Bu kavramlarin agik ve belirtik
olmasi, yine kullanilan aksiyomlarin agik secik, anlasilabilir olmasi dizgenin
kesin olmasini saglar. Mantiksal biitlinliik ise, sisteme dahil edilen 6nerme ve
¢ikarimlarin dediiktif iligkiler igerisinde bir ispatlar zinciri olugturmasi demek-
tir.” Bir bigimsel dizgenin saglamliginin daha dogrusu yeterliliginin aragtiril-
masi i¢in cesitli varsayimlarda bulunulabilir. Ornegin segilen aksiyomlarin bi-
limsel agidan tatmin edici olmasi yahut bu aksiyomlardan ¢ok sayida 6nerme
tiiretilebiliyor olmasi beklenebilir. Fakat bu 6zellikler yeterince nesnel dlgiitler
degildir. Bizim i¢in bigimsel bir dizgenin yapisi, tutarlilik, tamlik ve aksiyomla-
rin bagimsizligi ile 6l¢iilebilirdir.

Yukarida bahsettigimiz ii¢ 6zellikten, yani tutarlilik, tamlik ve aksiyomla-
rin bagimsizhigindan en 6nemlisi ve vazgecilmez olani (en azindan klasik bir
aksiyomatik dizge anlaminda) tutarliliktir. Clinkii kendi aralarinda tutarsiz olan
aksiyomlara dayanilarak yapilan ¢ikarimlar gegersizdir. Diger bir deyisle ¢eli-
sik Onciillerden mantiksal olarak istenilen her sonug ¢ikarilabilir, yani her seyi
ispatlayan bir sey, higbir sey ispatlamiyor demektir.*® Tutarliligi denetlemenin
nesnel bir yolu, dizgede kullanilan aksiyomlarin ¢eliskiye yol a¢ip agmadigina
bakmaktir. Ornegin P ve ~P gibi bir birinin tersi olan iki dnermenin ispatina ola-
nak verip vermedigine bakilabilir. Ancak bu yontem tutarsizlig1 belirlemede ¢ok
onemli olsa da tam olarak tutarlilig1 gdstermek i¢in oldukc¢a yetkin sayilamaz.
Ciinkii aksiyomlardan ¢ikarilan tiim onermeler tiiketilmedikge gercekten de
karsimiza bir geligkinin ¢ikip ¢ikmayacagi belirsizdir. Tutarliligi géstermenin
diger bir bicimsel yolu da tutarlilig1 bilinen bir dizgeye bagvurmaktir. Ornegin
bu yontem ile Poincare (1854-1912), Lobachevsky geometrisini Eukleides geo-
metrisine; Hilbert (1862-1943) ise, Eukleides geometrisini aritmetige indirmeyi
denemislerdir.*!

Bicimsel bir dizge i¢in tutarlilik gerekli ama tek yeterli kosul degildir, aym
zamanda segilen aksiyomlarin tam ve birbirinden bagimsiz olmalar1 gerekli-
dir. Aksiyomlarin tam olmas1 demek, secilen bir 6nermenin ya da o énermenin
degilinin ispatlanabilmesi demektir. Tutarlilik gdsterimi celismezlik ilkesine,
tamlik ise {igiincii halin olanaksizlig1 ilkesine dayanir. Yani tutarli bir sistemde
bir dnerme ile onun degili bir 6nerme birlikte dogru olamazlar, sistemin tam
olmasi icin de bu dnermelerden yalnizca birinin dogru olmasi, ispatlanabilir
olmasi gereklidir.? Aksiyomlarin bagimsizligi ise 6nerme olarak ispatlanan bir

29 Yildirim, Matematiksel Diistinme, s. 110.

30 Ag.e.,s. 111.

31 Ag.e.,s. 112.

32 19. Yizyilin sonlarinda ve 1900’lerin baslarinda 6rnegin Hilbert gibi matematikgiler ve
bazi mantik¢ilar matematigin hemen her kolunun tutarli ve tam bir bigimsel dizge olarak
gosterilebilecegi inancindaydilar. Hatta tiim matematigin tutarli ve tam bir dizge olarak
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¢ikarimin aksiyomlar arasinda olmamasi gerekliligi izerinedir. Bu ilke tutarlilik
ilkesi gibi mantiksal bir zorunluluk igermese de dizgenin basitligi ve kesinligi
i¢in onemlidir. Bigimsel bir dizgede bir aksiyom diger aksiyomlardan ¢ikar-
sanabilir olmamalidir, aksi tekdirde aksiyomumuz bir aksiyom degil 6nerme
olurdu. Bir aksiyomun bagimsizlig1 olmayana ergi yontemiyle gosterilebilirdir.
Bu yonteme gore aksiyomun degillemesi alinir ve diger aksiyomlarla birlesti-
rilir, ¢ikan sonuglarin tutarli olup olmadig1 degerlendirilir ve sonuglar tutarh
ise aksiyomun bagimsiz oldugu gésterilmis olur.® Eger sonuglar tutarsiz ise
aksiyom digerlerine bagimlidir ve sectigimiz aksiyom bir aksiyom degil 6nerme
olarak kabul edilir. Ornegin uzun yillar Eukleides’in 5. postulatinin bir postulat
degil onerme oldugu diisiiniilmiistiir. Paralel postulati da denen bu postulatin
diger aksiyom ve postulatlardan ¢ikarilabilecegi yani diger aksiyomlara bagiml
oldugu gosterilememisse de bu ¢alismalar Eukleides¢i olmayan geometrilerin
ortaya ¢ikmasini saglamigtir.
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ERZURUM BOLGE EGITIiM VE ARASTIRMA

HASTANESI HEKIMLERININ MANTIK

BILIMINE ILiSKIN BIiLGi DUZEYi UZERINE

ANKET CALISMASI

Ali KURT"

OZET

Hekimlerin mantik bilimi hakkindaki bilgi diizeylerini, Erzurum
Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesin (BEAH) merkez binasinda
calisan 260 doktor arasindan rastgele yontemiyle secilen 114
kisiye uygulanan anketle belirlemeyi amacladik. Hazirlanan
anket formlar1 25 ve 65 yas araligindaki 46 kadin ve 68 erkek 114
hekime uygulayarak incelemeye karar verdik. Ortalama yag 38.7,
mod degeri 33, yasin standart sapmasi 8.106 idi.

Kontrol grubu olarak 57 {iniversite mezunu se¢ilmistir. Her iki
gruba yas, cinsiyet bilgileri yani sira mantik tanimi, mantigin
bilimler arasindaki yeri, mantik egitimi, mantik kitap ve
yazarlariyla ilgili 15 soru soruldu. Sonuglar Kikare istatistik
testiyle degerlendirildi.

Lisede mantik okudugunu soéyleyenlerin 14’41 kadmn, 24’
erkek idi. Cinsiyetle, “lisede mantik okudunuz mu?” arasinda
anlamli korelasyon bulunmadi. Cinsiyetle “mantik hangi gruba
girer” ve “mantik kitab1 yazan” arasinda anlaml bir korelasyon
yoktu. Cinsiyet ve “Mantik felsefe iliskisi” arasinda anlamli
korelasyon vardi (p=0,045). Kadinlardan 12 ve erkeklerden 27
kisi “mantik felsefenin alt bolimiidir” derken; Kadinlardan 22

Saglik Bilimleri Universitesi, Erzurum Saglik Uygulama ve Aragtirma Merkezi, Dog. Dr.,
E-posta: alikurtl@gmail.com.
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kisi ve erkeklerden 24 kisi “felsefe ve mantik ayri birer bilim
dalidir.” cevabi vermisti. Cinsiyet ve “Universitelerimizde mantik
egitimi hangi seviyede yer almaktadir?” sorulari arasinda anlaml
korelasyon vardi (p=0,036). Kadinlardan 7, erkeklerden 11 kisi
“anabilim dali” cevabi verirken; kadinlardan 10, erkeklerden de
9 kisi “bilim dali” demisti. Lisede mantik okuyanlarla, mantik
tanimin1 dogru yapanlarda “mantik bilimler dizgesinde hangi
gruba girebilir?” arasinda iliski yoktu.

Mantik tanimimi dogru yapanlarla, “mantik kitab1 yazam
bilenler” arasinda anlaml korelasyon bulundu (p=0,048). Mantik
tanimi ile “lniversitelerimizde mantik egitimi hangi seviyede
verilmektedir?” arasinda anlamli korelasyon goriildii (p=0,028).
“Lisede mantik okudunuz mu?” sorusuna cevap verenlerin
“mantik- felsefe iliskisi” cevabinda ¢ok anlamli korelasyon
gortildii (p=0,004).

“Mantik kitab1 yazan”a cevap verenlerle, “mantik tanimini
dogru yapanlar” arasinda anlaml1 korelasyon bulundu (p=0,022).
“Mantik kitab1 yazan”a dogru cevap verenlerle, “mantik felsefe
iligkisi”’ni dogru isaretleyenler arasinda anlamli korelasyon
vardi (p=0,017). “Mantik kitab1 yazan”a dogru cevap verenlerle,
“mantik kitabi yazmayan hangisidir” sorusuna cevap verenler
arasinda anlamli korelasyon goriildii (p=0,042).

“Mantik kitab1 okudum” cevabimi verenlerle, “mantik Kkitab1
yazmayani bilenler” arasinda anlamli korelasyon vardi (p=0,009).
“Mantik kitab1 okudugunu” bildirenlerle, “lniversitelerimizde
mantik egitiminin seviyesini bilenler arasinda anlamli korelasyon
goriildii (p=0,028). “Dogru mantik tanimini segenler”le “mantik
felsefe iligkisini bilenler” arasinda anlamli korelasyon bulundu
(p=0.003). “Universitelerimizde mantik egitiminin seviyesini
bilenler’le “mantik felsefe iliskisini bilenler” arasinda anlamli
korelasyon izlendi (p=0,021).

Kontrol grubundakiler gibi Erzurum BEAH hekimlerinin de
mantigin tanimini ve bilimler arasindaki yerini cogunlukla dogru
cevapladiklar1 goriildii, “lisede mantik okumak™ faydali bulundu.
Diger cevaplar ise her iki grupta da tatmin edici degildir. “Mantik”
kelimesi degil fakat “mantik bilim dalinin” Erzurum BEAH
hekimleri arasinda yeterince taninmadig1 gézlendi. Bulduklarimiz
Istanbul Universitesinde 25-27 Haziran 2012°de gergeklestirilen
Tiirkiye Birinci Mantik Calistay1 sonug bildirgesiyle uyumludur.

Anabhtar kelimeler: Erzurum BEAH, mantik, doktor



ABSTRACT

We aimed to determine the knowledge level of the physicians
about the science of logic by a questionnaire which administered
to 114 people selected with random method among 260 physicians
working at the main building of Erzurum Regional Training and
Research Hospital (BEAH). We decided to apply and analyze the
survey form to 114 physicians, 46 women and 68 men aged 25-
65. The average age was 38.7, the mode value was 33, Standard
deviation of age was 8.106.

57 university graduates were selected as a control group. Besides
the age and gender of the participitants, both groups were asked
15 questions that include the definition of logic, the place of logic
among the sciences, training of science of logic, books and authors
of logic. Results were analyzed with Chi-square statistics test.

14 women and24 men took logic course in highschool. There
was no significant correlation between gender, and the question
of “Did you take logic course in highschool?”. There was no
significant correlation between gender and questions of “Which
scientific category includes logic?” and “Writer of a logic book
“. There was a significant correlation between gender and
“Relationship between logic and philosophy “ (p = 0.045). While
12 of women and 27 of men said “Logic is apart of philosophy ““ 22
of women and 24 of men said “Philosophy and logic are separate
branches of science.” There was a significant correlation between
gender and the question of “Do you know the level of science of
logic education in the universities in Turkey?” (p = 0.036). 7 of
women, and 11 of men told “department”; 10 of women,and 9 of
men told “discipline”. There was no correlation between both the
people who took logic course in highschool, and who made the
correct definition of logic and the question of “Which scientific
category includes science of logic?”

There was a significant correlation between the people who made
the correct definition of logic, and who knew a writer of a logic
book (p = 0.048). Statistically significant correlation was found
between the definition of logic and the question of “Do you
know the level of science of logic education in the universities in
Turkey?” (p = 0.028). The respondents to the question of “Did you
take the course of logic in highschool?” showeda very significant
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correlation in the response of “logic-philosophy relationship” (P
=0.004).

There was a significant correlation between the people who
answered the question of “Writer of a logic book” and who made
the correct definition of logic (p = 0.022). There was a significant
correlation between the people who answered the question of
“Writer of a logicbook” and who knew the correct relationship
between logic and philosophy (p = 0.017). There was a significant
correlation between the people who gave the correct answer to the
question of “Writer of a logicbook™ and who answered correctly
the question of “Who didn’t write a logic book?” (p = 0.042).
There was a significant correlation between the people whose
answer was “I read books of logic” and who knew the correct
answer of “Who didn’t write a logic book?” (p = 0.009). A
significant correlation was found between who told that he/
she read logic boks and who knew the education level in our
universities (P = 0.028). There was a significant correlation
between those who chose the correct definition of logic and who
knew the relationship between philosophy and logic (p = 0.003).
A significant correlation was seen between those who knew the
education level in our universities and who knew the correct
relationship between logic and philosophy (p = 0.021).

It was seen that, just like as the control group, the physicians
of Erzurum BEAH knew the correct definition and
thescientific category of logic by a majority, it was found useful
to take the course of logic in highschool. Other answers were
not satisfactory in both groups. It was observed that not the
word “logic” but the phrase “logic discipline” wasn’t recognized
enough among Erzurum BEAH physicians. What we found are
consistent with the conclusions of the First Turkish Workshop on
Logic in Istanbul University conducted in June 25- 27, 2012.

Keywords: Erzurum Regional Education and Training Hospital,
logic, doctor



Amacg

Bilim dallarinin kendine has problemleri bulunmaktadir. Bilim olmanin
onemli nedeni ¢oziilecek bazi problemlerin varliginin ortaya ¢ikmig olmasidir.
Sorunlarin ¢6ziilebilmesi igin aragtirilmasi, arastirma isteginin yetkililerce ka-
bullenilmesi ve arastirmaci yetistirilmesi, bu kisilere imkan saglanmasi gerekir.

Kendini yeterince kabul ettiremeyip toplumdan destek bulamayan her teseb-
biis gibi kendisini tanitamayan bilim dallarinin faaliyetleri faaliyetleri de eksik
kalabilir ve hatta ¢alismalar1 akamete ugrayabilir.

Bu yiizden son yillarda bazi bilim dallarina ait aragtirmacilarin kurduklari
dernekler giiglerinin bir boliimiinii o bilim dallarinin tanitilmasina ayiriyorlar
(Misal: Patoloji Dernekleri Federasyonunun 2015 yil1 faaliyetleri kapsaminda;
hazirladiklari brosiir, radyo ve televizyon konusmalari ile basin acgiklamalarin-
dan ibaret patolojiyi tanitict ¢abalari.)

Bu agidan bakildiginda; toplumda mantik bilim dal ne kadar taniniyor ve
biliniyor?

Yaptigimiz kisa bibliyografik ve internet aragtirmasinda bu konuyla ilgili
herhangi bir bilimsel arastirmaya, bilgiye rastlayamadik. Sadece 2012 yilinda
Istanbul’da diizenlenen Mantik Calistay1 sonug aciklamasinda yer alan kisa iki
ciimle konuya dikkat ¢ekmekteydi. Toplanti tutanagindan alint1 yapildiginda
(Calistayda iizerinde fikir birligine varilan diger noktalar;, “mantik ¢aligma-
larina olan ilginin orta ogrenim diizeyinde bagslatilmasi”, “iiniversite diizeyin-
de basta Matematik, Bilgisayar Bilimleri, Dilbilim vb. Boliimlerinde okuyan
ogrencilere konunun oneminin anlatilmast” ve ayrica “toplumun dikkatini
mantik’in é6nemine ¢ekmek” seklinde ifade edilmistiv. Bunun igin yapilmasi ge-
reken, bir sivil toplum kurulusu olarak islev gérecek bir dernegin kurulmasidir.
Istanbul Universitesi biinyesinde stratejik oneme sahip disiplinler arasi ¢alis-
malarin yapilabilmesi amaciyla bir Mantik Arastirma Merkezi 'nin kurulmasi,
mantik ¢calismalarimmn tanitimi ve yayginlastirilmasint hedef alan bir dernegin
agilmasi onerileri toplantiya katilan iiyeler tarafindan oybirligi ile benimsen-
migtir.) kararlarin1 goriiyoruz.

Biz de toplumdaki bilinirligi incelemeyi diindiik ve konuyu sinirlt bir top-
lulukta, Erzurum Bolge Egitim ve Arastirma Hekimleri arasinda anket yoluyla,
arastirmaya karar verdik.

Arastirma Evreni

Hekimlerin mantik bilimi hakkindaki bilgi diizeylerini, Erzurum Boélge Egi-
tim ve Arastirma Hastanesi (BEAH) merkez binasinda ¢alisan 260 doktor ara-
sindan rastgele yontemiyle secilen 114 kisiye uygulanan anketle belirlemeyi
amagladik. Hazirlanan anket formlar1 25 ve 65 yas araligindaki 46 kadin ve 68
erkek 114 hekime uygulandi. Onemli gogunlugu 30- 45 yaslar arasindaydi.
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Deneklerimizin yag ortalamasi 38.7, mod degeri 33, yasin standart sapmast
8.106 idi.

Kontrol grubu olarak 57 iiniversite mezunu se¢ilmistir. Bu kisilerin tiniversi-
te mezunu olmalari, ancak halen herhangi bir tiniversite ile devam eden iliskisi
bulunmamasi, tip doktoru veya saglik personeli olmamalar1 géz 6niine alindi.
Belli bir ¢evre veya gruptan en fazla 6 kisinin sec¢ilmesi benimsendi. Sehrin
farkli mahallelerinden, farkli is yerlerinden, farkli mesleki gruplardan, degisik
siyasi goriislerden olmalarina, yani homojen degil heterojen olmalarina dikkat
edildi. Yaglar1 25- 65 arasinda, yas ortalamasi 39 idi.

Sorularimiz

Hastanemiz doktorlar1 ve kontrol grubundakilere yas, cinsiyet bilgileri, ken-
disini ait hissettigi bolgeyle ilgili sorular yan1 sira mantik tanimi, mantigin bi-
limler arasindaki yeri, mantik egitimi, mantik kitap ve yazarlariyla ilgili 15 soru
soruldu. Bu sorulara herhangi bir amagli cevap alinma ihtimalini azaltmak i¢in
formlarda yer degistirildi, birbirleri arasinda karisik olarak serpistirildi. Kontrol
grubundakilere uyarlanan soru formunda, onlarin doktor olmadiklar1 géz 6nii-
ne almarak dogrudan tip meslegiyle ilgili sorularin yerine toplumun geneline
uygun sorular yer aldi. Bu nedenledir ki hekimlere sorulan sorulardan bazilari
bu grupta uygun sekilde degistirildi. Hekimlere sorulan anket formu, ekte ve-
rilmistir.

Degerlendirme

Sonuglar Kikare istatistik testiyle degerlendirildi.

Arastirmadan Cikartilma

Hekimlerde sadece biri ankete cevap vermeyi acikca reddetti, bir digeri ise
kasitl olarak hatali cevaplar verdiginden degerlendirme dis1 tutuldu. Kontrol
grubunda ise cevaplari arastirma kapsami digina ¢ikartilan anket formu sayisi
iic idi.

Cevaplar

Sorulara verilen cevaplari sdyle ele alabiliriz;

Hekimlerden olusan aragtirma evreninde, lisede mantik okuyanlarin 14’
kadin, 24’1 erkek idi. Cinsiyetle, “lisede mantik okudunuz mu?” arasinda an-
laml1 korelasyon bulunmadi.

Mantigin tanimi iki ayri soruda irdelendi. Bunlarda dogru cevap orani %45
ve %75 idi. “Mantik egitimi tip 6gretiminde gereklidir” diyenler %64, iilke yo-
neticilerinde gereklidir diyenler fazla bulundu. Mantik matematik iligkisi ortala-
madan yliksek bulundu. Mantik egitim ve arastirmalarinin iiniversitede tuttugu



yer (“anabilim dal1” veya “bilim dali” oldugu dogru siklar1) diisiik cevaplar aldi.

Mantik felsefe iliskileri (bakis acgisina gore dogru sayilabilecek cevaplar
yani, 5 segenekten ikisi olan “mantik bagimsiz bir bilimdir % 41 ve “mantik
felsefenin alt bilimidir” % 38, cevaplan digerlerinden fazla, yani 5 secenege
gore toplam % 79 hesaplandi. Diger 3 segenek ise % 21 secilmisti.

Cinsiyetle “mantik hangi gruba girer” ve “mantik kitab1 yazan” sorularia
verilen cevaplar arasinda anlamli bir korelasyon yoktu.

Cinsiyet ve “Mantik felsefe iliskisi” arasinda anlamli korelasyon vardi
(p=0,045). Kadinlardan 12 ve erkeklerden 27 kisi “mantik felsefenin alt bolii-
miidiir” derken; Kadinlardan 22 kisi ve erkeklerden 24 kisi “felsefe ve mantik
ayr1 birer bilim dalidir.” cevabi vermisti.

“Bir bilimsel disiplin ise mantik, hangi gruba girebilir sorusuna verilen ce-
vaplarda % 75 felsefe bilimleri, % 10 formel bilimler ve % 12 sosyal bilimler
cevabi alinmuisti.

“Eger bilimsel bir disiplin ise, felsefe hangi gruba girebilir?” sorusuna ve-
risen %33 oranindaki “mantik bilimleri yaniltici segeneginin isaretlenmesi sa-
sirtici olmustu.

“Mantik kitab1 yazmayan hangisidir? Sorusuna Gazali, Ibn Sina, Farabi sik-
larina takilmayip % 29 Ulug Bey cevabi isaretlenirken % 551 “bilmiyorum se-
genegini segmisti.

Mantik kitabr okudunuz mu? Sorusuna 20 kisi “evet” demis, ancak bunlar-
dan 17’sinin okudugunun lise ders kitab1 oldugu anlagilmist.

Cinsiyet ve “Universitelerimizde mantik egitimi hangi seviyede yer almak-
tadir?” arasinda anlamli korelasyon vardi (p=0,036). Kadinlardan 7, erkekler-
den 11 kisi “anabilim dali” cevabi verirken; kadinlardan 10, erkeklerden de 9
kisi “bilim dal1” demisti.

Lisede mantik okuyanlarla, mantik tanimini dogru yapanlarda “mantik bi-
limler dizgesinde hangi gruba girebilir?” arasinda iliski yoktu.

Mantik tanimii dogru yapanlarla, “mantik kitab1 yazan bilenler” arasinda
anlamli korelasyon bulundu (p=0,048).

Mantik tanimu ile “liniversitelerimizde mantik egitimi hangi seviyede veril-
mektedir?” arasinda anlamli korelasyon goriildii (p=0,028).

“Lisede mantik okudunuz mu?” sorusuna cevap verenlerin “mantik- felsefe
iligkisi” cevabinda ¢ok anlamli korelasyonu goriildii. (p=0,004)

“Mantik kitab1 yazan”a dogru cevap verenlerle, “mantik tanimini dogru ya-
panlar” arasinda anlamli korelasyon bulundu (p=0,022). “Mantik kitab1 yazan”a
dogru cevap verenlerle, mantik felsefe iligkisini dogru isaretleyenler arasinda
anlamli korelasyon vardi (p=0,017).

“Mantik kitab1 yazana dogru cevap verenler’le, “mantik kitabr yazma-
yan hangisidir” sorusuna cevap verenler arasinda anlamli korelasyon goriildi
(p=0,042).
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“Mantik kitab1 okudum” cevabini verenlerle, “mantik kitab1 yazmayan1 bi-
lenler” arasinda anlamli korelasyon vardi (p=0,009). Mantik kitab1 okudugunu
bildirenlerle, tiniversitelerimizde mantik egitiminin seviyesini bilenler* arasin-
da anlamli korelasyon goriildii. (p=0,028).

Dogru mantik tanimimi segenlerle mantik felsefe iligkisini bilenler arasinda
anlamli korelasyon bulundu (p=0.003).

“Universitelerimizde mantik egitiminin seviyesini bilenler”le “mantik felse-
fe” iliskisini bilenler arasinda anlamli korelasyon izlendi (p=0,021).

Sonuc¢

Kontrol grubundakiler gibi Erzurum BEAH hekimlerinin de mantigin tani-
min1 ve bilimler arasindaki yerini cogunlukla dogru cevapladiklar1 goriildii, li-
sede mantik okumak faydali bulundu. Diger cevaplar ise her iki grupta da tatmin
edici degildir. “Mantik” kelimesi degil fakat “mantik bilim dalinin” Erzurum
BEAH hekimleri arasinda yeterince tannmadig1 gozlendi. Bulduklarimiz {s-
tanbul Universitesinde 25- 27 Haziran 2012°de gergeklestirilen Tiirkiye Birinci
Mantik Calistay1 sonug bildirgesiyle uyumludur.

Sonug olarak, 2012 ¢alistayinda varilan sonuglara uygun olarak konuyla il-
gili degisik kesimlerde farkli arastirmalar yapilarak mantik bilim dalinin tani-
nirliginin daha dogru belirlenebilmesi gereklidir. “Mantik ¢aligmalarina olan
ilginin orta 6gretim diizeyinde baslatilmas1” ve “Toplumun dikkatini mantik’in
onemine ¢ekmek” temennileri 6nemlidir. Mantik bilim dalinin toplumdaki bi-
linirligini aragtiran ¢alismalarin genis kapsamli daha genis evrenlerde ve farkli
sahalarda yapilmasi bilim dalina has sorunlarin belirlenmesi ve ¢oziimiinde fay-
dal1 olacaktir.

Tesekkiir

Caligmamizda topladigimiz verileri Kikare istatistik testini uygulayarak
daha net anlagilir hale getiren ve tebligimizi daha bilimsel hale getiren, aslen
Artvin merkez Stimbiillii kdylinden, eski Artvin Merkez Orta Mahalle Saglk
Ocag1 hekimlerinden olan galisma arkadasim patoloji uzmam Dr. Hilal (Sahin-
bas) Balta’ya tesekkiir ederim.



Ek: Anket formu
Uyguladigimiz anket formu 6rnegi:

ERZURUM BEAH HEKiMLERININ
FELSEFE iLGiSi UZERINE ANKET

1-yas:
2-cinsiyet: a-kadin b-erkek

3-Bir tarife gore mantik kelimesi

a-Insanlarin nesneleri ve olaylar1 anlama giicii

b-Bu anlama giicii sonucunda insan ruhunda olusan diisiinme ya da i¢
konusma

c-Diisiinme ya da i¢ konugmanin dile getirilmesi

¢-aveb

d-a,bvec

4-Bir bilimsel disiplin ise mantik, hangi gruba girebilir?

a-Felsefi bilimler

b-Formel bilimler

c-Fiziki bilimler

¢-Sosyal bilimler

d-Din bilimleri

5-Benimsediginiz mantik tammmi hangisidir

a-Diizgiin ve dogru diisiinme kurallar1 ve formlarinin bilgisi

b-Duyularla dogrudan ve aracisiz kavrayis

c-Yalan ile kot niyeti ayirabilme yetisi.

¢-Toplumlar i¢in kurtulusun ancak filozoflarin kiral veya kirallarin filozof

olmasiyla miimkiin olduguna inanmak.

d-Kendisini tutkulara bagimliliktan kurtaran kisinin, gergek bir kurtulusa

erme yolu.

6- Universitelerimizde mantik egitimi en iist hangi seviyede
verilmektedir?

a-Boliim var

b-Anabilim dal1 var

c-Bilim dal1 var

¢-Ders olarak var

d-Mantik egitimi verilmemektedir

7-Size gore hangisi dogru olabilir?
a-Mantik felsefenin alt bolimiidiir
b-Felsefe mantigin alt boliimiidiir
c-Felsefe ve mantik ayr1 birer bilim dalidir
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c-Her ikisi de ayni bilim dalina baghdir.

d-Bilmiyorum

8-Mantik kitab1 yazmayan

a-Gazali b-ibn Sina c-Farabi

¢-Ulug Bey d-Bilmiyorum

9-Eger bir bilimsel disiplin ise, felsefe hangi gruba girebilir?
a-Mantik bilimleri

b-Formel bilimler

c-Fiziki bilimler

¢-Sosyal bilimler

d-Dini bilimler

10- Hi¢ mantik kitabi okudunuz mu? Bir 6rnek veriniz

11-Mantik matematik arasindaki iliski
a-flk¢agdan beri birlikte ilerlerler

b-17. ylizyilda mantik matematige yaklasmistir
c-17. Yiizyi1lda matematik mantiga yaklagmistir.
¢-Aralarinda iliski yoktur.

d-Bilmiyorum

12-Mantik kitab1 yazan hangisidir

a-Aristoteles b-Solon c-Perikles
¢-Hipokrat d-Bilmiyorum

13-Tip egitiminde felsefe/ mantik/ahlak egitimi
a-Felsefe egitimi faydali olur

b-Mantik egitimi faydali olur

c-Ahlak (etik) egitimi faydali olur

¢-Her iigii de gerekli

d-Her iicii de gereksiz

14-Ulke yonetiminde felsefe/ mantik/ etik egitimi
a-Felsefe egitimi gerekli

b-Mantik egitimi gerekli

c-Etik egitimi gerekli

c-Her iicii de gerekli

¢-Her {igii de gereksiz

15-Lisede mantik okudunuz mu? a-evet  b-hayir
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DIL-MANTIK ILiSKIiSI:
DIiLiIN MANTIGI, MANTIGIN DiLi

Zekiye KUTLUSOY"

OZET

Dil ve mantik arasindaki iliskinin aydinlatilmasinda hem dilin
mantigimin hem de mantigin dilinin aydinlatilmas: gerekir. Bu
dogrultuda ¢agdas sembolik mantigin dil ¢éziimlemeleri dilin/
diistincenin mantiksal bigimini/yapisin1 (yani dilin mantigini)
aciga cikarir. Ote yandan, mantikgilar, bu ¢dziimlemelerin
yapilabildigi mantigin formel dilinin sentaksinin ve semantiginin
(yani mantigin dilinin) tizerinde ¢aligirlar. Tiim bunlar, mantigin
dilselliginin (dilsel yaninin) yam sira dilin mantiksalliginin
belirtiklesmesine katkida bulunur.

Anahtar Terimler: logos, mantiksal ¢oziimleme, dilin mantiksal
formu, mantigin formel dili, formel sentaks, formel semantik.
THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE AND LOGIC:
LOGIC OF LANGUAGE, LANGUAGE OF LOGIC
ABSTRACT
In illuminating the relationship between language and logic it is

necessary to illuminate both logic of language and also language
of logic. In this direction analyses of language in contemporary

*  Maltepe Universitesi, Felsefe Boliimii, Prof. Dr., E-posta: zekiyekutlusoy@maltepe.edu.tr.
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symbolic logic uncover the logical form/structure of language/
thought (i.e. the logic of language). On the other hand, logicians
study on syntax and semantics of formal language of logic (i.e. the
language of logic) in which natural language could be analyzed.
All of these contribute to clarification of linguistic aspect of logic
and logical aspect of language.

Keywords: logos, logical analysis, logical form of language,
formal language of logic, formal syntax, formal semantics.



Giris

Mantik, diisiincenin dil iizerinden arastirildigi bir alan oldugu i¢in, ‘dilsel-
diistinsel” bir alan. Her ne kadar diisiinceye iligkin hem bir aragtirma disiplini
(kuramsal yan1) hem de bir uygulama alan1 (yontemsel, pratik yani) olsa da
mantigin tiim ¢aligmalar1 dilden yola ¢ikmak durumundadir; ¢ilinkii diistince
dilde somutlagsmakta, dilin yapilarini kullanmaksizin, dilden yararlanmaksizin
diisiinceyle ilgili bir ¢alisma yapmak ya da dile dokiilmemis, dilsel bir bigim ka-
zanmamis diislinceyi incelemek olanaksiz olmaktadir. Bundan otiirii gergekten
de J.-G. Rossi’nin dedigi gibi “[...] dile ncelik veren tek bakis agisi, mantiksal
bakis agisidir.” (Rossi, 2001: 2). Burada, dil ve mantik arasindaki iliskinin net-
lestirilmesi baglaminda, dil-diisiince birliginde mantik, modern felsefenin dile
yonelmesi, ¢cagdas felsefede yasanan dilci donemeg ve analitik felsefe gelenegi-
nin mantiksal ¢éziimlemeleri ile ortaya ¢ikan dilin mantiksal yapist ve mantigin
dilinin formel sentaksi/semantigi gibi konularin ele alinmas1 amaglanmaktadir.

Bilindigi gibi Yunanca “/ogos” ve Arapga “nutk” sozciiklerinin anlamlarinda
dile yapilan vurgu kendini net bir sekilde agiga ¢ikarir. Ornegin “logic”, ““Lo-
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gik”, “logique” sozciiklerinin kokeni olan “logos™ “s6z, sOylem, diisiince, akil,
yasal/ilke, diizen” gibi anlamlara gelirken,' bizim dilimize Arap¢adan gegmis
“mantik” sdzcligliniin kokeni olan “nutk” da “konusmak, soylemek, ifade et-
mek, dile getirmek” gibi anlamlar icermektedir. “Greklerde heniiz dilin kavram:
ortaya ¢ikmadigi igin, logos sdzciigli, ayn1 zamanda hem insan konusmasini
hem de insan diisiinmesini agiklayan tek bir orgiitlii yapiy1 ifade ediyordu. Bu
anlamda Jlogos, bir tiir ‘sdylem-diisiince’ idi. Bunun anlami, diigiincenin de s6z
gibi eklemlendigi ve boylelikle seyleri agik kildigidir.” yoniinde belirlemeler
yapan T. Altug (Altug, 2006: 332), dilin sorusturulmasinin “olduk¢a dnemsiz ve
marjinal” oldugu Antik Yunan’da bugiin kullandigimiz tiirden bir “dil” sdzcii-
giiniin bulunmadigini da bildirir (Altug, 2001: 15). O donem Herakleitos’la bag-
layan logos Ogretisi ¢ercevesinde heniiz birbirlerinden ayrilmamig olan varlik,
diistince ve dilin birligi -evrenin biitliniine egemen olan- logos ilkesi tarafindan
diizenlendigi i¢in, doganin diizeni dilde de diisiincede de ortaya ¢ikmaktadir.
Dil-diisiince birlikteliginin ve ayrilmazliginin en iyi sekilde yansitildig: kla-
sik mantik calismalarinda temel birim konumuna sahip terimler/kavramlar ele
almir, aralarindaki iligkiler farkli séylem bicimleri (farkli dilsel yapilar) olan
onermelerde ve tasimlarda/cikarimlarda ayri ayri sorusturulur. Buna gore, 6zne
terimi/kavramu ile yiiklem terimi/kavrami arasindaki iliskiler 6nermeler bagla-
minda incelenirken, drnegin kategorik tasimlar baglaminda 6zne/kiigiik, yiik-
lem/biiyiik ve orta terim/kavram arasindaki iliskiler irdelenir.? Tim bunlarin

1 Logos: “konusma, agiklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi, oran” (F. E. Peters, Antik Yunan
Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev./haz. H. Hiinler, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 208).
2 Burada goriildiigii gibi ben “terim” ve “kavram” s6zciiklerini birlikte kullaniyor, mantik s6z
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baslaticis1 konumundaki ¢aligmalarini da Aristoteles dil ¢ercevesinde yiiriitmiis-
tiir. IS 3. yiizy1lda A. Saccas’in -onun mantik gériislerini igeren alti kitabindan
olusmus olup sonradan “Organon” olarak adlandirilan- dagara ekledigi Retorik
ve Poetika’da da Aristoteles, konusma ve siir baglaminda dile yonelmistir.* Bu
durumda, Aristoteles’in yaklagimi gergevesindeki mantik ilkeleri (ki ayni za-
manda bunlar varligin da yasalaridir) hem dogru s6ziin/sdylemin hem de dogru
diisinmenin (dogru i¢sel konugmanin®) ilkeleridir.

“Dili diisiinme, modern bir ¢abadir.” diyen Altug’a gore (Altug, 2006: 331),
“[flelsefi aklin, [...] logos igerisinde ortiip gizledigi dile iligskin erken bilincin
ortaya ¢ikisi, XVIL. yiizy1l bilimsel devrimiyle birliktedir.” (Altug, 2001: 16).
Boylece ilk kez dogrudan dogruya dile yonelerek onu sorun eden ya da konu
edinen felsefenin “dil”i “diigiincenin aynas1” olarak goérdiigii bu ytizyilda, 6rne-
gin G. W. Leibniz’in dogal dillerin ortakligindan yola ¢ikarak evrensel, ideal bir
dil olusturma diisiincesi, J. Locke’un sodzciikleri idelerin imleri olarak belirledi-
&1 adci, uzlagime dil anlayisi, Descartes’¢1 Port-Royal Okulunun evrensel dil
yaklasim1 hemen dikkat ¢eker. Sonrasindaysa 6zellikle 19. yiizyilda dil-diisiince
iliskisine iligkin farkli dilbilimsel goriislerin de ortaya atildigi goriiliir; bunla-
rin savunucular arasinda “diisiinme ve dili kullanma etkinliklerinin bagimsiz
psikolojik islevler oldugu” saptamasini yapanlar oldugu gibi, dili ve diisiinceyi
“siiregleri birlikte isleyen, birbirleriyle yakindan iliskili unsurlar” olarak deger-
lendirenler de vardir. Ancak, bu goriisler arasinda yaygin olarak benimseneni,
ikisi arasindaki iligkinin yakin, siki bir iliski oldugu yoniindedir.’ Simdi, hangi-
sinin hangisini (dilin mi diisiinceyi, diisiincenin mi dili) belirledigi, temellendir-
digi, sekillendirdigi ya da dnceledigi, birinin digerinden daha fazla bir sey olup
olmadig1 gibi konular bilimsel olarak arastirilip tartigilabilir ama mantik gerce-
vesi s6z konusu oldugunda dil ve diislince arasindaki “etkilesimsel” iliskinin en
basindan varsayilmasi kaginilmaz olmaktadir.
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konusu oldugunda onun dilsel ve diisiinsel yanlarindan birini digerine gére 6ncelemedigimi
belirtmek istiyorum.

3 Saccasin Porphyrios tarafindan yazilan Isagoge’yi de eklemesiyle birlikte bu dokuz kitaplik
igerik, hem klasik mantigin hem de temel sembolik mantigin zeminini olusturur.

4  Daha 6nce Platon da Theaitetos’ta “diigiinme”yi “ruhun, inceledigi konular hakkinda kendi
kendisiyle yaptig1 bir konugma” olarak tanimlamistir. Ruhun bir saniya erisme yolunda
diistiniirken kendisine sorular sorup onlar1 yanitlamasi, diipediiz kendisiyle konugmasidur.
Platon $6yle demektedir: "Onun i¢in ben, sanida bulunmayi bir konusma, saniya da ifade
edilmis bir hitkiim diyorum; yalniz bu bagkalariyla ve yiiz yiize degil de, kendi kendine ve
sessizce olur (...)” (Diyaloglar 2, gev. Prof. Dr. M. Gokberk, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986,
189e-190a).

5 S. Ozkan, “Dil Sosyolojisi”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 4, ed. A. Cevizci, Babil Yaymcilik,
Ankara, 378-379.



Dil-Diisiince iliskisinden Dil-Mantik Iliskisine

Genel bir “dil-diistince iligkisi” baglamindan asil “dil-mantik iligkisi” bagla-
mina gegilmesi durumunda, oncelikle, Antik¢ag diisiince geleneginden Ortaga-
ga aktarilmig olan yedi 6zgiir sanat ya da temel bilim (Septem Artes Liberales)
akla gelir. Bunlardan aritmetik, geometri, astronomi ve miizik “say1”ya iliskin
olan 6zgiir sanatlar ya da temel bilimler grubunu (Quadrivium’u) olustururken,
“mantik” “s6z”e iliskin olan ti¢lii sanatlar/bilimler (7rivium) arasinda gramer
ve retorik ile birlikte anilmaktadir. Bu baglamda A. Kenny, 6nemli bir man-
tik¢1 olarak dil ve mantik arasindaki siki bagin altini ¢izen Boethius’un “[t][im
mantik sanat1 konusma ile ilgilidir.” dedigine dikkat ¢eker (Kenny, 2005: 119).
Kenny’ye gore, bir dil disiplini olarak gordiigli mantigin gramer (dilbilgisi) ile
siki bir iliski iginde bulundugunu diisiinen mantik¢r Abelardus da (giinkii her
iki disiplin de ses ve anlam olarak sozciikleri aragtirmaktadir), “yetkin bir man-
tik” i¢in, “konugmanin -adlar ve fiiller gibi- dilbilgisel kisimlarina iliskin olarak
gelistirilecek yetkin bir yaklagim”la yola koyulmak gerektigini savunmaktadir
(Kenny, 2005: 123).

Simdi, G. Boole’un matematiksel mantigint gelistirdigi 19. yiizyilin orta-
larinda W. S. Jevons, J. Venn ve A. De Morgan “Aristoteles mantigiin ¢ok
dar olduguna karar verdikleri ¢ercevesinin genisletilmesi” yoniinde adim atarlar
(Rossi, 2001: 5). Genelde dil ve mantik arasindaki iliskinin, daha 6zeldeyse
dilin mantigmin sorgulandigl o donem “[g]ercekten de, Aristoteles mantiginin
Hint-Avrupa dillerinin gramatikal formalarina asir1 bagli oldugu ve yeni mate-
matigi hesaba katmada yeterince giiglii olmadigi”nin anlasildig1 bir donemdir
(Rossi, 2001: 5). Yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle G. Frege ile seriiveni bas-
layan ve izleyen yiizyilin baslarinda B. Russell ve A. N. Whitehead’in birlikte
yazmis oldugu Principia ile ¢ergevesi iyice belirginlestirilen sembolik mantik
s6z konusu oldugunda ise, dil-mantik iligkisi tam olarak “igerikli dil-formel dil
iligkisi”ne donisiir.® Bilindigi gibi sembolik mantik biitiniiyle formel bir dil
alanidir ve bu baglamda mantigin dili de bu dile iliskin olarak yiiriitiilen formel
sentaks ve formel semantik sorusturmalari ¢er¢evesinde ele alinmak durumun-
dadir. O halde, burada iyice agiga ciktig1 tlizere, “dil-mantik iliskisi” ile ilgili
bir sorusturma cergevesinde kendini gosteren -hem “dilin mantigi”’na hem de
“mantigin dili”’ne yonelik- birbirinden ayr1 ama i¢ i¢e ge¢mis iki konu/sorun
odaginin farkina varilmasi gerekmektedir.

Simdi, dikkat ¢ekmek istedigim baska bir nokta da, dil ve mantik arasindaki
iligkinin ¢agdas/sembolik mantik ¢er¢evesinde irdelenmesinin ni¢in daha dogru
olacagi. Bunun nedeni, Antik¢agda ve sonrasinda -“diinyay1 Tanriin logos’u-

6  Bu iki dil alan (igerikli dil ve sembolik mantigin formel dili) arasindaki k6priiniin
kurulmasinda birinden digerine yapilan geviri islemlerinde, bilindigi gibi, sembollestirme
islemleri igerikli dilden formel dile, yorumlama islemleri ise formel dilden igerikli dile
yonelik islemlerdir.
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nun cisimlestigi anlaml bir diizen olarak kavrayan” (Altug, 2001: 16)- Orta-
cagda dil ve diislince arasinda, Yeni¢agda ise mantik ve bilgi felsefesi arasinda
kes(k)in bir ayrimin yapilmamis olmasidir. D. Ozlem Yenigagdaki s6z konusu
duruma iligkin olarak sunlar1 sdylemektedir: “Yenigag baglarinda (...) mantik
konulart ile bilgi kurami ve bilim 6gretisine ait konularin birbirine karistirildi-
gin1 saptiyoruz. (...) ‘Port-Royal mantig1’, boyle bir karistirmanin tipik 6rnegi
olarak goriilebilir. Yenicagda mantiga mantigin konusu olmayan alanlar eklen-
digi gibi, ayn1 mantiga yeni anlamlar ve gorevler yiiklendigini de goriiyoruz.
Oyle ki, 19. yiizy1lin ortalarma kadar, mantiga karistirilan alan ve sorunlar ile
mantigim kendi alan1 ve sorunlar1 hi¢ de agik ve secik sekilde birbirlerinden
ayirt edilemiyordu.” (Ozlem, 2012: 398-399). O halde, burada, hem dil ve dii-
stincenin -insanin farkli yetileri olarak- birbirinden ayrildigi hem de mantigin
genel epistemoloji ¢ergevesinden ¢ikarilip 6zgiin (6zerk/bagimsiz) bir etkinlik
alani (yani “salt” mantik) olarak goriildigii sembolik mantiga odaklanilmasi
akla yatkin durmaktadir.

Ote yandan mantik, aslinda, en basindan yani Aristoteles’ten beri dilin/dii-
stincenin analiz edildigi bir etkinlik alanidir (zaten mantik, 6ziinde, “dediiktif”
niteliklidir ve biitiin timdengelimsel siirecler bir tiir ¢dziimleme siirecinden bas-
ka bir sey degildir). Organon’un tasimla ilgili li¢lincii ve dordiinct kitaplart olan
Birinci Analitikler ve Ikinci Analitikler’den goriildiigii iizere, Ozlem’in de dik-
kat ¢cektigi gibi, Aristoteles de kendi ¢alismalarini “mantik”la degil “analitik”le
adlandirmistir; “mantik” terimi ise ilk kez 10 3. yiizyilda Stoacilar tarafindan
kullamlmistir (Ozlem, 2012: 235).” Iste, mantigin ¢dziimlemeci yanimnin éne ¢1-
karildig1 bu ¢ergevede, formel bir dil alan1 olan ¢agdas mantik da, ¢esitli amag-
lar dogrultusunda yapilan dil analizleri (yani igerikli dil 6nermelerinin sembolik
mantigin formel dilindeki analizleri) araciligiyla diisiincenin ¢dziimlendigi bir
¢aligma alani olarak netlik kazanir.® Burada, ¢oziimlemeler, dilin mantiksal ya-
pisinin/isleyisinin (yani dilin mantiginin) ve bu ¢dziimlemelerin yapilabildigi
mantigin formel dilinin sentaksinin/semantiginin (yani mantigin dilinin) agikli-
ga kavusturulmasinda katkida bulunurlar.

Dilin Mantig

“Felsefi diisliniis ancak yirminci yiizyilda, dilin dogasini, diigliniisiiniin mer-
kezine koymustur; tipki dnceki yiizyilda ‘diisiince’nin merkezde olmasi gibi.”
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7 Bunoktada ayrica I. Kant'n “transandantal analitik”i de transandantal mantiginin 6énemli
bir ayag1 olarak kolaylikla animsanabilir.

8 Sembolik mantikta degisik analiz islemlerinden s6z etmek olanaklidir; 6rnegin bilesik
onermelerin dogruluk-degerleri agisindan ¢dziimlenmesi veya -herhangi bir ¢eliski/
tutarsizlik barindirip barindirmadiklarini anlamak icin- temel 6nermelerine dek
¢Oziimlenmesi veya yalin/atomsal bilesenlerinin agia ¢ikarilmast igin ¢6ziimlenmesi ya da
yalin/bilesik 6nermelerin igsel yapilar1 agisindan ¢6ziimlenmesi farkli analiz islemleridir.



saptamasini yapan Altug i¢in, “[d]ilin merkeze gelmesi, felsefede bir paradigma
degisikligine isaret etmektedir. Felsefenin kavram gercevesi, artik varlik, dii-
stince, biling veya 6zne eksenine gore kurulmamakta; tiim kavramsal donanim
dilin gizemli ¢ekim giicii etrafinda donmektedir. Felsefi diisiiniis, kendi iizeri-
ne diisiiniimde, diisiinmenin kékeninde hem bir sinir hem de bir imkan olarak
duran seyi, yani dili, sonunda fark etmistir. (...) felsefi anlama, 6ziinde, dilin
dogasini anlamaya bagli olmustur.” (Altug, 2006: 331). “Dilin diisiince i¢in
onemini fark etme” durumunda kalan “felsefenin, kendisinin dilsel oldugunu
kavramasi”yla (Altug, 2001: 18) da 20. yilizyilin baslarinda felsefede yasanan
dilci donemeg, Frege’nin sembolik mantik ve ¢agdas dil felsefesinin yani sira
analitik felsefe gelenegini de baslatan dile yonelik sorusturmalarinin ardindan
Russell, L. Wittgenstein ve R. Carnap gibi analitik filozoflarin gelistirdikleri
dilci yaklagimlarla gergeklesmistir. Analitik felsefenin “yeni-Kant¢1” bir karak-
teri oldugunu vurgulayan Rossi’ye gore, Kant'in elestirel felsefesindeki “(...)
duyarliligin ve anlama yetisinin formalarinin roliinii burada dil (...) oynamak-
tadir.” (Rossi, 2001: 2).

Analitik felsefe gelenegi, “dilin mantigin1 yanlis anlamak”tan dogan (Altug,
2001: 18; Wittgenstein da Tractatus’ta [4.003] “[f]ilozoflarin gogunluk sorulari
ve tiimeeleri, dil mantigimiz1 anlamamamiza dayanir.” demektedir) felsefe so-
runlarini dil acisindan irdelemeye giriserek, onlar1 dil ¢oziimlemesiyle agmaya
calisir. Felsefeyi bir “0greti degil de ¢oziimleme etkinligi” olarak géren Witt-
genstein Tractatus’ta (4.112) sunlar soylemektedir: “Felsefenin amaci diigiin-
celerin mantiksal agikligidir.” “Felsefe yapiti, 6ziinde, agimlamalardan olusur.”
“Felsefe, baska tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan diisiinceleri, a¢ik kilmali,
keskin olarak siirlamalidir.” Bu ¢er¢evede mantik, analitik felsefenin genelde
“dile karakteristik yaklagimi1” olarak belirginlik kazanirken, dilin mantiksal ola-
rak ¢oziimlenmesi de, “anlam(lilik) sorunu”nun &ne ¢iktig1 dil-mantik iligkisi
baglaminda, dildeki anlami (6nermenin anlamini) aydinlatan bir dil ¢dziimle-
mesi olarak kesinlesir. H. Rizatepe bunu “bigimsel dil kullanimi ile 6nermelerin
yiizeysel yapisindan kaynaklanan felsefi sorunlarin mantik i¢inde tartigilmasi-
nin igeren (...) bir felsefe yapma bi¢imi” olarak somutlagtirmaktadir (Rizatepe,
2005: 486).

Simdi, dilin mantigina yonelik kavrayisin acikliga kavusturulmasi igin kimi
ayrimlarin yapilmasi, kimi farkliliklarin vurgulanmasi biiyiik 6nem kazanir.
Buna gore dili gramer (dilbilgisi) yapisi agisindan ¢éziimlemek ile mantiksal
yapisi a¢idan ¢oziimlemek farklidir ve bu farkliligi Frege, Russell, erken donem
Wittgenstein ve Carnap dilin “gramatikal form™u ile “mantiksal form™u ara-
sinda yaptiklar1 ayrim temelinde somutlagtirirlar. Wittgenstein’in Tractatus’ta
gelistirdigi resim kurami gercevesinde, tiimcede yansiyan (4.121), timcenin
yapisina bagimli olan mantiksal form, mantiksal temel tasarimdan/temsilden
(resimden) baska bir sey degildir (3.315). Ote yandan, Wittgenstein’a gore, “[h]
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er tasarimin, hangi bigimden olursa olsun, -dogru ya da yanlig- tasarimini kur-
mak i¢in gergeklik ile ortaklaga sahip olmasi gereken, mantiksal bi¢im; yani,
gergekligin bigimidir.” (2.18). Tractatus’ta dil ve diinya arasindaki kopriiniin
kurulmasinda “bir ¢esit ‘sema’ gibi iglev géren” mantiksal form, “gercek olani
‘dile getiren’ bir dilin imk&ninin kogullarini diizenleyen hakiki bir ‘askin’”dir.
Bundan dolayi, Rossi’ye gore, gergeklige iliskin ontolojik nitelikli olmadiklari
anlasilan Tractatus’un “ilk 6nermeleri” “(...) dilin mantiginin analizine ‘doniis
soku’dur ve -terimin elestirel ve Kant¢1 anlaminda- dilin gosterme postiilala-
11 olarak ortaya c¢ikarlar.” (Rossi, 2001: 28-29). Dil-mantik iliskisi acisindan
bakildiginda, Tractatus’ta “[d]ilimin sinirlar diinyamin siirlarini imler.” (5.6)
ve “[m]antik diinyay1 doldurur; diinyanin sinirlar1 onun da smnirlaridir.” (5.61)
diyen Wittgenstein i¢in, o halde, mantigin sinirlarii da dilin sinirlar belirle-
mektedir.

Dilin bir dilbilgisel yapis1 oldugu gibi mantiksal bir yapisinin da oldugunu
savunan Frege, Russell, Wittgenstein ve Carnap gibi diisliniirlere gére, mantik¢i
agisindan, dogal olarak, dilbilgisel ¢6ziimleme/bi¢im ile yetinmeyip asil man-
tiksal ¢oziimlemeyle mantiksal yapiyl/formu gérmek ve irdelemek 6nemlidir.
Rossi igin “(...) dilin mantiksal analizi, dogal diisiincenin incelikleri ve zengin-
ligi bakimindan 6zel bir dikkati gerektirir ve bu diisiincenin kurucu 6gelerini
giin 15181na ¢ikarmaya olanak tanir.” (Rossi, 2001: 15). Sembolik mantigin tersi-
ne dil i¢cin gramatikal diizeyi yeterli bularak biitiin 6nermeleri “[6]zne-yiiklem-
kosag [copula]” formuna indirgemeye calistig1 icin klasik mantig1 elestiren
Russell, 6nermeleri, sembolik mantigin formel dili iginde, i¢sel yapilari/bigim-
leri agisindan mantiksal olarak ¢oziimleyerek, yani “yeniden formiile ederek”,
bu mantiga iligkin olarak saptamig oldugu sorunlari netlestirir (Rossi, 2001: 4,
6). Buna gore, 6rnegin “Sokrates 6liimliidiir.” gibi bir 6nermenin, benzer forma
(“6zne-yiiklem-kosag” formuna) sahip gibi goriinseler de hem “Biitiin insanlar
Olimliidiir.” hem de “Bugiinkii Fransa krali keldir.” 6nermelerinden farkli bir
formu vardir. Bir kere s6z konusu tekil 6nerme atomsal bir dnermeyken di-
ger ikisi bilesik yapidaki énermelerdir. “Onermelerin en yalin formlarini ortaya
koymaya ¢alisan” temel sembolik mantik i¢in atomsal/yalin 6nermeler ile bi-
lesik onermeler arasindaki ayrim oldukca 6nemlidir, ¢iinkii yalinlar/atomsallar
“biitiin 6nermelerin kendisinden baglayarak olusturulabilecegi temel olusturucu
ogeler”dir (Rossi, 2001: 6, 11).

Iste klasik mantigin gdsteremedigi gercek yalin énermeler olan tekil dner-
meler ile tiimel genellemeler arasindaki farki, temel sembolik mantik, onlarin
mantiksal formlarinin farkliligini, tiimel niceleme dnermelerinin “hipotetik/ko-
sulsal bir karakter”e sahip oldugunu (yani “Bir sey insan ise dlimliidiir.”{1),
gramatikal bir analizin Gtesine gegen bir “disiince igerigi’ ¢oziimlemesi” ile

9 Sembolik mantiga “cok fazla soyut ve formel” oldugu i¢in kars1 ¢ikarak giindelik dilin
mantiksal degil de kavramsal analizine yonelen Oxford’lu analitik diigiiniirlerden G. Ryle da
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gosterebilmektedir (Rossi, 2001: 9). Simdi, -dilde bagla¢ terimleri ile karsila-
nan- kosul ve tiimel-evetleme (mantiksal) eklemleri klasik mantigin tiimel/tikel
genellemelerinde (kategorik 6nerme formlarinda) 6zne terimi/kavrami ile yiik-
lem terimini/kavramini birbirinden ayirmaya yarayan 6gelerdir ama bu tiirden
mantiksal terim igermeyen atomsal dnermeler s6z konusu oldugunda 6zne yiik-
lemden nasil ayrilacaktir? Iste, “6zne ile yiiklem arasindaki gramatikal ayiri-
min yetersiz oldugunun altini ¢izmis (...) bu ayirimin yerine yenisini koymak
icin fonksiyon ile argiiman arasinda mantiksal biri ayirima gitmis” olan Fre-
ge, “tlimce-fonksiyon kurami” ¢ercevesinde sembolik bir mantik dili (formel
bir dil) gelistirir ve analizleri sonucunda atomsal/tekil énermeleri olusturan,
bir “6nerme fonksiyonu” formundaki 1-bosluklu, 2-bosluklu, ... yapiya sahip
degisken/agik/doymamis 6ge ile sabit/doymus 6geyi/dgeleri (tekil sabit[ler]i)
belirginlestirir (Rossi, 2001: 9-10). Boylece, niceleme kurami gercevesinde,
onermelerdeki iki 6ge 6zne-yliklem olarak degil de fonksiyon-argiiman ya da
kavram-nesne olarak birbirinden ayrilirlar.!® Bu arada eklenen yeni sentaktik
Ogelerle (yani niceleyici, yiikklem, ad ve birey degiskeni sembolleriyle) -yalin
Onerme sembolleri, 6nerme eklemi sembolleri (mantiksal degismezler) ve pa-
rantezlerin alfabesini olusturdugu bir formel dile sahip olan- dogruluk fonksi-
yonu ya da 6nerme eklemleri mantiginin bu formel dili yetkinlestirilip gelisti-
rilerek niceleme/yiiklemler mantiginin formel dilinin alfabesi olusturulmus, bu
da temel sembolik mantigin dilinin alfabesi olarak kesinlik kazanmistir. Burada
tekli-ytiklemlerin (yani 6zelliklerin) yani sira -klasik mantigin ele almadigi i¢in
elestirildigi- ¢coklu-yiiklemler de (yani bagintilar da) yalnizca matematiksel de-
gil, giindelik dilsel ve sagduyusal diisiinme/sdylem ile de uyumlu olacak bir
sekilde yerlerini almustir.

Carnap, 1932’de yayimlanan “Dilin Mantiksal Analizi Yoluyla Metafizigin
Elenmesi (The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Lan-
guage)” makalesinde, biitiiniiyle “dilsel-mantiksal” nitelikli bir bilim felsefesi
anlayisi ¢ercevesinde, metafiziksel olani bilimsel olandan ayirt etmeye ve ele-
meye yarayacak bir anlamlilik 6l¢iitiiniin (ya da anlamlilik kosullarinin) pesine
diiser. Empirik (yani deneysel-gozlemsel-6l¢timsel) olarak dogrulugu/yanlishigi
gosterilemeyen -metafizikteki gibi- ifadelerin (“sdzde” onermelerin) “bilissel
acidan anlamsiz” oldugunu ileri siiren Carnap, M. Heidegger’in metafizige
(“higlik’e) iliskin goriislerine -yaptig1 dil analizleri araciligiyla- saldirir. G.
Irzik’a gore “Heidegger’in modern mantiktaki gelismeleri dikkate almayarak,

gramatikal-mantiksal form ayrimini yapar. Ona gore de “(...) 6nermenin mantiksal formu
olarak anilan sey, icerik yoluyla 6zellik kazanan ve belirlenen bir seydir” (Rossi, 2001: 50-
51).

10 Frege'nin s6z konusu goriisleri tizerine ayrintili bir irdeleme i¢in bkz. A. Denkel, “Frege’nin
Dil Felsefesi: Ana Cizgiler”, Felsefe Tartismalar1, 5. Kitap, Kent Basimevi, Istanbul, May1s
1989, 24-46.
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hicligi mantigin temeline yerlestirmesi’ne karsi ¢ikan Carnap agisindan “(...)
mantik, ‘hi¢lik metafizigi’ni nceler, ‘hiclik’ dedigimiz sey, olumsuzlama ve ni-
celeme operatdriiniin yardimi olmaksizin kavramsallastirilamaz.” (Irzik, 2005:
58-59). Kavramsal oldugu kadar sentaktik diizeni de sorunlu olan dnermelerin
anlamdan yoksun oldugunu 6ne siiren Carnap, “anlamlilik” i¢in “gramatikal
sentaks”m yeterli olmadigina, “mantiksal sentaks” kurallarmin da gdzetilerek
onermede hangi sentaktik kategorilerin hangileriyle birlikte kullanilmas1 gerek-
tiginin 6nemine dikkat ¢ceker. Bu durumda, mantiksal sentaksla uyumlu olan bir
formel dilde 6nermelerin mantiksal/sentaktik acidan ¢éztiimlenerek, yani o dilde
yeniden formiile edilerek anlamli olup olmadiklari, boylece de dogruluk-de-
gerleri denetlenir (Rossi, 2001: 38-39). Altug’a gore, Wittgenstein metafizigin
asilabilmesi yolunu “dilin mantigina baglamakla” sorunu dil felsefesi alanina
tagimig, “metafizigin kaynagini dil-i¢i yasal olmayan bir s6z bi¢cimine bagla-
yan” Carnap da bir sentaks kuram1 gelistirmistir. “Felsefenin ancak bilim man-
tig1 olarak yasallasabilecegini; bilim mantiginin da ancak bilim dilinin sentaksi
oldugunu belirten Carnap, dilin yapisi lizerinde yiiriitiilecek biitliniiyle bi¢imsel,
sentaktik bir ¢éziimleme ile ‘metafizik’ denilen dilsel yapitlarin elenebilecegi
diistincesindedir.” (Altug, 2004: 83, 90, 97). Simdi, 1934’te yayimlanan Dilin
Mantiksal Sentaksi (The Logical Syntax of Language) kitabinda, mantiginin giin
1518ma cikarilmasi dogrultusunda dilin mantiksal sentaksini -dilin formel (ya-
pisinin) kurami olarak- ele alan Carnap’a gore “bir dilin mantiksal sentaks1”,
“o dildeki biitiin ifade bigimlerinin kullanimlarimi diizenleyen formel kurallar1
ve bu kurallarin sonuglarini inceleyen kuram”dir (Irzik, 2005: 60). Dili “belirli
kurallara gore isleyen bir simge dizgesi”, bir “kalkiil” olarak géren ve anlamla-
rindan bagimsiz olarak yalnizca “sozciiklerin tiirleri ve sira-diizeni”yle ilgili bi-
¢imsel bir kuram olan mantiksal sentaks, Carnap i¢in, “en genis anlamda boyle
bir bigimsel dizgenin, bir kalkiiliin kurulusu ve eyletimi (manipulation) ile ayn1
seydir.” “Semantik dizgeden soyutlanmis” olarak kurulan boyle bir dizge ya da
iist-dil de hem kurma hem de doniistiirme kurallarindan olusur. Her ne kadar
bu kurallar1 sorusturma konusu edinen mantiksal sentaksin kurma kurallariyla
ilgili ayagi gramerle, doniistiirme kurallariyla ilgili ayag ise dediiktif mantikla
iligkili olsa da, biitiin kurallarin bigimsel oldugu sembolik mantikta tiim doniis-
tiirmeler/¢ikarimlar 6nermelerin sentaktik formuna bagli olarak gergeklestigi
i¢in, gramer-mantik (veya kurma-doniistiirme kurallari) ayrimi gergek bir ayrim
degildir (Altug, 2004: 84-85).

Goriildiigi gibi Frege, Russell ve Carnap tarafindan yiiriitiilen tiim bu tar-
tigmalar dilin tiimcelerinin en soyut sekilde yapisal (yani mantiksal) analiziyle
dilin mantiginin/bigimsel yapisinin, dilin mantiksal formunun," dilin mantik-
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J. Stanley’ye gore, 6rnegin “betimleyici (descriptive)” anlayis kapsaminda tiimcenin
“gercek” yapis1 olarak mantiksal form, “timcenin ‘derin yapisr’ gibi bir sey”dir ve bu, onun



sal sentaksinin (ya da dilin sentaks: olarak mantigin) giin 15181na ¢ikarilmasi
girisimleridir.!> Carnap’in da vurguladig1 gibi, bir ist-dil (meta-kuram) etkin-
ligi olarak, bilimin dilinin ya da giindelik dilin ancak sentaktik a¢idan ¢6ziim-
lenmesiyle (ki ona gore felsefenin yapmasi gereken tek gorev budur) yiizeydeki
degil de derin yapidaki sentaktik/mantiksal kategoriler aydinlatilabilmektedir.
Daha sonralar1 Carnap, dilin semantik agidan da ¢oziimlenmesine (sentaktik
bir mantiksal analizden semantik bir mantiksal analize) yonelerek, sentaktik
¢oziimlemeyi de kusatan semantik ¢oziimleme cergevesinde dil-dis1 ile kuru-
lan iliskiye ve de ger¢ek semantik kategorilere odaklanir. Carnap i¢in, deger
alaninin (yani ilgili, belli bir sdylem-diisiinme evreninin) belirlenmesi yoniin-
de hareketi kisitlanan degiskenin 6zgiirce degil de “yalnizca 6nermeye anlam
verecek” sekilde deger almasi s6z konusu olmalidir. Iste formel bir semantik,
yaptig1 mantiksal formellestirme baglaminda dnermeleri dogru/yanlis kilabile-
cek, ilgili yiiklemle iliskili bir nesne alanini -“yorumlama” araciligiyla- belirler
(Rossi, 2001: 76-77).

Mantigin Dili

20. yiizyilda dilin olduk¢a zengin ve ¢ok cesitli kullanimlarini karsilaya-
bilecek mantik arayislarinin, niceleme mantiginin ya da en genel anlamda n-li
yiiklemler mantiginin (kisaca temel sembolik mantigin) formel dilini -modal
mantik, deontik mantik, temporal mantik, epistemik mantik gibi- 6zel mantik
sistemlerinin dillerini ayr1 ayri olugturacak sekilde geniglettigi ya da genles-
tirdigi goriiliir. Bu dogrultuda “[tJemel mantigin ¢ercevesinden disariya tasan
mantik sistemlerinin kurulusundan yararlanan ve sofistike teorik modelleri sik
sik ince ayirimlara ve hatta giindelik dilin belirsizliklerine uyumlu kilmaya ¢a-
lisan analitik filozoflar, mantigin tekligini parcalamak pahasina, dogal dillerin
mantiksal bir formellestirilmesine girigir.” (Rossi, 2001: 4)."* Boylelikle ortaya

“yiizeydeki dilbilgisel bigiminden oldukga farkli” bir yapidir. Ote yandan, “iyilestirici/
diizeltici (revisionary)” yaklasima gore, giindelik dilin eksik, kusurlu dogasindan 6tiirti
mantiksal forma yonelme, “bilimsel veya matematiksel aragtirmanin yarar1 i¢in dogal dilin
yerine gegmesi tasarlanan bir tiir dilsel gosterime bagvurma’dir (J. Stanley, “Logical Form,
Origins of”, The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, ed. R. A. Wilson, E C. Keil, The
MIT Press, Cambridge, 2001, 488-489).

12 Bu konuda, dilin/diinyanin askin konumdaki “mantiksal formu” tizerine
konugulamayacagini savunan Wittgenstein'in bu diistiniirlerden farkli bir noktada
durdugunu animsamakta yarar var.

13 Dabhasy, bilimdeki gelismeler, kuantum kurami, “yeni bir dil, yeni bir mantik” arayisina da
girilmesine neden olmus, bunun sonucunda ¢ok-degerli mantik sistemleri de gelistirilmistir.
Bunlar (6zel mantik sistemleri ve gok-degerli mantiklar) tiimiiyle semantik kaygilarin
sekillendirdigi tartigmalar temelinde ortaya konan iglemsel mantiklardur. Iste, “dil-mantik
iliskisi"nin belirgin sekilde ortaya ¢iktig1 s6z konusu semantik tartismalar igin bkz. Z.
Kutlusoy, “Mantik Felsefesinde Semantik Tartigmalar”, V. Mantik Calistay1 Bildiri Kitabi, Ed:
A. Kadir Ciigen, Sentez Yayinlari, Bursa, 2016, s. 245-266.
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¢ikan mantik dilleri, yani yapay formel/sembolik {ist-diller (ya da sembollestir-
me sistemleri), “kullanilabilecek semboller”i igeren bir “alfabe” ile s6z konu-
su sembollerin dizilimlerinin yasal “diizgiin deyimler” olup olmadigini kesin
bir bicimde saptamaya yarayan “dizilim kurallar’”’ndan olusur. Boyle bir dilde,
“diizgilin deyimlerin (...) ve diizglin deyimler arasindaki bagintilarin yorumla-
madan bagimsiz 6zellikleri” mantiksal/formel sentaksin, “dilin diizgilin deyim-
lerinin ne sekilde yorumlanacagi” ise mantiksal/formel semantigin yinelgen
(recursive) kurallariyla ortaya konurken, sentaks kurallariin temelini genel-
de semantik cerceve olusturur (Rizatepe, 2005: 486, 488; Dijk, 1977: 19, 21).
Simdi, burada, mantigin s6z konusu formel dilini somutlastirmak amaciyla bir
ornek olarak, -iclemsel nitelikli 6zel mantik sistemlerinin zeminini olusturan-
temel sembolik mantigin formel dilini, dogruluk fonksiyonu mantiginin formel
dili ve niceleme/yiiklemler mantiginin formel dili olmak iizere ele almak yararl
olacaktir.

Dogruluk fonksiyonu mantiginin formel dilinin tiim diizglin deyimleri,
onun alfabesini olusturan cesitli sentaktik kategorilerden dgelerle (yani yine
diizgiin deyimler olan yalin énerme sembolleri, dnerme eklemi sembolleri ve
parantezlerle), bu dilin sentaks kurallarindan olan kurma kurallarma gore ku-
rulur. Sistemin sentaktik kurallar1 arasinda ayrica tanimlar ve tiiretim/cikarim
(doniistiirme) kurallar1 da yer alir, 6yle ki bunlar araciligiyla sistemin teoremleri
aksiyomlarindan ve -daha 6nceden ispatlanmis olan- diger teoremlerinden tiire-
tilerek ispatlanir (Dijk, 1977: 20). Ote yandan, bu mantiksal sistemin semantigi
de olan dogruluk-fonksiyonu semantigini “bilesik bir dnermenin dogruluk-de-
gerinin ya dogru ya da yanlig oldugu ve bu dogruluk-degerinin énermenin bi-
leseni konumundaki 6nermelerin dogruluk-degerlerine (ya dogru ya da yanlis
olmalarina) bagli oldugu semantik” olarak tanimlayan T. A. van Dijk, formel
semantigin 6nemli ilkesi “Bir ifadenin yorumu onun her bir kisminin yorumuyla
belirlenir.”’e dikkat ¢eker. Yalin dnerme sembollerinin/harflerinin “6nermelerin
ifadesi” ve “Onerme”nin “dogruluk-degeri atfedilen nesne” olarak alindigi bu
yorumlama ¢er¢evesinde mantiksal eklemlerin anlamlari da (semantik islevleri/
rolleri de), bilesik 6nermelerin dogruluk-degerini bilesenlerinin dogruluk-dege-
rine gore nasil belirleyeceklerine iligskin olarak, dogruluk-degeri tablosuyla (se-
mantik tabloyla) verilir. Burada Dijk, eklemlerin s6z konusu dogruluk-fonksiyo-
nu yorumlarinin giindelik dil sezgilerimizle tam olarak uyusmadiginin da altim
cizer. Onermelerin dogruluk-degeri ¢oziimlemelerinin dogruluk-degeri tablosu
araciligiyla yapildigi, gecerli diizgiin deyimlerin yalin bilegenlerinin tiim yo-
rumlarinda dogru oldugu bu mantik sistemi tutarli (yani tiiretilebilir bir diizgiin
deyimin ¢eligiginin tiiretilebilir olmadig1) ve tam (gegerli bir diizgiin deyimin
ayni zamanda teorem olarak tiiretildigi) bir formel sistemdir (Dijk, 1977: 21-23).

Dogruluk fonksiyonu mantiginin tersine dnermelerin (yalin/atomsal oner-
melerin de) “mantiksal i¢sel yapilar” agisindan ¢dziimlendigi formel bir sis-



tem olan niceleme/yiiklemler mantiginda yalin bir énermenin dogruluk-degeri
“Onermenin i¢sel yapisindaki gesitli kisimlarin degeri”’ne bagli olarak hesap edi-
lirken, bilesik dnermelerinkiyse bilesenlerinin dogruluk-degeri ile eklemlerinin
dogruluk-degeri tablosu tanimina goére belirlenir. Simdi, niceleme/yiiklemler
sisteminin formel dilindeki tiimcelerin kisimlarini ifade eden degisik sentak-
tik kategorilerden semboller, bu dilin semantigi tarafindan yorumlanir. Buna
gore, bir birey degismezi “belirli bir nesne”yi, bir birey degiskeni ise “keyfi bir
nesne”yi gosterirken, bir yiikklem sembolii “bu gibi bireysel nesnelerin/seylerin
bir 6zelligini veya aralarindaki bir bagintiy1”, tlimel/tikel niceleyici sembolleri
de “biitiin”/“en azindan bir tane” bigimindeki ¢okluklar1 belirtir. Ote yandan,
s0z konusu sembollerden bu dilin sentaks kurallarindan olan kurma kurallarina
gore diizgiin deyimler olusturulurken, dogruluk fonksiyonu kalkiiliiniin teorem-
leri bu kalkiiliin teoremleri olacak sekilde buraya uyarlanir, bu alana 6zgii olan
-ornegin niceleyicilere iligkin- aksiyomlardan da baska teoremler bu formel
sentaksin tliretim kurallaria gore ¢gikarsanarak ispatlanir. Simdi, bu formel di-
lin ifadelerinin yorumlanabilmesi i¢in gerekli olan sdylem evreninin (kiimenin)
ogeleri (bireysel seyler/nesneler), bir degerleme fonksiyonunun, birey degis-
mezlerinin yorumlanmasinda, onlara atfettigi degerler olarak belirginlik kaza-
nirken, yiiklem sembolleriyse “belli bir 6zellige sahip nesnelerin kiimesi” ya da
“aralarinda belli bir iliski bulunan nesnelerin siralanmis 2-1i, 3-1d, ..., n-lilerinin
kiimesi” (ki “yiiklem sembollerinin degerleri” olan bu kiimeler sdylem evreni-
nin ya da onun Kartezyen carpimlarinin bir altkiimesidir) olarak yorumlanir.
Bundan bagka, burada, 6rnegin, tikel bir tekli-niceleme 6nermesi, evrendeki bir
bireyin ilgili yiiklemi gerceklemesi ile dogru olurken, tiimel bir tekli-niceleme
Onermesinin dogru olmasi i¢inse sdylem evrenindeki bireylerin tiimiiniin birden
ilgili yiiklemi ayr1 ayr1 gerceklemesi gerekmektedir. Iste, “yalin/atomsal (yani
niceleyici ve degisken igermeyen) sembolik bir dnermenin dogruluk-degerinin,
Oonermede gecen birey degismezinin/degismezlerinin evrende gosterdigi nes-
nenin/nesnelerin 6nermedeki yiliklem sembolii tarafindan gosterilen kiimenin
0gesi olmasi durumunda, dogru oldugu” niceleme/yiiklemler mantiginin for-
mel dilinde bir degerleme fonksiyonuyla birlikte bir séylem evreni bir model
olusturmakta, bu dilin dnermeleri de boyle bir modelde dogru/yanlis (yani bir
dogruluk-degerine sahip) olmaktadir. Bu sekilde yinelgen dogruluk kosullarinin
arastirildigi “formel dili modeller cinsinden yorumlayan formel semantik” ola-
rak bu model-kuramsal semantik, “‘kiime-kuramsal bir dilde formiile edilen” bir
semantiktir (Dijk, 1977: 23-26).!4

14 Temel sembolik mantigin zenginlestirilmesiyle elde edilen 6zel mantik sistemlerinin
benzestirildigi modal mantiga iliskin formel semantigin bir 6rnegi olarak, S. A. Kripke
tarafindan modal mantiklar1 (niceleyici modal mantiklar1 da) yorumlamak (yani
zorunluluk/olanaklilik dile getiren kiplik 6nermelerininin dogruluk-degerlerini belirlemek)
i¢in gelistirilen olanakli diinyalar semantig/modellemesi de bir model kuramudir. Bu kiplik
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Sonug¢

Dil ve mantik arasindaki iliskiye odaklanildiginda, goriildiigii gibi (¢agdas
sembolik) mantigin, hem kendi formel dili baglaminda hem de dogal/giindelik
(genel olarak igerikli) dille iligkisi bakimindan ele alinmasi gerektigi agiktir.
Simdi, mantigin formel dili (yani sentaks1 ve semantigi ile birlikte formel bir dil
sisteminin) tizerinde her ne kadar formel alanlarin aragtirmacilari olarak man-
tik¢i/matematikei analitik filozoflar calismis/calisiyor olsa da dilin mantig1 s6z
konusu oldugunda, dogal bir dilin mantiksal yapisini, 6nermelerinin mantiksal
formunu, onu ¢6ziimleyerek arastiran mantikgilarin yani sira dilbilimcilerin de
inceledigi goriiliir."* Ote yandan, dille olan siki bagindan 6tiirii mantigin yolu-
nun dilbilimle kesismesi de kaginilmazdir. Bundan dolay1 Dijk, “dogal dil i¢in
formel bir semantik gelistirmek (yani oldukga teknik, formel bir modeli giinde-
lik dile uygulamak)” ¢ercevesinde mantigin dilbilimdeki uygulamalarina dikkat
¢cekmekte (Dijk, 1977: 37), dahast Rossi, “[a]nalitik filozoflarin ¢ogunlugunun
(...) dilbilimden 6diing aldiklar1 seylerin, bu disipline kattiklarinin yaninda ¢ok
az olmas1 gergekten dikkat ¢ekicidir.” demektedir (Rossi, 2001: 2).

Mantik tarihinde yasanan biitlin gelismelerin goz 6niine alinmasiyla, “ilke-
sel/normatif, bundan &tiirii de yasaklayici/negatif bir dizge olarak mantik™, “dili
ve diisiinceyi diizene sokarak anlasilir kilip, gelismesine, yetkinlesmesine yol
actig1 tiim dilsel-diisiinsel etkinliklerin aslinda ger¢eklesmesinin olanakliligi-
n1 saglayan zemin” olarak netlesmektedir. Bu durumda “kuramsal, asal, felsefi
bir disiplin olarak mantik” da, “dilsel-diisiinsel alanlarda kullanilan mantiksal,
yasal, dizgesel yapiy1, tim uygulamalarindan, kullanimindan bagimsiz olarak
arastiran bir alan” olarak belirginlik kazanmaktadir. Gelinen noktada, o halde,
Rossi’ye katilarak denebilir ki sembolik mantik, “[k]endisini gelistirerek ve ge-
sitlendirerek (...), dil konusunda mantiksal bir kavrayis olabilecek seyi zengin-
lestirmeye ve derinlestirmeye (...) katkida bulundu.” (Rossi, 2001: 3).

semantigine gore, “olanakli diinyalarin kiimesi, ger¢ek diinya ve olanakl diinyalara iligkin
olarak tanimlanmus erisebilirlik bagintis1” bir model yapist olugtururken, bu yapi bir
degerleme fonksiyonuyla birlikte bir yorumlama modeli sunar. Iste, formel kiplik dillerinin
onermeleri, belli sekilde yorumlanmis béyle bir model yapisinda, daha 6zellestirilerek
soylenecek olursa olanakl: bir diinyada dogru/yanlis olur. Niceleyici modal mantigin formel
dilinin yorumlanmasi s6z konusu oldugunda ise modele ayrica bir de bir séylem evreninin
(bireysel seylerin/nesnelerin kiimesinin) eklenmesi gerekir. Dijk bu ¢ergevede ortaya gikan
felsefi sorunlara da dikkat cekmektedir (Dijk, 1977: 31; ayrica bkz. Rossi, 2001: 90).

15 Bkz. R. C. May, “Logical Form in Linguistics”, The MIT Encyclopedia of the Cognitive
Sciences, ed. R. A. Wilson, F. C. Keil, The MIT Press, Cambridge, 2001, 486-488.
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DILSEL METAFORLARIN YOL ACTIGI
MANTIKSAL PARADOKSLAR

Svitlana NESTEROVA®

OZET

Son arastirmalar metaforun sadece bir s6z sanati olmadigini, dilin
ve insan zihninin en temel isleyis bigimlerinden biri olup, diisiinme
tarzini belirlemekte olan bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu
caligmanin amaci, metaforlarin temelinde yatan akli siiregleri
incelemek ve onlar1i mantik esaslarina uygunlugu agisindan
degerlendirmektir. Aragtirmamiz, metaforda iki kavram arasinda
gerceklesen anlam transferinin belirli mantiksal paradokslarin
olusmasina yol actigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Mantik, Paradoks, Anlam, Baglam.

LOGICAL PARADOXES CAUSED BY LINGUISTIC
METAPHORS

ABSTRACT

Recent studies show that metaphor is not just a figure of speech, but
a trait of the most basic prosess in human mind and language, that
determines our worldview and way of thinking. The goal of this
paper is to examine the mental processes underlying metaphors
and evaluate their compliance with the basic principles of logic.

*  Artvin Coruh Universitesi, Sosyoloji Boliimii, Yrd. Dog. Dr.,
E-posta: svitlanane@gmail.com.
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According to the research, metaphor effects a transference of
meaning between two terms, which subsequently leads to a
number of logical paradoxes. However, the contradictions can
be overcome through interaction between different semantic
structures of terms and sentence.

Keywords: Metaphor, Logic, Paradox, Meaning, Context.



Problemin Tanimi ve Giincelligi

Metafor terimi Eski Yunanca kokenli olup (petapopd — “bagka bir yere ta-
sima”, “intikal”) ilk olarak belagat (retorik) sanatinda bir ifade figiiriiniin be-
lirlenmesinde kullanilmistir. Retorikte metafor, iki nesne veya olgunun ilgi
edatlar1 (‘gibi’, ‘benzer’, vs) kullanilmadan yapilmis bir benzetilmesi veya
karsilagtirilmasidir. Bazen metafor, ‘kisaltilmis tesbih’ olarak da tanimlanmak-
tadir. Shakespeare’in ‘Juliet giinestir’ sozii metaforun klasik 6rnegini olustur-
maktadir. Metaforun ilk bilinen tanimini “Poetika”da yapan Aristoteles’e gore,
“Metafor, bir sozciige, kendi 6zel anlamimin disinda baska bir anlamin veril-
mesidir. Bu da, (1) cinsin anlaminin tiire verilmesi, (2) tiiriin anlaminin cinse
verilmesi yahut (3) bir tiirtin anlanminin bir baska tiire verilmesi yahut da son
olarak (4) bir orantiya gére olur.”" Aristoteles’e gore, metaforun temel ayirici
ozelligi “anlam transferi”dir. Metaforlarin ¢esitli 6rnekleri asagidaki degim ve
6zdegimlerde gorebiliriz.

—  Universite ilerlemenin lokomotifidir.
- Dil—varhgin evi. /Heidegger/
— Insan, hayvanla Ustinsan arasina gerilmis bir iptir. /Nietzsche/

Tiirkgede artik yerlesmis olan metafor terimin karsiligi olarak ayrica “eg-
retileme”, “istiare” ve ‘mecaz’ gibi terimler kullanilmaktadir. Bunun yaninda,
giindelik konusmalarda metafor teriminin bazen yanlishkla herhangi bir benzet-
me veya alegorik anlatim anlaminda kullanilmasina da rastlanir. Terimin teknik
anlaminda metafor, bir kelimede semantik degisikliklerin meydana gelmesini
saglayan mekanizmadir ve en yaygin olarak bir kelimenin bagka bir kelime-
nin yerine kullanilmasi veya bir sdzciigiin gercek anlamlarindan (temel ve yan
anlamlarindan) siyrilarak yeni, alisagelmis olmayan bir anlamla kullanilmas1
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde iki farkli kavram, arasindaki ben-
zerlik, ilgi, sebebiyet gibi iliskilerin tespit edilmesiyle nominatif anlamda 6zdes
kilimmaktadir. Sézciikler ciimle icerisinde ya da en azindan baska sozciikler-
le 6bekleserek metaforik anlam kazandiklari i¢in, metaforik kelimeden ziyade
metaforik ifadeden veya kelimenin spesifik (metaforik) kullanimindan bahset-
mek daha yerinde olmaktadir.? Cagdas arastirmacilar, metaforda anlamli igerik
(tenor) ile arag (vehicle) diye iki ana unsuru gérmektedir. Buna gore, arag¢ bazi
Ozellikleri aktaran, anlamli igerik ise yeni 6zellikleri 6diing alan unsurdur’.

1 Aristoteles, Poetika, gev. Ismail Tunaly, (Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008), s. 59-60. Bu tiir
anlam kaymalarina Aristoteles asagidaki 6rnekleri vermektedir: “Gemim burada duruyor”
[demirlemek = durmak] (2) “Evet, binbir iyi seyler yapt1” binbir = ¢ok] (3) “Bakirla onun
ruhunu kuyudan su ¢ekercesine ¢ekerek” “biikiilmez bakirla keserek” [gekmek = kesmek;
kesmek = ¢ekmek]”.

2 Thomas O. Sloane, Encyklopedia of Rhetoric, (Oxford Un. Pr., 2001), p. 493-495.

3 LA. Richards, The Philosophy of Rhetoric. (Oxford University Press, Oxford, 1936), p. 93;

Thomas O. Sloane, Encyklopedia of Rhetoric, (Oxford Un. Pr., 2001), p. 493-495.
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Metaforlar edebiyat ve sanatla smirli kalmamakla birlikte; siyaset, ekono-
mi (reklam), psikiyatri, egitim, bilim basta olmak {izere yasamin hemen he-
men tiim alanlarina niifuz etmektedir. Dilbilimciler, metaforlarin dili genislet-
me bakimindan yararli bir niteligi oldugunu soyliiyor. Ornegin, dag etegi, kap:
kolu, atom ¢ekirdegi gibi aligsagelmis deyimler ve terimler, ‘6lii metaforlarn’
ornekleridir, ¢linkii artik ¢arpiciligini yitirip farklilasmis anlamda dilde eksik
olan terimin islevini gormektedirler. Bunun yaninda, felsefe ve kognitif bilimler
alanlarindaki son arastirmalar, metaforun sadece bir s6z sanati olmadigini, dilin
ve insan zihninin en temel isleyis bicimlerinden biri olup, diinya goriisiimiizii ve
diisiinme tarzimizi belirlemekte olan bir unsur oldugunu gosterir.* Arastirmaci-
lar, insanlarin akici giinliik konusma esnasinda dakika bagi 6 civarinda metafor
kullandigini séyliyor °. Durum gerg¢ekten bdyle ise, biz birbirimizi nasil anli-
yoruz? Terimleri diiz anlamda kullandigimizda bazen anlagsmakta zorluk ¢ekti-
gimiz halde, onlar1 degisik veya ¢arpitilmis manayla kullandigimizda anlagilma
nasil miimkiin olmaktadir? Aklimiz s6z konusu ¢elisik durumdan nasil anlam
¢ikartmay1 bagarmaktadir?

Bu ¢aligmada metaforlarin temelinde yatan akli siirecler, mantik yasalar1 ve
esaslaria uygunlugu agisindan degerlendirilecektir. Ayrica, dilsel metaforlarin
sOylemde yarattig1 paradokslarin 6zdeslik ve gelismezlik ilkesini ihlal edip et-
medigi arastirilacaktir.

Metafor ve Mantik

Metafor ile mantik arasindaki miinasebetlerin uzun olugunu, hatta aralarin-
da kader birligi oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Her ikisinin ilk (bize ulasan)
sistematik incelenmesi ve tanimlamasi Aristoteles tarafindan yapilmistir. Ancak
Aristoteles, metafora Organon’da degil Poetika ve Retorik isimli eserlerde yer
verdigi i¢in metafor uzun zaman mantikg¢ilarin dikkatleri diginda kalmaistir.

Tarihin ¢esitli evrelerinde mantiker ve felsefecilerin metafora karsi goster-
dikleri tutum, hayranliktan siddetli kinamalara kadar genis bir yelpaze goster-
mektedir. Aristoteles, ‘Poetika’da, metaforun dnemini sdyle vurgulamaktadir:
“Metaforlarda usta olmak biiyiik 6nem tagsir: ¢iinkii sadece bunu bagkasindan
odiing alamayiz ve bu yeti biiyiik istidadin belirtisi olmaktaduwr. Ciinkii giizel me-
taforlart yaratmak — benzerlik fark etmek demektir».® Mantigin tarihsel gelisi-
mi bir 6l¢lide dildeki metaforik olaylarin mevcudiyetiyle belirlenmistir. Buna
karsin Hobbes, Berkeley ve Locke gibi felsefeciler metaforlardan kaginmak
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4 Lakoff, George & Mark Johnson (1980) Metaphors We Live By. Chicago: University of
Chicago Press.

5 James Gearly, I as an Other, The Secret Life of Metaphor and How it Shapes the Way We See
the World, Harper Perennial, 2012, p. 5.

6  Aristoteles, Poietika. Siir Sanati Uzerine, Cev., N. Kalayci, (Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
2005), s. 35.



gerektigini vurgulamislar. Klasik mantig takip eden sembolik mantik, 6zellikle
giinliik dilin ¢ok anlamliligindan ve muglakligindan kurtulmak igin icerikten
yoksun bigimsel dili ortaya koymustur.’

Mantigin, metaforu tanimlamakta zorlamasina veya ihmal etmesine karsin
metafor mantig1 agiklamada 6nemli rol oynamaktadir. Kavramsal gergeve ve
terimlerin olusturulmasinda mantik, diger bilimler kadar metaforik deyimlerden
faydalanmaktadir. Akli siiregleri anlatmak i¢in mantikta genellikle uzamsal ve
devinimsel metaforlarin yardimima bagvurulmaktadir. Asagidaki temel mantik
terminolojisi buna o6rnek olur: akil yiiriitmek, diisiince yollari, sonuca varmak,
tiimdengelim, tiimevarim vs. Diger dillerdeki mantik terimlerinin de benzer me-
taforlarin vasitasiyla olusturulduguna dair arastirmalar mevcuttur.®

Metaforda Anlam Transferi ve Anlam Netlestirme Mekanizmalari

Metaforlar1 inceledigimizde karsimiza ¢ikan ilk paradoksu su sekilde ifade
edebiliriz: Metaforik anlamda kullanilmig kelimenin dogru (diiz)’ anlamda an-
lasilmasi, ifadenin tiimiiniin yanlis anlagilmasina yol agabilir. Bagka bir deyisle,
dogru olan yanligtir. Metaforik ifadenin anlasilmasi, 6ncellikle, s6ziin direkt an-
lamla degil, figliratif anlamla kullanilmig oldugunun tespitiyle baglar. S6z konu-
su tespit yapilmaksizin ifade ya hi¢ anlagilmaz, ya da yanlis anlagilmasina yol
acar. Ornegin, “Borsa sert diistii”, “Insan insamn kurdudur”, “Ask insant kor
eder”, ‘Baba, evinin diregidir’ seklindeki ifadelerin diiz anlamla anlasilmasi
karigik veya hatta nahos bir duruma yol agabilir.

Ifadenin mecazi anlamda kullanilmis olduguna dair tespit ise klasik manti-
gin gerektirdigi 6zne yiiklem arasindaki smif-iiye iliskisinde (uygunlugunda)
bir hatanin belirlenmesiyle baslar. Yanlis yiiklemin kullanilmas1 metafordaki
ikinci paradoksu teskil etmektedir. Yiiklemdeki anlamin tiir ve cins ekseninde
kaymasi Aristoteles’ten itibaren metaforun belirleyici 6zelligi olarak kabul edil-
mektedir. Ricoeur, metaforun bir yiikklem fenomeni oldugunu vurgulayarak, me-
taforun anlasilma probleminin, kelime semantiginden daha ¢ok climle semanti-
gi ile alakali oldugunu séylemektedir. Ona gore, metaforik anlamda kullanilan
bir kelime iki terimi gerilime sokar. Bu durumda, metaforun, cumle baglamin-
daki iki terim arasindaki iliskiye (gerilime) dayandigini soyleyebiliriz. Kittay,
metaforda iki farkli semantik alanin déniistiiriicii etkilesimde bulundugunu soy-
lemektedir. Ona gore, metafor, ‘aklindaki mobilyanin yerini degistirmektedir’.!°

7 Kadir Cligen, Mantik, s. 105-106.

8 James Gasser, Logic and Metaphor, History and Philosophy of Logic, (1999) 20:3-4, 227-238.

9 Diiz (hakiki, literal, lafzi) anlam en genel ve basit tanimiyla bir ifadenin ilk ve temel
anlamidir Owen Barfield, The Meaning of the Word ‘Literal’, Metafor and Symbol, Edited by
L. G. Knights, (Butterworts Scientific Publications, London, 1960), p. 48-63.

10 Eva Kittay, Metaphor: Its Cognitive Force and Linguistic Structure, s. 316.
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Ancak metaforun anlagilmasinin gergekten climle semantigiyle basladig fa-
kat bununla sinirl kalmadig1 sdylenebilir. Metaforik anlam, ciimle semantigi ile
kelime semantigi arasindaki etkilesim sonucunda meydana gelmektedir. Bagka
bir ifade ile metaforda, ciimle semantigi diizeyinde meydana gelen uyusmazlik,
s0z konusu uyusmazligi gedirmek i¢in kelimelerin semantiginde degisikliklerin
olugmasina yol agmaktadir. Bu durumda metaforik iliskide bulunan iki kelime-
nin anlamlarmin belirlemesinde sapma s6z konusudur. Soyle ki, 6zelligi aktaran
terimin (vehicle) anlam1 darlagsmaktadir: Miimkiin olan anlamlar arasinda duru-
ma en uygunu se¢ilmektedir ve boylece anlamin kapsami darlasip netlesmekte-
dir. Tenor olan terimde ise tam tersine, temel anlama yeni bir boyut veya 6zellik
ilave edilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, tek basina duran bir kelime metafor olamaz, bu
durumdaki kelime basta diiz anlam olmak tizere tiim miimkiin olan anlamlari
igerir. Metaforik anlamda kullanilmis bir kelimenin anlasilmasi igin, diiz anlam
ile tim olas1 olan anlamlar arasinda bir se¢im islemi gerceklesmelidir. Meta-
forda meydana gelen s6z konusu islevin mantigini, miimkiin diinyalar yorumu
(many-world interpretetion) acisindan degerlendiren ¢aligmalar mevcuttur.!!
Bunun yaninda, dilbilimcilerden Jakobson dilde sintagmatik ile paradigmatik
diye adlandirdigi kompozisyon ile seleksiyon olmak iizere iki diizlemin oldu-
gunu ortaya atarak, buna paralel olarak diisiinmede, metonimi (mecaz-1 miirsel)
ekseni ile metafor (mecaz) ekseni diye iki farkli diisiinsel hareket tiiriinii tespit
etmistir.'? Jakobson metaforun segme prensibine gore islev gordiigiinii, anlamin
belirlenmesi esnasinda alternatiflerden birinin digerinin yerini tutabilecegini be-
lirtir. Ancak kelime semantigi diizleminde yapilan se¢im keyfi degildir, metafo-
rik ifadede yer alan diger terimin dzelliklerine gore belirlenmektedir. Metaforda
bdylece, ciimle semantigi ile kelime semantigi arasinda karsilikli dengeleme
mekanizmasini izlemek miimkiindiir. Asagida, “Juliet giinestir”'* metaforu or-
neginde s6z konusu mekanizmanin isleyis ve karsilikli etkilesim agsamalarini
izleyelim:
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11 Eric Steinhart, The Logic of Metaphor: Analogous Parts of Possible Worlds, (Synthese Library)
by Springer; 2001.

12 Roman Jakobson, Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances.
Fundamentals of Language. (Mounton Publishers, 1980), p. 84. Ayrica, bkz.: Yazinin
tamamu ‘Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlart’ adli kitabin Jakobson béliimiinde Dilbilim ve
Yazinbilim, haz. Mehmet Rifat, boliim ¢ev.: Ahmet Kocaman, (Yazko, 1983), s. 47-58.

13 “What light through yonder window breaks?

It is the east, and Juliet is the sun.
Arise, fair sun, and kill the envious moon,
Who is already sick and pale with grief...” Shakespeare, Romeo and Juliet, Act 2, Scene 2.
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Resimde, kirmizi okla isaret edilmis 6zne ile yiiklemin diiz anlamlar ara-
sindaki uyumsuzluk, yiiklemin diger olasi anlamlari arasinda se¢im yapilma-
sin1 gerektirmektedir (yesil ok). S6z konusu se¢im, 6znenin tasidig1 6zelliklere
ve baglamlara en uygun bir anlamin belirlenmesini amaglar. Yaygin bir goriise
karsin, metaforik anlamda kullanilmis bir kelimede belirlenen anlam muglak
degil, her zaman net ve spesifiktir. Neticede, secilmis anlam 6znenin iglemine
ilave edilir (lacivert ok). Boyle iclem genislenmesi, sadece s6z konusu metafo-
rik baglamda gecerli olmaktadir.

Metaforda, kelime semantigi diizleminde meydana gelen degisiklikler yapi-
salci gosterge kurami ¢ergevesinde agiklanabilir. Zira metaforik ifadelerde mey-
dana gelen siiregler s6z konusu kurama ¢ok gosterisli bir 6rnek olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢ikis noktasi olarak Saussure’lin gelistirdigi gosterge modelini
ele alalim. Bu model, gostergenin digsal, maddi (sesli, yazili) yoniini olugturan
Gosteren, ve onun manasini ifade eden Gésterilen arasinda ayrim yapmaktadir.
Saussure’e gore gosteren ve gdosterilen tek sayfanin ayrilmaz iki yilizii gibidir,
ancak metaforik stiregler soz konusu sayfalardaki yazilarin diizeltilebilecegini
gosterir. Metaforda, kelimenin dissal kilifi olan gosteren sabit kaldigi halde,
kelimenin manasi olan gosterilende baz1 degisiklikler meydana gelmektedir.

Gasterilen (kavram, anlam) Q: degisen unsur

Gisteren (kelime, ses..)
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Metaforda meydana gelen anlam kaymasi Saussure’iin belirledigi ¢izgi iize-
rinde gerceklesmektedir. Bazi durumlarda gosterenin gondermede bulundugu
anlamin kapsami darlagmaktadir, baz1 durumlarda ise genislemekte veya fark-
I1 diizlemlere kayarak degismektedir. Kelimenin ‘6zel’ kullaniminin bir rnegi
olarak metafor ayrica, Saussure’iin belirledigi es zamanli ve ard zamanl: dilsel
boyutlarin etkilesimini gosteriyor. Soyle ki, yalin durumdaki bir kelime, tarih-
sel siire¢ i¢cinde kazandigi ve biriktirdigi tim anlamlarin deposu olmaktadir.
Gadamer’in ifadesiyle kelimeler bu durumda bir ‘potansiyel anlamlarin deme-
tini’ igerir.'"* Ancak metafor, kelimenin bu anlam potansiyelini harekete gegirir
ve belirli dilsel ve durumsal baglamda bu potansiyeldeki belirli ve net bir anlam
ortaya cikartir. Dilin ve kelimelerin temel 6zelligi olan ¢okanlamlilik degisen
baglamlara gore ¢esitli anlamlarin ortaya ¢ikmasi saglar. Dolayisiyla, metafor
dilin es zamanli uygulamasinin drnegini teskil etmektedir. Ard zamanl siiregte
olusan kelimelerin polisemantigi ve cokanlamlilig1 metaforlarin beslendigi kay-
nak oldugu gibi, metaforlar da s6z konusu ¢esitliligin gitgide artmasina vesile
olmaktadir.

Metaforda Celismezlik ve Ozdeslik ilkelerinin Thlali

Metaforik ifadenin éigiincii ve en ¢arpict paradoksu, 6zdeslik ve celismezlik
ilkesini zorlayan, farkliliklar1 bir arada bulundurma sartidir. Metaforik ifadenin
dogru anlagilmasi, iddia edilenin ne oldugunun kavranmasiyla birlikte, duru-
mun ayni zamanda bdyle olmadiginin kavranmasina baghdir. ‘Jiiliyet giinestir’
diye bir metaforik ifadenin kognitif zenginligi, psikolojik tatmini ve etkileyi-
ciligi, ancak ‘Jiiliyet (aslinda) giines degildir’, ‘Jiiliyet’te gordiiglimiiz gilines
giines degildir” gibi kavrayislarin ayni anda akilda tutulmasi durumunda sagla-
nir.”® Tim arastirmacilarin metaforun zorunlu 6zelligi olarak gordiikleri gerilim
(tension), s6z konusu ¢eliskiden kaynaklanmaktadir. Yukarida mekanizmasini
inceledigimiz seleksiyon siirecinde belirginlesen metaforik anlam, kelimenin
diiz anlamin1 devre digt birakmiyor ve tamamiyla onun yerine ge¢miyor. Me-
taforik ifadenin anlasilma siirecinde onlar ikisi bir arada tutulmakta ve onlarin
arasindaki a¢igin boyutu metaforun etkileme giiciiyle dogru orantili olmaktadir.
S6z konusu farklilik kavranmadigi halde, iddia edilen ile gergekten var olan
(olmasi1 gereken) arasinda c¢eligki tespit edilmediginde, metafor bir dil figiirii
ve retorik ara¢ olmaktan ¢ikar. ‘Olii’ veya ‘donmiis’ metaforlarda, s6z konusu
zitliklari bir arada kavrama durumu artik s6z konusu degildir ve onlar sadece
nominatif fonksiyonu gergeklestirmektedirler. '® Olii metafordaki kelime kendi
diiz anlamindan farkl1 olan fakat sabit ve belirgin bir anlama sahiptir. Ornegin,
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‘sokak basr’, “kilit dili’, (bilgisayardaki) ‘mouse’ vs. Ancak canli metaforda (vi-
vid metaphor) ‘odur’ ve ‘o degildir’ gibi kavrayislar1 arasinda siirekli bir gidip
gelme, benzerlikleri ve farkliliklar1 6lgme, 6zelligi aktaran ile onu 6diing alan
kavramlarin i¢lemlerinin birbirini ne kadar yansittiklarina dair siiregelen bir de-
gerlendirme s6z konusudur. !’

Metafora iligkin bir “Gerilim Teorisi” gelistiren Ricoeur, metaforun, benzer-
likte temellenen basit bir cagrisimdan ¢ok bir muammanin, bagka bir deyisle,
semantik uyumsuzlugunun bir ¢6ziimii oldugunu iddia eder. Metafor, metaforik
ifadedeki iki terim arasindaki veya daha dogrusu, iki zit yorum arasindaki geri-
limin iiriiniidiir. Benzerlik ile benzemezligin etkilesimi, aslinda, gercekligin eski
bir siniflandirmasi ile heniiz dogmus olan yeni bir siniflandirmasi arasindaki bir
catigmaya yol agar.'® Ricoeur, metaforu ‘bunun gibi’ ve ‘degil’ diye iki karsit
semantik 6zellige sahip olan ‘miinasebetsiz hiikiim’ (impertinent predication)
olarak tanimlamaktadir. Ona gore, s6z konusu iki kutup arasindaki gerginlik,
metaforun yarattig1 yeni gercegi meydana getirmektedir'®.

Metaforda 6zdeslik ilkesinin saglanmamasi durumu (A=A prensibin ihlali)
ise, tek climlede ayn1 kelimenin iki farkli anlamda (biri metaforik, digeri degil)
kullanilma durumunda en iyi sekilde goriiniir:

“Giilim bahgeye girdiginde giiller utanir boynunu biiker.” (giil #giil)
“Bir ben vardir benden igeri” /Yunus Emre/ (ben #ben)

Yukaridaki 6rneklerin tesiri, bilylik 6l¢iide, ayn1 kelimenin atifta bulundugu
iki farkli anlamin, hatta bu anlamlarin arasindaki farkin kavranmasindan kay-
naklanmaktadir. Ancak bu tiir kavrayis, mecazin i¢sel ve zorunlu yonii olarak
istisnasiz biitiin metaforik ifadeleri takip eder, kelime aynmi baglamda temel
anlamla kullanilsa da kullanilmasa da. ‘Giilim bahgeye girdi’ diye kisaltilmis
ornekte, 6zne ile yiiklem arasindaki uyusmazlik (¢igek olan giil bahgeye girip
¢ikamaz) climlede kullanilan giil kelimesinin ¢igegi kastetmedigini; dolayisiyla
giiliin giil olmadigini, bir insan oldugunu belli etmektedir.

Akil yiirtitme yolu metaforda tek yonlii olmaktan ¢ikip, ¢ift yonlii hale gel-
mektedir. Klasik mantiga gore ¢eliskili olan s6z konusu durum, belki tezatlarin
ayni anda bir arada bulunmasini gerektiren ve kavramayi bir siire¢ olarak géren
diyalektik mantikla aciklanabilir.

Baglamin Anlam Belirleyici Rolii

Saussure’iin gelistirdigi iki unsurlu gosterge modelinin, metafordaki kelime
semantiginde meydana gelen degisikleri agiklamasinda yararli oldugunu gor-

17 Richards, I.A., The Philosophy of Rhetoric. (Oxford University Press, Oxford, 1936), p. 96.

18 Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: Multi-disciplinary Studies of the Creation of Meaning in
Language, (Routledge, London, 1997), s. 74.

19 Paul Ricoeur, a.g.e., p. 76-83.
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diik. Ancak s6z konusu model, climle semantiginde meydana gelen degisiklikle-
ri kapsamadig1 i¢in, metaforu agiklamakta eksik kalmaktadir. Bir kelimenin me-
taforik anlam kazanmasi i¢in, onun diiz anlamin1 etkisizlestirecek bir ¢eliskiyle
birlikte sunulmasi gerekmektedir. Bdylece, metafor en az ii¢ semantik unsurun
etkilesimi sonucunda meydana gelebilmektedir. Bu durumda, géstergebilimde
Peirse ve Frege tarafindan gelistirilen semantik ticgeni modeli metafor fenome-
nini aciklamak i¢in daha elverisli olmaktadir. Peirce, semantik iicgeni yorum-
layan (interpretant), nesne (object) ve gostergeden (representatum) olusan ii¢li
bir model seklinde agiklarken, Frege ise anlam (sense), temsil (reference) ve
nesne arasinda ayrim yapmaktadir.?’

Aragtirmamiza uyarlayarak, semantik iicgeni asagidaki sekilde tasvir ede-
biliriz. Buna gore, baglam ile semantik birim arasindaki uyusmazlik, anlamin
belirlenmesine hizmet etmektedir. Bu durumda, anlamin belirlenmesi ifadenin
icinde bulundugu baglama gore gerceklesir ki, s6z konusu baglam dilsel veya
durumsal olabilir.

Anlam(?) -aranan

BAGLAM SEMANTIK BiRiM
Nesne -gerceklik/ciimle Ciimle/Kelime/temsil

Asagidaki orneklerde, farkli cumleler baglaminda ayni 6zne-yiiklem grubu-
nundaki yliklemin farkli bir anlam kazandigim gdrmekteyiz:

Ahmet Istanbul’dan Ankara’ya THY ile u¢mus.
Ahmet diin merdivenden asag1 u¢mus.

Bazi durumlarda, ciimlenin olusturdugu semantik ve sentaktik yap1 o kadar
sinirlandirict ve belirleyici olmaktadir ki climleyi tamamlayacak unsurun eksik-
ligi bile tahmin i¢in ¢ok dar bir secenek yelpazesini sunmaktadir. Dolayisiyla,
mecaz olarak kullanilmis kelimenin anlami kolayca belirginlesir. Asagidaki or-
nekte climlenin baglami, olas1 yiiklemin manasina (‘diistiim’) yeteri kadar belir-
leyici kosul sunmaktadir. Bu durumda “diistiim’ yerine metaforik olarak ‘ugtum’
kelimesini kullanmak, ifadeyi muglaklastirmaz, tersine, olay1 bilgilendirme de-
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recesi acisindan daha zengin ve gosterisli bir sekilde tasvir eder. Bu dzellikler
metaforu bilgi agisindan en dolu bir ifade tiirii konumuna getirmektedir. Ayrica
dikkate deger ki, climle baglami, ortak bir anlamsal 6zellik sayesinde (‘havada
hizli hareket etmektir’) ‘diigtiim’ yerine ‘ugtum’ kelimesini kullanmaya izin ver-
digi gibi, hi¢bir alaka gdstermeyen fiilin (‘yikamak’) kullanilmasina miisaade
etmemektedir.

v' diistiim.
Diin merdivenden asafiya....... N ugtum.
x  yikadim,

Bir ifadenin mecazi anlamda kullanilmis oldugu bazen climle i¢i belirleyi-
ciler sayesinde degil, climlenin digindaki baglamdan anlagilmaktadir. Austin’le
birlikte S6z Edimleri (Speech Acts) kuramini gelistiren Searle’e gore, eger bir
climlenin anlaminda bir yanliglik varsa, bu ciimlenin metaforik anlamina bakil-
malidir. Ona gore, bu durumda ciimleyi ii¢ asamali testten gecirmeniz gerekir:
ifadenin temel anlamini bulun, bulunan temel anlami ifadenin baglami ile kar-
silastirarak test edin. Eger temel anlam baglam ile uyusmuyorsa, baglam i¢inde
anlaml olacak bir metaforik anlam arayin.?!

S6z konusu baglam, ciimleyi iceren metin veya yorumcu i¢in agik¢a gorii-
nen reel durum olabilir. Ornegin, “Ahmet hala ¢ocuktur” ciimlesi tek basinda
ele alindiginda, ¢ocuk kelimesinin diiz mii yoksa mecazi mi anlamda kullanil-
digin1 anlamak miimkiin degildir. Ancak asagida verilmis gorseller (gerceklik)
baglaminda degerlendirme kolayca yapilabilir:

Ahmet hala ¢ocuktur. Ahmet hala cocuktur.

%

21 John R. Searle, S6z Edimleri, gev. Levent Aysever, (Ayrag Yayinlari, Ankara 2005), s. 91- 123;
John R. Searle, Biling ve Dil, (Litera Yaymecilik, Istanbul, 2005), s. 123-305.
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Birinci resimde ifade, anlam ve goriintii (gergeklik/durumsal baglam)
uyum iginde olduklari i¢in temel anlama gidilmektedir. Ikinci resimdeki sakall1
Ahmet’in ¢ocuk olmadig1 agik oldugu i¢in, ¢ocuk kelimesinin mecazi anlam-
da kullanildigini tahmin ederek Ahmet’in bazi ¢ocukga vasiflari oldugunu (saf,
ciddiyetsiz, sorumsuz, iradesiz vs.) diisiinebiliriz. Yine de bu anlamlardan han-
gisinin dogru oldugu resimden degil, ancak Ahmet’in sergiledigi davranis (tec-
riibe baglami) cercevesinde anlasilabilir. Boylece, anlamin netlestirilmesinde
bir olguyu onu gerceveleyen baglam zemininde ele almak gerekir.?

Metaforun Mantiksal Dogasi

Metaforun hangi diisiinme yoluna dahil oldugu konusunda tartigsmalar de-
vam etmektedir. Aristoteles metaforu analoji ile birlikte incelemektedir, ¢iinkii
her ikisinin temelinde benzetme yatmaktadir. Analoji, metafor gibi karsilastir-
may1 benzerlikler {izerine yapar, ancak islemini farkli sekilde gerceklestirir: Iki
olguyu karsilastirip, onlarda olan bir dizi benzer 6zellige dayanarak sonuca va-
rir. Metafor ise ¢ogu zaman sistematik ve belirgin olmayan, ikincil veya dolayli
iligki ve benzerlikler {izerinde kurulur. Bunun yaninda, tiim metafor tiirleri ana-
loji kurallarina uymaz. Wheelwright “Metafor ile Ger¢eklik” isimli caligmasin-
da metaforlari; birincisi benzetme, digeri ise karsilastirma ve sentez prensiple-
rine gore isleyen iki farkli gruba ayirmaktadir.”® Ayrica, analojide karsilastirilan
iki olgunun arasinda simetri s6z konusudur. Metaforda ise bu tiir 6zellik pek
yaygin degildir. Ornegin, ‘Juliyet giinestir’ dedigimizde, “Giines Juliyettir” diye
karsit durum gegerli degildir.

Bazi durumlarda metafor, nesne ve olaylarin nesnel ozelliklerini yansi-
maktansa s6z konusu iliski zorla kabul ettirmektedir.* Metafor kuramcilardan
Black’in ifadesiyle: “Bazi orneklerde metaforun, benzerligi ortaya ¢ikartmak-
tan ziyade benzerligi yarattigini soylemek yerinde olur.”’? Metaforu olusturan
kavramlar arasinda ¢arpici farkliliklar da mevcut olabilir. Paradoksal bir sekil-
de, bu durum metaforun anlagilabilme derecesini azaltmayip yarattigi kognitif
ve psikolojik etkisini arttirmaktadir.

Boyle bir metaforun 6rnegi olarak, Mevlana’nin ‘Mesnevisi’nde gecen asa-
gidaki ifadeyi incelemeye tabi tutalim: “Mal, yilandwr. Onda zehirler var. Hal-

kan mal sahibini biiyiik saymasi, ona secde etmesiyse ejderhadwr ddeta.”
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“Mal yilandir” ifadesinin analizinde, 6ncellikle, klasik mantigin gerektirdigi
0zne yiiklem arasindaki sinif-iiye iliskisinde bir hata belirlenir. Yilan bir hay-
vandir. Mal ise, TDK sozliigiine gore, “bir kimsenin miilkiyeti altinda bulunan,
taginir veya taginmaz varliklarin biitiinlidiir”. Hatta burada mal kelimesinin di-
ger yaygin anlamlarindan olan ‘biiyiikbag hayvan’ agiklamasi da, ayaksiz siiriin-
gen bir hayvan olan yilan i¢in uygun degildir. S6z konusu ¢eliskinin tespit edil-
mesiyle, ifadenin diiz anlamda degil, figiiratif anlamda kullanildigin1 anliyoruz.

Ancak bu ifadenin mecazi anlamda kullanildigin1 tahmin ettigimizde, bu
metaforun temelinde yatan iki kavram arasindaki benzerligi bulmaya calisir-
ken yine de zorlukla karsilagabiliriz. Genelde olumsuz ¢agrisimlara yol agan
yilan kavraminin, normalde herkesin sahip olmayi ve miktarini arttirmayi ar-
zuladig1 mal kavramiyla benzerliklerinden ziyade daha fazla farkliliklari mev-
cuttur. Klasik anlamda analoji kuralinin bu durumda uygulanamayacag agiktir.
Mevlana’nin ipucu olarak verdigi ‘onda zehirler var’ agiklamasiyla, benzerli-
gin, malin kendisinde degil, fakat onun yol ac¢tig1 etkilerde yattig1 soylenebilir.
Yilanin zehri insan viicuduna zarar verebilir. Buna benzer bir sekilde, malin da
insanin ruhuna zarar verdigini diisiinebiliriz. Ancak bdyle bir sonug belirli bir
deger sistemini benimseyen insanlar i¢in gegerli olabilir, ¢iinkii iyi ve kotii ola-
na dair temel inanglarimiz, s6z konusu akil yiirlitmede baglamimizi olusturan
tiimel onciiller olmak konumundadir. Bu durumda, Tasavvuf ehli olan insan igin
s0z konusu metafor anlasilabilir, ancak klasik kapitalizmin yasam prensiplerini
benimseyen bir kisi i¢in bu ifadenin atifta bulundugu manaya ulasilamaz.

Yukaridaki analiz, metaforun benzerlik iliskisine dayandigini, ancak tam
olarak analoji kurallarina uymadigini gostermektedir. Baz1 arastirmacilar, meta-
foru ‘gizli ¢cikarim’ veya ¢ikarima davet olarak tanimlamaktadir. S6z konusu ¢1-
karimda karsilastirilan iki kavramin arasinda arabuluculuk yapacak onciil veya
orta terim eksik kalmaktadir. Bundan dolayi, Aristoteles metaforun bir muamma
(bulmaca) oldugunu sdyler. Ilk bakista bozuk bildirim olarak goriinen metaforik
deyimler, nihai ¢6ziime ancak okuyucunun (dinleyicinin) yorumu vasitasiyla
ulagir. Metafor, ancak insanin kigisel kognitif ¢abayla anlagilabilir, pasif algi ve
tekrarla degil. Mecazlarin verdigi psikolojik haz ve tatmin iste s6z konusu hu-
sustan kaynaklanmaktadir, ¢linkii bunlar insana kesif sevincini yasatmaktadir.

Sonuc¢

Arastirmamiz, metaforda iki kavram arasinda gerceklesen anlam transfe-
rinin, iki farkli semantik alanin etkilesimi sonucu meydana geldigini goster-
mektedir. Bu siirecte, climle semantigi diizeyinde yer alan uyusmazlik, kelime
semantigi diizeyinde belirli degisikliklerin olusmasina yol agmaktadir. Arastir-
mada, klasik mantik ilkelerini zorlayan bir takim metafor paradokslarinin tespi-
tiyle birlikte, metaforik ifadelerin anlasilma siirecinin mantik kurallarina uyum
saglamaya yonelik oldugu gosterilmektedir. Metafordaki paradokslar, aklimizi
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felg edip anlagilmay1 ilerleyemez duruma getirmektense, aklimizi s6z konusu
celigkiyi bertaraf edecek yeni bir tutarli anlamsal baglant1 kurmaya yonlendir-
mektedir. Goriiniirdeki ¢eliskiyi ¢oziimlemek igin, ifadede yer alan kelimelerin
tiim olas1 anlamlari, ¢agrisimlar ve baglantilar: degerlendirilmekte ve en uygun
olan anlam segilmektedir. Dolayisiyla, metaforun anlagilmasini saglayan etke-
nin, beynimizin tutarlilig1 saglama giidiisiinden baska bir sey olmadig1 sdyle-
nebilir. Steinhart’in belirttigi gibi, “Metaforik anlam mantiksaldir, diiz anlamh
olsa da olmasa da”.

Bu diyalektik siirecte metaforu yorumlayan kisi, var olan ile var olmayan,
miimkiin ile imkansiz olan tiim ihtimalleri akla getirmek zorundadir. Metafor,
boylece, tek anlamli ve bu nedenle sinirli olan bir anlayistan bizi uzaklastirip,
¢ok boyutlu ve ayn1 zamanda biitiinsel bir anlayis saglamaktadir. Metafor dii-
stndiirticiidiir. Black’in ifadesiyle, “Bilimsel bilgiden farkli olarak genel ge-
cerli ¢cagrisimlar sistemi gergegi tam olarak yansitmayabilir ve hatta hatali
bilgileri icerebilir, fakat metafor i¢in ¢agrisimlarin dogrulugu degil, bilingte
aktive edilme hizi onem tasimaktadir.””” Metaforun sundugu yeni bilgi kesinlik
tasimamakla birlikte, ufuklarin genislemesine ve hipotezlerin gelistirilmesine
katkida bulunmaktadir. S6z konusu yeni bilgilerin gegerliligini denetlemek ise
mantigin gorevidir.
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AN ANALYSIS ON AVICENNA’S DEFINITION OF SYLLOGISM

*

IBN SINA’NIN KIYAS TANIMIN ANALIZi

Aytekin OZEL*

OZET

Bu calismada Aristoteles’in Syllogism diye adlandirdigi akil
yiiriitmenin ibn Sina’daki iki anlami agiklanmaya ¢aligilmistir.
Bunun i¢in Ibn Sina’nin El-Kiyas, En-Necat ve Isaretler ve Tem-
bihler adli kitaplarima basvurulmus ve Tdsi’nin yorumlari ona
eklenmistir. Ote yandan Aristoteles’in kiyas teorisinin ¢agdas iki
yorumundan da faydalamilmistir. Bu gercevede ibn Sina’nin “ki-
yas” s0zcliglinii hem argliman/delil anlaminda 6zel olarak hem de
timevarim kiyaslarini, analojik kiyaslari, dediiktif kiyaslar1 ifa-
de edecek sekilde genel anlamda kullandig: iddia ediliyor. Ayni
zamanda Ibn Sind’nin Aristoteles temelli kiyas taniminin stoik
temelli kiyaslar1 kusatacak sekilde nasil yorumlanabilecegi tarti-
siliyor.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sina, Kiyas, Aristoteles.

ABSTRACT

In this work I tried to ecplicate two meanings of reasonings in
Avicenna that Aristotle are called “syllogism”. For this purpose I
refer Avicenna’s books called Al-Kiyas, Al-Necat and Isaretler ve
Tembihler and add Tisi’s interpretations on it. On the other hand I
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make use of two contemporary interpretations of Aristotle’s syllo-
gistic theory. In this context I argue that Avicenna uses the word
syllogism both specifically in the meaning deduction and gene-
rally in the meanings inductive syllogism, deductive syllogism,
analogical syllogism. Also I discuss how Avicenna’s definition of
syllogism based Aristotle can interpretate embracingly stoic syllo-
gisms.

Keywords: Avicenna, syllogism, Aristotle.



Giris

Bu sunumda &nce Aristoteles’te (MO 384-322) ‘syllogism’ olarak gegen ki-
yas sdzciigiiniin Ibn Sina’daki (950-1037) iki anlamindan s6z edecegim. Daha
sonra Ibn Sina’nin ii¢ kitabindaki kiyas tanimlarin1 verip onlar1 yorumlayaca-
gim. Esasen Ibn Sina’nin bagka eserlerinde de kiyas tanimlar1 gecer ama onlar
anlam olarak bizim verdiklerimizin digina ¢ikan tanimlar degildir. Yorumlar kis-
min1 iki ana kisma ayirryorum. Ilki, ibn Sina’ni kiyas tanimlarim yine kendi-
sinin yorumlamalari, {inlii Ibn Sina yorumcusu Tisi’nin (1201-1274) yorumlari
ve bendenize ait yorumlardan olusur. Ikincisi ise, Aristoteles’in kiyas teorisinin
iki cagdas yorumu gergevesinde Ibn Sina’nin kiyas gériisiiniin nereye konum-
landirilabilecegine dair kanaatimden olusur.

Ibn Sini okumalarimdan anladigim kadariyla Ibn Sina’da «Kiyas» sdzciigii
iki anlamda kullanilr. Ilki, argiiman/delil anlaminda, hem tiimevarim kiyaslari-
n1 hem analoji kiyaslarini hem de dediiktif kiyaslar1 ifade edecek sekilde genel,
ikincisi ise sadece mantiki kiyaslari ifade edecek sekilde 6zel.

Kiyas Sozciigiiniin Kullaniminda Bir Problem Var m?

Kiyas sozciigiinlin genel kullanimi ile 6zel kullanimi arasindaki fark, siste-
matik kiyas teorisinin kurucusu Aristoteles’in kiyas (syllogism) sozciigiinii iki
anlamda kullanmasindan kaynaklanir. Hatta kimilerine gore bu, bir kafa karigik-
lig1dir. Aristoteles, Topikler’de syllogism kelimesini etimolojik kdkenine uygun
olarak, birden fazla 6nciilden olusan, “sonug verici herhangi bir argiiman” i¢in
kullandi. Coziimlemelerde ise daha dar bir anlamda, iki genel terimin bir “orta
terim” araciligiyla mantiksal olarak birbirine baglandigi akil yiiriitmenin bir
pargast icin kullandi. (Kneale 1988: 44) Ibn Sina’nin syllogism i¢in kullandig1
kiyas sozciiglinii hem genel hem de 6zel anlamda kullanmasi, Aristoteles’in bu
ikili kullanimindan kaynaklanmis olabilir. Ve belki de bu, bir problemdir.

ibn Sina’nmin Kiyas Tamimlar

Yazilis sirasina gore asagidaki ii¢ kitaptan Ibn Sind’nin kiyas tanimlarini
verecegim ve sonra yorumlayacagim:

El-Kiyas

En-Necat

Isaretler ve Tembihler. (Son yazdig1 bes eserden biri)

Ibn Sina, el-Kiyas adli eserinde kiyasi sdyle tanimliyor:

«Kendisinde, birden daha ¢ok sey soylendiginde, bu sdylenmis olan
seylerden, ilinti degil de 6zii nedeniyle zorunlu olarak (idtirar) baska bir
s0zii gerekli kilan bir sdzdiir.» (Ibn Sina, el-Kiyas: 54)
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Kitabii 'n-Necdt adl1 eserinde de kiyasi tanimliyor ve hemen devaminda da
kisa bir agiklamasini yapiyor; baska bir deyisle, bu eserdeki kiyas konusuna
baslangici, su climlelerle oluyor:

“Kiyas, sozlerin bir araya gelmesinden olusan bir s6zdiir. Sdylenildiginde,
ilinti nedeniyle degil de, 6zii nedeniyle o sozlerin disinda baska bir s6z
zorunlu olarak gerekli olur. ‘Gerekli olur’un anlami, onunla bir tasdigin
elde edilmesi ve bu onciiller ve onlarin sekliyle tasdigin bir ‘gerek-
en’ (sonug) olarak ortaya ¢ikmasidir. Oyle ki; o sonug kendiliginden
apagik olsa bile ve ayni onciillerle (seklini degistirerek) bir bagka kiyas
yapilmaya calisilsa bile, o asla gergek bir kiyas olmaz.” (ibn Sina, en-
Necat: 69)

Yine Ibn Sina Isaretler ve Tembihler adl eserinde kiyast sdyle tanimliyor:

“Kiyasa gelince o temeldir ve sozlerin bir araya gelmesinden olusan bir
sozdiir. Kiyasin icerdigi dnermeler(in dogru oldugu) kabul edildiginde,
bu bir araya gelisin kendisinden dolay1 baska bir s6z gerekli/zorunlu olur
(lezime).” (ibn Sina, Isaretler ve Tembihler: 58)

Yorum 1

Mantik¢iya gore kiyas olmanin bir sarti, onun, “dnermeleri kabul edilmesi
durumunda (siillime), kendisinden sonu¢ olarak baska bir soziin ¢ikacagi
bir bicimde olmasidir.” (Isaretler: 58) Bu agiklamay1 o, Isaretler’deki kiyasin
tanimindan hemen sonra yapiyor. Kimi yorumcular bu agiklamanin baglangicini
“Onermeleri dogru oldugunda” diye yorumlamaktadir.

Biz burada kullanilan “degru” sdzciigiinii, biraz sonra agiklayacagimiz gibi,
filozofun kiyas teorisinde nasil kullanilacaginin énemli oldugunu diisiinerek ve
mantiksal gegerlilik fikri bakimindan da 6nemli bir yeri oldugunu diisiinerek,
ihtiyatli davranip yazmadik. Simdi bu konuyu bir netlige kavusturalim.

ibn Sina Isaretler’de kiyasi tanimladiktan sonra su agiklamayi yapiyor:

“Onun bir kiyas olarak kabul edilmesi i¢in dnermelerin (dogru) kabul
edilmis olmasi sart degildir. Aksine onun bir kiyas olmasinin sarti, 6ner-
meleri (dogru) kabul edilmesi durumunda, kendisinden sonug¢ olarak
baska bir soziin ¢ikacag: bir bigimde olmasidir. Iste bu onun bir kiyas
olmasinin sartidir. Belki bazen 6nciillerin (dogru) kabul edilmesi, zorunlu
olmayabilir ama bu s6z yine bir kiyas olarak (kalir). Ciinkii o, igindekiler
kesin dogru olmamasina ragmen dogru sayildiklarinda, baska bir séziin
varligin1 gerektirmesi bakimindan bir kiyastir.” (Ibn Sina, Isaretler ve
Tembihler: 58)



Anlagilan o ki; ibn Sina’ya gore bir kiyasin kiyas olmasinin sart1, nciillerin
(zorunlu olarak) dogru olmasi degildir; bilakis onciillerin dogru oldugunun var-
sayilmasidir. Aksi takdirde burhani kiyaslarin digindaki cedeli, retorik, siirsel
ve sofistik kiyaslarin bir kiyas olmamasi gerekir. Bu nedenle “6nermeleri dogru
oldugunda” ifadesi yerine, “6nermeleri dogru kabul edilmesi durumunda” diye
yazmak daha uygun olacaktir.

Yorum 2

Ibn Sind’nin kiyas tanimlar1 ve onlara yénelik agiklamalari, kendisinden
sonraki mantik gelenegindeki kiyas smiflamalarinda etkili olmustur. Hem ibn
Sina’da hem de o gelenekte kiyas konusu su sekilde siniflanir olmustur:

Mantiki Kiyaslar

Gegerli Kiyas Formlari Icerik Bakimindan Kiyaslar

Yorum 3 (Tisi’nin Yorumu)

Tasi, ibn Sind’min yukarida alintiladigimiz metnindeki, “gerekli/zorunlu
olur” ifadesini sdyle yorumlamistir:

«“Gerekli/zorunlu olur” sozii, tam kiyaslarda agikladigimiz gibi, apagik
bir bigimde ¢ikan sonucu ve (tam kiyaslarin) disinda agiklandig iizere,
apagik bir bigimde olmaksizin ¢ikan sonucu kapsamaktadir.» (Thsi: 371)

Yorum 4 (Thsi’nin Yorumu)

Yine Tisi, yukarida gegen Isaretler’deki “zorunlu/gerekli olur” ifadeleri igin
asagidaki yorumu yapiyor. O yorum, el-Kiyas ve en-Necat’taki alintilarda kul-
landigimiz “zorunlu” (idtirar) sézciigiiniin anlasilmasina da katki saglayacaktir.
O soyle diyor:

“Kendisinden zorunlu bir sonug¢ olarak ¢ikan ile kendisinden zorunlu
bir soziin ¢iktig1 sey arasinda bir fark vardir. Burada kastedilmekte olan
birincisidir. Ciinkii kiyaslarin igerisinde kendilerinden sonug¢ olarak
miimkiin bir s6ziin ¢iktiklar1 vardir; oysa onlar (birinciler) zorunlu bir
sonugturlar.” (Ths1: 372)

Bu yorum 6nemli; ¢iinkii bazen, dyle kiyaslarla karsilasiyoruz ki, orta teri-
min Onciillerdeki yeri birinci sekle uygun oldugu halde, onciiller dogru olsa bile,
o kiyas yanlig sonug verebilmektedir. Tlsi’nin buna verdigi birinci sekilden 6r-
nekler sunlardir:
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(1) Her insan akillidur. (2) Her insan canlidir.
Higbir at insan degildir. Higbir at insan degildir.
Higbir at akilli degildir. Higbir at canli degildir. (TGsi: 372)

Gortiliiyor ki; (1) ve (2) nolu kiyaslarda orta terimin pozisyonu her iki 6n-
ciilde ayni iken, her iki kiyasta biiyiik ve kii¢iik 6nermelerin dogruluk degerleri
dogru iken ve yine her iki kiyasta biiyiik 6nermelerin nicelikleri/nitelikleri tii-
mel olumlu, kiiciik onermelerin nicelikleri de tiimel olumsuz iken, ilk kiyasta
dogru bir sonug, ikincisinde ise yanlig bir sonug ¢ikmaktadir. Demek ki; bu ki-
yasta, kiyas kurallarina aykir1 bir durum vardir. Bu da, birinci seklin 6zel kurali
olan kii¢iik 6nermenin olumlu olmasi sartidir.

Yorum 5

fbn Sina Ddnisname-i Aldi adl eserinde yukarida verdigimiz kiyas tanimi-
nin bir 6zetini veriyor sonra da yorumluyor. Pasaj sdyledir:

“Kiyas genel olarak i¢inde sdylenmis/yiiklenmis s6zler bulunan bir s6z-
diir. Hakkinda sdylenmis olan sozler kabul edilince oradan mutlaka bagka
bir s6z gerekir. Ornegin eger bir kimse, ‘her cisim sekillidir; her sekilli
sonradan olmadir’ derse bu s6z kiyastir. Ciinkii ne zaman bu iki dnerme
kabul edilip onaylansa buradan ‘her cisim sonradan olmadir’ seklinde
baska bir soz gerekir. Ayn1 sekilde eger bir kimse; ‘Eger alem sekilli
ise 0 zaman alem sonradan olmadir; fakat alem sekillidir’ derse bu da
kiyastir. Ciinkii bu iki 6nermeden olusur. Her ikisi kabul edildiginde, -her
ne kadar onlardan birinin parcasi olsa da- bunlarin disinda iiciincii
bir s6z gerekir. Bu so6z (o halde) dlem sonradan olmadir soziidiir. Kiyas
iki cesittir: Birine kesin kiyas digerine de segmeli kiyas denir.” (Iibn Sina,
Danisname-i Alai:60-62)

Verdigimiz bu pasaj énemli. Ciinkii fbn Sina kendi kiyas tanmimini yaptik-
tan sonraki aciklamasinda, yaptig1 tanimla hem kesin kiyaslari hem de se¢cmeli
kiyaslar1 tanim icine sikistirdigini beyan ediyor. Oysa kalin puntoyla da gos-
terdigimiz gibi, onun da farkinda oldugu gibi, ortada bir problem var: Se¢meli
kiyaslarda gercekten baska bir s6z/sonug gerekiyor mu? Yoksa zaten ilk onciil-
de var olan bir s6z, oldugu gibi sonu¢ kisminda tekrar m1 ediliyor? ibn Sina’ya
bakarsak, her ne kadar o, onciillerden birinin pargasi olsa da- onlarin disinda
ticiincii (baska) bir sozdiir.

Bu sorun nereden kaynaklaniyor olabilir? Bunun cevabini Aristoteles’in ki-
yas tanimin1 vererek olusturabiliriz: ‘I¢inde belli seylerin sdylenmesiyle, soy-
lenmis olanlardan baska bir seyin, bunlarin boyle olmas1 agisindan zorunlu
olarak sonuglandigi akil yiirlitme, kiyastir.” (Aristoteles, Birinci Analitikler:11)
Yanit olustu gibi: Ibn Sina Aristoteles’in kiyas tanimina bagli kalarak kiyas ta-



nimi1 yapiyor. Ama Aristoteles’in bahsetmedigi segmeli kiyaslar1 o tanim i¢ine
giydirmek istiyor.

Se¢meli kiyaslar stoa kaynaklidir. Bazi mantik tarihgileri de stoik manti-
g1 Aristoleles’in karsisinda konumlandirmaya galisir. ibn Sina ise, Aristoteles
kaynakli bir kiyas tanimina stoik kiyaslarin bir kismini dahil etmeye ¢alistyor
diyebiliriz. Ama Aristoteles’in kiyas tanimi segmeli kiyaslar1 igermede belki de
yetersiz kaliyor. Tarihsel olarak sorun, bu durumdan kaynaklaniyor olabilir.

Bir Durum Tespiti

Simdi Aristoteles’in kiyas teorisi i¢in modern donemde yapilan bir tartigma-
y1 verip bu gercevede Ibn Sina’nin kiyas gériisiiniin nereye oturdugu konusun-
daki kanaatimi paylasacagim.

Aristoteles’in Kiyas teorisi i¢in modern donemde soyle bir durum ortaya
cikti:

“Modern mantik¢ilarin  Aristoteles’in  kiyas teorisini matematiksel
mantigin mercekleri altinda sinayana kadar... Aristoteles’in tarihsel
mantigini, onun daha sonraki gelisimlerinden anlamli bir sekilde ayirt et-
mek ve karsilagtirmasini1 yapmak miimkiin degildi.” (Boger, 2004: 104 )

Buna inanan modern mantikgilar, iki kampa ayrildilar: Aksiyomatikgiler ve
dediiksiyonistler. Bazilari bunlara ii¢iincii bir yorum olarak “cagdas geleneksel-
cileri” de katmaktadirlar.

» Aristoteles’in Birinci Analitikler’ini aksiyomatik bir kuram olarak yo-
rumlayanlarin 6nciisii, inlii mantike¢1 Jan Lukasiewics’tir. (Lukasiewics,
1954)

* Yine Aristoteles’in Birinci Analitikler’ini bir dogal dediiksiyon teorisi
olarak yorumlayanlarmn 6nciisii, John Corcoran’dir. (Corcoran, 1974)

Akiyomatikcilere gore Birinci Analitikler’deki kiyas, 6ziinde, mantiksal
olarak dogru sartli bir bilesik 6nermedir. Hatta bu kiyaslarin bir kism1 da aksi-
yom olarak aliabilir. Bu yoruma gore Birinci Analitikler, altinda dnermesel bir
mantik barindiran aksiyomatik bir dediiktif sistem olarak da kurulabilir. Onlara
gore Oklit’in aksiyomatik sistemi, bunun antik dénemdeki bir benzeridir. (Lu-
kasiewics, 1954)

Lukasiewics, soz konusu eserinde, Aristoteles’in kiyasini tiimel nicelikli
sartll onerme formunda; geleneksel diye nitelendirdiklerini de, sartli olmayan
cikarimsal kiyaslar diye kabul etti. Bu yaklasimla yola koyuldu ve Aristoteles
ile erken donem Batil1 peripatetiklerin metinlerinden topladiklar kurallarla, ak-
siyomatik bir sistem kurmay1 denedi. (Lukasiewics, 1954)

Lukasiewics’in aksiyomatik yorum sistemi, dort aksiyom ile bir altta ya-
tan onermesel mantiga dayaniyor idi. Aksiyomlar, iki 6zdeslik ilkesi (Her A,

349



350

A’dir ve baz1 A’lar A’dir) ile BARBARA ve DARII modlarina karsilik gelen
sarth formiillerden olusuyor idi. Bu temelden hareket eden Lukasiewics, diiz
dondiirme kurallart ile Aristoteles’in zikrettigi tiim kiyas modlarini tiiretebildi.
(Lukasiewics, 1954)

Dediiksiyonistlere gore bir kiyas, yalnizca bir dediiksiyon olarak kabul edil-
melidir. Yani o, dnciiller ve bir sonuca ilaveten ikna edici saglam bir akil yiirtit-
me zincirine sahip biitiiniiyle yorumlanmis bir argiimantasyondur. Buna gore
onciller iki ile sinirlanamaz. Bu yorum Birinci Analitikler’i, aksiyom icerme-
yen dogal bir dediiksiyon sistemi olarak goriir. (Boger, 2004, 105 ve 3 numarali
dipnot)

Corcoran, Aristoteles’in kiyas sozciigiinii sadece iki onciile sahip argliman-
larla sinirlandirmadigini sdyler. Aristoteles’in kiyas tanimini buna gerekce gos-
terir. (Corcoran, 1974)

Corcoran, kiyas teriminin Birinci Analitikler’in timiinde iki onciilden daha
fazlasi i¢in kullanildigindan adi gibi emindir. (Corcoran, 1974)

Esasen dogal dediiksiyoncu yorum, aktiyomatik¢i yoruma karsidir. Dediik-
siyonistler, Aristoteles’in kiyas sisteminde altta yatan bir mantigin bulundugu
diisiincesini reddederler. Ama burhan teorisi s6z konusu olunca, o teorinin al-
tinda yatan mantigin kiyas teorisi oldugunu kabul etmektedirler. Aymi sekilde
onlar, s6z konusu sistemde aksiyom bulundugu diisiincesini de kabul etmezler.
Onlar, Aristoteles’in kiyas teorisinin matematiksel bir model olarak yeniden
insa edilebilecegi fikrine sahiptirler. (Corcoran, 1974)

Yorum 6

Ibn Sina, icerige uygulanabilen, somut terimlerden kurulu ve s6z konusu
gerektirmeyi ifade eden mantiksal formu, degisik eserlerinde vermistir. Birinci
Coziimlemeler’e karsilik gelen kitab1 e/-Kryas’tan bir 6rnek verelim: “Her B E
ve her C B olur ise, her C’nin E oldugu apagiktir.” (Ibn Sin4, el-Kiyas: 109) Bu
ornek, Lukasiewicsgi perspektiften bir gerektirmedir ve Ibn Sina’nin da iktirani
kiyaslar1 6ziinde bu sekilde kurguladig1 anlasilmaktadir. Dolayistyla, bu sartin
acikca ifade edilmedigi degisik orneklerinde, iki 6nermeyi yazip hemen arka-
sindan “fe” diyerek sonu¢ Onermesini yazmasi, bu “fe”nin, o “gerektirme”nin
Oziinde var olan sartli yapinin cevap climlesine (artbilesen/sonug climlesi) bag-
langict i¢in kullanilan “cevap fe’si” oldugu anlamina gelmektedir. Sonug oner-
mesini (veya o “fe”’yi) ister “o halde” isterse “ise” diyerek sdyleyelim, bu yap1
degismeyecektir. (Ozel, 2009: 89)

Secmeli kiyaslar i¢in de ayni yapinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Soyle
ki; “Giines dogarsa yildizlar gizlidir, lakin giines dogmustur; o halde yildiz-
lar gizlidir” 6rneginde kullanilan “fe”nin, yukaridaki yorumlar ¢ergevesinde,
var sayllmig olan sartli yapinin bir geregi olarak kullanildigini ileri siirmek
miimkiindiir. Kald1 ki “lakin” baglaci da, bir mantiksal degismez olarak “tiimel



evetleme”ye (ve-) karsilik gelmektedir. Bu durumda s6z konusu kiyas soyle de
okunabilir: Eger (Glines dogarsa yildizlar gizlidir) ve (giines dogmustur) ise
yildizlar gizlidir. (Ozel, 2009: 90)

Buradan, simdilik, sadece su sonucu ¢ikartabiliriz: Tbn Sina’nin kiyas algisi,
aksiyomatist yorumun Aristoteles’in kiyasini bir kosullu bir bilesik 6nerme ola-

rak okumasina yakindir.

Sonuclari Ozeti

fbn Sina, tipki Aristoteles’in syllogism sdzciigiinii hem genel akil yii-
riitme igin genel hem de mantiki kiyas icin 6zel kullanmasi gibi, hem
dediiktif kiyas, tlimevarim kiyasi ve analoji kiyasi i¢in hem de yalnizca
dediiktif (mantik?) kiyas i¢in kullanmistir.

Ibn Sind’nin kiyas tanmiminda, énciillerin illa dogru olmasi degil, dogru
kabul edilmesi durumunda zorunlu olarak bir séziin/sonucun ¢ikabildi-
&i kiyaslar, bir (mantiki) kiyas olarak kabul edilmistir. Boylelikle ¢esitli
onerme tiirlerinden olusan bes sanat kiyaslar1 da tanim igine ¢ekilmis
olmaktadir.

Tasi’nin yorumlarim dikkate alirsak, Ibn Sind’nin kiyas tanimlarindaki
sonu¢ Onermesi i¢in «gerekli/zorulunlu olur» ibaresini kullanmasi, tam
ve eksik kiyaslarin gecerli olanlarini kastetmektedir.

Ibn Sina’nin kendi kiyas tanimlarindan hemen sonraki aciklamalarina
bakarsak, o, kiyas tanimiyla hem ilk defa Arsitoleles’in sistematize et-
tigi kesin kiyaslari hem de stoa kaynakli se¢gmeli kiyaslar1 ifade etmek
istemistir. Ancak secmeli kiyaslarla ilgili ortada bir sorun vardir: Hem
Aristoteles’in hem de Ibn Sina’nin kendi kiyas taniminda gegen séyle-
nenlerden hareketle baska bir sonucun/so6ziin ¢ikmasi ifadesi, segme-
li kiyaslarin bir kismi s6z konusu oldugunda, 6nciillerde agik¢a bulunan
bir ifadenin aynen alinmasindan baska bir sey olamamaktadir. Bu durum,
Ibn Sina’nin Aristoteles’in kiyas tanimin1 neredeyse aynen tekrar etmek
isteminden kaynaklaniyor olabilir.

Ibn Sina’nin kendi kiyas tanimlaridan hemen sonraki agiklamalarina
bakarsak, o, kiyas tanimiyla hem ilk defa Arsitoleles’in sistematize et-
tigi kesin kiyaslar1 hem de stoa kaynakli segmeli kiyaslar1 ifade etmek
istemistir. Ancak se¢cmeli kiyaslarla ilgili ortada bir sorun vardir: Hem
Aristoteles’in hem de Ibn Sina’nin kendi kiyas taniminda gegen sdyle-
nenlerden hareketle bagka bir sonucun/séziin ¢ikmasi ifadesi, se¢gmeli ki-
yaslarm bir kism1 s6z konusu oldugunda, 6nciillerde agik¢a bulunan bir
ifadenin aynen alinmasindan bagka bir sey olamamaktadir. Bu durum,
Ibn Sina’nin Aristoteles’in kiyas tanimin1 neredeyse aynen tekrar etmek
isteminden kaynaklaniyor olabilir.
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SURELER MANTIGININ
FORMEL TEMELLERI VE SUREC KURAMI

Dilek SATIOGLU"

OZET

Kiplikler mantiginin ¢esitlerinden biri olan siireler mantig1 ya
da diger adiyla zaman mantigi, mantik ve felsefe alanlarim
asmis, biligsel bilimler, yapay zeka ve dil bilimleri gibi alanlarda
kullanilmaya baslanmigtir. Zamanin dogasi {izerine olan 6gretiler
ve uygulama alanlarinin ihtiyaglari zamanin formel yapisini
belirlemede ve zamana ait &zelliklerin se¢imlerinde rol oynarlar.
Bu yazida an ve aralik modelleri ve zaman ¢ekimi degigsmezlerine
degindikten sonra siire¢ kurami anlatilmstir.

Anahtar Sozciikler: siireler mantig1, zaman mantigi, siireg, ayrik
zaman
THE FORMAL BASES OF TEMPORAL LOGIC
AND THE THEORY OF PROCESS
ABSTRACT

Temporal logic, a type of modal logic, goes beyond the limits of
philosophy and logic, and finds application areas in many fields,
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such as cognitive sciences, artificial intelligence, and linguistics.
The doctrines on the nature of time and the needs in the application
areas play a crucial role in constructing formal structures of time,
and singling out properties from these formal structures. In this
essay, after introducing formal models of time -instant and interval
models- and tense operators, the theory of process is presented.

Keywords: temporal logic, process, discrete time



Siireler mantig1 ya da zaman mantig1 en basit tanimiyla temel mantiga za-
man ¢ekimi degigmezlerinin eklenmesiyle olusturulan genlesmis bir mantik sis-
temidir (Griinberg, 2000; Griinberg ve digerleri, 2003). Siireler mantiinin ama-
c1 zamansal ifadeler igeren yapilara agiklik getirmek, bu yapilara ait ¢ikarimlari
detaylandirmak ve zamansal bagintilar ve/veya aksiyomlar arasindaki iligkileri
aciklamaktir (Rescher ve Urquhart, 1971). Bu ama¢ dogrultusunda atilan her
adim zamanin dogasimi daha iyi anlamak i¢in gereken araglari sunar. “Zaman
nedir?” sorusuna felsefi 6gretilerin verdigi yanitlar bir yana konulacak olursa,
sadece felsefe ve mantik alanlarinda ¢alisanlar degil, bilgisayar bilimleri, ya-
pay zeka, biligsel bilimler ve dil bilimleri gibi alanlarda caligsanlar da siireler
mantigindaki gelismeleri yakindan takip etmektedirler. Kiplikler mantiginin bir
alt alan1 olan bu mantik sisteminin 6nemine mantik¢ilar ¢ergevesinden bakildi-
ginda ise, mantik kendine ait olanakli bir alan1 gérmezden gelemeyecegi i¢in
kiplikler mantig1 ¢alisanlar tarafindan siireler mantig1 ¢alisilmalidir (Rescher ve
Urquhart, 1971). Son olarak Rescher ve Urquhart’a (1971) gore sadece ilgi ¢e-
kici oldugu igin de siireler mantig1 ¢alisilmaya degerdir. Onemi belirtilen siireler
mantiginin temel 6zellikleri ve siire¢ kurami bu yazida anlatilacaktir.

Temel mantikta dogruluk degerleri zamana bagli degildir. Ornegin, “Simsek
her zaman firtinadan 6ncedir” ifadesinin temel mantik sistemindeki karsiligi su
sekilde aktarilabilir: Tiim firtina durumlari, simsek olaylarini izleyen olaylardir.
Giinliik dildeki bu ifadenin temel mantiktaki karsilig1 anlamsal olarak sorun ya-
ratmamaktadir. Ancak, “Diin saganak vardi” ifadesinin temel mantikta karsiligi
olan “Diine benzeyen tiim giinler saganagin meydana geldigi giinlerdir” oner-
mesi sorunludur, ¢ilinkii ilk climle zaman zincirinden kopartilip, genis zaman-
daki ifadesiyle de dokusunu yitirmis, bigimsizlesmistir (Rescher ve Urquhart,
1971). Ikinci ifadenin anlasilir kilinmasi, zamansal 63elerin mantik sistemine
katilmasi ile miimkiin olacaktir. O halde, siireler mantiginin ortaya ¢ikmasinin
asil nedeni dnermelerin dogruluk degerlerini zamana bagl olarak belirleme is-
tegidir. Bu dogrultuda temel mantik sistemi zaman ¢ekimi degismezleri ile gen-
lestirilmis ve siireler mantig1 olusturulmustur.

Zamanin dogasi yiizyillar boyunca filozoflar ve doga bilimciler tarafindan
siklikla farkli bigimlerde ele alinmistir. Mantik icerisinde ise zamanin dogasi
temel olarak iki formel model ile agiklanmaktadir: An modeli ve aralik modeli
(Goranko ve Galton, 2015). An modeline gore zaman anlarin toplami bi¢giminde
ifade edilir. Bir analoji ile anlatilacak olursa, zaman say1 dogru olarak kabul
edildiginde anlar bu dogru {izerinde bulunan noktalardir. An modelinde 6ncelik
bagintist (T,<) kullanilmaktadir: ““ x < y” ifadesi “ x an1 y anindan 6nce gelir”
demektir. An modelini kullanan bir mantik sistemi iginde 6ncelik bagintisinin
hangi 6zelliklerinin kullanilacagi zamanin dogasinin nasil ele alindig1 ve/veya
zaman teorisinin kullanim alanina gore degisiklikler gosterir. Asagida oncelik
bagintisina ait bazi 6zellikler sunulmustur.
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Vx(x<x): Yansima ozelligine gore her an kendisinden 6ncedir.
Vx—(x<x): Yansimaz 6zelligine gore ise hicbir an kendinden 6nce gele-
mez.

Dolaysiyla, bu iki 6zellikten sadece biri an modelini kullanan zaman mantig1
¢esitlerinde bulunur.

VxVyVz(x<yAy<z—x<z): Gegisme Ozelligine gbre x an1 y anindan
once ve y ani da z anindan 6nce ise, x ani z anindan da oncedir. Bu 6zel-
lik zamanin dogrusal olarak kabul edildiginde gegerlidir.
VxVy(x<yAy<x—x=y): Ters simetri 6zelligi, iki an ayn1 anda birbirin-
den dnce ise, bu anlarin ayni oldugunu sdyler.

VxVy(x=y V x<y V y<x): Ugsegkilik 6zelligine gore her iki an icin, ya
biri digerinden oncedir ya da her ikisi de ayni1 andir. Bu 6zellik zaman
ancak ve ancak tek bir dogrusal sistem olarak kabul edilirse kullanilabi-
lir. Ornegin zaman dogrusunun catallandig1 durumlarda catallar iizerinde
bulunan herhangi iki an ne birbirinden 6ncelerdir ne de ayni ani ifade
ederler.

VxVy(x<y—3z(x<z A z<y): Yogunluk 6zelligini kabul eden sistemlere
gore her iki an arasinda mutlaka bagka bir an daha vardir.
Vx3y(y<xAVz(z<x—z=Xy)): Dolaysiz 6ncelik dzelligine gore bir andan
once mutlaka baska bir an vardir.

Vx3Iy(x<yAVz(x<z—y=z)): Dolaysiz sonralik 6zelligine gore ise bir
andan sonra mutlaka bagka bir an bulunmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi zamana bakis acis1 oncelik bagintisinin kulla-

nildig1 6zelliklerin se¢imini etkiler. Zamanin dogasina ait tartismali durumlar

g6z Oniinde bulunduran mantikg¢ilar ve siireler mantigini kendi alanlarina uy-

gulayan bilim insanlari, zamanin baglangici ve sonunu sistemlerine asagidaki
ozellikleri kullanarak katarlar.

Vx3y(y<x): Zamanin baslangici yoktur.
Vx3y(x<y): Zamanin sonu yoktur.
—Vx3y(y<x): Zamanin baslangici vardir.
—Vx3Jy(x<y): Zamanin sonu vardir.

Zamanin yogunlugu, baslangi¢ ve bitisine ait 6zelliklerin sayilar kuramu ile

analojisine 0rnek Tablo 1.’de sunulmustur. Zaman sistemi yogun olarak alin-

diginda reel sayilar, yogun olarak alinmadiginda ise tam sayilar kiimesi ile

gosterilebilir. Elbette baska say1 kiimleri ile de bu analojiyi kurmak miimkiin

olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise zamanin dogrusal

ve ¢atallanmayan bir sistem olarak diisiiniilmesidir. Dongiisel veya catallanan

sistemler i¢in bu analoji gecersizdir.



Tablo 1: Yogunluk, Baslangi¢ ve Son Ozelliklerine Gére Sayr Kiimeleri

Baslangig Yok Baslangig Yok | Baglangg Var | Baglangig Var
Son Yok Son Var Son Yok Son Var
Yogun Degil il z z x€[19).xel
Yogun B R v {0} R'u {0] x€E[19]xER

Tabloya bakildiginda, zamanin baslangici ve sonu yoksa tam sayilar kiimesi-
nin kendisi bu zaman anlayisinin gosteriminde yardimeci olacagi goriiliir. Yogun
olmayan, baglangici olmayan, sonu olan zaman sisteminin anlatiminda ise nega-
tif tamsayilar kiimesi kullanilabilir. Baglangici ve sonu belli olan, yogun zamani
anlatmak i¢in reel sayilar kiimesinin herhangi bir kapali alt kiimesi alinabilir.

Aralik modeli, zaman1 baslangi¢ ve bitis anlariyla tanimlanmis zaman
dilimlerinden olugan araliklarla agiklar. Zamanin bir periyod olarak alindigi
bu modelde oncelik bagintisina iki baginti daha eklenir: icerme ve gakisma;
(T,<,E,0). “ xCy ” ifadesine gore “x zaman aralig1 y zaman araliginin igerisin-
dedir”. Ornegin, horlama siireci uyku siirecinin iceresindedir. “xQOy” ifadesi “x
zaman aralig1 ile y zaman arali1 ¢akisirlar” demektir. Uzayan bir dersin tenef-
fiis vakti ile ¢gakigmas1 bu bagintiya bir 6rnektir.

An modelinde Oncelik bagintisina ait 6zellikler bu modelde de gegerlidir.
Icerme ve cakisma bagimtilarinin 6zelliklerinden bazilar1 asagida verilmistir.

*  Vx(XEx): Yansima 6zelligine gore her aralik kendisini igerir.

¢ VxVy((XEy A yEx) — x=y): Ters simetri 6zelligine gore eger iki aralik
birbirlerini igeriyorlarsa, bunlar ayn1 periyodu ifade ediyorlardir.

*  Vx3Iy(YEX A Vz(zEy—z=y)): Ayrik zaman i¢in igermeye gore atomise
ozelligine gore her zaman aralig1 sadece bir zaman araligini igerir.

¢ VxVy(xOy—yOx): Cakismaya gore simetri 6zelligine gore, x periyodu y
periyodu ile ¢akisiyorsa, y periyodu da x periyodu ile ¢akisir.

¢ VxVyVz(xEy A xOz—(zEy V zQOy)): E’nun O’ya gdére monotonlugu
ozelligine gore ise eger y araliginin alt araligi olan x, z aralig1 ile ¢akisi-
yor ise ya y diger iki aralig1 igerir ya da z ile ¢akisir.

An ve aralik modellerinde nemli olan nokta hangi 6zelliklerin se¢ildigi ile
beraber bu 6zelliklerin tiim sistem i¢inde tutarli olmasidir.

Temel mantik sisteminde dogruluk degerlerinin zamana bagli olabilmesi
icin zaman ¢ekimi degismezlerinin eklenmesi gerektigi belirtilmisti. Dolayis1y-
la, zaman mantiginin atomsal énermeleri her zaman simdiki zamandadir, yani
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herhangi bir “p” atomsal 6nermenin karsilig1 “p oluyor” seklindedir. Mantik sis-
temine zamani ekleyen Prior’un zaman ¢ekimi degismezlerinden, “F” gelecek
zaman ¢ekimi degismezini, “P” gegmis zaman ¢ekimi degismezini, “G” siirekli
gelecek zaman ¢ekimi degismezini, “H” siirekli gegmis zaman ¢ekimi degisme-
zini ifade eder (Griinberg, 2000; Goranko ve Galton, 2015).

(1) p;: t aminda p dogrudur.
p: Artvin’de yagmur yagiyor.

(2)F(p),=3x (t < x Ap,) 3x (t < x Ap,):tanindan daha sonra ge-
len bir anda p dogrudur.
F(p): Artvin’de yagmur yagacak.

(3)P(p),=3x (x < t Ap,)3Ix (x < t Ap,): t anindan daha 6nce ge-
len bir anda p dogrudur.
P(p): Artvin’de yagmur yagdi.

(4)G(p), =V¥x (t < x — p,)V¥x (t < x — p,): ¢ anindan daha sonra
gelen her anda p dogrudur.
G(p): Artvin’de yagmur hep yagacaktir.

(S)H(p), =V¥x (x <t = p,) Vx (x < t = p,): ¢ anindan daha &nce
gelen her anda p dogrudur.
H(p): Artvin’de yagmur hep yagmusti.

(6) E(p),=P(p), V ps VE(p)V p;s V E(p);: p en az bir ¢ anindan dogrudur.
E(p): Artvin’de yagmurun yagdigi bir an vardir.

(7) A(p),=H(p), A pr NG(PIA p: A G(p): p dogrudur tiim anlarda dog-
rudur.
A(p): Artvin her zaman yagmurludur.

Siireler mantiginin gelismesi ve temel mantik sisteminin zamansal 6zellik-
lerle daha ¢ok genlesmesi igin baska zaman ¢ekimi degismezleri de eklenmistir:
X(p), “sonra”; R(p), “referans an1”; S(p)(q), “-den beri”; U(p)(q), “-e kadar” gibi
zaman ¢ekimi degismezleri vardir (Goranko ve Galton, 2015). Tiim bu 6zel-
likler ve zaman ¢ekimi degismezlerinin tutarli kombinasyonlari bir¢ok siireler
mantig1 ¢esidini ortaya cikarir. Bu sistemlerden bazilar1 sunlardir: Minimal
Zaman Mantig1 (K)), Gegisli Zaman Mantig1 (K4,), Yansimali Zaman Mantig
(S4), Dogrusal Zaman Mantig1 (Lt), Iyice Sirali Zaman Mantig1 (Nt), Tiime-
varisal Zaman Mantigi (Zt), Yogun Zaman Mantig1 (Qt), Tam Zaman Mantig1
(Rt) (Rescher ve Urquhart, 1971; Goranko ve Galton, 2015). Bagintilar ve za-
man ¢ekimi degismezlerinden olusan aksiyomatik sistemler tek baslarina dogru
degillerdir. Bu sistemlerin ¢esitliligi mantik ve felsefe alanlarinda ¢alisanlarin
zamanin dogasi lizerine yaptiklari tartismalar ve siireler mantig1 uygulayicila-
rinin ihtiyaglariyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bu sistemlerden herhangi birinin
kullanilabilirligi uygulayicinin zaman §gretisi ile drtiismesine ve/veya bu siste-
mi nerede uygulayacagina dayanir. Ornegin, her an arasinda bir an bulundugunu



diistinen biri i¢in Qt veya Rt’nin aksiyomatik sistemi uygun olacaktir. Yapay
zeka alaninda, her ne kadar aralik modeli iistiinliiglinii korusu da (Goranko ve
Galton, 2015), tiim zamansal gésterimler i¢in en uygun ¢er¢eveyi verdigi diisi-
niilen Lt kullanilabilir (Kreutzmann ve digerleri, 2013).

Siireler mantigiin formel yapisi 6zetle yukarida gosterilmistir. Bu yazinin
ikinci kisminda siire¢ kurami anlatilacaktir. Siire¢ dendiginde ¢ok basit ve so-
runsuz Ornekler akla gelir: ekmegin pismesi, gok cisimlerinin hareketi, kitap
yazilmasi gibi. Bu 6rneklere bakildiginda hepsinde ortak su 6zellikler goriiliir:
gecici durumlardir, devam eden degisimler sistemlerdir, tekrar ederler. Bu 6zel-
liklere bakarak bir tanim yapilacak olunursa, siire¢ “durum tiirlerinin tekrarla-
nan programlanmis zamansal serileridir” (Rescher ve Urquhart, 1971). Daha
basit bir deyisle, anlarin mekandaki zaman-orgiileridir. Siireg, siireler mantigi-
nin en ¢ok ilgi ¢eken ve lizerinde ¢aligilan konularindan biridir. Mesela, dongii-
sel bir yap1y1 makinaya anlatmak siireler mantiginin kendine buldugu uygulama
alanini ve siirecin nasil tanimlanmasi gerektigini gosteren bir drnek olur. Zaman
mantig1 ¢ergevesinde siirecin gésterimi ancak makinaya siireci anlatmaya yar-
dimci olur, elbette siirecin ait oldugu sistemin tim davranislarini ifade edemez
(Kreutzmann ve digerleri, 2013). Diger bir deyisle, aksiyomatik ifadeler yal-
nizca tanimlar yaparken anlatimi kolaylastirirlar. Peki, bu siiregleri nasil ifade
ederler? Rescher ve Urquhart’a gore (1971) eylem ve siire¢ arasindaki iliski goz
oniinde bulunduruldugunda siirecin dort ¢esidi vardir. Bir siire¢ i¢inden alinan
herhangi bir alt aralik ile siirecin kendisi arasinda bir fark yoksa bu homojen
bir siirectir. Ornegin, Ankara’dan Trabzon’a giden bir ugagin ugus siirecinden
alian herhangi bir alt aralikta da ugusun oldugu asikardir. Bir otobiis yolculugu
stirecinde ise kisa bolinmeler olur, drnegin, belirli yerlerde otobiis mola verir.
Bu tiir siirecler cogunlukla ayni seyin siirdiigii siireglerdir. Ancak, bazen alt ara-
liklarin sayist artabilir, yani siirecin baglangicindan bitigine kadar olan siirede
zaman zaman sdz konusu eylem gozlenir. Ornegin, bir telefon konusmasinda
diyalog olacag i¢in, kisiler zaman zaman konusur, zaman zaman dinlerler. Bu
stire¢ ¢esitlerinin yaninda bir de biitlinsel siire¢ vardir ki, alt araliklar1 yoktur:
Siireg baglangicindan sonuna kadar bir biitiin olarak alinir, telefonla konugmak,
bir ucagin ugusu ve otobiis yolculugu olarak verilebilir. Homojen ve biitiinsel
siire¢ disindaki siire¢ ¢esitlerinde mevcut olan alt araliklarin anlatimi ise tar-
tisma konusudur. Say1 dogrusu analojisi yeniden buraya tasindiginda, siirecin
icinde bulunan araliklarin dort modelde gosterilebilir.

1. [1[ 1 ]: Baslangi¢ ve bitig an1 belirli araliklar

2. [[)I) : Baslangig an1 belli, bitis an1 belirsiz araliklar
3. (](](] : Baslangig an1 belirsiz, bitis an1 belirli araliklar
4. ()()() : Baslangig ve bitis an1 belirsiz araliklar
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[k bakista bu aralik modellerinin kullanim durumlaria gére tiimiiniin uy-
gun olabilecegi diisiiniilse de 1. ve 4. modeller kullanilamaz. Bir aralikta olan
eylemin ardindan gelen araliktan farkli oldugu varsayildiginda, ikinci aralikta
birinci eylemin olmadigini sdylemis olur. Yani, birinci aralikta “p” dogru ise
ikinci aralikta “—p” dogru olacaktir. Dolayisiyla, 1. model kabul edildiginde,
birinci araligin bitis aninda “p” dogrudur ve ayn1 an ikinci araligin da baslangig
noktasi olacagi i¢in “—p” de dogru olacaktir ki, bu celiskidir. 4. modelde kendi
icinde ayni ¢eliskiyi barindirir: birinci araligin belli olmayan bitis aninda “p”
dogru degildir ve ikinci araligin belli olmayan baslangi¢ aninda ise “—p” dogru
degildir. Bu nedenle, var olmamayz siirecin i¢inde anlatmak zorunlu ise 2. veya
3. model kullanilmalidir (Bkz. Sekil 1.).

r \* \
N K

|l ‘l |
f r \

p p n

Sekil 1. 2. modele gore var olma ve var olmama

Aristoteles’e gore tiim degisimler bir sona veya tamamlanmaya sahiptirler,
ancak baslangi¢c noktalar1 yoktur. O halde, Aristoteles’in zaman anlayisinda
olaylarin dogal yapist 3. modeldeki gibidir.

Var olmamanin siire¢ olarak alindigi 2. ve 3. modeller siirekli olmayan sis-
temlerde de kullanilmaktadir. Siirekli olmayan bu sistemlere Srnek Olus-Bozu-
lus, Dogum-Oliim olarak verilebilir, bu tiir siireglere kismi siire¢ denilir. Olusun
oncesinde ve bozulusun sonrasinda var olmama vardir; dogumun sonrasinda ve
oliimiin 6ncesinde varlik vardir. O halde, 2. model alinirsa, bir varligin kismi
6liim tarihi vardir, 3. model almirsa kismi dogum tarihi vardir. Yukarida séyle-
nen, siirecin aralik modelleriyle anlatilmasindaki tartisma buradadir: Baslangig
mu1 belli yoksa son mu?

Stireler mantig1 uygulama alanlarinin genisligi nedeniyle son zamanlarda
en ¢ok caligilan mantik alanlarindan biri olmustur. Kendi i¢inde genlesmesi ve
stire¢ olaylarini esnek bir bigimde verilere bagli kalmaksizin sorgulamaya izin
vermesinden dolayr mantik ve felsefe disinda da kendine 6nemli bir yer bul-
mustur. Siireler mantigina giris 6zelligi tasiyan bu yazida siireler mantiginin for-
mel temellerinden siire¢ kuramina genel bir anlatim yapilmistir. Sonug olarak,
dogrusal zamanin siirekliligine ancak kismi siirekli alt araliklarla anlatilacagina
ulagilmigtir. Bu nedenle, ayriklik zamanin bir karakteristigi olarak belirir. Ey-
lemlerin yapilara bakildiginda ayrik zaman teziyle siirekli zaman elde etme-



nin imkani gosterilmis oldu. O halde, eylemler bir ya da birden fazla 2. veya 3.
modele ait araliklardan meydana gelir ve bu bi¢im tiim siirecin yapisini verir.
Dolayisiyla, bu yazida siirecin siiregsel yapisi ile ilgilenilmistir.
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OZET

Bu yazinin amaci, matematik felsefesi kapsaminda ifade edilen
matematiksel nesneye yonelik bakig agilarini iilkemizde kullanilan
matematik egitimi programlart icinde yakalamaya calisarak
matematik egitiminde yasanan aksakliklara felsefi bir ¢oziim
aramaktir. Bu hedefle {ilkemizde uzun siiredir kullanilmakta olan
davranisg1 6gretim yontemi ile 2005 tarihinden itibaren lilkemizde
yiirlirliikte olan yapilandirmacit 6gretim ydnteminin bilgiye
yaklagimlari degerlendirilerek bu egitim metotlariicinde hissedilen
matematiksel nesne bakis acilarinin matematik felsefesinde
ifade edilen matematiksel nesne anlayislart ile degerlendirmesi
yapilmig ve bdylece egitim metotlarinin belirleniminde pedogojik
yaklagimlarin yeterli olamayacag ve felsefi temellerinin dncelikle
belirlenmesi gerekliligi tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this article is twofold: We first try do reveal
the points of view displayed in the programs of education of
mathematics used in our country concerning the mathematical
objects as stated in scope of the philosophy of mathematics. We
then hope to offer a solution to some of the troubles encountered
in the education of mathematics. With this purpose in mind we
critically evaluate the approaches to knowledge of the behaviorist
education method which has been used in our country for many
years and the constructivist education method which has been in
operation in our country since 2005. Then we assess the points of
view of these aforementioned methods to mathematical objects
keeping various conceptions concerning mathematical objects
in contemporary philosophy of mathematics in mind. We reach
the conclusion that, in the determination of proper educational
methods, the standpoint of merely pedagogical approaches is far
from adequate and the philosophical grounds of them must be
taken into consideration.



Giris

Ulkemizde Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ilerlemecilik akimmin etkisiyle
kdy enstitiileri olusturulur. K&y enstitiilerin kapatilmasi sonrasinda zamanla
egitim sisteminde esasicilik ve daimicilik felsefelerinin etkili oldugu sdylene-
bilir."! Bu egitim sistemlerinde, siirekli dogru kabullerin tekrarlandig1 6gretim
programlari, ezbercilik, kiiltiir aktarmaciligina odaklanma, konuyu ve d6gretme-
ni merkeze alan egitim anlayis ve uygulamalar1 bu baglamda gézlemlenenler-
dir. Bu programlarin genel anlayisinin bilgi aktarmacilik ve ezberlemeye dayali
olmasi dolayisiyla egitim sisteminin ilerlemecilikten uzaklastigi gézlenmistir.?
Sonrasinda egitimde 2005 yilinda Tiirkiye’de, diinyada ise Amerika, Yeni Ze-
landa, Israil, Kanada, Isvigre, Avustralya® gibi iilkelerde ilk ve orta dgretim
programlarinda yapilandirmaci odakli sisteme gegilmistir. Yapilandirmacilik
ogrenci odakli olmasima karsin 6grenciyi yonlendirme agamasinda 6gretmene
oldukga fazla gorevler veren bir sistemdir. Ulkemizde yapilandirmacilik iginde
6gretmenin bu sisteme hazirligina yonelik ¢alismalar yeterli olmadig1 gibi Milli
Egitim Bakanliginca hazirlanan yapilandirmaci bakis acili lise matematik kitap-
larinin okullarda etkili kullanilmadigini gézlemlemek miimkiindiir. Bu egitim
politikalarinin degisimini yani yapilandirmaci egitim yontemlerinin ilkogretim
diizeyinde kullanildig: tespit edilebilirken lise diizeyinde tam donatilamayan
Ogretmenin, siiflarinda siireci yonetmekte sorunlar yasadigi hatta bu sistemi
ve bakis acisin1 reddetmeye varan tepkilerle karsiladigi ifade edilebilir. Bunun
neticesi olarak iilkemizde lise diizeyi matematik egitimi ¢ogunlukla davranisei
yaklagima yani konunun ve sorularin direkt anlatimlariyla yapildig1 gézlemle-
nebilir.

Gorevinin matematigi tanimlama ve agiklama oldugu kabul edilen matema-
tik felsefesi, matematigin kendi igindeki ne’ligi sorunsal ile birlikte onun insan-
la etkilesimi sonucunda olusan sorunlarini matematik felsefesi kapsaminda ir-
deler.* Boyle bir kapsam gosterir ki matematik egitimi sorunlari matematik fel-
sefesi bakis acisi ile degerlendirilebilir ve ¢oziim yollar1 6nerebilir. Bu savimiz
matematik egitimi tartigmalarinin sadece pedagojik diizeyde ¢oziilemeyecegini
savunan matematik filozofu Hersh’i destekler bicimdedir.’ Matematik felsefe-
sinin énemli bir bileseni olan matematiksel nesnenin ne’ligi konusu Pythago-
rasgilar, Platon ve Aristoteles gibi Antik filozoflar tarafindan ortaya konulmaya
calisilmigtir. Biitiin gégiin bir ahenk ve say1 oldugunu diisiinen Pythagorasgilar,
tiim her seyin, sayilarin “taklit edilmesi” ile var olduklarin1 sdyleyerek mate-

Erkilig, 2008: s. 16.

Sarpkayadan akt. Erkilig, 2008: s. 16.

Matthewsden akt. Aydin, 2012:s. 13.

Maddy'den akt. Giir, 2011: s. 12; Ernest, 1991: s. 3; Lakatostan akt. Giir, 2011: s. 404; Hersh,
2004: s. 399-427.

5 Hersh, 2004: s. 379.
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matiksel nesneyi “sey”lerle bir olarak goriirler. Platon’da ise sayilar idealardan
“pay alma” ile var olur ve ezeli-ebedi olma 6zellikleri ile matematiksel nesne-
leri duyusal olanla idealar arasinda araci gergeklikler olarak gorerek “sey”ler
ile matematiksel nesneleri birbirinden ayirir. Realizmin babasi Aristoteles ise
matematiksel nesneleri ne “sey”lerle bir sayar ne de “sey”lerden ayirir. Ona
gore matematik “sey”lerin incelenmesidir.® 17. yiizyilda Descartes, matematik-
sel nesnelerinin zihinsel nesneler oldugu dolayisiyla degismez oldugu fikrinde
iken Leibniz matematigin analitik yapida oldugunu iddia ederek evrensel dog-
ruluklara yalniz matematikle ulasilacagini ileri sirmiistiir. Bunun yani sira Des-
cartes matematiksel bilgilerin ugrastig1 seylerin dogada olup olmamasina aldirig
etmemek gerektigini sdylerken Leibniz matematiksel bilgilerin akilsal olmalar1
dolayistyla empirik diinyayla bir iligkisinin olmasinin imkéansiz oldugunu savu-
nur. Bu anlamda Descartes ve Leibniz’in goriislerinde matematiksel bilgilerin
saf akilsal iiriinler olarak duyusal olandan ayristirildigini, fakat bu ayrigma so-
nucunda matematiksel nesnelerin insan liretiminden bagimsiz nesnel gergeklik-
ler olarak birer bilgi nesnesi olduklarin1 géremeyiz.” Matematiksel nesnelerin
varligini agiklayan Gottlob Frege (1848-1925) ile baslatilan Platoncu realizm,
Paul Bernays (1888-1977)’in ifadesi ile matematigin nesnelerini ve bagintilarini
iceren ideal bir nesneler diinyasinin var oldugunu ileri siirerek, Platonculugun
metotlarini kavramsal bir realizm anlaminda yorumlamistir. Yani matematiksel
nesnelerin varlig1 Platoncu bir bakisla insan tiretiminden bagimsizdir fakat var-
lig1 “sey”’lerin varligina baglidir.® Bu goriisii ortaya ¢ikararak savunan Frege,
matematiksel nesneleri insan iiretiminden bagimsiz var kilmis ve o nesneleri
bir kesif siireci ile elde edebilecegimizi ifade etmistir. Ona gore nasil bir goli
kesfedince ona bir ad verip, 6rnegin “sar1 deniz” dedigimizde, onu yaratmis ol-
muyorsak matematiksel nesneleri de yaratmiyoruz.’ Frege i¢in iki tiir bildirimde
bulunan yargi ciimleleri vardir. Birincisi nesneler hakkinda bildirimde bulunan-
lar, ikincisi kavramlar hakkinda bildirime bulunanlar. Frege sayilarin kavramlar
hakkinda bildirimde bulunan ifadeler oldugunu savunur. Ona gore sayilar bir
insan icadi degil kavramlar aras1 bir kesiftir. Frege sayilarin sayisal iligkilerin
bir geregi olarak ortaya konmasi gerektigini bilimsellik altinda bir batil inang
olarak ifade eder. Burada dikkat edilmelidir ki Frege, eger sayisal iliskilerden
otiirl sifirin varligini ortaya koyacaksak “sifir” 6zelligini tasiyan bir nesneye
sahip olmamiz gerektigini sdyler. Boyle bir nesne bulunamayacagi i¢in “1”in
varligindan “sifir”’1 liretmis olamayacagimizi savunur. Frege agisindan bu du-
rum sOyle diigtiniilebilir: “Sifir” 6zelligine sahip bir nesne dogada bulunamaz;
bu olsa olsa “yokluk™ olacaktir. Yani o, bir nesnenin 6zelligi degil kavramsal bir
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ifade olarak kabul edilecek ve bu kavram hakkinda bir bildirimde bulunulucak-
tir. ““Yokluk” ise kesfedilmesi gereken bir diisiince olacaktir bizim igin. O halde
“yokluk” bir nesnenin dzelligi olarak degil kavramsal diizeyde “kavramlar arasi
gozlemle” kesfedilebilir ve ifadelendirilebilir. Aritmetigin Temelleri nde Frege;
sifinn “‘kendisiyle ayni olmayan’ kavramina ait olan sayal say1” olarak belirtir.
Yani ortaya ¢ikan ¢elisik durumun kavramsal yorumu sifirdir.!

Bu diizeyde mantiksallastirilan matematigin insandan bagimsiz gergeklige
sahip oldugu diisiincesine tepki gecikmeden nominalistler tarafindan yapilir.
Onlara gore matematiksel nesneler yalnizca birer sozciikten ibaret olmalarindan
dolay1 bir gergeklige sahip degildir. Yildirim’a gére matematikte soyut, bilim-
deyse kuramsal nesnelerden s6z etmeksizin bir gelisme gostermek miimkiin de-
gildir, fakat nominalist Hartry Field’e gore soyut nesnelerin kabulii ne bilim ne
de matematik i¢in gereklidir. Ona gore Platoncu realizm goriigii realizmin i¢in-
de matematik gergekligi agiklamak i¢in bizi matematiksel varliklara inanmaya
zorlar. Fakat teoremlerin dogrulugunu daha acik bir sekilde gostermek onlarin
var oldugunu gostermekten daha zordur. Matematiksel nesnelerin varligi prob-
lemi bu kars1 ¢ikiglarla birlikte olugsmus olur. Bu sorunsala bir de yapisalcilar
tarafindan verilen cevaplar eklenir. Yapisalcilar birbirine zit bu iki goriisiin tam
ortasinda yer alarak matematiksel nesneleri insan zekasinin ¢cevreyle olan siirek-
li etkilesimi i¢inde olusturdugu betimleyici ya da agiklayici kavramlar olarak
degerlendirirler. Bu aciklama daha sonraki siiregte yapisalcilar iginde bir ayrima
neden olmustur. Matematik yapilardan olustugunu savunarak bazi yapisalcilar
matematigin her ciimlesinin bizden bagimsiz olarak dogru veya yanlis oldugunu
ileri siirlip ickin matematiksel nesnelerin degil matematiksel yapilarin varligini
kabul etmisler ve bu yapilarin disinda matematiksel nesnelerin bir 6zelliginin
olmadigini savunmuslardir. Bununla birlikte Paul Benacerraf’a gore, dogru olan
matematik climlelerin, dogruluklarini, matematiksel nesnelerin 6zelliklerinden
ve birbiriyle olan iligkisinden almalar1 onlar1 zaman ve mekandan bagimsiz ki-
lar ve bu durum matematiksel nesneleri insanlar ile aralarindaki bagi koparir.
Bu bakis agis1 kimi yapisalct matematik filozofunu yapisaler goriis hakkinda
yeni revizyonlara sevketmistir. Bununla birlikte yeni-Fregeciler arasinda mate-
matiksel yapilarin varligin1 kabul eden bu konuda yeni Fregeciligin yeni reviz-
yonlara ihtiyaci oldugunu savunanlar olmustur. Bu yorumlamalarin giiniimiize
kadar devam ettigi sOylenebilir."

18. yiizy1l filozofu olan immanuel Kant’in (1724-1804) ¢agdas matematik
felsefesi iginde onemli bir sorun olarak tespit edilecek olan matematiksel nesne
problemine 6nemli bir cevabi vardir. Ona gore nesnelerin kendileri bizim tara-
fimizdan bilinemezken onlar1 igimizde kendiliginden ve dogustan var olan uzay

10 Gozkan, 2008: s. 47; Frege, 2010: s. 110.
11 Yildirim, 1996: s. 56-64; Giir, 2011: s. 9-55, Field, 2011: s. 237-272; Benacerraf, 2011: s. 209-
236
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ve zaman sezgisi ile algilayabiliriz. Bunlar nesneleri algilamamizin zorunlu
kosullaridir. Kant deneyimin bilgisinin nasil elde edilebilecegine dair kurdugu
epistemolojisinde, matematiksel dogruluklarin analitik a priori oldugunu ve bu
anlamda bilgimizi genisletmeyen fikirler arasi iliskiler oldugunu savunan em-
piristlerden David Hume’u elestirir ve matematiksel dogruluklarm bilimin dog-
ruluklart olarak kullanilabilmesi icin bagka bir yapida olduklarini diistiniir. O,
bu matematiksel dogruluklarin a priori olmalarinin yani sira sentetik dogruluk-
lar olmas1 gerektigini savunur. Bu yonii ile matematiksel dogruluklar bilgimizi
gelistiren ve genisleten, ona deger katan dogruluklardir. Kant’ta bilgi nesnesi
insandaki hissetme ve anlama yetilerinin etkilesimi sonucu olusur. Hissetme ye-
tisi “kendinde seyler’den aldig1 “temsiller”i (Anschauungen) saf zaman ve uzay
formlar1 igerisinde diizenleyip onlara birlik kazandirirken, anlama yetimiz ise
sahip oldugu saf kavramlar yani kategoriler yardimiyla bu goriileri bilince tagir
yani onlar1 bilmemizi saglar. Ornegin bir dogrunun sonsuza kadar uzatilabilece-
&1 yargisi uzay ve zaman saf sezgileri altinda olusan birlik sayesinde algilanir.
Kant buna saf matematik demektedir. Ona gore saf matematik olanakli olmasa o
zaman deneyimsel sezgi ile elde edebilecegimiz matematiksel bilgi de olanakli
olmayacaktir. Kant’ta nesnenin mekani yargi, yarginin mekan ise diigiincedir.
Bu durumda yargidan bagimsiz nesne diigiiniilemez.'?

Kant, matematigin teoremlerindeki zorunluklu ¢ikarimlar1 analitik yargilar
olarak degerlendirir. Fakat ona gore, mantiksal ¢ikarimlarda zorunluklu ¢ika-
rimlarin olmas1 matematigin iiretildigi ilkelerin de zorunluklu analitik yapida
olacagi anlamina gelmez. Kant’a gore, matematiksel nesnelerinin matematik
ilkeler ile tasarimlanmas1 hem insanin yetilerine bagl a priori zorunlulugu hem
de duyusal sezgiler ile kavranan 6znel kosullarin birlikteligi ile miimkiin olur
ve matematiksel nesneler bu yiizden sentetik a priori yargilar olarak kabul edi-
lebilir. Frege ise, bir yarginin analitik olmasinin o yarginin gerekcelendirilmesi
ile ilgili oldugunu ifade eder.”® Frege’de diisiinceler diisiinme eyleminden ba-
gimsiz ve nesneldirler. Ontolojik gercekligi ise duyusal ve diigiinsel alan olma-
yan {i¢lincii bir alan olan Reich alamidir.'* Bu, Frege’de matematiksel nesneleri
insan diislincesinden koparip kendi gergekligi i¢inde kabul etmesine neden olur.
Bu yiizden dogruluklar da o diisiincelerin belirledigi dogruluklar olacagindan
nesnel olmakla birlikte zamana, mekéna, insanin etkinliklerine ve 6znelligine
bagl degildir. Frege biitiin bu diislinceler altinda aritmetigin temelerinde buldu-
gu mantik ilkelerini matematik iiretmenin ilkeleri olarak kabul ederek biitiin bir
matematigin mantiktan tiiretildigi savini 6ne siirer. Bu durum ise matematigin
temelleri problemini ortaya ¢ikarir. Bu sorunsala mutlakg¢i okullar olarak anilan
mantikeilik, bigimeilik ve sezgicilik okullarindan cevaplar gelir. Mantikeilik,
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matematigin mantik ilkelerinden tiiretilebilecegini ve teoremlerin mantik ilke-
leri ile ispatlanabilecegini savunurken bigimciler matematigin soyut nesne ve
iligkileri konu alan simgesel bir sistem olarak tamligini savunmuslar, tiim ispat-
larin matematigin kendi i¢inde kalarak yapilabilecegi savini 6ne siirmiislerdir.
Fakat ¢cok gecmeden bigimcilerin bu diisiincesi Godel tarafindan matematigin
bir tamlik olusturamayacag: ispati ile ¢okertilir. Sezgiciler ise tiim ispat ve tii-
retmeler i¢in tek gegerli yolu insan sezgileri oldugu savunusuyla matematiksel
nesnelerin insanin sezgileri ile elde edilecegi goriisiinii benimsemislerdir. Bu
goriis yapilandirmaciligin temellerinde yer aldigi gézlemlenebilir. Giiniimiiz
filozoflartyla birlikte Frege’nin goriislerini savunanlar, nominalistler ve yapisal-
cilar arasinda revizyonlar yapilmasini dnerenler olmustur. Yapisalcilik ile Fre-
gecilik birbirine daha yaklasirken, nominalistler matematigin bilim i¢in temel
teskil edemeyecegi savunusuyla gliniimiiz tartigmalar1 igerisinde yer almaya
devam etmislerdir. Matematik dogruluklarin mutlaklig1 iizerine yapilan tartig-
malar daha da geliserek yari-deneyimcilerin savundugu matematigin bir insan
etkinligi oldugu bundan dolay1r matematiksel bilginin yanilabilecegi savunusu-
na kadar ulasir. Nominalistler matemaiksel nesnenin varligini kabul etmezken
yari-deneyimeciler matematiksel nesneleri insanin {iretimi olarak kabul ederler.
Bu anlamda yapilandirmacilik matematik felsefesinin temel goriislerinden biri
olmustur. '

Biitiin bu ¢er¢evede matematiksel nesnenin varligini iki bigimde ifade ede-
biliriz. I1ki matematiksel nesnelerin insanin iiretiminden bagimsiz varligmin ka-
bulii, digeri ise insan {iretimi ve etkinliklerine bagimli bir matematiksel nesne-
nin var olusu. Matematik felsefesi icinde matematiksel nesneye bakis agilarini
asagidaki tabloda oldugu siniflandirabiliriz.

Tablo 1. Matematik Felsefesi I¢inde Matematik Nesneye Bakis Acilart

Matematiksel nesne insan Matematiksel nesne insan

iiretiminden bagimsiz olarak vardir. | iiretiminden bagimsiz olarak
yoktur.

-Platonculuk -Kant’in Transsendental Felsefesi

-Matematiksel Realistler (Frege, vb.) -Sezgiciler

-Baz1 Yapisalcilar -Yari-Deneyimciler

-Bicimciler (Soyut Nesneler Olarak)

Bu bakis agilart altinda matematik egitiminde hissedilen matematiksel nesne
anlayisini tespit etmeye ¢alisalim.

15 Yildirim, 1996: s. 87-101; Giir, 2011: s. 9-55; Barker, 2003
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Bilgiye bakis1 agisindan egitim felsefesi temellerini esasicilik ve daimicilik-
te bulan davranigg1 6gretim bigimi, 6gretmeni bilginin otoritesi sayarak bilgiyi
Ogrencinin lretiminden bagimsiz kilar ve bilginin gercekligi dgrenciye kabul
ettirilir. Bu anlamada bilgi nesnesine bakis agisi realist egitimin bakig agisina
uygundur. Fakat davranig¢1 yaklagimin bir bilgi teorisi olmamasindan dolay1
matematiksel nesneye bakis agisinda matematik felsefesindeki realist anlayisla
bilgiyi elde etme yontemleri konusunda aynilagsmadigi fark edilebilir. Ciinkii
matematik felsefesi icindeki realist anlayisin temsilcisi Frege, bilgiyi nesnel dii-
stincelerin igerigi olarak tanimlamaktadir. Diislinceler nesnelligini var olandan
almakta olduklarindan bu nesnel diisiinceler ancak yakalanarak kesfedilecektir.
Fakat realist anlayigin var olandan kesfetme siirecleri davranisci yaklagimda
gozlenmedigi i¢in davranisgilik bir 6gretim metodu olarak bu anlayisi tam olarak
yansitamamaktadir. Bu anlayigta matematiksel nesne dgrencinin liretimine ba-
gimli kilinmadig1 gibi onun kesfine de kapalidir.'s Oteki taraftan yapilandirma-
ciligin bir bilgi teorisi olmasi dolayisiyla altinda yatan bilgiye bakis felsefesinin
onu edinme yontemleri ile paralelligi gézlemlenebilir. Yani yapilandirmacilik,
bilgiye post-pozitivist bir yaklagimla onu insanin iiretimine baglamig, insanin
varligiyla var kilmistir. Insanin bakis agisina gore degisen dogruluklari benim-
semistir. Yapilandirmaciligin egitim felsefesi temellerini ilerlemeci ve yeniden
yapilandirmaci goriislerinde yakalamak miimkiindiir. Bu goriislerin benimsedi-
&i insanin kiiltiirel bir canli olmasi, yanilabilir olmasi, degisim ve gelisim odakl
olmasi egitimi insan ve onun iretimi odakli kilmistir. Bilissel yapilandirmaci-
likla birlikte anilan Jean Piaget’ye (1896-1980) gore matematik 6grenimi ancak
matematiksel bir deneyim ile yapilabilir. Ona gore, 6grenen kisi, geligsiminin
her evresinde, kendindeki biligsel yapilar araciligiyla gevresiyle etkilesim ice-
risindedir. Yani, kisi eger herhangi bir deneyimle daha 6nce karsilasmissa, onu
anlamlandirmada sikinti ¢ekmeden gegmis bilissel yapisina bagvurarak bunu
agiklayabilecektir. Yasanan deneyim var olan biligsel yapi tarafindan 6ziimsene-
cek ve zihinsel denge korunacaktir. Ya da yasanilan deneyim yeni bir deneyim
ise yani var olan bilissel yapiyla rtiigmiiyorsa, bilis tarafindan 6ziimsenemedi-
81 icin biliste bir dengesizlik durumu yasanacaktir. Bu dengesizligi ¢6zmek i¢in
zihin, deneyimi uyumlulastirmak ve dengesizligi yok etmek i¢in yeni bir bilissel
yap1 olusturacaktir. Bu siirecte, 6zne ve 6znenin bilissel yapist oldukea etkin-
dir; gercekligi diizenler ve ona onda olmayan zaman, mekéan, niceliksel birim-
ler, nedensellik iliskisi gibi yeni unsurlar ekler.!” Biitiin bu siire¢ ve gerceklige
onda olmayan yeni unsurlarin katilmasi Kant’in sentetik a priori bilgi nesnesini
ifade ediyor gibidir. Bu anlamada Piaget’in beklentisi olan 6grencinin {irettigi
matematiksel nesne, iiretim iligkileri baglaminda Kant’in matematiksel nesne
kabulii ile uyusmaktadir. Burada bilgi, insan iiretimi, insanin bir icadi olarak
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tarif edilebilir. Ogrenci bu bakimdan bir matematikgi gibi matematiksel bilgiyi
icat eder, iiretir. Bu noktada iki 6gretim yonteminin epistemolojik ve ontolojik
temellerinin karsilagtirmasini agagidaki gibi yapabiliriz.

Tablo 2. Davranisgt ve Yapilandirmaci Yaklasimlarin Felsefi Temelleri

Davramis¢1 Yaklagim Yapilandirmaci Yaklasim
Gergekligin Ontolojisi Gergek Diinya Insan Zihni
Bilgiye Bakis Pozitivist Post-Pozitivist
Egitim Felsefesi Temelleri | - Daimicilik - {lerlemecilik
- Esasicilik - Yeniden Yapilanmacilik
Matematik Felsefesi - Matematiksel Realizm -Sezgiciler
Temelleri - Bigimcilik - Yar1-Deneyimciler
Matematiksel Nesne Mantiksal ¢ikarimlara dayanan, | Saf gorii temelli sentetik a
Anlayis1 insan liretiminden bagimsiz priori yargilarin olusturdugu
analitik yargilarin olusturdugu insan tiretimine bagimli 6znel
nesnel mantiksal nesne matematiksel nesne
Matematiksel Bilgiye Ogretmenin anlatimi Ogrencinin iiretmesi
Ulasma Yolu

Piaget’ye gore iki tiir deneyim vardir: Fiziksel ve mantiksal-matematik-
sel deneyim. Mantiksal-matematiksel deneyim, nesneler iizerindeki eylemden
olugmakla birlikte, nesnenin degil, eylemin soyutlanmasiyla elde edilir. Bu du-
rumda, eylem, nesnelere kendilerinin sahip olmadiklar1 dzellikler verir.'® Yapi-
landirmact matematik egitiminin 6gretmenler tarafindan istenildigi gibi yonlen-
dirilememe durumlarinin olusmasi bu deneyimin iizerinedir. Bu siirecte bekle-
nen, 6gretmenin 6nceden belirledigi matematiksel deneyim, 6grencinin var olan
bilgisini yapilandirarak yeni kendi matematiksel nesnesine ulagmasidir. Arit-
metik diizeyde islenen konularda belirlenen matematiksel deneyim, dgrenciyi
bir matematik¢i gibi diistinme imkanim saglarken, aritmetik stii konularda,
kavramlar arasi baglari kurulmasi ve mantiksal ¢ikarimlarin belirginlegsmesi
Ogrencinin bir matematikgi gibi iiretmesinden daha ¢ok kavramlar arasi baglarin
kesfedilmesine yoneltir. Bu durum Frege’nin matematiksel nesnelerin kavram-
lar arasi bildirimde bulunan yargilar oldugu goriisii ile uyusur. Kavramlar arasi
baglarin d6grenciler tarafindan kesfedilme siiregleri glinlitk yasam 6rneklerinden
¢ikamadig1 durumlarda 6gretmen hazirlayacag: etkinliklerin niteligini degistir-
mek zorunda kalir ve bu 6gretmenin isini biraz daha zorlastirir. Zorlastig1 bu
tip durumlarda ise 6gretmen konuyu anlatan ve 6grenci konuyu dinleyen olarak

18 Piagetden akt. Aydin, 2012:s. 17
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davranisg yaklagima geri doniiliir. O halde bu ¢aligmada matematigin kavram-
lar aras1 baglarinin dgrenci tarafindan kesfedilme siireglerinin yasandigi etkin-
liklerin belirlenmesi gerektigi savunulabilir. Bunun yanisira 6grenci kavramsal
baglarin kesfi sirasinda kendi matematiksel bilgisini yeni kavramlara tasidigi
i¢in taginabilirlik agisindan elde ettigi bilgiyi nesnelestirir. Boylece bilgi ken-
disinden uzaklasir ve elde ettigi bir nesneye doniisiir. Ogretmenin ise bu siireci
belirleyen olarak yapilandirmay1 basarabilecek etkinlikleri kurmasi gerekir. O
halde diyebiliriz ki aritmetik iistii konularda (11. Ve 12. Sinif konular1) 6gren-
ci, matematik egitimi siirecinde kendi bilgisini {iretirken kavramlar aras1 bag-
lar1 kesfediyordur. Ornegin lise miifredatinda bulunan trigonometrik bagimtilar
olan “sin(a)” veya “cos(a)” ifadeleri aslinda bir dik liggenin kenar iliskileridir
ve bu anlamda agisal fonksiyonlardir. Biz bu agisal iligkilerden yararlanarak
boy uzunlugunu bildigimiz bir agacin boyundan yararlanarak zirvesine ¢ika-
madigimiz bir dagm boy uzunlugunu bulmak i¢in kullanabiliriz. Bu ornekte
oldugu gibi aritmetik diizeydeki bu iligki yasamsal bir 6rnekle verilebilir. Fakat
11. smufta iglenen konu igerisinde ogretilen iki agimin toplaminin siniis degeri
“sin(a+f)” Pisagor formiilleri ve kendi tanimlarindan yararlanarak veya iki ag1-
nin siniisler toplami “sin(a)+sin(p)” formiiliinii ise daha 6nce bulmus oldugu
“sin(o+p)” formiiliinden yararlanarak bulunabilir. Ogrenci bu iliskiler arasinda
hareket ederek ve matematiksel deneyimini bu kavramlar arasi yeni ¢ikarimlar
ve kesifler yaparak yeni matematiksel nesnesine ulasabilir.

Buradan ¢ikarilacagi tizere lise matematik egitimi i¢inde aritmetik {isti ko-
nularin islenmesinde celisme yasasina gore belirlenen zorunluklu ¢ikarimlar
ogrenci tarafindan kesfedilmesi matematik egitimi icin ¢ok degerlidir. O halde
matematik felsefesi icinde 6nemli bir sorun olan matematiksel nesnelerin kegif
mi ya da icat m1 oldugu problemi matematiksel nesnenin ilk kavramlari agisin-
dan 6nem kazanir.

Biitiin bu agiklamalardan yola ¢ikilarak matematik egitiminde mantiksal
¢ikarimlardan uzaklagilamayacagi ve kavramlar arasi baglarin kesfinin 6nem-
senmesi gerektigi sdylenebilir. O halde ilksel anlamda matematiksel nesnenin
bir kesif oldugunu kabul eden Frege’nin mantiksal nesne belirlenimlerinin lise
matematik egitiminde kabul edilebilir bir temel olacagi savunulabilir. Ornegin
yukarida verilen “sin(a)” agisal iliskisinin lisede islenimi sirasinda agacin bo-
yundan yararlanarak dagin boyunu bulma 6rneginin 6grenci ile hi¢ paylasma-
dan onlardan sadece dik {iggen i¢inde kenar bagintilarimi farketmeleri, bu iliski-
lerin nerelerde kullanilabilecegi iizerine diisiindiiriiliip bu iliskilerle neler yapa-
bilecekleri sorulabilir. Buradan 6grencilerin kavram iizerinden hareket etmesi
ve varsa Orneklerinin bu kavram iizerinden kendilerinin kurarak yeni kesifler
yapmalar1 saglanabilir. Boylece kavramsal iligkiler daha 6nde tutularak mate-
matiksel deneyim yagamsal 6rneklerden kavramlar arasi deneyime doniisebilir.
Boylece 6grencilerin yasadiklart matematik deneyimlerinin mantiksal nesneyi



yakalayabilecekleri bir siire¢ olacagi diisiiniilebilir. Eger 6grenciler kavramlar
arasi gozlem yaparak ve yapilan gozlem ile yeni kavramlar kurarak dgreniyorlar
ise bu durum &grencinin kendi 6znelliginin bir {iretimi olarak degerlendirilemez
kanimizca. Bu ancak kendisine ait olmayan ancak var olan mantiksal baglarin
yakalandigi anlamina gelecek bu anlamda matematiksel nesnelerin kiginin ken-
disinden bagimsiz varlig1 kabul edilecektir. Ayrica bu durum, 6grencilerin ma-
tematiksel diisiinceleri matematiksel diisiinme etkinliginden ayirarak matema-
tiksel bilgi edinmelerine olanak verecek, Frege’ nin diisiinceler alaninin 6gren-
ciler tarafindan kesfedilmesine olanak saglayacaktir. Bu tercih ise etkinliklerin
bicimini degistirecektir. Buradan yola ¢ikabilecegimiz gibi matematigin ne’ligi
hakkinda yapacagimiz kabullimiiziin, matematik egitim bi¢imimizi degistirece-
gini savunabiliriz. Sonug olarak giinlimiiz matematik felsefecilerinden Reuben
Hersh’in savunusuna'® katilarak matematik egitimine yalnizca pedogojik olarak
yaklagmanim matematik egitimi sorusturmalarini sonugsuz birakacagi sdylene-
bilir. Ciinkii dnce matematigin ne ile ilgili oldugunu belirlememizin matematik
6gretim bi¢imimizi de belirleyecegi kanisindayiz.
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SAUSSURE’DE GOSTERGE VE DIiLIN
DiZGESELLIGI

Tuncay TURNA®

OZET

Saussure’iin yirminci ylizy1l baglarinda verdigi Dersler, biiyiik
oranda dilbilim sorunlarini ele aliyor olsa da 6zellikle yaptig1 bazi
ayrimlar ve dilin bigimselligi vurgusu mantiksal bir arka plana
isaret eder. Bu mantiksal c¢ergeveyi gostergenin kurulusundan,
dilin dizgeselligine, deger ve 0Ozdeslik durumlarma kadar
izleyebilmek miimkiindiir. Bu ¢alisma, gostergenin kurulusunu ve
gosteren/gosterilen iligkisini ele aldiktan sonra dilin bigimselligini
dizgesel/yapisal, deger, Ozdeslik gibi kavramlar iizerinden
aciklamay1 deneyecek ve Saussure’iin dil goriisiiniin mantiksal
bir ¢ergevesini aktaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Gosterge; Yapi; Dizge; Bicim; Deger;
Ozdeslik

SIGN FOR SAUSSURE AND SYSTEMIC OF LANGUAGE
ABSTRACT

Even though the Courses that Saussure gave at the begining of the
twentieth century, handle the linguistic issues to a large extent,
especially some differantiations that this courses found and its
emphasis of the formal status of the language, point at a logical

*  E-posta: tuncayveturna@gmail.com.
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backspace. It is possible to pursue this logical frame from the
construction of the sign to systemic of language and to value and
identity statuses. This work will try to explain the formal status
of language by the such concepts as systemic/structural, value,
identity and will relay a logical frame of the language view of
Saussure after it handle the structure of the sign and the relation
of the signifier/signified

Keywords: Sign; Structure; System; Form; Value; Identity



Giris

Ferdinand de Saussure, yirminci yiizyil baslarinda Cenevre’de verdigi
dilbilim dersleriyle kendinden sonraki dilbilim, felsefe, sosyoloji, antropolo-
ji vb insan bilimleri alanlarini etkileyen bir isim olmustur. Ogrencileri ve
Cenevre Ekoliiniin takipgileri tarafindan “Genel Dilbilim Dersleri” adiyla
kitaplastirilan bu derslerde Saussure, “gostergelerin toplum igindeki yagamini™!

2 inceleyen bir bilim

ve “gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigin
olarak genel hatlariyla bir gdstergebilime isaret eder ve dilbilimi onun bir alt
dali olarak gosterir. Cercevesi ve kisaca neligi verilen bu gostergebilim 6zel-
likle Kita Avrupasi i¢in gecen yiizyilin iistiinde ¢cok¢a durulan bir alani haline
gelmistir.

Bu ¢alisma, Saussure’iin dil incelemelerini ve konumuzun anlasilmasinin
zemini olmasi agisindan bazi ayrim noktalarini kisaca ele aldiktan sonra, gos-
teren/gosterilen iligkisi ve bu baglamda goéstergenin kurulusunu ve gostergenin
dil dizgesi igindeki durumunu agiklamay1 deneyecektir. Saussure’iin ¢alismalari
genel hatlariyla bir dilbilim incelemesi olmakla ve bu yaniyla felsefe ve mantik
geleneklerinin disinda gibi goriinmekle beraber, Mantik¢i ve Analitik akimlarin
ortaya cikisiyla akran olmasi ve Ozellikle gosterge kurulusu ve dil-deger
iligkilerini ele alisinda yakalanabilecek mantiksal gerceve acisindan kayda
degerdir.

Genel Hatlariyla Saussure’iin Dil Goriisii

Saussure’iin dilbilimi gostergebilimin bir alt dali olarak ele aldigini ifade
etmistik. Bu baglamda dil bir gostergeler dizgesi ve diger gosterge dizgeleri-
yle karsilastirildiginda en yetkini olarak ortaya cikar. Ilerde daha detayh ele
alacagimiz dizge durumu Saussure i¢in ayni zamanda bir yapi durumunu da
ortaya koyacaktir. Yapidan kasit bir binanin yap1 olmasi seklinde agiklanabilir.
Ancak burada tek tek tugla, kolon, kiris gibi 6nceden var olan yapitaglarinin
toplamindan ve bir araya getirilisinden olugmus bir binadan degil ancak tekamiil
ettikten sonra yapi taslarina indirgenebilecek bir yapidan bahsedildigi ifade
edilmelidir. Bu agidan dilin bir yap1 olusu “daha ¢ok biitiin bina yerli yerine
oturdugu vakit tuglalarin var oldugu bir mimari kurami gibidir.””

Boyle bir dil yapisinin icrasi ve bireysel kullanimi soru igaretleri tagir. Bu
noktada Saussure dil yetisi (langage) kuramini ileri siirer ve bir ayrima, dil ile
onun icrasinin ayrimina gider. Dil yetisi, soyut, birey {iistii ve toplumsal olanla
edimsel, bireysel, sessel ozellikleri bakimindan fiziksel olan iki alani kapsar.

1 Genel Dilbilim Dersleri, Saussure E de, (Yayimlayanlar: Charles Bally, Albert Sechehaye),
Cev: Berke Vardar, Birey Toplum Yayinlari, 1985

2 Saussure, a.g.e.

3 Dil Bilimi Diisiiniinde Doniim Noktalari, Harris R., Taylor T. J., Cev: Eser Taylan, Cem
Taylan, TDK Yayinlari, 2002
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Bunlar yap1 olarak ele aldigimiz haliyle dil (langue) ve bunun birey tarafindan
kullanim1 agisindan s6z (parole) seklinde ifade edilir. “Dil konusan kiginin
islevi degildir, bireyin edilgen bir bigimde bellegine aktardigi tiriindiir. ... Oysa,
sOz bireysel bir isteng ve anlak (idrak) edimidir.”*

Dil bu agidan bireyin zihninde yerlesmis ve bir¢ok icrai imkanlar barindiran
ve ancak soze geldigi takdirde kendisini izleyebilecegimiz bir yapidir. Tek bi-
reyin hatta bir dili kullanan biitiin bireylerin soziinde ise tam anlamiyla ortaya
¢ikarilamaz. Ciinkii dil sinirsiz olarak ifadeler iiretebilecek bir yapidir. Herhangi
bir dil heniiz hi¢ sdze gelmemis, dizgeleri, ifadeleri potansiyel olarak ic¢inde
barindirmaktadir. Bu agidan dil en genis anlamiyla bir kuraldir ve s6z bu kurala
uygun davranistir. Bu ayrim belki daha acik bir sekilde “Chomsky’nin sirasiyla
dile ve soze bagli olan eding® (competence) ve edim (performance) terimleriyle
aciklanir.”®lki elimdeki on parmagimin hepsini bikkmeye, kapamaya, agmaya
yetim vardir. Ancak onlar1 bir ig yaparken ve her igin dogasina uygun olarak
gerekli olanlarii yetecegi ve yapabildigim kadariyla biiker, kapar ya da agarim.
Her zaman yaptigim isler i¢in benzer parmak hareketlerini kullanmaya devam
etmekle beraber, ilk defa yapacagim bir is i¢in o anda yeni bir hareket edimini
de ortaya koyabilirim.

Gosterge

Saussure’iin gostergesinde elestirilere de maruz kalan en temel yan ses-
merkezci bir yaklagim sergilemesidir. Bu agidan gosterge dedigimiz zaman bir
yantyla sessel bir maddeden bahsediyor oldugumuzu elde tutmamiz gerekir.
Calismamizla direk bagi olmasa da konugsma ve sese verdigi 6nem agisindan,
oldukca keskin goriisler olarak anilabilecek kisa bir alintt yapalim: “dil ve
yazi birbirinden ayr iki gostergeler dizgesidir. Yazinin biricik varlik ned-
eni dili gostermesidir. Dilbilimin konusunu yazidaki sdzciikle konusmadaki
sOzciigiin birlesimi olusturmaz. Onun konusu yalniz konusmadaki sozciiktiir.
Ne var ki yazili sozciik, goriintiisii oldugu sesli sdzciikle 6ylesine kaynasir ki ...
goriintiisiine kendisinden daha ¢ok 6nem verilir”” Saussure i¢in konusma dilin
dogasinin en iyi sekilde kendisini ele vermesi agisindan énem tasimaktadir.

Gosterge sessel bir maddeselligi de igeren iki yonlii bir iligkinin neticesinde
ortaya ¢ikar. “Kimilerine gore dil bir terimler dizelgesidir ve burada yer alan
her 6ge bir nesnenin karsiligidir.”® Saussure bu goriise “sozciiklerden 6nce hazir
kavramlar oldugu varsayimi”’na dayandigi ve “adi nesneyle birlestiren bagin ¢ok
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4 Saussure, A.ge.

5  Dilbilim Segkisi, Haz: Dogan Aksan, iginde “Yapisalciligin Dilbilimsel Temeli’, J. Culler, TDK
Yayinlari, 1982

6 Saussure, A.g.e.

7 Saussure, a.g.e.

8 Saussure, a.g.e.



x99

yalin bir islem oldugu izlenimi uyandirdig1” i¢in karsi ¢ikar. Bu noktada Saus-
sure, dil gostergesini tanimlarken onun bir nesneyle bir adi degil; bir kavramla
bir isitim imgesini birlestirdigini sdyler. “Isitim imgesi salt fiziksel nitelikli olan
0zdeksel ses degildir, sesin anliksal izidir, duyularimizin tanikligi yoluyla bizde
olusan tasarimdir.”

Oyleyse elimize baz1 ayrimlar ve iliskiler gegirmis oluruz. Oncelikle bura-
da kavram ve nesne arasinda bir ayrim yapilir. Kalem nesnesinin kendisi ve
onun kavrami iki ayri seydir, biz kalemden bahsederken onun kavramiyla is
goriirliz. Bunun yaninda fiziksel olarak yakalanabilir olan maddesel ses ile
onun anliksal izi olan isitim imgesi arasinda da bir ayrim vardir. Isitim imgesi
duyusal verinin zihindeki izidir, zihinsel islemleri bu izle yiiriitiiriiz. Saussure
aslinda gosterge olarak da kavram ile isitim imgesi arasindaki iligkiyi ifade et-
mektedir. Bu agidan, Saussure’iin dilin ses ve diisiince arasindaki ayrilmazligi
konusunda verdigi ornegi gostergeye uyarlarsak, kavram ve igitim imgesi bir
kagidin iki yliziinii olusturur, kagidin kendisi ise gosterge olarak kurulmustur.
Bu ii¢ kavramin ayr1 olmadigini ifade etmek igin de sdyle bir 6neride bulunur:
“Biitlinii belirtmek i¢in gosterge sdzciigii kullanilmali, kavram yerine gosterilen
ve igitim imgesi yerine de gosteren terimleri benimsenmelidir.”'

Gosterge bu sekilde insa edildikten sonra birer ilke olarak ifade edilen iki te-
mel 6zelligini sdyleyelim. ilkin gosterge gosterilenle gostereni birlestiren bagm
nedensiz olmasi nedeniyle keyfi ve uzlasimsaldir. Gosterilen kavrama gosteren-
lik yapan imge arasinda zorunlu bir bag yoktur. Bir kavramin bir isitim imgesi ile
ifade ediliyor olusu ona uzlasimsal olarak verilen degerle ilgilidir ve bu uzlagim
bir siire sonra degisebilir. Bu nokta Saussure sisteminde deger kavraminin or-
taya ¢ikis1 ve dilin nasil bir dizgesel dogaya sahip oldugu agisindan kilit 6nem
tasir. Ikinci 6zellik ise gosterge, uzamsal olarak da yayilimi olan yazi gdsterges-
inin aksine sadece ¢izgisel yani zamansaldir.

Dizge Durumu

Dilin gosterge dizgesi olarak ifade edilebilecek durumunu, Saussure’iin de
verdigi satrang oyunu benzetmesi ile gostermeye ¢alisalim. Satrang oyunu analo-
jisinde Saussure’iin dil goriisiiniin 6ziini verecek iki keskin 6rnek oldugunu id-
dia etmek miimkiindiir. 1) Satrang taglarinin maddesel yoniinden ¢ok imajimnin
gosteren degeri tagimasidir. Taglarin petrokimya {iriinii bir malzemeden mi ahsap
ya da tagtan m1 yapildiginin oyunun kendisine ve taslarin degerine etkisi yoktur.
Oyle ki oyun taslarindan siyah filin kaybolmasi durumunda oyuncular kendi
aralarinda varacaklar1 bir uzlasiyla beyaz bir ¢gakmagi bu tasin yerine kullan-
maya baslayabilirler. Cilinkii Saussure’e gore ilerde daha da acacagimiz dil i¢in

9 Saussure, a.g.e.
10 Saussure, a.g.e.
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g6z onilinden kaldirilmayacak iki ilkenin, 6zellikle konumuz agisindan ciddiyeti
vardir. A)Dil, diisiince ile sesin (maddesel olan)in birlestigi yerde ortaya gikar.
“Bu birlesim bir t6z degil bir bi¢im yaratir.”"! Dizgesellik bu bigimle miimkiin
olabilir. Bir satrang tas1 maddeselligi ile degil imajiyla hamle yapar. B) Bir dil
biriminin degeri, diger birimlerle kargitligindan dogar. Oyun taglarindan kalenin
degeri sinirlariyla; smirlart da diger taglarla kurulan karsitlikla ancak kendini
ortaya koyar. Kaldi ki oyun diginda bir siyah filin tek basina boyle bir degeri
yoktur. Bu da dizgeselligin ikinci yoniidiir. 2) Ote taraftan yapilan her hamlede
dizge degisiklige ugradigindan ifadenin de degisecegi gosterilmistir. Basindan
beri oyunu izleyen birisi ile 18. hamlede oyunu izlemeye baglayan kisi, bu anda
satrang tahtasinda ayni ifadeyi gorecektir. Bu kisim ¢alismamizin kapsamini
asar ve daha ¢ok essiirem ve artsiirem ayrimi i¢in ortaya konulmustur.

Simdi bu kaybolan satrang tasi 6rnegini kisaca dile uygulamayi deneye-
lim: s6z gelimi dilimizde bir kelimeyi — mesela “su”yu — tamamen kaybetmis
olalim ve onun yerine bagka bir kelime — 6rnegin “cakmak”1 — kullanalim. Bu
durumda su igmemizi ifade edisimiz “bir bardak ¢akmak ictim” seklinde ola-
cak ama aktardigimiz anlam su igmeyi tagtyacaktir. Saussure bunu gostergenin
nedensizligi ile oldugu kadar, degerin, birimin dizge i¢indeki diger 6gelerle
kurdugu karsitlikla ortaya ¢ikmasi ile de agiklar. Su kavrami i¢in kullandigim
gostergenin nedensizce “su” veya baska bir sey olmasi ile “bir bardak ... i¢gtim”
ifadesindeki dizgesel durumun birimler arasinda ortaya cikardigi karsithk
anlamin dogmasinda ortak harekete ederler.

Peki “su” yerine gecen “cakmak” kelimesi i¢in de yeni bir kelime mi
kullanmamiz gerekecektir. Yine Saussure’iin anlayigina uygun bir cevap ver-
meye c¢aligalim, hayir. Yukarda siyah fil yerine ¢akmak kullanmaya uzlasan
oyuncularimizdan birisi, eger sigara igiyorsa, oyun sirasinda sigarasini yakmak
icin ¢akmagi kullanip tekrar satrang tahtasindaki yerine siyah fil olarak koy-
makla yetinecektir. Yani ihtiya¢ oldugunda ¢akmaga yiiklenen siyah fil degeri
kaldirilacak, ¢akmak olarak ele alinacak ve tekrar siyah fil degeri yiiklenerek
oyun dizgesindeki yerine birakilacaktir.

Oyleyse bir dizge olarak dilbilim tarafindan incelenecek dil hangi birim-
lerden olugmaktadir? Bu soruya Saussure’e gore cok agik bir yanit vermek
ve dilsel birimi sinirlar1 net bir sekilde isaret edebilmek miimkiin degildir.
O bu tiir bir incelemede kullanilabilecek birim olarak gostergeyi one siirer.
“Birimler olumlu varliklar degil, ancak bir dizi ayriligin diigiimleridirler, tipki
matematiksel bir noktanin higbir igeriginin olmamasi, dteki noktalarla olan
iliskilerince tanimlanmasi gibi.”'? Dahasi birim sorunu 6ncelikli degildir; ev-
vela deger meselesini ele almak gerekecektir. Degerin ne oldugunu Saussure
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iktisat alaniyla agiklamaya ¢alisir. “siyasal iktisatta oldugu gibi burada da deger
kavrami karsisindayiz. Her iki bilimde de degisik tlirden olgular arasindaki
bir esdegerlik dizgesi s6z konusu: birinde emek ve licret, obiiriinde ise goster-
ilen ve gosteren.”® Oyleyse dilsel degerle ilgili buradan bir ¢ikarim yapmak

gerekirse aslinda gosterge, gosteren ve gosterilen arasindaki bir esdegerlik

baglantis1 i¢inde ortaya g¢ikan degerdir. Bu deger daha onceden gostergenin

yapisi agiklanirken sdylenildigi gibi nedensiz ve uzlasimsal olacaktir.

Deger ve Ozdeslik

Deger kavramini ve dil dizgesi igindeki yerini anlamak igin genel olarak

degerin kosullarini ortaya koyalim. Saussure bunu iki 6ge ile; “1) degeri belirle-

necek seyle degistirilebilir benzemez bir 6ge, 2) degeri séz konusu olan seyle

karsilastirilabilir benzer 6geler

14 jle aciklar. Ornegin sekiz saatlik bir i giicii

[IPR L)

emegi, kendisiyle benzemez “a” Lira, “b” kilogram bugday ya da “c” gram
altin ile degistirilerek bir deger verilir. Aymi sekilde verdigimiz “a” Lira gibi
bir deger, “d” lira ile yahut “e” Euro ile karsilastirilarak bu degerin ne anlama
geldigi arastirilabilir. “Ayn1 bigimde bir sdzciik de benzemez bir seyle 6rnegin
bir kavramla degistirilebilir; ayrica aym tiirden bir seyle baska bir sozciikle
karsilastirilabilir.”!?

Birkag¢ 6rnekle konunun ¢ergevesini resmetmek istersek: drnegin bazi asitli

icecek, hazir dondurma ve cips lireticileri, satilan iriiniin, kapagi, ¢cubugu vb.
pargalarina {icretsiz iiriin kampanyalar1 diizenlerler. Hatta bazen iirlinden ¢ikan

Ve

“citir para” vb. isimlerle anilan kiigiik kagitlar, belli bir lira degeri tasidigi

kabul edilerek, ayni iiriiniin satin alinmasinda kullanilabilmektedir. Boyle bir

iiriinden ¢ikan 50 kurus “citir para” maddesel olarak hicbir benzerlik tagimasa
da 50 kurusla 6zdeslik saglamis olur. Buna benzer bir 6rnegi Saussure, “yirmi

199

dort saat arayla kalkan iki *20:45 Paris-Cenevre Ekspresi’” ile verir. “lokomotif,
vagonlar, gorevliler kisacasi her sey degisiktir belki ama bize gore bu hep aym
eksprestir. ... Ekspresin 6zelligi kalkis saati, gectigi yollar ve genel olarak onu
Obiir ekspreslerden ayiran tiim kosullardir.”!® Hemen ekleyelim ki bu 6zdeslik
ornegi aslinda dilin bigim ve dizgeselligini oldukg¢a iyi resmeder. “her (dilsel
isaret) yeni bastan ve tekrar ‘ayni’ isaret olarak taninir ¢iinkii diger isaretlerle ...
ayni iligski kiimesine sahiptir. Bir bakima dizgede ayni yeri isgal eder.”'” Sonug
olarak burada 6zdeslik bi¢imsel bir 6zdesliktir.
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16
17
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“Each is recognised over and over again to the ‘same’ sign because it has the same set of
relations to other signs that belong to the same language as itself. It occupies, as it were, the
same place in the system.” Bredin, Hugh, Sign and Value in Saussure, Philosophy, Vol. 59,
No: 227, s. 68.
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Gosteren ve gosterilen arasindaki esdegerlik ayni zamanda bir 6zdeslige de
isaret eder. Bu 6zdeslik yukardaki 6rneklerde maddesel olarak ayri olsa da 6zdes
kabul ettigimiz ekspres ya da paraninkine benzer bir 6zdesliktir. Oyle ki deger
ile 6zdegslik birbiriyle karigip kaynasmistir. Saussure, dilsel diizenegi 6zdeslikler
ve ayriliklara dayandirir. Boylece dilsel bir 6geyi tek basina ele almanin dilin
yapist itibariyle bizi yaniltacagi da ortaya ¢ikmis olur. Daha 6nceden dilin nasil
bir yap1 oldugundan bahsederken sdyledigimiz gibi dil tek tek dgelerden/par-
calardan olusmus bir biitiin degil; 6geleri ¢oziimleme yoluyla ulasilabilecek bir
biitiindiir.

Degerler dizgesi olarak “dil, biitiin 6geleri dayanisik, birinin degeri yalnizca
Obiirlerinin de siiremdes varligindan dogan bir dizge”'® olacaktir. Bu noktada
deger durumu i¢in yukarda da verilen ayrimi daha agikga yakalamis oluruz.
Deger degistirilebilirlik iliskisi baglaminda gosteren ve gosterilen arasinda or-
taya ¢ikar. Birim olarak gdstergenin, anlam1 da doguran degisimsel degeridir
bu, ancak heniiz anlamin tamamina ulagsmis olmayiz. Bunu elde edebilmek i¢in
degerin ikinci adimini da atmak gerekir: Karsilagtirilabilirlik iligkisi baglaminda
deger incelemesi onun neligini verecek ve sdzciigiin igerigi tam olarak bdylece
bulunacaktir.

Saussure deger lizerinde oOzellikle durmakla yukarda deginilen ‘isimle
nesneyi birlestiren dil 6gesi’ goriisiine karsi ¢cikmasinin zeminini verir. Bu gortisii
nesnelerin hazir kavramlara sahip oldugu yanilgisina dayandig icin kabul et-
memekteydi. Boyle bir durumda her gostergenin anlamimin hi¢bir bulanikliga
mahal vermeksizin kesin bir anlamsal karsilig1 oldugunu da kabul etmek ger-
ekecekti. Ayn1 zamanda bu goriis bir dil biriminin kendi basina biitiin anlami1
dogurabildigi anlamina geliyordu. Saussure i¢in ise dilsel degerin iki boyutunu
da ele almaksizin gostergenin kendi basina igerdigi biitiin anlama ulasilamaz.
Ayrica bu tiir bir durumda 6zdeslik ve deger birbiriyle karisip gostergeler
arasindaki baginti ile gosteren ve gosterilen arasindaki baginti arasinda dogru
bir ayrim yapmak miimkiin olmayacaktir.

Anlamin degerle karigtirilmas: ya da sadece deger olarak ele alinmasi
olarak da ifade edilecek bu durum dilin yapisi hakkinda bizi yaniltacaktir.
Verdigimiz O6rnek iizerinden aciklamak uygun olursa, 25 kurus ¢itir para, 25
kurus lira degerindedir ve anlasilan iirlinler i¢in 25 kurus liraya 6zdes olmasi
agisindan 25 kurus lira anlamina gelir. Ancak baska bir iirlin i¢in 6zdesligi kabul
edilmediginden bdyle bir anlam1 yoktur.

Sonug¢

Kisa bir degerlendirmede bulunacak olursak, Saussurecii dil goriisiinde
ozellikle, deger, Ozdeslik ve esdegerlik kavramlari 6nem tasimakta ve dil
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hakkinda takip edilmesi gerekli ipuclarina yonlendirmektedir. Ancak bu
kavramlarin Derslerde birbiri yerine gegtigi ya da birbirine karigtig1 da goriil-
mektedir. Bununla birlikte dizge ve yapi durumu incelemeleri bize bazi imkan-
lar sunmaktadir. Dizgesellik/Yapisallik dilbilim ve bir¢ok insan bilimleri alani
i¢in 20. yiizyilin basat fikirlerinden birisi olmugtur. S6z gelimi dilbilim alaninda
Hjelmslev glosematik ile mantiksal tutarlilik ve bigimlestirmeye dayanan dil ce-
biri fikrini gelistirmistir. Ozellikle antropoloji ve halkbilim gibi alanlarda yapisal
goriis ele alinacak birim, yapi igindeki dizgesel degerinin arastirilmasi ile daha
kesin olarak saptanabiliyordu. Bir diger nokta ise Saussure’iin, goriisiiniin bir-
¢ok yerinde karsimiza g¢ikan ikili zitliklar {izerinden diisiinmeye sevk ediyor
goriintigiidiir. “Aslinda yapisal ¢oziimlemede en énemli olan bagintilar yalin
bigimiyle ikili karsitliklardir.”" Burada yiiriirlikte olan dialite ikili terimler
icinde diisiinmek i¢in inceleme nesnesinin birimlerinin islevsel karsitini bul-
maya dayanir.
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BiLiM AGINDA TUTARLILIK

Serdal TUMKAYA*®

OZET

Bu ¢alismanin ana amaci bilim felsefesinde, bilimsel bilgi agimi
olusturan parcalar arasindaki tutarliginin dogasina dair ciddi bir
yanlis anlamay1 incelemek ve diizeltmektir. Bu yanlis anlama
tek climlede sOyle Ozetlenebilir. Bilim felsefecilerinin ezici bir
¢ogunlugu bilimsel bilgi agmin mantiksal' veya matematiksel
tutarlilik ile bezeli oldugunu veya olmasi gerektigini veya en
azindan siirekli o yonde bir kuvveti iizerinde siddetlice hissettigini
varsayarlar. Tutarsizlik onlara gore tali ve gecicidir. Bu felsefecilere
gore, bilimsel bilgi biitiiniinde bir takim tutarsizliklar birer ariza
olarak bulunabilir ama bunlar istenmedigi gibi hizlica giderilmeye
calisilir. Ben burada tutarsizligin her tiir ¢esidinin hem giindelik
hem de bilimsel bilgi aginin her bir késesinde bulundugunu,
bulunmasinin zararli bir durum olmadigimni ve tutarlilik yoniinde
¢ok kuvvetli bir baski olsa da bu baskinin genelde mantiksal
yonde degil ama pragmatik karakterde oldugunu savunuyorum.
Yani tutarlilik arayisi vardir ama bu genel, en kesinlikle drnegi
matematiksel tutarlilik olan, ve gevsek bir biitiinliikk arayisindan
ibarettir. Baz1 durumlarda bu biitiinlik matematiksel tutarlilik ile
zirvesini bulur ama orada kalir. Daha ilerisine gidis bilimsel bilgi
i¢in olas1 degildir.

Orta Dogu Teknik Universitesi, Felsefe Béliimii, Ars. Gor.,

E-posta: stumkaya@metu.edu.tr.

Bu makale boyunca aksi belirtilmedigi stirece mantik kelimesinden kasit modern bigimsel

mantiktir. Diger tiirlii yeni mantik sistemleri burada bahsi edilen sorunlardan muaf

olabilirler. Fakat bunlar burada tartisilmayacaktir.
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Giris

Bu ¢alisma yazarin tutarlilik ve tutarsizlik kavramlarindan ne anladiginin
aciklanmast ile baslayacaktir. Ardindan bilimsel bilginin kapsami ve giindelik
bilgi ile benzerlik ve farkliliklar1 6zetlenecektir. Boylelikle ana tez olan bilimsel
bilgi aginin! her tarafinin ¢ok cesitli tipteki tutarsizliklar ile bezeli oldugu ama
yine de bu durumun bilime gilivenimizin sarsilmasini gerektirecek bir ariza ol-
madig fikrinin ne anlama geldigi daha net ortaya konulabilecektir. Sonrasinda
ise mantiksal tutarlilik ile diger tiirlii tutarsizliklar arasindaki farkliliklar somut
ornekler vesilesiyle gosterilecek ve mantiksal tutarliligin bilimde sanildigi ka-
dar hayati 6neme sahip bir yeri olmadig1 savunulacaktir. Bunu izleyen kisimda
matematiksel tutarliligin, ona ¢ok benzese bile, mantiksal tutarliligin bir drnegi
olmadig1 ve ayrica matematiksel tutarlilik arayiginin bilimsel ag genelinde man-
tiksal tutarlilik arayisi dinamiginden ¢ok daha giiglii bir dinamik oldugu konu-
sunda okuyucu ikna edilmeye calisilacaktir. Bunlar yapildiktan sonra, aslinda
matematiksel tutarliligin bile giiclii bir sezgisel karakter tagidigi ve ayrica bu
tipte bir sezgiselligin devreye girdigi matematiksel tutarlilik arayiginin siklikla
pragmatik kaygilarin etkisi altinda kaldig1 gosterilecektir. Son olarak, biitiin bu
sOylenenlerin post-modernizm ve tiirevleri ile benzerliginin tiimiiyle yiizeysel
oldugu iddia edilecektir. Yiizeysel benzerligin kaynagi ise ne yazik ki tilkemiz-
de dogalci ve pragmatist bilim felsefesi iizerinde dolasan yerlesik efsaneler ve
derin bir cehalettir. Boylelikle bu efsaneler sondiiriilecek ve konu aydinlatilarak
cehalet azaltilmaya calisilacaktir.

Tutarhhik Kavramm

Tutarlilik kavrami diger birgok felsefi kavram gibi oldukga belirsizdir. Bu
kavramin giindelik dilde veya felsefi alan-yazinda tutarli olarak kullanildig:
pek goriilmemistir. Bir baslangic olarak Tiirk Dil Kurumu internet sitesindeki
Biiylik Tiirkge Sozliik yararli olabilir: “Vargt ya da sonuglarm bir mantiksal
¢ikarim kalibina uygunlugu, gézlem ya da 6l¢limlerin birbirine uygun diisme ya
da yinelenme 6zelligi.” Bu basit ama ise yarar sozlilk taniminda iki ana unsur
oldugu goriilityor. Tlki, yani mantiksal ¢ikarim kalibina uygunluk, zaten benim
bu yazimin ana hedefidir. izleyen kisimlarda tartisilacak ve reddedilecektir.
Ikincisi, yani gézlem ya da dlgiimlerin birbirine uygun diismesi ise ¢ok daha
belirsiz ve ama bir o kadar da karmagik bir tanimdir. “Genel olarak tutarli olma”
durumunun, mantiksal tutarliliktan ciddi sekilde farkli oldugunu ve aym za-
manda bilimsel bilginin kabuliinde ¢ok daha 6nemli bir konuma sahip oldugunu
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savunacagim. Uygun diismenin varlifina veya yokluguna karar vermek son de-
rece karmagik muhakemeleri gerektirir. Yiiksek derecede pragmatik faktorlerin
devreye girdigi bu karar siireci (en azindan, klasik) bigimsel mantigin siklikla
devre dig1 kaldig: bir siirectir. Yinelenen deney sonuglart veya yinelenen sis-
tematik gozlemlerin varligindan s6z edebilmenin yolu ise tutarliligin bigimsel
mantik formatinda aranmamas: ile ancak miimkiin olmaktadir.

Elbette bu tartismay ilerletmek i¢in bicimsel mantikta tutarliliktan ne anla-
digimiz1 agik etmemiz elzemdir. ilk basta hizlica sdylenebilecek ¢ikis noktam
sudur. Tutarlhilik psikolojik bir meseledir ama elbette bu genis tutarlilik bigimleri
kiimesinin i¢inde mantiksal tutarlilik da bir alt kiime olabilir. Aslinda mantiksal
tutarlilik son derece teknik bir terimdir ve modern bi¢imsel mantikta “ayni anda
bahsi gegen tiim 6nermelerin dogru degerini alabildigi en az bir olas1 durumun”
varhigi anlamma gelir. i1k olarak belki de bu teknik tanimin ne anlama gelebi-
lecegi ve aktiiel bilim pratiginde bir karsilig1 olup olmadigini incelemek yararl
olabilecektir. Hemen ardindan tutarlilik teriminin basinda “mantiksal” nitele-
yicisini kullanmadan, kullandigimiz zamana kiyasla ¢ok daha genis ama bir o
kadar da belirsiz kullanimlar1 oldugu olgusundan yola ¢ikarak bu kullanimla-
rin mesru olup olmadigini tartigacagim. Bu kullanimlarin ¢ok yaygin oldugu
ve ayrica mesru oldugu gosterilebilirse, bilim felsefesindeki baskin inang olan
bilimsel bilginin ortaya ¢ikis1 veya benimsenmesi siirecinde modern bigimsel
mantigin merkezi konumda oldugu fikri ¢iiriitiilebilecektir. Kuskusuz bu dedik-
lerimden hicbirisi mantiksal olmayan tutarlilik bigimlerinin bilimsel bilgi aginin
nasil sekillendigi lizerinde ana kuvvet oldugu gercegine golge diisiirmemelidir.

Bilimsel bilgi birikimimizde tutarliligin yerini sorgularken ilk dikkat edil-
mesi gereken seylerinden birisi de gayri-bigimsel tutarlilik tiplerinin bigimsel
tutarlilik tiplerinden sikica ayrilmasidir. Bigimsellik-dist bu tutarlilik bigimle-
rinden kastim temelde psikolojik ve/veya topluluk-temelli tutarlilik algisidir.
Zaten tutarlilik ne tipte olursa olsun, son tahlilde bir (topluluk) algi(s1) mesele-
sidir. Istedigi kadar sonunda mantiksal olarak apagik oldugu gosterilmis olsun,
bu kanitlama yine de bir kabul isidir ki kabul etmek de nihayetinde bir alg1
meselesidir. Kuskusuz bu algilama ve kabul etme meselesi basta goriinmiis ola-
bilecegi kadar 6znel bir siire¢ degildir. Her durumda bu alg1 toplulugun algisidir
ve nesnelligin en giivenilir kriteri de, ayn1 Kuhn’un dedigi gibi, bilimsel toplu-
lugun ortak kanaatidir.*

Tutarhlik, Biitiinliik, Uyum ve Kesinlik

Peki, tutarsiz bir bilim miimkiin miidiir? Tutarsizlik bizim bilgimizde mi
yoksa dis diinyada m1? En azindan benim a¢imdan tutarsizlik bilgiye dair bir
meseledir ve epistemolojik karakterdedir. Ontolojik olarak ¢eliskili olma du-
rumunun en azindan bu yazinin amaci agisindan konuyla bir ilgisi bulunma-
maktadir. Sunu biliyoruz ki bilimsel bilgi tiiri disindaki alanlarda tutarsizlik
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siklikla karsilagilan bir olgudur. Ve bilimde oldugu kadar siddetli derecede dert
edinilmeyebilir. Quine gibi felsefeciler, “giinliik inanglarimiz ile bilimsel bilgi
arasindaki benzerlik sanildigindan daha fazladir” der. Ayn1 Quine sunu da ekler:

“Bilim saglam temellere dayali ve dogru inang¢lardan olusur. Delilleri bir
araya toplayarak ve inan¢larimizi tutarli hale getirerek bilgiye ulasmaya
calisiriz. Sebepleri ne olursa olsun inanglarimiz delillere dayandigi 6l¢ii-
de dogru olmaya adaydir. inancin dogru olmasina yénelik biitiin arzular
bir kenara birakildiginda, eger deliller inanc1 hala destekliyorsa, o inang
kabul edilebilir.” (Vurgular bana aittir.) (°, s.X)

Bu pasajda tutarliliktan kastedilen daha ¢ok bahsi gecen parcalarin biitlinliik
arz etmesidir. Mantiksal tutarlilik veya mantiksal gerektirme bu biitiinliigiin eri-
silmesi ¢ok ender rastlanilan zirve noktasi, en kesin 6rnegi olarak degerlendiril-
melidir. Ancak bu tiirden bir kesinlik arz eden biitiinliigii bilimsel bilgi aginda
bulmak ¢ok ender rastlanilan bir seydir. Dogrudan kesinlikli bilimler oldugu
iddia edilen fizik ve matematik gibi disiplinler disinda zaten bu kesinlik iddias1
bilim felsefecileri arasinda pek de yaygin degil. Kastettigim kesinlikli olmadi-
gin1 iddia edilen disiplinler kimya, biyoloji, tip, sinir bilimleri veya davranig
bilimleridir. Bu noktada ikili bir strateji izlemem hayirli olacaktir. {lki kesinlikli
bilim olarak adlandirilan bilimlerin de aslinda mantiksal olarak pek de o kadar
kesinlikli olmadigimi gostermektir. Tkincisi bu bilim dallarin igerisindeki pek
¢ok caligmanin aslinda bu alanlarin en kesinlikli oldugu diisiiniilen ama 6yle ol-
mayan alanlarindan da ¢ok daha fazla sezgi, i¢ gorii ve tahmine dayali bir karak-
ter arz ettigine okuyucuyu ikna etmektir. Belki bir ii¢iincii strateji de matematik
ve fizik disiplinlerinin saf derecede kuramsal yonleri disinda, birakin mantiksal
tutarlilik veya gerektirmenin aslinda matematiksel tutarlilik veya gerektirmenin
bile varligimin sanildigindan daha az yaygin olmasinin bize bilimin dogas1 hak-
kinda soylediklerine odaklanmak olabilir. Ben simdi izninizle ilkinden baglaya-
rak konuyu derinlemesine incelemeye calisayim.

Fizik ve matematik gibi disiplinler disaridan ilk bakista goriilebileceginden
¢ok daha ¢esitlilik arz eden bir i¢yapiya sahiptirler. Burada bahsettigim g¢esitli-
lik, dogru kabul edilen bilgilerin kesinlik derecesinden, kullanilan yontemlere,
sezgilerin yerinden evrensellige kadar bir¢ok unsuru barmdirmaktadir. Zaten
bana sorarsaniz bilimsel bilgiyi dogmatik ve metafizik bilgi tiplerinden ayiran
temel 6zellik onun tesis ettigi bilgilerin her zaman olasili olmasidir. Mutlak ke-
sinlik veya insaniistiiliik gibi 6zellikler bilimsel bilginin degil dogmatik bilginin
yetki alamdir. Insan aklinin oldugu yerde sezgiler, tahminler, pratik varsayimlar
ve arka plan inanclar1 esas ve insaniistii evrensel algoritmik kesinlikler talidir
(veya hi¢ yoktur). Aslina bakarsaniz bu tartigmanin esas énemi basitge manti-
gin bilimsel bilgi aginda tuttugu yer degil ama bilim felsefesindeki daha derin
bir takim ayrigmalara ve temel algilara dair sonuglarinda yatmalidir. Mantiksal



tutarliligin bilimdeki yeri {izerine yapilan bir tartigma, bilim felsefesini aktiiel
bilimsel pratige daha ¢ok yaklastirir. Bilim felsefesi Bati {ilkelerinde eski tip
idealize edilmis bir mantiksallik algisindan, hareket halindeki bilimin aktiiel bir
incelemesine dogru kaymaktadir. Bu kayis yaklasik 40 yildir devam etmekte.
Ne yazik ki Bat1 felsefesindeki bu doniisiim iilkemize agir1 derecede yavas yan-
simakta ve hatta deyim yerindeyse bu yansimanin simdiye kadarki birikmis so-
nuglar1 devede kulak kalmaktadir. Bu yazinin temel saiklerinden bir tanesi de bu
gozlemdir. Tiirkiye’de ise yarar bir bilim felsefesi yaratilabilmesinin en temel
ve acil kosulu ge¢misten kalan “hayali bilimi” analiz etme kotii aliskanligindan
styrilmaktir. Bir zamanlar bi¢cimsel mantiksal analizler felsefe yapmanin son ka-
lesi olarak goriilmiistii. Gegtigimiz yiizyilin Anglosakson geleneginde deneysel
bilgiye kars1 gelisen derin diismanlik i¢erik analizinden kurtulmanin bir yolunu
aratmisti. Icerik analizinden kurtulmanin en kolay yolu analizi igeriksel degil
ama bigimsel yapmakt1. Iste bicimsel mantigin egemenlik kurdugu analitik fel-
sefe, mantik kapanina boyle girdi. Fakat bilim diinyayla ilgilidir. Diinyayla ilgili
her bilgi son tahlilde gelir ve dolayli ve parcali da olsa var olana dayanir. Felsefe
kendisini kugandig1 analiz arac1 yani modern bigimsel mantiga esir diigtiik¢e
analiz etmek istedigi problemler de bu analiz aracinin yapisina uygun olacak se-
kilde yeniden yapilandirildi. Ortaya ¢ikan ise tiim gercekliginden soyulmus bir
aktivite oldu. Bu hayali aktivitenin aktiiel bilimsel pratik ile uzaktan yakindan
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu ¢alismam tiiriinden ¢aligsmalar Tiirkce
akademik felsefe alan yazininda arttikg¢a, bigimsel mantigin bilimdeki ve bilim
felsefesindeki konumu daha dakik hale gelme imkan1 bulabilecektir.

Diger bir faydas ise, bu tarz ¢alismalarin Tiirkiye’deki bilim felsefesi ca-
ligmalarindaki gesitliligi arttirarak onu zenginlestirme zemini sunmasidir. Bati
akademisinde bilim felsefesi, bilim tarihi ve bilim felsefesi tarihi birbirleriyle
ilintili ama ii¢ ayr1 alan iken bizde resmen ikinci ve {igiincii alanlar birincinin
iizerini Ortmiigtiir. Bu yasamsal bir sorundur ve acilen giderilmelidir. Tiirkiye
analitik felsefesinde en ¢ok adi1 anilan felsefeci figiirlerinden Kuhn ve Quine
bile bu iilkede ne yazik ki kokten yanlis anlagilmakta, hatta birakin dogru anla-
silamamasini birinci el kaynaklara giderek anlasilmaya bile ¢alisilmamaktadir.
Aslinda gercek bilim pratigine bakilmamasi ile bigimsel mantigin bilimsel bilgi
agida oynadig1 roliin asir1 abartilmasi ve Quine, Kuhn*?® ve yakin dénem di-
ger dogalci ve pragmatist bilim felsefesine dair Tiirkiyeli 6nyargilarin sasirtic
yayginligi tek bir madalyonun {i¢ ayri ¢ehresidir. Ne yazik ki sorun bununla si-
nirli kalmamakta ve bilim felsefesinin ve hatta metafizik ile epistemolojinin ana
kavramlar1 olmaya devam eden “rasyonalite, nesnellik, kesinlik ve bilim-felsefe
iliskisine” dair birgok yanilgry1 da beraberinde getirmektedir. Iste bu ve benzeri
nedenlerle bu makalede yapilan tartisma bilim felsefesi agisindan merkezi 6ne-
me sahip kabul edilmelidir.
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Soylediklerim Ne Anlama Gelmez

Kesinlikle sdylediklerim post-modernizm, epistemolojik nihilizm veya fel-
sefi anarsizm olarak algilanmamalidir. Keza yapi-sokiimciiliik, epistemolojik
nihilizm, bilim veya felsefeye dair bir sliphecilik yahut bunlara akraba olan her-
hangi bir goriise zerrece sempatim olmadigini belirtmek isterim. Goriislerimin
bilimsel gercekeilik, rasyonalite ve nesnellik savunusunun genis sinirlarinin
icerisinde kaldigini agik¢a sdylemem gerekir. Bahsini ettigim ve bilimsel bilgi
alaninda yer alan ¢esitli tipteki tutarsizliklar hicbir sekilde global, ezeli-ebedi
veya ¢ok derinlere iner sekilde algilanmamalidir. Tutarsizlik ayni tutarlilik gibi-
dir: yerel, kismi, ylizeysel ve perspektife dayalidir.

Tutarsiz Bir Bilim Miimkiin miidiir?

Benim cevabim net bir evet. Ciinkil zaten halihazirda bilimsel bilginin pek
¢ok alaninda kuramlara igsel olarak tutarsizlik yahut kuramlar aras1 uyumsuzluk
mevcuttur.® Son olarak ayni problemi inceleyen farkli yontemler veya disiplin-
ler de ciddi uyumsuz sonuglar dogururlar. Bu durum kétii olmak soyle dursun,
aslinda bilimsel gelismenin motorudur. Agik sistemler tutarsizliklara gebedir;
tutarsizlik sifirlandiysa muhtemelen kisirlik bag gosterecektir. Tutarsizlik belirli
bir anda bagimiza gelen ve katlanilmak zorunda kalan bir sey olmadig1 gibi gor-
mezden gelinmesi gereken bir durum da degildir. Onemli olan sey tutarsizligin
degisik bi¢imlerini birbirinden ayirabilmek ve bunlarin hangisinden kagimnilmasi
gerektigi ve hangisinin ise hos goriilebilecegine dogru sekilde karar verebil-
mektir.

Hangi Bilimde Hangi Tutarsizhik

Burada benim bilimden anladigim, tarihten matematige tiim akademik di-
siplinlerdir. Bunlarin kendi arasinda ve bunlarla diger bilgi tiirleri arasinda sii-
reklilik vardir. Her disiplindeki ve ¢agdaki tutarlilik anlayisi, bu disiplinlerdeki
bilgi birikiminin artisina paralel olarak yenilenecektir. Genel geger bir tutarlilik
bicimi veya tutarliligin bilimsel bilgi agimizdaki 6neminin genel geger bir se-
viyesi olamaz. Zaten tutarlilik kriteri siklikla ihlal edildigi i¢in, o feda edilebilir
mi sorusu bile sikintili olarak degerlendirilebilir. Tutarsizlik, tutarliligin zidd:
degildir. Bilimsel bilginin kendisinde veya bilimsel kuramlarin birbirine ter-
cih edilmesinde tutarlilik sadece kriterlerden bir tanesidir; ve en iyisi oldugu-
nu diistinmemizi gerektirecek herhangi bir sey yoktur. Holistik tutarlilik, diger
tutarlilik beklentilerinin yerini almalidir. Tutarlilik her zaman yerel, baglamsal
ve kismidir. Dahasi, bu durum yukaridaki 6nerme ile tutarsizlik sergilemek zo-
runda degildir.



Madem Oyle, Neden Bilime Giivenelim?

Kurumsal hata-eleyici filtreleri nedeniyle bilim yine de diinyay1 anlayabil-
mek ve onu kontrol edebilmek i¢in en giivenilir kilavuzumuzdur.'® Yanilabi-
lirligi kabul etmesi bilimi dogmatizmden kurtarir. Sahtekarlik, ¢ikar, kiiltiirel
biriciklik ve sahsiligin etkilerini asgari indirmek icin daha iyisine sahip olma-
digimiz icin bilim en akli bilgi tipidir. Rasyonelligin, mantiksal olmasa da, ise
yarar tiirlerine ev sahipligi yaptig1 i¢in rasyonel karar almada en saglam zemini-
mizdir. Tersinden bakarsak bu 6zelliklere sahip seyler istememiz ve buna sahip
olan bilgi tiirlerine zaten bilim demeye egilimli oldugumuz igin, biz giivenilir
bilgiye bilim deriz. Boylelikle neden bilime giivenmeliyiz sorusu da kendiligin-
den yanitlanmis olur.

Sonu¢

Bu makalenin birka¢ amaci birden vardu. Ilki ve en 6nemlisi Tiirkiyeli bilim
felsefesindeki en temel sorun olarak gordiigiim “var olan bilimsel pratige zer-
rece bakmadan onun hayali bir kopyasini analiz etme” kotii aligkanlhigimi gozler
oniine sermekti. Ikincisi modern bigimsel mantigin analitik felsefeye neden gir-
digini ve yol agtig1 yikimi gozler 6niine sermekti. Sonuncusu ise bilimsel bilgi
aginda tutarlik arayisiin ana kuvvet olmasina ragmen ters istikamette isleyen
diger dinamiklerin de yaygin sekilde bulundugunu, bunun korkulacak bir du-
rum degil ama bizi algak géniilliige iten bir olgu oldugunu gostermekti. Bunlar-
dan herhangi birisini okuyucuyu ikna etmeye yetecek kadar gosterebildiysem
makale varlik hakki kazanmis demektir. Kuskusuz bu hi¢ olmamais olabilir. Ni-
hayetinde tutarhilik, tutarsizlik, kesinlik, mantiksal gerektirme, biitiinliik, uygun
diisme, bilimsel bilgi gibi kavramlar olduk¢a muglak bir karaktere sahiptir. Bu
kavramlarla is gormek oldukg¢a zordur. Hele de bu sorunlara siz bir de bilimsel
pratigin yiiksek derecede esnek karakterini, bilimsel disiplinlerin ayrisik yapisi-
n1 ve neyin bilim sayilmasi gerektigi hakkindaki meshur felsefeci anlasmazligi-
n1 da katarsaniz ortaya tam bir kuramsal karmasa durumu ¢ikacaktir. Kuskusuz
bdyle cetrefilli meselelerde ihtiyatli konugmak en makul yol olabilir. Yine de
bitirirken belki de soyle sdylemem giivenli olabilir. Bilimsel pratik sezgiler, i¢
goriiler, tutarsizliklar ve tahminlerle bezelidir. Bu matematik i¢in bile gegerli-
dir. Mantiksal tutarlilik arayigi beyhude bir ¢abadir ve heniiz terk edilmediyse
hemen simdi terk edilmelidir.
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Solipsizmin bir problem olarak algilanmasi aslinda geleneksel
felsefenin sorunlarinin bir triiniidiir. Solipsist tezler asilmadan
felsefi bircok sorun, sahte sorunlarla kusatilmig olarak varligin
stirdiirecektir. Solipsizm, dil-diisiince-nesne iligkisinin farkli bir
acidan ele alinmasina ve bu ii¢ kavramin isaret ettigi geleneksel
felsefe sorunlarmin farkli bir gozle yorumlanmasina olanak
verebilme 6zelligine sahiptir.
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ABSTRACT

Solipsistic theses is in fact a consequence of traditional
philosophical outlook. These traditional philosophical outlook
will be exist if solipsism is not elaborated from a new point of
view. New solipsist perspective could give us an opportunity for
to handle the old concepts “language-thought-matter” from a new
(solipsistic) perspective.
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Solipsizm, “solo” ve “ipse”, yani “tek” ve “ben” kelimelerinden olusturul-
mus bir kavramdir. Bu kavramin ilging bir 6zelligi, biitiiniiyle olumsuzluk iger-
mesidir; fakat buna karsilik bir incelemesi de yapilmis degildir. Halbuki yeni-
den tanimlanacak solipsist bakisin, bir¢ok felsefi sorunun farkli bir agidan ele
alinmasina olanak verdigi goriilebilir. Ciinkii solipsizme atfedilen olumsuzluk-
lar, asagida ele alinacagi gibi, geleneksel felsefi bakisin icerdigi ozelliklerden
beslenmektedir.

Solipsizmi (ve dolaysiyla icerdigi olumsuzlugu) en ¢arpici bir sekilde dile
getiren Sofistler’e gore, “hicbir sey var-degildir. Zaten birsey varolsaydi bile
hakkinda birsey bilinemezdi; ve eger bilenseydi bile aktarilamazdi. Eger akta-
rilabilseydi bile anlagilamazdi.”! Solipsizmi ¢ok iyi karakterize eden bdyle bir
tanimin ne kadar tirkiitiicli oldugu ortadadir.

Solipsist bakisla 6zdeslesen olumsuzluk, Sofistlerin bu tespitiyle sinirli de-
gildir. Nitekim Berkeley, duyumcu bir felsefenin aslinda “ben” (“ipse”) temeli
iizerinde kuruldugunu (daha dogrusu kurulmus olmasi gerektigini) farketmistir.
Ciinkii duyumlar bana aittirler, benim varligimi gerektirirler ve sonugta ancak
“ipse”nin varlig1 sayesinde mevcut olabilirler. Bu durumu aslinda, duyumcu
bakisin kacinilmaz olarak “solipsizmin ¢ukuruna diismesi” olarak da niteledire-
biliriz. Ciinkii “ipse”nin varligi duyumlar i¢in bir 6nkosul durumundadir. Dola-
yistyla solipsizmi, empirist bir felsefi anlayisin igine gizlenmis bir viriis gibi de
diisiinebiliriz. Boyle bir viriisten kurtulmanin yolu, (Sofistlerin yukarida ifade
etmis olduklar1) sorunlar1 gormemezlikten gelmek olmustur.

Rasyonalist bakis agis1 bu tiir sorunlardan azade gibi durmaktadir; ama biraz
yakindan bakilirsa, onun da “solipsizmin batagindan” kurtulamadigi goriilecek-
tir. Ciinkii bilginin kaynagim akilda aramak, fizik nesnelerin duyumlarimizla
olan (ipse’den kaynaklanan) sorunlu iligskisini ¢6zmese de ancak iistiinii ortebi-
lir. Daha da kétiisii, rasyonalist felsefede kaginilmaz olarak “baskasinin ben’i”
sorunuyla karsilagiimasidir. Oyle ya bilginin kaynagmin akil olmasi, “ben”in
disindaki nesnelerin ve 6zellikle de baska “ben”lerin varliginin bir agiklamasi-
nin yapilmasini ister istemez sorunlu hale getirecektir. “Baska ben”lerin ve fizik
nesnelerin varlik bilgisinin ‘ban’a bagli olmasi, aslinda rasyonalist felsefenin de
¢ozemedigi fakat gizledigi bir problemdir. Diger bir ifadeyle sorun aslinda, so-
lipsizmin, geleneksel felsefi sistemlerin yapisindan kaynaklanan bir “yan {iriin’
olmasdir.

Felsefenin tarihine bakildiginda, “nesne” kavraminin su veya bu sekilde de
olsa giindemdeki yerini bugiine kadar korudugu goriiliir. Hatta felsefe tarihi,
basta fiziksel nesneler olmak iizere, her tiirlii nesnenin (zihinsel, dilsel, kiiltiirel,
matematiksel vs nesnelerin) varlik 6zelliklerine iligkin sorunlarin bir tarihi gibi
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de disiiniilebilir. Bu acidan bakildiginda solipsizmi aslinda ¢oziilemeyen bir
sorunun tespit ve tescili olarak nitelemek miimkiindiir. Ciinkii solipsizm aslin-
da ‘gelencksel felsefi soru’larin igine gizlenmistir: ve onlardan beslenmektedir.
Fakat solipsist ilkeler dikkatlice ama farkli bir gézle ele alinirsa, sahte birtakim
sorunlar1 (en azindan) farketmek ve farkli bir agidan ele almak miimkiin olabi-
lir. Simdi bu amagla “fizik nesne” kavraminin igerdigi sorunu, tarihsel gelisimi
icinde, ana hatlariyla yorumlamaya ¢aligalim.

Oyle goriiniiyor ki fizik nesnelerin icerdigi varlik sorununa ¢dziim ararken
onu daha da temele indiren ve sonugta goriinmez hale getiren diisiiniir Platon
olmustur. Platon, ‘algilananlar’, ‘algilayan’ ve ‘algilar’ arasindaki iliskinin iger-
digi sorunlari, bir “idealar diinyas1” kabul etmekle, aslinda biranda bertaraf
etmis olmaktadir. Gergekten de algilar, benim bilincime bagli olmanin disin-
da cesitli belirsizlik igerir, kosullara gore degisebilir ve higbir giivenilirlige de
sahip degildir. Elimde tuttugum veya uzakta duran bir nesnenin sahip oldugu
nitelikler ve daha da 6nemlisi o nesnenin varligina iligkin her tiirlii bilgi, duyu-
malarm aldaticiligina terkedilmek zorundadir. Duyumlarla elde ettigim verile-
ri yine duyumlar aracilifiyla test edebilirim fakat bu islem dis kosullardan da
bagimsiz degildir; ve ayrica giivenilir de degildir. Sonugta da, duyumlarin bu
ve benzeri 6zellikleri, gerek fizik diinyanin nesnel varligina sahitlik edilmesini,
gerek bu nesnelerin nitelikleri izerinde nesnel tespitlerde bulunmay1 ve gerekse
nesnelerin varlik 6zellikleri konusunda giivenilir birtakim yargilarda bulunmay1
olanaksiz kilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Platon, her tiirlii nesnenin asli-
nin yeraldigi bir bir idealar diinyasi araciligiyla s6zkonusu sorunlari bir kenera
birakmis olmaktadir. Unlii matematikgi/filozof, A. N. Whitehead’in deyisiyle
“tim bat1 felsefesi Platon’a diisiilen bir dipnot”tan ibarettir. Ciinkii ger¢ekten
de sonraki filozoflarin yaptig1 bu “idealar alemi” yerine alternatif {iretmek, onu
yorumlamak veya farkli adlarla onu nitelemek olmustur. Ortada olan gergek,
duyumlarimiz ile fizik nesneler arasinda dogrudan bir kdprii kurmanin imkansiz
olmasidir ve aralarinda agiklamasi, ¢6zlilmesi gereken sorunlarin bulunmasidir.
Sorun(lar), “fenomen” adi altinda, “madde” kavrami araciligiyla, dogustan ge-
tirilen bilgilerin oldugunu varsayarak veya birtakim “kategoriler” kabul ederek,
yani adi ne olursa olsun duyumlar disinda birseylerin varligini kabul ederek,
asilmak istenilmistir.

Platon’dan sonra soruna yeni ve farkl bir agidan yaklasan diisiiniir olarak
Aristoteles’den sozedilebilir. Kisaca ifade etmek gerekirse Aristoteles sdzkonu-
su sorunu dil’e indirgemis, dil agisindan ele almistir. “Varlik”, O’nun igin dilsel
olarak ifade edilen bir 6zelliktir. “Var-olan” her ne ise, sonugta, dil ile ifade
edilmek durumundadir; ve “varlik” olarak sozii edilebilecek olan sey, “varlik”
kavramindan anladigimiz sey olacaktir. Yani dil ile, dil i¢inde ve dil araciligtyla
ifade edilmek durumundadir. “Kalem mavidir” ve “ii¢ bir tek sayidir” dedigi-
mizde “-dir” takisini (dilsel) bir varlik bildirme formu olarak kullaniriz. Ama
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ayni zamanda “kalem” kelimesi ile “li¢ say1s1”nin farkli varlik 6zelliklerine kar-
silik geldigini de biliriz. Bu gibi yargilarimizin arka planinda ise “varlik” kav-
raminin anlami yattig1 agiktir. Dolayisiyla da bir “yarginin dogrulugu” aslinda
dilsel bir arka palana sahiptir. Nitekim “dogrudur” yargisi, siiphesiz bir yoniiyle
onermelerin olgularla iliskisine baglidir; ama ayni zamanda dile ait, dil icinde
kalarak tanimlayabilecegimiz bir 6zelliktir. Aristoteles ile baslayan ve giinii-
miiz diisiiniirlerine kadar uzanan ¢izginin ana ekseninin dil oldugu sdylenebilir.
Dolaysiyla soyle diisiinebiliriz: konusma dili, basta fizik diinya olmak iizere,
aslinda her tiirlii nesneye varlik kazandirma aracidir. Dolayisiyla da fizik diinya-
nin iizerine konugmak, giinliik konusma dilinde “varlik” sézcligliniin anlamin
analiz etmeyi gerektirmektedir.

Aristoteles, “varlik” kavramini su dort ayri sekilde tasarladigi bilinmektedir.
(i) ne ise o olan (to ti esti/the what it is); (ii) varlik (to einai/being); (iii) varolan
0z (ousia/being); (iv) birsey (hoper esti/what something is), (v) olmus olan (to
ti én einai/the what it was to be)? Aristoteles, bu ayrimiyla, “varhg: dil tize-
rinden ve dil araciligtyla” kavrama yoluna gitmis olmaktadir. Fakat konumuz
acisindan bakildiginda daha da 6nemlisi, Aristoteles’in “dilin varlik kazandir-
mast” veya “dil araciligiyla varlik kazandirma” konusunda atmis oldugu adim-
dir. Aristoteles icin siiphesiz bir kavramin tanimi, o kavramin karsilik geldigi
(belirli bir) nesne hakkinda gozlemin yerine gecebilecek bilgi vermez. “Insan”
kavraminin taniminin, gozlem yoluyla elde edilecek bilgilerin Oniine gecmesi
diisiiniilemez. Ama 6te yandan Aristoteles’in bir nesnenin varlik 6zelliklerini
(veya daha yerinde bir ifadeyle varligin kendisini) dil iizerinden gérmesi, dil
araciligiyla tanimlamasi veya dil temeli tizerinden kurmasi uzunca bir ¢izginin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Hatta fizik nesnelerle ilgili goriisiini
onun mantik ¢aligmalari ¢ergevesinde de ele alabiliriz’. Felsefi sorunlarin dil ile
olan ¢ok yonlii iligkisi yakin zamanda Viyana ¢evresi pozitivizminden gecip gii-
niiniiz dil felsefesine kadar uzanmigtir. Aralarindaki iligki (fark veya benzerlik)
ne olursa olsun, burada konumuzla ilgisi ¢ergevesinde bizi ilgilendiren nokta,
Aristoteles’in varlik/nesne sorununu dil araciligiyla ele almis olmasidir.

Bu noktada sOyle bir soru sorabiliriz: gerek Platon’un gerek Aristoteles’in
fizik nesnelere iliskin goriisleri ve bu goriislerin sonraki gelisimi acaba solip-
sist bakisla ilgi icinde diisiiniilebilir mi? Ozellikle de “fizik nesneler hakkinda
birsey bilemeyiz” seklindeki solipsist tez, acaba her iki diisiiniiriin felsefi siste-
mi araciligtyla cevaplandirilmig olarak kabul edilebilir mi? Ciinkii sonugta her
iki diistiniiriin felsefi sisteminin odak noktasinda fizik nesneler bulunmaktadir.
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Platon’un felsefesi fizik nesnelerin varlig1 ve bilinebilirliklerini, bu nesnelerin
duyumlarla 6zdes kabul edilemeyecegini, duyumlarimizi asan bir 6zellige sahip
olduklarini ileri siirerek asmaya caligsmistir. Aristotelesgi felsefe ise, fizik nes-
nelerin varlig1 ve bilinebilirligine iligkin sorunlari, dil i¢inde ve dil araciligiyla
¢bzmeye caligmustir.

Her iki filozofun (ve onlarin izinden yiiriiyenlerin) “birsey bilemeyiz” sek-
lindeki solipsist teze bir cevap vermis oldugunu sanirim sdyleyemeyiz. Ciinkii
her iki filozofun da sorununu aslinda “fizik nesneleri hangi yolla biliriz veya
nasil bilebiliriz?” seklindedir. Dolayisiyla da bdyle bir yaklagimin fizik nesnele-
rin varligini tartisma konusu yaptiklari ve solipsist tezleri ¢iiriittiikleri sdylene-
mez. Olsa olsa sdzkonusu sorunun gérmemezlikten gelinmesini sagladig ileri
stiriilebilir. Evet, “gercekten de birsey var midir, olsaydi bilebilir miydik?” ve
“bilsek de aktarabilir miydik?”” Fakat bu sorular iizerinde durmadan 6nce Kant’1
ayrica dikkate almak yerinde olacaktir. Clinkii Kant’in, “fizik nesne” taniminda,
Platon ve Aristoteles ¢izgisinden farkli bir yol izledigi ileri siiriilebilir.

Biraz dikkatli olarak bakilirsa Kant’in, “fizik nesne”nin kendisini degil,
Newton fizigiyle ortaya cikan fizik nesnelerin hareketine iligkin bilgiyi sorgula-
dig1 goriiliir. Hatta Kant’in felsefi sisteminin, Newton fizigi birkenara birakila-
rak anlasilmasinin miimkiin olmadig1 da sdylenebilir.

Evrenin bir biitiin oldugu ve tek bir yasanin (¢ekim yasasinin) evrenin her
yerinde gecerli oldugu diisiincesi, Aristoteles’in sadece fizik goriisiiniin degil
felsefesinin de karsisinda bir bakis acis1 icermektedir. Ciinkii herseyden 6nce
Newton sistemi, “nesne” kavraminin mahiyetine iliskin birsey sdylememekte-
dir. Newton fizigi aslinda hareketin anlasilmasi iizerine kurulmustur ve fiziksel
bir nesnenin mahiyetinin degil, ivme, hiz gibi dlgiilebilen 6zelliklerinin bilin-
mesi gerekli ve yeterlidir. Yani artik soru degismistir; Aristoteles’in felsefesini
ve fizik diinyaya bakigini belirleyen “ni¢in?” sorusu yerini “nasil?” sorusuna
birakmugtir®. Bu sorunun cevabi, fizik nesnelerin (mahiyetine iligkin) gelenek-
sel felsefi sorgulamanin yapilmasi artik gerektirmemektedir. Artik x, y, z,...
gibi nesneler [dolayisiyla da kuvvet, hiz, ivme, zaman gibi dl¢iilebilir degerlerle
ifade edilebilen (nesnel) bir diinya] s6zkonusudur. Bu diinyada artik nesnelerin
mahiyetini sorgulamak yerine onlarin sahip oldugu nesnel degerlerin bilinmesi
gerekli ve yeterlidir. Bu degerler de bize fizik diinyanin yeni bir gériiniimiini
vermekte, yeni bir felsefi bakisla yorumlanmasimi talep etmektedir. Bu olanag:
saglayan kisi Newton, onu yorumlayan kisi ise Kant olmustur.

Fizik nesneler hareket halindedir ve bu hareketleri yasalara baglhidir. Bu
yasalar, yani fizik yasalar, bize tim evrendeki nesnelerin nasil hareket ettigini
aciklamaktadir. Hareket eden nesnenin mahiyetinin degil de hareketin bilgisinin
(bir anlamda hareketin kendisinin) sorgulanmasina gerek vardir.

4 Bkz. Ural, S. (2015) veya http://www.safakural.com/makaleler/newtoncu-bilim-anlayisi
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Bir nesnenin yer degistirmesini, yani hareketini gozlemleyebiliriz; ama bu
hareketi tasvir etmek igin geometriye (Newton igin elbette Oklid geometrisi
sozkonusudur) ihtiya¢ duyariz. Iste bu geometri bilgisi, Kant icin apriori bir
ozellik tagimaktadir. Apriori bilgimiz, algilanan diinyanin (fenomenal) bilgisini
olusturmak i¢in gereklidir. Kant, apriori olan bu bilginin aslinda bana bagl ol-
masini, Kopernik’in devrimine benzetmede haklidir; ¢iinkii gercekten de fizik
diinyanin kavranilmasi i¢in bireye ait olan, ban’a ait olan bir 6nbilgiye (yani
apriori bilgiye) gerek vardir.

Bu sonug siiphesiz geleneksel solipsist bakis acisindan da son derece 6nem-
lidir. Ciinkii tam da solipsizmin 6ngdrdiigii sekilde ban’a bagli olan bir bilgi
sozkonusudur. Ve ayrica, bu bilginin aktarilmasi aslinda miimkiin degildir; daha
dogrusu olmamalidir.

Newton sisteminin sundugu empirik veriler tizerine kurulu ve nesnel 6zel-
likte bir evren tasariminin, bir yoniiyle insana bagli olmasini bir trajedi olarak
gormek bize hig de sasirtict gelmemelidir. Kant felsefesini bilim tarihi a¢isindan
gormek, felsefe tarihi agisindan gérmekten ¢ok farkli bir okuma yapilmasina
olanak vermektedir. Ciinkii fizik¢inin diinyas1 artik nesnelerin toplami degil-
dir. Ve doga yasalari, nitel 6zelliklerini birkenara biraktigimiz sadece hareket
ettigini bildigimiz cisimlerden olusan bir diinya 6ngérmektedir. Yukarida isaret
edildigi gibi, empirizmin temele koydugu duyu verilerinin ban’a bagli olmasina
ilave olarak, hareket algisina yine ben’a bagl apriori bir bilginin eslik etmesi,
trajik bir sonug degil de baska ne olabilir? Bu durumu solipsist bakisla iliskilen-
dirirsek, baslangigta Sofistlerin formiile ettigi yorumun gegerliligini tasdik et-
mek zorunda kaliriz. Yani, “birsey varolsaydi bile hakkinda bir sey bilemezdik;
ve eger bilseydik bile aktaramazdik”

Newton sistemi, disimizda mevcut nesnel bir diinya ongérmiistiir. Ve ayri-
ca bu diinyanin bilgisine nesnel bir yolla ulasabilecegi de yine Newton siste-
minin (konumuz agisindan bakildiginda) diger énemli bir 6ngoriisiidiir. Fakat
Kant, Newton fiziginin 6ngoérdiigii “nesnel” bilginin tam da kalbine “6znellik™i
koymustur: apriori mekan tasavvuru, sonugta bana ait olan, benim tasarlamama
bagli olan bir bilgidir.

“Nesnel diinya” kavrami da aslinda sadece Newton sisteminin 6ngordiigii
bir fizik diinya i¢in gecerlidir. Nitekim “nesnellik”, fizikteki sonraki gelisme-
ler 15181nda farkli sekilde tanimlanmistir. Rolativist fizik, “nesnel bir diinya”
Ongoriisiinii tahtindan indirmis, gézlemcinin (konumunun) dikkate alinmasini
bir kosul olarak getirmistir. Evet, doga yasalar1 ve 151k hiz1 gézlemciden bagim-
sizdir; dolaysiyla bu anlamda nesnel bir 6zellik tasirlar. Bdyle bir durumda da
fizik diinyada (smirl1 da olsa) bir nesnellikten sdzetmek miimkiin ve gerekli gibi
goriinmektedir. Fakat aslinda bdyle bir sonucun solipsist tezlerin ¢iiriitiilmesine
olanak verebilecegi soylenemez. Ciinkii fizik diinyaya iligkin bilimsel bir sistem
de yine benim tasarlamama bagli bir enstriiman (bir geometri dilini, 6rnegin



Reinman geometrisini) kullanmak durumundadir. Bu noktada ayrica Rolativist
fizigin de 6zellikle fizik nesnelerin hareketini konu aldigini hatirlamak yerinde
olacaktir. Eger fizik nesnelerin kendisi bilimsel bir incelemenin konusu yapil-
mak istenirse, Kuantum fizigini dikkate almak daha uygun olacaktir.

Kuantum fiziginin konusu, dogrudan fizik nesnelerin kendisidir. Dolaysiyla
da felsefenin geleneksel fizik nesne taniminda aslinda kuantum fiziginin veri-
lerini dikkate almak ¢ok daha yerinde olur. “Fizik nesne” konusunda gelenek-
sel anlayis, Newton fizigi ile doruk noktasina ulasmistir. Bu anlayis, disimizda
nesnel bir diinyanin oldugunu ve bu diinyan1 giderek daha iyi anlasilabilecegini
ongormektedir. Halbuki fizikteki gelismeler, bu yorumun ve dolayisiyla “fizik
diinya” kavrayisimizin degistirilmesi gerektigini sdylemektedir. Artik fizik diin-
ya (daha dogrusu atom alt1 diizeyde nesneler diinyasi), belirsizliklerin gecerli
oldugu, 6zdeslik gibi ilkelerin kullanilmadigi, zaman taniminin degistigi bir
yapiya sahiptir. Iginde yasadigimiz nesneler diinyasinda kullandigimiz mantik
ilkeleri, artik bu “minikler” diinyasinda (deyim yerindeyse) sokmemekte, yani
artik kullanilamamaktadir. Bu durum, solipsist bakisin da iliskili oldugu gele-
neksel nesne anlayisinin gézden gecirilmesini gerektirmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, geleneksel solipsist bakis aslinda geleneksel nesne kav-
rayisinin bir iirliniidiir. Ciinkdi fizik diinya, geleneksel olarak tek tek nesnelerden
olusan bir toplam olarak yorumlanir. Diger bir ifadeyle “fizik diinya”, tek tek
nesnelerin birlikteligi olarak goriilmiistiir ve goriilmeye de devam etmektedir.
Kuvantum fizigi dogrudan solipsist bakisi ilgilendiren bir tanim dngérmemek-
tedir; fakat (konumuzla dogrudan ilgili olmasa da) geleneksel nesne taniminin
icerdigi felsefi yorumlarin gézden gegirilmesi gerektigini giiclii bir sekilde
giindeme tagimaktadir. Ciinkii “fizik nesne” artik benim digimda, benden ba-
gimsiz ve nesnel bir 6zellige sahip degildir. Fakat geleneksel “nesne” kavra-
mi, sasilacak bir sekilde, igerigini hi¢ degistirmeden (adeta derin dondurucuda)
yasamini siirdiirmeye halen devam etmektedir. Dolayisiyla da icerdigi gesitli
soyutlamalar dikkati ¢gekmemektedir. Kuvantum fizigi, “benim digimda ve ben-
den bagimsiz fizik nesne” kavramimin gecerlilik alanini sinirlamis ve alternatif
bir tanim sunmustur. Bu tanimin konumuz agisindan 6nemi, felsefenin siirekli
giindemini olusturmus olan geleneksel “fizik nesne” kavramini tartismaya aca-
bilecek olmasidir. Geleneksel “fizik nesne” kavrami, revize edilmis solipsist bir
bakisla irdelendiginde, igice gecmis gesitli soyutlamalar igerdigi goriiliir’. Ge-
leneksel solipsist tezler de aslinda bu igice gegmis kabullerin bir {irlintidiir. Bu
icice gecmis kabulleri ele alacak bir ¢alisma ayni zamanda, yeni bir solipsist
program olusturulmasina ve bdylece basta gliniimiiz dil felsefesi olmak {izere
birtakim felsefi sorunlarin yeniden ele alinmasina olanak verebilir®. Bunun igin

5 Bukonuda bkz. Ural, S., Solipsist A¢idan Fizik Nesneler ve Bireysel Algi Uzay1.
Basilmamus kitap galigmasi.
6 Bkz. Ural, Solipsist A¢idan Fizik Nesneler ve Bireysel Algi Uzay.
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geleneksel “nesne” kavramini solipsist agidan sorgulamak ve solipsist agidan
nasil tanimlanabilecegini ele almak (solipsist bir ¢aligma programi olusturmak)
gerekir.

Geleneksel olarak tek tek (fizik) nesnelerden olusan bir diinya iginde yasadi-
gimizi diigiiniiriiz. Konugma dilimizde (kalem, agag, insan,...gibi) kullandigimiz
kelimeler, belki de iletisimi en kisa yoldan gerceklestirmek icin, tek tek nesnele-
re karsilik gelirler. Ne var ki bu kullanim, ortiik bir sekilde de olsa, gesitli soyut-
lamalar1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim biz hig bir fizik nesneyi aslinda
tek basina algilayamayiz. Tek basina ugan bir kus, benim algi mekanim iginde
(goriintii veya ses olarak) benimle ve diger nesnelerle iliski i¢inde belli bir koor-
dinata sahiptir. Bu durum, diger canlilarla ortak bir 6zelligimizdir; aradaki fark,
fizyolojik 6zelliklerimizden kaynaklanan boyut algist ve bu algiy1 zihnimizde
isleme (prosesleme) 6zelliklerimizle ilgili olabilir. Insana 6zgii boyut algist (bir
mekan tasarimi olarak) ayni zamanda tek tek nesnelerin varlik 6zelliklerini de
belirlemektedir: ¢iinki, fiziksel nesnelerin (kisisel algilarimizin bigimledigi) fi-
ziksel mekan i¢inde bulundugunu diisiiniiriiz.

Fiziksel mekan, bir iligkiler biitiiniidiir: benim algi uzayim iginde yer alan
nesnelerin birbirleriyle olan iliskisinden olusan bir biitiinliik.... Bu iliski (yani
bir nesnenin digerinin yaninda, altinda veya uzaginda vs olmasi), siiphesiz fiz-
yolojik 6zelliklerimle (yani onlar1 algilayisima) ilgilidir. Dolaysiyla da benim
icin ,,fiziksel mekan/algi uzay1®, bu tiir iliskiler {izerine kurulmustur: yani bu
iligkiler araciligiyla tanimlanir. Diger bir ifadeyle ,,fiziksel* nesneler ,,fiziksel
bir mekéan i¢inde bulunurlar. Evet dogru! Fakat bu fiziksel mekan birtakim ba-
gintilar araciligiyla kurgulariz, olustururuz, yani bir varlik kazandiririz. Sonug,
mekanin ontolojik 6zelliginin, i¢inde yer alan nesnelerin ontolojik 6zelligini
tanimlamasidir.

Fizik nesnelerin mekana varlik kazandirdigini veya onun ontolojik 6zelligini
belirledigini sdyleyemeyiz. Tam tersine mekana atfedilen -ontolojik- 6zellik,
icinde yer aldif1 tasarlanan nesnelerin ontolojik 6zelligini belirler. Benim algi
smirlarim iginde yer alan nesneler, bagntilar aracilifiyla, yani benim algi uza-
yimi (veya mekanimi) tanimlayan (alt, iist, yakin, yaninda gibi) bagimtilar i¢inde
ve onlarin araciligiyla varlik kazanirlar. A¢iktir ki buradaki bagintilar, nesne-
lerin varlik 6zelliklerini tayin etmekte, ona belli bir varlik atfetmektedir. Bu
bagintilar, benim fizyolojik algi uzayim i¢inde ve dolayisiyla da benim disimda
olduguna inandigim bir ,,fiziksel mekan“ i¢inde bulunurlar. Diger bir ifadey-
le fizyolojik algi uzayim, fizik mekan tasarimima ontolojik bir yap1 kazandi-
rir. Bu durumda her fiziksel nesne, tam da Kant‘in gibi, (bir) mekan tasarimi
araciligiyla kavranilabilir; ama aslinda yaptigimiz sey, ona bu yolla bir varlik
kazandirmaktir. Dolaysiyla fiziksel nesneler ve mekéan iki ayr1 varolus bi¢imi
olarak kabul edilebilir; fakat onlar iki ayr1 varhk o6zelligi tasimazlar. Ciinkii
aslinda fizik nesneleri, i¢inde bulunduklar (fiziksel) mekandan bagimsiz olarak



diisiinmeyiz. Diger bir ifadeyle (fiziksel) mekan, i¢inde bulundugu tasarlanan
nesnelere (fizik nesnelere) varlik 6zelliklerini kazandirmak durumundadir.

Benim fiziksel mekan tasarimim arkasinda, fizyolojik 6zelliklerim araci-
ligryla bigimlenen kisisel algi uzayim bulunur. Kisisel algi uzayimim kurucu
unsuru, nesneler arasinda gozledigim bagmtilardir: bagintilar, algilanabilir ol-
duklari i¢in “fizik diinya”ya aittirler, dolaysiyla da s6zkonusu mekéna ontolojik
bir 6zellik kazandirirlar. Mekanin varlik 6zelliginin bu kosullar ¢ergevesinde
benim tasarimima bagli olmasi, siiphesiz fizik nesnelerin varliginin da yine
benim tasarimima bagli olmasi anlamina gelmemektedir. Burada sadece nes-
nelerin varlik 6zellikleri (nesnelerin ontolojik 6zellikleri) bir mekan tasarimi
araciligryla belirlenmis olmaktadir. Mekén tasarimlarinin bizi ilgilendiren asil
onemli tarafi, aktarilabilir olmalaridir. Aktarilabilir olmak, kolayca farkedilebi-
lecegi gibi solipsizmin ¢ok temel iki ilkesinin (fizik nesnelerin varligi ve varlik
bilgisinin akatarilabilir olmamasina iligkin ilkenin) agilmasi demektir. Gérme-
mezlikten gelinmis olan birtakim sorunlara cevap verebilecek solipsist bir prog-
ram olusturmak, diisiincenin isleyisinin daha ger¢ekgi bir tasvirinin yapilmasini,
dil-diisiince-fizik nesne iligkisinin daha iyi anlagilmasini ve aralarindaki sahte
sorunlarin elenmesini saglayabilir.

Solipsist bir bakisla tanimlanan mekan tasarimi her tiirlii nesneye uygula-
nabilir. Nitekim sayilarin matematik bir mekdnda mevcut oldugunu diisiiniiriiz.
Dikkat edilirse burada da bir mekan tasarimi (matematik uzay), matematik nes-
nelere varlik kazandirmaktadir. Bu mekan tasarimi (matematik uzay), sayilarin
biraraya gelip olusturdugu birsey degildir; tam tersine bu mekan tasarimi sayi-
larin ontolojik 6zelliklerini belirler. Nitekim sayilar tek baglarina varlik kaza-
namazlar; sayilar, birlikte ve birbirleriyle ilgi icinde mevcutturlar. 2 sayisinin
1 sayisindan sonra gelmesi ve iki tane 1 sayisinin toplami olmasi, bir baginti
ifade eder. Ancak bu tiirden bagintilar aracilifiyla sayilara varlik kazandirabili-
riz. Dolayisiyla da sayilarin matematik bir uzay i¢inde yeraldigini sdylemek i¢in
once bir mekanin (bagintilarin varlik kazandirdigi bir mekanin) tasarlanmasi
gerekir. Bagintilarin 6zellikleri, mekan tasariminin ontolojik 6zelligini de belir-
lemektedir; ve sonugta mekan tasariminin ontolojik 6zelligi, (i¢indeki) nesnele-
rin ontolojik 6zelligini tayin etmektedir. Dolayisiyla da tek tek nesnelerden de-
gil, yukarida da isaret edildigi gibi, aslinda nesnelerin birlikteliginden s6zetmek
gerekir. Ne tek bir saymin ne de tek bir fizik nesnenin varligindan sdzedebilir,
onlarin ontolojik bir deger tasidigini soyleyebiliriz. “Tek nesne” kavrami bir
soyutlamadir; 6zellikle konugma dilinin adlardan olusmasi, boyle bir yanilginin
siiregelmesine sebep olmustur. Konugsma dilinin isim ve sifatlardan olusmasi,
agiktir ki, iletisimin kolayca saglanmasi icin son derece dnemlidir; fakat tek
tek nesnelere bagimsiz birer varlik kazandirilmasina olanak verdigi igin de bir
yanilgmin ve sahte sorunlarin dogmasina sebep olmaktadir.
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Benim alg1 uzayimi bigimleyen ve ona ontolojik 6zelligini kazandiran ba-
gintilar, tek tek nesneler kadar fizik diinyaya aittirler; hatta algilanan nesnelere
atfedilen “fiziksel olmak™ 6zelligi bu bagintilar araciligryla saglanir. Bagintilar,
gorsel ve isitseldir; algilayana, yani bana ait oldugu i¢in de 6zneldir. Konumuz

A

acisindan onemi, “fiziksel mekan” denilen seyin tasarlanmasina ve tanimlan-
masina olanak vermesidir. Uzaklik, yakinlik, yaninda olmak, gibi iligkiler fizik
diinyaya aittir, ama daha 6nemlisi, fizik mekan1 tanimlarlar. Alg1 mekanim igin-
deki nesneler bu bagintilar sayesinde “fiziksel olmak” 6zelligi kazanirlar. Bir
nesnenin “fiziksel bir nesne” 6zelligi tasimasi, benim alg1 uzayimda birtakim
bagintilar araciligiyla kavranilmig olmasini gerektirir. Bir fiziksel nesneyi i¢in-
de yer aldig1 bagintilardan soyutlayarak diisiinmek, hem bir yanilgidir hem de o
nesnenin duyumlarla problematik bir iligki i¢inde sokulmasi anlamina gelir. El-
bette alg1 uzayim i¢inde bulunan fizik nesnelerin varligindan kusku duyabiliriz.
Fakat boyle bir kusku, tek tek nesnelere iliskin duyu verilerinin digina degildir;
yani duyu verilerinin varliginin da kuskuyla karsilanmasini igerir. Boylesine
asirt bir kuskunun (felsefi bir takim spekiilasyonlari1 beslemek disinda) ¢ok da
fazla bir dnemi oldugu sdylenemez. Halbuki nesnelerin birbirleriyle olan ilig-
kisini ifade eden bagintilari, her birey tasavvur edebilir ve bir tasarim olarak
aktarabilir. Aktarim araci 6ncelikle konusma dilidir; ama bdyle bir dili aktarim
araci olarak kullanilmasina olanak veren 6zelligi, dilin gramatik yapisini elbette
dikkate almak gerekir. Ayni durum, miizik, matematik ve geometri gibi diger
formel diller i¢in de sézkonusudur. Yani aktarilabilir olan ve aktarima olanak
veren Ozellik, o dilin sentaktik/gramatik kurgusudur. Bu kurgu, bir tasarim ola-
rak aktarilabilir’. Matematik nesneler kadar fizik nesneler, birer tasarim olarak,
ayr ve kendine 6zgii varlik 6zelligi tagirlar. Bir mekéan tasariminin 6ngordigii
ontolojinin digerinden farkli, bagintilarin sahip olduklar1 6zellikler araciligiyla
tayin edilebilir: 2 sayisinin 1 sayisindan sonra gelmesi, gelecek yilin bu yildan
sonra gelmesi, masanin {izerindeki bilgisayarin éniindeki kalemden sonra gel-
mesi, hep bagntilarin 6ngordiigli ontolojik 6zellik aracilifiyla tasavvur edile-
bilir ve birbirlerinden ayrilabilirler. Nitekim “sonra gelmek” bagintis1 ilkinde
imajiner, ikincisinde zamansal ve tiglinciisiinde ise fiziksel bir 6zellige sahiptir.
Bu o6zellik, ilgili nesnelerin de varlik 6zelligini tayin etmektedir. Burada 6zel-
likle vurgulanmasi gereken nokta, farkli nesnelerin varlik 6zelliklerinin ilgili
mekan tasarimlar1 araciligiyla tanimlanmis olmasidir. Evet bir tasarim olarak
fizik nesne ile matematik nesne arasinda bir fark yoktur; fakat ne var ki, dngorii-
len bagint1 araciligiyla, nesnelere farkli varlik 6zellikleri atfetmek miimkiindiir.

Bir tasarimin aynen aktarilmasiin ne kadar miimkiin oldugu elbette tarti-
silabilir; nitekim iki kisinin matematik bilgisi ve matematik denilince akla ge-
lenler her insanda farkli olabilir; ama siiphesiz ortak bir tasarimdan, yani birta-
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kim kurallardan olusan bir tasarimdan s6zetmek miimkiindiir. Tasarimlar 6znel
olsalar bile aktarilabilir olmalar1 ve nesnelere varlik 6zelligi kazandirmalart,
geleneksel solipsist tezlerin kirilma noktasi olarak goriilebilir.

Dikkat edilirse bu bakis agist, fizik nesnelerin varligina iligkin bir tartigmay1
gereksiz hale getirmektedir. Clinkil fiziksel nesneler, benim alg1 uzayim iginde
ve birbirleriyle olan iliskileri sayesinde varlik kazanmaktadirlar. Elbette duyu
verileri, tam da solipsist bakisin 6ngordiigii gibi, bana aittir ve aktarilabilir olma
ozellikleri de yoktur: aktarilabilir olan, tasarimlardir ve dolayisiyla “fizik nes-
ne” aktarilabilir bir “tasarim”dir. Bu bakis agisi, solipsist ilkeler iizerine kurul-
mus bir program ¢ercevesinde sadece fizik nesneleri degil, dil ve sorunlarim
kapsayacak sekilde genisletilebilir.?

Mekan tasarimlarimizin aktarilabilir olmalari, dyle goriiniiyor ki ortak fiz-
yolojik 6zelliklere, dili kullanma becerisine ve dil ile ilgi i¢indeki ortak zihinsel
stireclere sahip olmamizla yakindan ilgilidir. Ortak mekan tasarimlari, “fiziksel
nesne” gibi ortak kavramlara sahip olunabilmesine olanak vermektedir. Dikkat
edilirse bu bakis acis1 ayrica sayilarin varligi i¢in 6rnegin Platoncu bir idealar
aleminin veya fizik nesneler i¢in bir fenomenler diinyasinin veya temellendiril-
mesi hi¢ de kolay olmayan bir takim kategorilerin varligini kabul etmeyi gerek-
siz hale getirmektedir. Solipsist bakis sanilanin aksine, “fizik nesne”lerin varli-
gin1 yadsimak yerine bu kavraminin ¢ok daha gercekei bir agiklamasinin yapa-
bilmektedir. Nitekim yukarida da isaret edildigi gibi, fizik nesneleri duyumlari-
min toplamindan ibaret olarak kabul etmek veya fizik nesnelerin varligin1 duyu
verileriyle (onlar varligiyla) 6zdes kabul etmek, geleneksel solipsist anlayigin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. “Varlik”(existence) ve “varolan” (be-
ing) gibi kavramlarin anlamim agiklamak ve tanimlamaya ¢aligmak da sorunun
hem agirlasmasi hem de farkli bir boyuta tasinmasiyla sonuglanmaktadir. Hal-
buki s6yle diislinebiliriz: bir nesnenin kendisi degil, fakat “vardir” dedigim sey
ve dolayisiyla “varolan” kavraminin igerigi benim tasarimlarima baglhdir. Dola-
yisiyla “masanin iizerinde kalem vardir” dedigimde “kalem” adli nesnenin ben-
den bagimsiz varligini tartigmak hi¢ de gerekli degildir; ¢linkii “var” yiiklemi
benim tasarimima baglidir. Dolayisiyla “var” dedigim seyin, benim kurgumun
bir iirlinii olmasin1 gerektirir. Bu kurgu, farkli nesnelere farkli varlik 6zelligi
kazandirmama olanak vermektedir. Dolayisiyla solipsist bir bakisla, basta fizik
nesneler olmak {izere her tiirlii nesnenin varlik 6zelliginin benim tasarlamama
bagl oldugunu kabul etmek, hi¢bir sorun olusturmayacaktir. Solipsist agidan
“nesne” kavraminin bu tanimi, geleneksel ontoloji problemlerinin birgogunun
kap1 disar1 atilmasina ve dil-diisiince-nesne iligkisinin farkli bir agidan ele alin-
masina olanak verebilecek ozelliktedir.

8 Daha genis bilgi i¢in bkz. Ural, Solipsist A¢idan Fizik Nesneler ve Bireysel Algi Uzay.
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INFORMEL MANTIKTA TOULMIN MODELI

KANITLAMA:
OZGUN MU KIYASIN TERSINE CEVRILMIS
HALI Mi?
Cafer Sadik YARAN*
OZET

Informel Mantikta {izerinde durulan yeni kamtlama tiirlerinden
biri, Stephen Toulmin’in 1958’de yazdig1 The Uses of Argument
ve 1984°te yazdigi An Introduction to Reasoning adli kitaplarda
gelistirdigi kanitlama bi¢imidir. Sonraki calismalarda bu kanitlama
yontemi Toulmin Modeli olarak anilir olmustur. Kendine 6zgii
kavramlar1 ve yapilanig1 olan bu model, sirasiyla, iddia, destek/
delil ve garanti denilen li¢ mantiksal adimdan olugmaktadir; ve
bunlardan her biri daha alt gruplara ayrilip saglam bir informel
kamtin olusturulmasi saglanmaktadir. Ozgiin yahut yeni bir
kanitlama tiirii gibi sunulan bu model, bize biraz klasik mantiktaki
kiyasin tersine ¢evrilmis hali gibi goziikmektedir. Toulmin
modelinde en sonda gelen garanti, kiyasin ¢ogu zaman basinda
zikredilen biiyiik onciil gibi; modeldeki destek, kiyastaki kiiclik
onciil gibi; modeldeki iddia da kiyastaki sonug gibi goziikmektedir.
Elbette aralarinda farklar da yok degildir. Bu bildiride, Toulmin
Modeli, ozellikle o0zgiinliigli ve yarar1 agisindan kiyasla
karsilastirmali bir bigimde ¢oziimlenecek ve degerlendirilecektir.

Ondokuz Mays Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Prof. Dr., E-posta: csyaran@hotmail.com.
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Anahtar Kelimeler: Toulmin modeli kanitlama, kiyas, informel
mantik

THE TOULMIN MODEL OF ARGUMENTATION IN
INFORMAL LOGIC: IS IT ORIGINAL OR REVERSAL
OF SYLLOGISM?

ABSTRACT

The Toulmin model of argumentation is important in Informal
Logic and in all sorts of argumentative writing and discussions.
It deserves careful analysis, appreciation and usage in logical
matters. However, it does not seem to us that it is really a new
and original way of argumentation. In this paper, we defend,
in accordance to Toulmin Model, that the Model is a kind of
reversal of syllogism in Classical Logic. The model begins with
the claim (C), which is almost equal to the conclusion in the
end of syllogism. Then the model mentions data (D), which is
similar to the minor premiss of syllogism. And finally, the model
refers to the warrant (W), which functions as major premiss in
syllogism. So, while syllogism begins with premisses and ends
with the conclusion, the model begins with claim/conclusion and
ends with data and warrant. The second triad of the model does
not make a considerable differance and originaliy, either. For the
qualifier (Q) is related to the claim, the rebuttal (R) is related to
the data, and backing (B) is related to the warrant. Nevertheless,
this does not mean that the model is useless; it is quite significant
though not so original.

Keywords: The Toulmin Model of Argumentation, syllogism,
informal logic



Informel Mantik kitaplarinda (Orn. Grennan, 1997) ve genel olarak mantik-
sal kanit ¢oziimlemesi ve degerlendirilmesi konularinin iglendigi son zamanlar-
daki ¢aligmalarda (6rn. Hitchcock, 2006) ele alinan kanit tiirlerinden biri, Step-
hen Toulmin’in 1958 yilinda yazdig1 The Uses of Argument (Kanit Kullanimi)
ve 1984’te yazdig1 An Introduction to Reasoning (Akil Yiriitmeye Giris) adli
eserlerrinde gelistirdigi kanit modelidir. “Toulmin modeli” denilen bu model,
arglimantasyon arastirmacilar iizerinde kalici bir etkiye sahip olmustur. (Ver-
heij, 2006, 182). Ciinkii bu model, gerek bir fikre karsi ¢ikan elestirel kanitlar
olusturmak gerekse bir fikri savunan ve o yonde ikna saglamaya calisan pozitif
kanitlar olusturmak icin gerekse de bir kanitin gii¢lii ve zayif yanlarim tartip
degerlendirmek i¢in sistematik bir yap1 modeli sunmaktadir.

Bu modele gore bilhassa giindelik tartigsmalarda kullanilan bir kanit, en az
ii¢ kisimdan olusur: Iddia/sav (claim), destek/delil/veri (support veya evidence,
data) ve garanti/teminat/giivence (warrant). Bu tiir kanita Toulmin’in verdigi
orneklerden biri sudur:

lddia: Harry, Britanya uyrukludur.
Destek/Veri: Harry, Bermuda’da dogmustur.
Garanti/Teminat: Bermuda’da dogan biri, Britanya uyruklu olur.

Goriildigi gibi, bu kanitta, dogrudan dogruya iddiadan delile, oradan da
garantiye gidilir. Garanti, destegin veya verinin de temelidir; destek agik¢a soy-
lenirken, garanti her zaman agikca sdylenmeyebilir. Ciinkii garantiler, genellikle
bilinen genel gergeklerdir (Toulmin, 2003, 92). Daha ayrintili hali dile geti-
rildiginde, Toulmin modeli kanitlama, {i¢ art1 {i¢, toplam alt1 bilesenden olus-
maktadir. Bunlarla ilgili kavramlarin ingilizceleri de Tiirkgeleri de tam otur-
mus durumda degildir; farkli kaynaklarda farkli terminolojiye rastlanmaktadir.
Ama genel olarak, ilk ve asil tiglii grup, iddia (claim/C), destek (support, delil/
evidence, veri/data/D) ve garantiden (warran/Wt, teminat, giivence) olugsmak-
ta; ikinci ve yardimer tiglii grup ise, takviye (backing/B, destekleme), ¢iiriitme
(rebuttal/R, karsi delil), ve nitelendirmeden (qualifier/Q) olusur. Bunlari biraz
daha yakindan incelemekte yarar vardir.

Ik Uclii Bilesen: iddia, Destek, Garanti

iddia ve iddia Cesitleri

Iddia: 1ddia (claim or conclusion), temellendirmeye calistigimiz goriistiir
(Toulmin, 2003: 90). Bir 6nermeden ibaret olan iddia, bir kimsenin ispatlama-
ya calistig1 goriisiidiir; “Neyi ispatlamaya ¢alisiyorsun?” sorusunun cevabini
olusturur. Ug temel iddia tiirii vardir: olgu iddialari, deger iddialari, politika
iddialart.
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Olgu iddialari, gegmiste ve simdi var olup gelecekte de varligini siirdiirecek
olan bir durum bulundugunu ve bu durumun muhatabin da kabul edecegi nesnel
olarak dogrulanabilir olgulara veya verilere dayali oldugunu 6ne siirer. Orne-
gin, “1885-1920 yillar1 arasinda kokain kullanimi1 bugiinkii kadar yaygindi.”,
“At yaris1 en tehlikeli spordur.” veya “Oniimiizdeki on y1l havalar daha soguk
olacak.” iddialari/Gnermeleri, olgusal iddialardir. Biitiin bu iddialar, inandirici
olmak i¢in gdzlem, deney ve benzeri tiirden veri tabanli arastirmalara dayali
nesnel olarak dogrulanabilir delillerle/verilerle desteklenmelidir.

Olgu iddialarinin destegi de olgusal bilgilerden, 6rnegin istatistiklerden, or-
neklerden ve sorumluluk duygusu tasiyan pek ¢ok gézlemcinin dogrulanabile-
cegini varsaydigi sahitliklerden olusur. Bir¢ok olgu, tartisma konusu degildir.
Kendi duyularimiz onlar1 onaylar ve 6teki gdzlemciler de bu konuda bize katilir.
Ornegin, belli zamanda belli bir sinifta belli sayida dgrenci oldugu, aslanlarin
yavrularindan daha sert kiikreyebilecegi, elmalarin patateslerden daha tath ol-
dugu gibi pek ¢ok olgusal konuda hepimiz ayn goriiste olabiliriz. Kendi ken-
dimize dogrudan edinemeyecegimiz pek ¢ok olgusal konudaki bilgiyi, drnegin
bagvuru kitaplar1 veya atlaslardaki bilgileri, fiziksel diinya ile ilgili bilimsel kay-
naklardaki verileri de, bunlar1 anlatanlara giivendigimizden dolay1 tartigmaya
girmeksizin onaylariz. Fakat bu tiir giivenin yaygin oldugu bilim ve tarih gibi
alanlarda dahi ortaya ¢ikan yeni bulgular, sonuclarimizi yeniden degerlendirme-
mize, deliller 1s181nda yeni tartismalar yapmamiza neden olur.

Tartisma esnasinda bir olgu iddiasini basarili bir sekilde savunmak igin, (1)
baslangicta onu acikca ifade etmek, (2) miiphem veya anlamu ihtilafli terimler
varsa onlar1 agik¢a tanimlamak, (3) iddiay1 desteklemek igin yeterli ve uygun
veriler saglamak, ve (4) eger otoritelere giivenmenin gerekli oldugu bir konu ise
giivenilir otoritelere dayanmak gerekir (Rottenberg, 1988, 24-29).

Deger iddialari, dogruluk-yanlhslik, iyilik- kotiiliik, giizellik-¢irkinlikle il-
gili kiiltiirel tartisma alanlarinda baz1 seylerin digerlerinden daha fazla tercihe
sayan oldugunu ispatlamaya c¢alisan ve iginde kisisel goriigler ve 6znel deger-
lendirmeler barindirabilen iddialardir. “Kasten bir hastanin hayatina son vermek
ahlaki agidan bakildiginda kesinlikle yasaktir.” veya “Futbol, insanliktan ¢ika-
rict deneyimlerden biridir.” gibi iddialar bunun &rnekleridir. Deger iddialari,
bir seyi onaylamak veya onaylamamakla ilgili bir yargida bulunurlar. Bu tiir
iddialar, bir eylem, inan¢ veya durumun, dogru veya yanlis, iyi veya kotii, giizel
veya cirkin, degerli veya degersiz oldugunu ispatlamaya calisir. Ornegin, “De-
mokrasi oteki yonetim bigimlerinden iistiindiir.”, “Spor i¢in hayvan 6ldiirmek
yanlistir.” ve benzeri dnermeler deger iddialarinin 6rnekleridir. Deger konula-
rinda insanlarin goriis ayriligia diistiigii ve tartigmalar yoluyla bunlar1 ¢c6zmeye
calistiklar1 iki temel alan estetik ve etik alanidir. Bununla birlikte, din, felsefe,
siyaset, ekonomi gibi insan yasami ve kiiltiirii ile ilgili alanlardaki tartismalar da
deger iddialariyla ilgilidir.



Bazi insanlar degerlerin mutlak standartlarinin oldugunu savunurken, ba-
zilar1 da degerlerin goreceliginde 1srar ederler. Mutlak da denilse, gorecelikte
israr da edilse, eger bir kisi bir deger iddiasinda bulunuyorsa, karsisindakini
mutlaka ikna edecegini beklememeli, kendi goriisiiniin bagkalarinca kabul edi-
lebilecek saglam bir goriis oldugunu savunmaktan da geri durmamalidir. Zira
degerlerle ilgili her zaman ayni degerlendirme Olgiitlerini kullanmiyorsak ve
ayni hiikiimleri vermiyorsak bile, haklarinda uzlastigimiz birgok deger yargi-
sinin oldugu da bir gergektir. Ornegin atlar, otomobiller, evler ve benzerlerinin
bize faydali ve bizim i¢in degerli oldugunda hemfikirizdir. Ayni sekilde sanat,
miizik ve edebiyat calismalarinin giizel olanlari, 6ldiirmemek, hirsizlik yapma-
mak gibi en temel ahlaki 6giitlerin hepimiz i¢in iyi ve yararli oldugu konusunda
da biiyiik 6l¢iide hemfikirizdir (Wilson, 2002, 99). Bu durumda yapilabilecek
olan ve tiim gorecelik iddialaria ragmen yapilmasi gereken, savundugunuz de-
gerin neden daha istiin olduguna dair iyi deliller sunmak ve muhatabin bize
katilmasini saglamaya ¢aligmaktir.

Bir deger iddiasin1 savunurken su hususlara dikkat etmekte yarar vardir. 1.
Insanlarin savundugu degerler birbirine gore az ¢ok farklilik arz etse de, sa-
vunulan degerler, ¢ok siradan degerler olmayip, degerler skalasinda onceligi
olanlardan olmalidir. 2. Savunulan degerlere bagh kalinmasinin, iyi sonuglar,
ihmal edilmesininse kotii sonuclar doguracagi vurgulanmalidir. 3. Deger terim-
leri genellikle soyut terimler olduklarindan dolayi, anlasilmay1 saglamak igin,
ornekler ve betimlemeler kullanilmali, benzer ve farkli yonleri 6ne ¢ikararak
karsilastirmalar yapilmalidir. 4. Savunulan degerlerin 6teki bilgili ve saygin in-
sanlar tarafindan da paylasildigini géstermek i¢in onlara atifta bulunulmali veya
onlardan almtilar yapilmalidir (Rottenberg, 1988, 31-35).

Politika iddialari, karsilagilan bir takim problemlere ¢6ziim 6nerisinde bu-
lunan ve genellikle “meli-mali” ekleriyle biten iddialardir. Bu tiir iddialarda
genellikle agikga veya oOrtiik olarak ‘meli-mali” seklinde yeni bir takim adim-
lar atilmasina ve degisiklikler yapilmasina yonelik oneri veya Ogiitler vardir.
Ornegin, “Devlet okullarinda ibadete izin verilmelidir.” veya “Universite egi-
timi bes yila ¢ikarilmalidir.” Politika iddialar1 savunulurken, muhatap 6nce bir
problemim var olduguna, mevcut durumun tatmin edici olmadigina inandiril-
malidir. Bu iddiay1 desteklemek i¢in olgusal gergeklere de deger hiikiimlerine
de basgvurulabilir. Sorunun varlig1 bir kez temellendirildikten sonra, bu kez de
onerdiginiz yolun sorunu ¢dzecegine dair politika iddias1 ortaya konmalidir.

Politika iddias1 igeren bir argiimani organize etmek i¢in su adimlar izlene-
bilir. 1. Oneriler agik segik bir dille ortaya konmali, kapali terimler varsa izah
edilmelidir. 2. Eger gerekliyse, sorunlar karsisinda yeni bir degisimin kaginil-
maz oldugu temellendirilmelidir. 3. Kars1 yondeki kanitlar dikkate alinmali ve
cevaplanmalidir. 4. Onerilen ¢6ziim yolunun benimsenmesinin saglayacagi ya-
rarlar ortaya konmaldir. 5. Oneri saglam verilerle desteklenmeli fakat bunun
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yaninda bazen bilimsel verilerden daha ikna edici olabilen ahlaki miilahaza-
lar ve sagduyuya dayali gerekcelerden destek alinmasi da ihmal edilmemelidir
(Rottenberg, 1988, 38-40).

Destek ve Destek Cesitleri

Destek (Delil, Data): Destek veya data, iddiay1 temellendirmek igin ken-
disine bagvurulan, iddianin dayanagi olarak kullanilan olgusal gerceklerdir
(Toulmin, 2003: 90). Bunlar, iddia sahibinin, iddia ettigi goriisiin saglamlig:
konusunda muhataplarimi ikna etmek icin kullandig1 malzemelerden olusur. Bu
malzemeler, delilleri (evidence) ve muhatabin sahip oldugu tutum ve degerlerle
ilgili motivasyonal hususlar1 igerir. Ornegin, niifusun bir takim énlemlerle kont-
rol edilmesi gerektigi iddiasini savunan biri i¢in, niifus patlamasindaki asiriligi
gosteren istatistiki bilgiler delilleri olustururken, su anki bencilce ¢ikarlarimiz
icin gelecek nesillerin haklarinin ihlal edilmemesi gerektigi yoniindeki sdylem-
ler motivasyonel hususlara basvurma destegini olusturur (Rottenberg, 1988, 11).

One siiriilen biitiin iddialar desteklenmelidir. Bir tartismada ii¢c temel des-
tek tiirli vardir: birinci olarak deliller, ikinci olarak degerlere ve ligiincii olarak
ihtiyaglara bagvurmak. Bir iddiaya destek saglanmak istendiginde sadece delil-
lerden yararlanilmaz. Bunun yaninda, muhatap veya muhataplarin dogru-yan-
l1s, 1yi-kotii gibi 6nceden kabul ettikleri degerlerine, {igiincii olarak da onlarin
hayatta kalmak ve hayatlarin1 refah icinde siirdiirmek i¢in gerekli gordiikleri
ihtiyaglarina bagvurulur. Bir tartismaya baslamadan 6nce karsimizdakine iddia-
miz1 kabul ettirmek i¢in ne tiir desteklere bagvurabilecegimiz lizerinde durmak
yararli olur.

Deliller(den olusan destekler): Delil, ispatlamaya vesile olan seydir; bir id-
dianin veya inancin rasyonel zeminini olusturan gerekcedir. Bir delil getirmek
icin, somut olgular, bilimsel raporlar, istatistikler, akil yiiriitmeler ve bunlarla
ilgili kiginin kendisinin veya o konudaki uzmanlarin goriisleri veya yorumlari
kullanilir. Ornegin, “Asir1 yemek bizi hasta eder.” veya “Havalar Aralikta Ha-
zirandakinden daha soguk olur.” gibi olgusal 6nermeler, dogrulugu kisisel de-
neyimle bilinebilecek 6nermelerdir. Ancak her tiir deneyimi kendimiz yapacak
zamanimiz ve imkanimiz olmadigi i¢in kendi deneyimlerimizle dogrulayama-
yacagimiz pek cok konuda kendilerine giivendigimiz baskalarinin goriislerini
dogru kabul etmek durumunda kaliriz. Ornegin, insanoglunun ilk defa 1969°da
aya ayak bastig1 olgusunu baskalarimin bildirimine dayali olarak kabul ederiz.

Olgusal delilin degerlendirmesi, su gibi hususlara dikkat edilerek yapilma-
lidir: 1. Delil, giincel midir? 2. Delil, yeterli midir? 3. Delil, iddia edilen konu
ile iliskili midir? 4. Gosterilen 6rnekler, olguyu temsil edebilecek nitelikte tipik
ornekler midir? 5. Ornekler, muhataplarin deneyimleriyle uyumlu, onlar tarafin-
dan bilinen tlirden 6rnekler midir? Bu tiir sorularin tamamu, istatistiklere dayali
delilleri degerlendirmede de gecerlidir (Rottenberg, 1988, 85-97).



Degerler ve Ihtiyaclar (ile ilgili destekler): lyi bir olgusal delil, olgusal bir
iddianin saglamligi konusunda muhataplar1 inandirmak i¢in genellikle yeterli
olur. Fakat deger ve politika iddialarina gelindiginde, olgusal deliller ikna edi-
cilikte yeterli olmayabilir ve tartigsmada basar1 saglamak i¢in karsinizdakilerin
degerlerine ve ihtiyaclarina bagvurmak mutlaka gereklidir. Eger birilerinin bir
konudaki fikirlerini degistirmelerini saglamak veya onlarda bir davrams politi-
kas1 degisikligine yol agmak isteniyorsa, iddianin kabul edilmesinin, muhatap-
larin 6nemsedigi degerlere uygun oldugunun ve onlarin ihtiya¢ ve isteklerine
cevap vereceginin gosterilmesi gerekir.

Bu destek stratejisi, herkesin birbirinden farkli olabilecek degerleri ve ih-
tiyaclarina uygun iddialarda bulunmak, bir baska deyisle, nabza gore serbet
vermek degil; kendi goriisiiniiz dogrultusunda ikna etmeyi kolaylagtirmak i¢in,
ortak veya yakin olunan alanlardan konuya giris yapmay1 denemektir. Ciinkii
her insanin fizyolojik, psikolojik, sosyolojik ve benzeri ¢esitli tiirden ihtiyag-
lar1 vardir ve insanlar bu ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik iddialar1 kabule
dogal olarak daha yatkindirlar. Ihtiyaclar ve degerler birbiriyle baglantilidir ve
hatta gogu zaman degerlerimizi ihtiyaglarimiz dogurur. Ornegin bir gruba ai-
diyet ihtiyaci hissetmek, paylasma, dayanisma, isbirligi yapma gibi degerleri
ogrenmemizi gerektirir. Thtiyaclarimizi karsilayacak onerilere oldugu kadar,
dolayli olarak onlarla ilgili olan degerlerimizi koruyacak iddia ve onerilere de,
daha kolay razi oluruz. Davranis politikalarimizi etkileyen asil unsurlarin ba-
sinda degerler gelir.

Dolayisiyla, 6zellikle deger ve politika iddialarina dayal tartismalarda, de-
gerlere ve ihtiyaglara basvurmak biiyliik 6nem tasir. Bunlari dikkate alan bir
argiiman geligtirmek i¢in su sorularin cevaplarini dikkate almak gerekir: 1. De-
gerler agik¢a tanimlandi m1? 2. Vurguladigimiz ihtiyaglar ve degerler, karsimiz-
dakinin ihtiyaglar ve degerler hiyerarsisinde 6nemli bir yere tekabiil ediyor mu?
3. Tartismada One siirdiiglimiiz deliller, vurguladimiz degerler ve ihtiyaglarla
gercekten iligkili mi? (Rottenberg, 1988, 98-105).

Garanti ve Garanti Cesitleri

Garanti (Teminat, Giivence, Warrant): Garanti veya teminat, genel olarak
dogru sayilan bir ¢ikarim, varsayim, inang veya ilkedir. Bagka bir deyisle, ga-
ranti, bir teminat belgesidir, giivenilirlik garantisidir. Garanti, iddia ve destek/
delil arasindaki baglantinin saglamligini giivence altina alir; delilin iddiay1 nigin
destekledigini gosterir. Garanti, bazen ifade edilir bazen edilmez. Eger iddiaci,
muhatabin da bu varsayimi paylastigini diisliniiyorsa, onu ayridan belirtmeyi
gereksiz gorebilir. Fakat muhataplarin ondan siipheli oldugunu veya ona ka-
tilmadigim diisiiniirse, gecerliligini veya 6nemini vurgulamak igin onu agik¢a
belirtebilir. Iddiada bulunan kisi, garanti i¢in de destek sunma ihtiyaci hissede-
bilir. Ciinkii bazen delil tek basina bir iddiay1 kabul ettirmeye yetmemekte, delil
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ve iddia arasindaki baglantinin giivenilirligini gosteren garanti de bir argiiman-
da 6nemli bir unsur olarak bulunmaktadir (Rottenberg 1988, 11-12; Toulmin,
2003: 91-92).

flk iki element olan iddia ve destege gore, garantinin anlagilmasi bi-
raz daha gii¢tiir; ama yine de anlagilmayacak, sirl1 bir tarafi yoktur. Garanti ile
kastedilen, iddianin en temelindeki gercegi olusturan varsayim, faraziye, kesin
dogru kabul ettigimiz genel inang veya genel ilkedir. Ister formel olsun isterse
informel olsun biitiin iddialarimiz, muhataplarimizin da bizimle paylagmasi ge-
reken garantiler, teminatlar veya faraziyeler lizerine insa edilir. Garantiler, ar-
glimanin diger iki unsuru olan iddia ve destek arasindaki baglanti hattini temin
ederler. Garantiler, daha spesifik zamanlar, mekéanlar, kisiler ve olaylarla ilgili
iddialarin temellerini olugturan genis kapsamli genellemelerdir. Genis kapsamli
ve genel-gecer sayilan genellemeler olduklari i¢in de tartigmalarda ¢ogu kere
acikeca ifade edilmezler. Tartigsmacilar, onlarin ¢ok asikar gergekler olduklarini
diistinciikleri i¢in onu agikga ifade etme geregi duymazlar yahut bazen de onun
zayifligini karsidaki kisiler gézden kagirsin diye onu kasten gizli tutabilirler.
Cok agikar olduklari i¢in ayridan vurgulu bir bi¢imde ifade etmeye gerek du-
yulmayabilecek garantilere sunlar rnek verilebilir. “Anneler ¢ocuklarini sever-
ler.”, “Uriin ne kadar pahali ise o kadar miisteri memnuniyeti saglar.”, “Daha
once gelene daha 6nce hizmet edilir.”

Bu tiir temel varsayimlar veya garantiler sorgulanamaz degildir ve kusku
varsa elbette sorgulanmalidir; ama her tartismada bu kadar temelden baslansa,
asil iddianin tartisilmasina gelene kadar ¢ok zaman gecerdi. Bir malin satilmasi
veya fikrin benimsetilmesinin tartisma adabindan daha agirlikli oldugu reklam
sOzleri veya politik konusmalarda garantiler biraz da zayifliklarin1 ve yakindan
incelemeye dayanamayacak tarzda oluglarini gizlemek igin agikga ifade edil-
mezler. Ornegin, 1983’te Sikago belediye baskanlig1 segimlerinde adaylardan
biri, rakibinin bagkanliga uygun biri olmadigi iddiasini destekleyici delil olarak
onun psikiyatrik tedavi gordiigiinii sdylemis, ama ‘psikiyatrik tedavi gérenlerin
belediye bagkanlig1 gorevine uygun olmadig1’ seklinde ifade edilebilecek garan-
tiyi yani genel varsayimi belirtmemistir (Rottenberg, 1988, 116-121). Garantiyi
olusturan dnermelerin dayanaklarina gore, farkl tiirde garantiler oldugunu soy-
lemek miimkiindiir.

Substantif Garanti: Eger garantiyi olusturan hiikiim, olgusal genellemelere,
sebep-sonug iligkilerine, ayn1 sinifa ait iki sey arasindaki karsilastirmalara veya
farkli siniftan seyler arasindaki benzerliklerden yolan ¢ikan bir akil yiiriitme
tiirii olan analojilere dayaniyorsa o zaman substantif (maddi bir nedene dayali)
bir garantiden soz edilir.

Otoritatif Garanti: Garantinin ifade ettigi hiikiim, eger otoriteye dayali bir
hiikiim ise o zaman otoritatif (otoritenin giivenilirligine dayali) bir garantiden
sz edilir.



Motivasyonal Garanti: Garantiyi olusturan genel kabul, eger ihtiyaclar ve
degerlere dayaniyor ve hatta bazen subjektif ve hissi olabiliyorsa, bu kez de
motivasyonal garanti tiiriinden s6z edilmis olur. Sonucun énemsendigi bir tartis-
mada bu tiir garantilerin her biri kendilerine uygun diisen sorulardan hareketle
dikkatli bir sorgulamadan gegirilerek degerlendirilmelidir.

Ornegin, substantif garantinin bir tiiri olan genellestirmeye dayali garan-
tilerde, genel hiikmiin hakli olduguna inanmamiz saglayacak yeterli sayida
orneklerin verilip verilmedigi, genellestirmeyi zayiflatacak derecede olumsuz
orneklerin olup olmadig: gibi hususlar incelenmelidir. Sebep-sonug iliskisine
dayali garantilerde, verilen sebebin sonucu tam olarak agiklayip agiklamadigi,
sonucu agiklamaya yonelik esit derecede 6nemli bagka sebeplerin olup olmadi-
81, belirtilen sebebin sonucu meydana getirdigini ispatlamanin miimkiin olup ol-
madig1 lizerinde diisiiniilmelidir. Kargilagtirmaya dayali garantilerde, iki durum
arasindaki benzerliklerin farkliliklardan daha fazla olup olmadig1, 6nemli biitiin
ozelliklerin mi yoksa sadece bir ka¢ 6zelligin mi karsilastirmada esas alindi-
g1 gibi hususlar gézden gecirilmelidir. Analojiye dayali garantilerde, analojik
hitkmii uygun kilacak yeterli benzerliklerin olup olmadigina dikkat edilmelidir.

Otoritatif garantide, otoritenin, iddia ile ilgili alanda gergekten yeterince
saygin biri olup olmadig1, benzer diizeyde saygin 6teki otoritelerin bu otoritenin
dedigine katilip katilmadigi, ona katilmayan ama esit diizeyde saygin baska oto-
ritelerin olup olmadig1 hususlari iyice analiz edilip degerlendirilmelidir.

Motivasyonal garantinin bir tiirli olan degere dayali garantilerde, 6nemsenen
degerin muhataplar tarafindan da 6nemli goriiliip goriilmedigi, degerin iddia ile
iligkili olup olmadig1 gibi hususlar 6zellikle dikkate alinmalidir (Rottenberg,
1988, 121-130).

Ikinci Uclii Bilesen: Takviye, Ciiriitme, Nitelendirme

Takviye (Backing): Takviye, garantiyi destekleyen delildir. Iddiay1 destek-
leyen delile benzer ve onunla ayni tiir delillerden olusur. Tek fark, iddiay1 des-
tekleyen delil, kanitin zorunlu bir bileseni iken, takviye dyle degildir; o sadece
kanit1 giiglendirmek i¢in kullanilabilen ikinci derecede dneme sahip yardimei
bir unsurdur (Toulmin, 2003: 96-97).

Ciiriitme (Rebuttal): 1ddiaya kars1 yoneltilebilecek itirazlar1 ve karsi-kanitla-
r1 dikkate alip, onlarin hatali olduklarini gostererek, iddiaya yoneltilen itirazlar
hafifletmek veya tamamen g¢iiriitmektir. Toulmin modeli kanitlamada, iddiaya
yoneltilen itirazlar1 ve bu baglamda 6ne siiriilen kars1 kanitlar1 dikkate alip de-
gerlendirmek ve savusturmak, modelin dnemsedigi unsurlardan biridir (Toul-
min, 2003: 93-94).

Nitelendirme (Qualifier): Nitelendirme, tartigmacinin, iddiasina atfettigi
giicti sinirlandirmasidir. Karst kanitlar ve itirazlarin varligi da hesaba katilarak,
deliller ve garantinin saglamlig1 bir biitlin olarak diisliniildiikten sonra, tartisma-

413



414

cinin, iddiasinin dogruluk ihtimali ile ilgili kullandig1 niteleme veya modalite
ifadeleridir. Bunlar; kesinlikle, biiyiik bir ihtimalle, muhtemelen, miimkiindiir
ki, miimkiin degil, kesinlikle imkénsiz gibi niteleme ifadeleridir. Bu tiir nitele-
meler belirtildigi zaman, kanit daha muteber ve inandirici hale gelir (Toulmin,
2003: 93). Toulmin, kendi modelinin bilesenlerini ve isleyis tarzini asagidakine
benzer bir sema ile de 6zetlemektedir (bkz. Toulmin, 2003: 97):

D [Delill——> So [O halde], Q [Nitelendirme], C [Iddia]
| |
Since [Zira] Unless [Yoksa]
W [Garanti] R [Ciiriitme]

On account of [Nedeniyle]
B [Takviye]

Toulmin Modelinin Kiyasin Tersine Cevrilmis Hali Oldugunun
Toulmin Modeline Gore Savunulmasi

Iddia: Toulmin modeli kamit, bize 6yle goriiniiyor ki, tamamen 6zgiin ve yeni
bir model degil, bir takim yararl yeniliklerle birlikte, esas yapisi itibariyla ki-
yasin tersine ¢evrilmis halidir. (Toulmin terminolojisi agisindan belirtmek gere-
kirse, bu iddia, bir olgu iddias1 degil, kismen yakinlig1 varsa da tam bir politika
iddias1 da degil, esas itibariyla bir deger iddiasidir.)

Destek/Delil: Toulmin modeli kanit, énce (iddia adi altinda) sonucun, sonra
da (destek ve garanti adlar altinda) (kiiglik ve bliylk) énciillerin sunuldugu bir
kanittir.

Delil: Toulmin modeli igin verilen kanit drnekleri tersine ¢evrildiginde, kiyas
ornekleri; kiyas icin verildigi bilinen meshur kanit 6rnekleri tersine ¢evrildigin-
de ise Toulmin modeli kanit 6rneklerinin asagi yukart aynisi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu husus, her iki modele ait su 6rnek delillerle gosterilebilir:

Delil i¢in 6rnek 1: Hatirlanacagi {izere Toulmin’in kendi modeli i¢in verdigi

ornek suydu:
Iddia: Harry, Britanya uyrukludur.
Destek/Delil: Harry, Bermuda’da dogmustur.

Garanti: Bermuda’da dogan biri, Britanya uyruklu olur.

Simdi bu kanit1 tersine ¢evirelim veya daha teknik tabirle dondiirelim, go-
recegimiz kanit bir kiyas degil midir?

Biiyiik onciil: Bermuda’da dogan biri, Britanya uyrukiu olur. (4)
Kiigiik onciil: Harry, Bermuda’da dogmustur. (4)



Sonug: (O halde,) Harry, Britanya uyrukludur. (4)

Delil i¢in 6rnek 2: Toulmin modelini anlatmak i¢in baska bir yazar tara-
findan verilen bir 6rnek sudur:

Iddia: Komsumun arabasi, yaniyor.
Destek/Delil: Komgsumun arabasindan, duman ¢ikryor.
Garanti: Duman ¢ikan her yerde, yangin olur. (Peter, Wilsen, 2013: 2)

Simdi bunu tersine gevirelim, siralamasini dondiirelim, gérecegimiz kant,
bir basit kiyastir:

Biiyiik Onciil:  Duman ¢ikan her yerde, yangin olur. (4)
Kiigiik onciil: ~ Komsumun arabasindan, duman ¢ikiyor. (4)
Sonug: (O Halde) Komsumun arabasi, yaniyor. (4)

Gortldiigi gibi, ikisi arasinda iki sey disinda fazla bir fark yoktur. Birisi,
onciiller-sonug siralamasiin degismesi, tersine gevrilmesi; digeri de, onciiller
ve sonug seklindeki geleneksel terimlerin degistirilip onlara baska adlarin veril-
mesidir. Sonug yerine Iddia denmis, Biiyiik Onciil /Onermeyerine Garanti den-
mis, Kiiciik Onciil/Onerme yerine de Destek/Delil denmistir. Bu degisiklikler
kotl olmugtur veya gereksizdir demiyoruz; aksine bize gore giizel olmustur ve
yararlidir. Ancak bizim demek istedigimiz, bunlar biraz dikkat edildiginde gorii-
len hususlardir; bunlar goriildiigiinde de, Toulmin modeline yepyeni bir model
muamelesi yapmak bize pek uygun ve anlasilir gelmemektedir. Ger¢ek durum
goriildiigiinde Aristoteles’in ve klasik mantik¢ilarin hakki da teslim edilerek,
Toulmin’in hakki ve informel mantigin farki/degeri onaylanabilmekte, bu hal
daha hakkaniyetli géziikmektedir. Bu iddianin Toulmin modeline gére savunu-
suna devam edersek, sira iddiamiz ve delilleriyle ilgili Garantiye gelmis olur.

Garanti: Once sonucun, sonra énciillerin sunuldugu biitiin (gecerli) ka-
nitlar, (yepyeni bir model degil) kiyasin tersine ¢evrilmis (deyim yerindeyse
dondiiriilmiis) halleridir. Bu, 6rneklendirmelerle ve analojilerle takviye edilebi-
lecek substantif tiirden bir garantidir.

Takviye: Garantide belirtilen genel-gecer yarginin drnegi, yukarda Toulmin
modeline gore sunulan kanitimizin, kavramlar ve dnermelerde hi¢bir degisiklik
yapmadan basit bir kiyasa doniistiiriilebilmesidir. Yukarida Toulmin modeline
gore sundugumuz kanitimizi, kiyas seklinde sundugumuzda, kanitimiz su sekli
almaktadir:

Biiyiik Onciil: Once sonucun, sonra éonciillerin sunuldugu biitiin kanitlar,
kiyasin tersine ¢evrilmis halleridir. (4)

Kiigtik Onciil: Toulmin modeli kanit, once sonucun sonra énciillerin sunul-
dugu bir kanittir. (A)

Sonug: Oyleyse, Toulmin modeli kanit, kiyasin tersine ¢evrilmis halidir. (A)
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Gorildiigi gibi, ayni ifadelerden olusan kanit, hem Toulmin modeline uy-
makta hem de 1. Seklin 1. Modundan bir basit kiyas olusturmaktadir.

Takviye i¢in 6rnek 2: Yukarida, Toulmin modeli i¢in sunulan 6rneklerin ter-
sine ¢evirildiginde, kiyas oldugunun 6rneklerini vermistik. Simdi de, Garanti-
nin takviyesi olarak, kiyas drneklerinin tersine ¢evrildiginde, bu kez Toulmin
modeli kanitla karsilagilmasinin 6rnegini verebiliriz.

Biiyiik Onciil:  Biitiin insanlar, éliimlidiir.
Kiiciik Onciil: Sokrates, insandur.
Sonug: (O halde,) Sokrates, oliimliidiir.
Bunu tersine ¢evirdigimizde, Toulmin modeli denilen kanitin tipkisini bu-
luruz:
iddia: Sokrates, oliimliidiir.
Destek/Delil: (Ctinkii) Sokrates, insandir.
Garanti: Biittin insanlar, éliimliidiir.

Takviye i¢in Analoji: Kavramlar1 ayni kalmakla birlikte konusu ve yiiklemi
yer degistirilmis onermeler ile 6nermeleri ayn1 kalmakla birlikte onciilleri ve
sonucu yer degistirilmis 6nermeler birbirine benzerdir. Birincisine tersine gevir-
me veya teknik tabirle dondiirme dendigi gibi, ikincisine de (tamamen yenilik
degil) tersine ¢evirme veya dondiirme demek yanlis olmasa gerektir. Dolayisi1y-
la, Toulmin modeli; yapilan degisiklikler, ilaveler ve bdylece olusan farkliliklar
Oonemsiz ve degersiz gorillmemekle birlikte, kiyastan tamamen farkli yeni bir
kanitlama modeli degil, kiyasa ¢ok benzeyen, asil itibariyla onun tersine ¢evril-
mis veya dondiiriilmiis halinden ibarettir.

Ciiriitme: Toulmin modeline gore, yukaridaki iddiamiza yapilabilecek iti-
razlar1 ve bu baglamda 6ne siiriilebilecek (varsa) karsi argiimanlar1 gérmezden
gelmeden, diiriist¢e, kanitlamamizin son hitkkmiinii vermeden ele alip degerlen-
dirmemiz ve eger miimkiinse onlar1 ¢lirlitmemiz, miimkiin degilse en azindan
giiclerini hafifletmemiz gerekir.

Yukaridaki iddiaya veya sonuca, yani Toulmin modelinin yeni bir model
degil, kiyasin ters gevrilmis halinden ibaret oldugu tezine yapilabilecek itiraz-
lardan, bizim diisiinebildigimiz (baskalar1 belki ¢ok daha giiclii itirazlar diisii-
nebilir) bazilar1 sunlardir:

Itiraz 1: Ik ii¢ bilesen kiyasa benzer olsa bile, Toulmin modelinde, su an
iizerinde durdugumuz “ciirliitme” bileseni basta olmak iizere, “takviye” ve “nite-
lendirme” baslikli ii¢ bilesen daha vardir. Bunlar onun kiyastan farkli oldugunu
gosterir.

Itiraz 2: Toulmin modeli, kiyasin tersine ¢evrilmis ve terimleri degistirilmis
hali bile olsa, bunlar az sey degildir. Tersine gevrilerek, sonucu en basta sdy-
lemek, giinlik konusma ve tartismalara ¢cok daha uygundur. Boylece Mantik,



yahut Informel Mantik, gerek dgrenci gdziinde gerek daha genis kitleler naza-
rinda giinliik hayatta daha ise yarar ve daha islevsel goriilmeye baglayacaktir.
Kavramlarin degismesi de ayn1 agidan oldukga yararlidir. Biiyiik onciil, kiigiik
onciil, ve sonug tabirleri, ¢ok soyut ve igerikten yoksun terimlerdir. Oysa onla-
rin yerine, iddia, destek/delil, ve garanti demek, onlarin igeriginin ne olmasi ge-
rektigini cok daha anlasilir bir sekilde ortaya koymakta, boylece giinliik hayatta
Mantik ve kiyas kullanimini daha kolay ve yararli hale getirmektedir.

Toulmin modelindeki “ciiriitme bilesenine gore, zikredilen bu itirazlarin ¢ii-
riitiilmeye, reddedilmeye, en azindan giicii azaltilmaya calisilmasi gerekir. Sim-
di onu deneyelim.

Itiraz 1’in Ciiriitmesi: Toulmin modelindeki ikinci grup ii¢lii bilesenin basit
kiyasa oranla belirgin bir farklilik olusturdugu dogrudur; bununla birlikte, onlar,
modeli savunanlarca da belirtildigi ilizere ikincil konumdadirlar. O halleriyle
bazi faydalar saglamakla birlikte, kiyasta veya herhangi bir kanitta olmas1 avan-
taj olan sadeligi, yalinlig1 da bozmakta, kanit1 karmagik hale getirmektedirler.
Toulmin modeli ile ilgili yazilara bakildiginda hemen hepsinde oldukga detayli
ve karisik goziiken diyagramlar, sekiller vardir. Ug unsurun, alt1 unsura ¢ikmast,
elbette denklemi detaylandirmakla birlikte, bir yandan da gereksiz yere kar-
masiklastirmaktadir. Ustelik bunlar, bu kadar net ortaya konulmamakla birlik-
te, kiyasta uygulanmayan hususlar da degildir. Ornegin, Toulmin modelindeki
“takviye”ye benzer sekilde, “delilli kiyas” denilen kiyas tiiriinde belli bir onciil
gerektirdiginde, birgok ara kiyas ile onciiller zaten takviye edilmektedir. Model-
de “nitelendirme” denilen bilesenin durumu ise, kiyastaki “modalite” ile asag1
yukari ayni1 seydir.

Itiraz 2’nin Ciiriitmesi: Itiraz 2 konusunda gercek anlamda bir ciiriitme ya-
pilamayacagi kabul edilmelidir. Burada “glirlitme”, tam olarak reddiye degil,
hafifletme anlaminda gerceklestirilebilir. Zira, itiraz adina sdylenenler kendi
i¢inde biiyiik 6l¢iide dogrudur. Yani yapilan degisiklikler, yer degistirmeler ve
yeni kavramlar ihdas etmeler yararli olmustur. Bununla birlikte, bu durum, sa-
vunulan ana tezi, yani, Toulmin modelinin kiyasin tersine ¢evrilmig hali oldugu
goriisiinii gegersiz kilmaya yetmemektedir; ¢iinkii onunla alakali degildir. Zira
degisikligin yararli oldugunu sdylemek baska, 6zgiin olup olmadigini sdylemek
baskadir. Iddia edilen goriis, yararli olmadigi degil, gosterildigi kadar dzgiin
olmadigidir. Itiraz 2 de bu iddiay1 sarsacak kadar konuyla iliskili degildir.

Nitelendirme (ve Sonuc): Toulmin modeline gdre, son ve altinci bilesen
olarak, nitelendirme yapilmali, iddianin iddialilik derecesi, ¢iirlitme asamasin-
daki itirazlar ve cevaplar dikkate alinarak gozden gegirilmeli ve ona gore yeni-
den sunulmalidir. Bu agidan baktigimizda, bastaki iddiamiz1 biraz daha yumu-
satarak soyle sonlandirabiliriz: Eger yanilmiyorsak, bize dyle goriiniiyor ki, To-
ulmin modeli kanitlama, muhtemelen, bilimsel ¢aligmalarda ve sosyal paylagim
sitelerinde anlatildig1 kadar 6zgiin ve yepyeni bir model degil, biiyiik 6lgiide,
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asil kabul edilen ilk ii¢ bileseni itibariyla kiyasin sonucunun baga, dnciillerinin
arkaya konulmasi seklinde tersine ¢evrilmesi; daha az énemli goriilen ikinci
ticlii dikkate alindiginda ise kiyasin hemen hemen ayni sira diizeniyle (ilk 6nce,
takviye edilmis garanti = biiyiik onciil; sonra, kars1 deliller de dikkate alarak
clirtitiilmiis destek/delil = kiigiik 6nciil, ve son olarak, yeniden nitelendirilmis
iddia = sonug) tekrar edilmesi ve kiyas dnermelerini ifade eden terimlerin daha
icerikli terimlerle degistirilmesi gibi goziikmektedir. Bunu sdylemek, Toulmin
modelinin sadece 6zgiinliik ve farklilik iddiasina karsi ¢ikistir; yoksa yararina
kars1 ¢ikis degildir. Toulmin modeli, yahut bizim savundugumuz tez dogruysa
eger, kiyasin tersine ¢evrilip daha igerikli terimlerle ifade edilmesi ve bazi ila-
ve unsurlarin eklenmesi, Mantigin informellesmesi, baska bir deyisle, giinliik
hayatin degisik alanlarinda daha genis bir kullanim alanina sahip olmasi agi-
sindan son derece faydali géziikmektedir. Insanlar, konusma dilinde ve giinliik
tartismalarda beredeyse hi¢bir zaman biiyiik onciille basglayip tiimden gelerek
tartismamakta, 6nce iddialarini 6ne siiriip sonra gerektigi oranda onu temellen-
dirmektedirler. Toulmin modelinin yaptig1 da teorigi, bu pratige uydurmaktir ve
bu bilhassa giinlik hayat tartismalar1 ve ikna diyaloglarinda ¢ok da yararlidir. Bu
yiizden iilkemizde de iizerinde daha fazla durulmaya ve gelistirilmeye layiktir.

Informel Mantikgilarin ve bu arada Toulmin Modelini anlatanlarin yazila-
rinda sik sik diyagramlar, semalar, sekiller kullanmaktan hoslandiklar1 goriiliir.
Toulmin modelinin anlatiminda da (bizce gereginden fazla karmasik) pek ¢ok
sekil kullanilir. Biz de Toulmin modelinin ve bu tebligde savundugumuz tezin,
Toulmin’in yukarida verdigimiz kendi yaptig1 sema ile karsilagtirilabilecek tarz-
da, su sekilde gosterilebilecegini diisiiniiyoruz.



Bize Gore (Kiyasin Tersine Cevrilmis Hali Olarak)
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Blyiik Onciil

Kiyas
(Timdengelim)

Toulmin Modeli
("Tlme-inim"“veya)
("Temellendirim™)

Kaynaklar

Grennan, Wayne, (1997), Informal Logic: Issues and Thecniques, (McGill:
Queen’s University Press).

Hirchcock, David, Bart Verheij, (2006), Arguing on the Toulmin Model: New
Essays in Argument Analysis and Evaluation, (Dodrecht: Springer).

Peter, G., ve Carolyn R. Wilson, “The Toulmin Model of Argumentation,” www.
navigatingaccounting.com. (2013) (erisim: 10.05.2016).

Rottenberg, Arnette T., (1988), Elements of Argument: A Text and Reader, (New
York: St. Martin’s Press).

Toulmin, Stephen, (2003 [1958]), The Uses of Argument, (Cambridge:
Cambridge University Pres).

Toulmin, Stephen, (2006), “Reasoning in Theory and Practice,” Hirchcock,
David, Bart Verheij, (2006), Arguing on the Toulmin Model: New Essays in
Argument Analysis and Evaluation, (Dodrecht: Springer).

419



Verheij, Bart, (2006), “Evaluating Arguments Based on Toulmin’s Scheme,”
Hirchcock, David, Bart Verheij, (2006), Arguing on the Toulmin Model:
New Essays in Argument Analysis and Evaluation, (Dodrecht: Springer).

420



MANTIKTA BAGINTI KAVRAMI"

Yiicel YUKSEL"™
OZET

“Bagint1” bildiren 6nermeler giindelik dilin, felsefenin ve mantigin
onemli bir pargasidir. Buna ragmen bu tiir 6nermeleri ve “bagint1”
kavramini ayrintili olarak inceleyen mantiksal ¢alismalarin sayist
yok denecek kadar azdir. Bu ¢alismanin amaci, baginti kavramini,
bagintilarin bazi mantiksal 6zelliklerini ve bu 6zellikleri agisindan
birbirleriyle iliskilerini giindelik dilde bagint1 bildiren dnermeler
yardimryla ayrintili bir bicimde ortaya koymaya ¢alismaktir.

Anahtar Kelimeler; Baginti, Konugsma Evreni, Yansima,
Bakisim, Gegislilik

ABSTRACT

Propositions expressing some kind of “relation” are an important
part of ordinary language, philosophy and logic. However the
number of logical works in which such propositions and the
concept of “relation” are thoroughly examined is actually rather
few. The aim of the present work is to inquire the notion of
relation, some logical features of relations and their links with
each other with respect to these features by means of propositions
expressing a relation in every day speech.

Keywords; Relation, Universe of discourse, Reflexivity,
Symmetry, Transitivity
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1. Mantikta Bagint1 Kavram

Mantikta, herhangi bir 6nermede tek bir seye iliskin belirli bir 6zelligi ifade
eden bir yiiklem tekli (monadic), birden fazla sey arasinda yer alan bir iligkiyi
gosteren yiiklem ise ¢oklu (poliadic) yiiklem olarak adlandirilir. Tekli yiiklem-
ler bir ézellik, ¢oklu yiiklemler ise bagint1 dile getirirler'. Ornegin: “Sokrates
Olimlidiir” 6nermesindeki “6liimlii olma” niteligini ifade etmekte olan yiikle-
me, tek bir seye iliskin bir nitelige isaret ediyor olusu sebebiyle tekli yiiklem
denir. “Leyla Mecnun’u sever” Oonermesindeki “sevme” iliskisini ifade eden
yiiklemeyse ‘Leyla’ ve ‘Mecnun’ gibi iki sey arasinda yer alan bir iligkiyi goste-
riyor olusundan 6tiirli ¢oklu yiiklem yani baginti adi verilir.

Birden fazla sey arasinda iliski kuran bagintilar, aralarinda iliski kurduklar
seylerin sayisina gore adlandirlirlar. Ornegin “Ali Ayse’nin kardesidir” éner-
mesindeki “kardesi olma” bagintis1 iki seyi birbirine bagladig: i¢in ikili (dya-
dic) bagint1 adin1 alir. Ayni ilke uyarinca, “Ali, Ayse’yi, Fatma ile tanistird1”
Oonermesindeki “tanigtirma” bagintist di¢lii (triyadic) baginti, “Ali, Ayse’den,
Mehmet’in Ahmet’ten oldugundan daha uzaktadir” Onermesindeki baginti,
dortlii (tetradic) baginti; “Ali, Ayse’ye ulasabilmek i¢in arabasini Bilecik’in
icinden Kiitahya’ya dogru siiriiyor” 6nermesindeki baginti ise, besli (pentadic)
baginti olarak adlandirilir.

2. Konusma Evreni

Tiim bagintilar, herhangi bir konusma evreni’ (universe of discourse) igeri-
sinde anlam kazanirlar. Matematikte oldugu gibi mantikta da bir konugsma evre-
ni, belirli nesnelerden meydana gelmis bir evrensel kiime olarak tanimlanir. Ba-
gintilar s6z konusu oldugunda konusma evreni, icerdigi nesnelerin birbirleriyle
kurabilecekleri tiim iliski bigimlerini de igeren bir kiime olarak degerlendirilir.
Sadece ikili bagintilar gbz 6niine alindiginda, bir konusma evreninin igerdigi
iligki bigimleri, matematikteki kartezyen (cartesian) carpimi islemiyle goste-
rilebilir’. Ornegin: tek bir ‘Ali’ nesnesinden meydana gelen bir konusma evre-
ni, beraberinde ‘Ali’nin kendisiyle kurabilecegi iligki bigimini, yani “Ali’den
Ali’ye” dogru olan iliski bi¢gimini de i¢erecektir. Bir konusma evreni eger ‘Ali’
ve ‘Ayse’ gibi iki nesne igeriyorsa, aynt zamanda dort tiir iligki bigimini de
iceriyor demektir. Bunlar “Ali’den Ali’ye”, “Ali’den Ayse’ye”, “Ayse’den
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1 Bangs L. Tapscott, Elementary Applied Symbolic Logic, USA, Prentice-Hall, Inc., 1976, s.
277, W. H. Newton-Smith, Logic-An Introductory Course, Oxford, Balliol College, 1985,
s.165.

2 Bu kavram matematikte, kisaca evren (universe) terimi ile karsilanmaktadir; Bkz. A. B.
Evenson, Modern Mathematics: Introductory Concepts And Their Implications, USA, W. J.
Gage & Company, Ltd., © 1962, s. 11.

3 Kartezyen ¢arpimi iglemi, bir konugma evreni i¢in o konugma evreninin elemanlarinin
kendileri ve birbirleriyle bire-bir eslestirilmesi islemidir. Bkz.: A.e., s. 79-80.



Ali’ye” ve “Ayse’den Ayse’ye” dogru olan iligki bigimleridir. Herhangi bir ikili
bagint1, bir konugma evreni icerisinde bu iligski bigimlerinden en az biri tarafin-
dan gergekleniyorsa, bu ikili baginti, konugma evreni igerisinde bu iligki bigimi-
ni/bigimlerini tagtyan bir alt-kiime olarak gosterilir.

Yukaridaki 6rneklerde goriilen “Ali’den Ali’ye” dogru, “Ali’den Ayse’ye”
dogru gibi tiim ikili iliski bicimleri birer ¢ift olusturmaktadirlar. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus iligki bigimlerinin yoniidiir (direction)*. Ornegin:
‘Ali’ ve ‘Ayse’nin kurabilecegi ikili iliski bi¢cimlerinden “Ali’den ‘Ayse’ye”
dogru iliski bicimi ile “Ayse’den ‘Ali’ye” dogru iliski bi¢imi, ayn1 nesneleri
icermekte ve benzer bir ¢ift olusturmaktadirlar. Ancak bu iki iligki bigimi, yon-
leri farkli oldugundan birbirlerinden farkli anlamlar tasiyacaklardir. Ornegin: bu
iligki bigimleri eger “kizma” bagintisin1 gergekliyorlarsa, isaret ettikleri baginti
Onermeleri sirasiyla “Ali, Ayse’ye Kizar” ve “Ayse, Ali’ye kizar” olacaktir ki
bu iki 6nermenin anlamca farkli oldugu agikga goriilmektedir. Demek ki sekil
olarak benzerlik, anlam benzerligini saglamamaktadir. Bu durum bizi, ikili ba-
gintilara iligkin bir konugma evreni igerisinde yer alan iliski bigimlerinin, belirli
bir yonii olan birer sirah ¢ift (order pair) olusturdugu sonucuna gotiiriir. Gerek
mantikta gerekse matematikte, ‘Ali’ ve ‘Ayse’ gibi iki nesnenin olusturdugu
sirali ¢ifler sirasiyla:

(Ali,Alli), (Ali,Ayse), (Ayse,Ali), (Ayse,Ayse).
seklinde gosterilirler.

3. Bagintilarin Gosterim Yontemleri

Belirli bir konusma evreni i¢in ikili bir bagmnti, konusma evreni igerisin-
deki sirali giftlerden sadece bu bagintiy1 gercekleyebilenlerle iliski icerisinde-
dir. Ornegin, ‘Ali’ ve ‘Ayse’ ile olusturulan bir konusma evreninin elemanlari
daha 6nce de gosterdigimiz gibi (Ali,Ali), (Ali,Ayse), (Ayse,Ali) ve (Ayse,Ayse)
sirali giftleridir. Bu konusma evreni igerisinde, ikili bir bagintt durumundaki
“yagli olma” bagintisi, ‘Ali’ ve ‘Ayse’nin yaglarinin ayni olmadigini varsayar-
sak, bir bireyin kendisiyle ger¢ekleyebilecegi bir baginti olmadigindan, sadece,
(Ali,Ayse) ya da (Ayse,Ali) sirali ¢ifti tarafindan gergeklenebilecek bir baginti
durumundadir. Ali’nin ‘Ayse’den yash olmasi durumunda, “yasli olma” bagin-
tis1 bu dort miimkiin sirali giftten sadece (Ali,Ayse) sirali ¢ifti ile iligkili olacak,
digerleriyle iligkili olmayacaktir. Bu konusma evreni igerisinde ‘Ali’ ve ‘Ayse’
ile birlikte bir de digerlerinden daha geng olan ‘Mehmet’in de oldugunu varsay-
digimizda ortaya ¢ikacak konusma evreni dokuz sirali gift igerecekken, ayni ba-

4  G.E. Hughes, D. G. Londey, The Elements of Formal Logic, Reprinted, London,
Presented by British Council, 1966, s. 271.
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gint1 bu dokuz sirali giftten sadece (Ali,Ayse), (Ali,Mehmet) ve (Ayse,Mehmet)
sirali ¢iftlerini igeren bir alt-kiime olacaktir.

Belirli bir konusma evreni igerisinde, ikili bir baginti alt-kiimesinin igerdi-
gi siral ¢iftlerinin olusturdugu grup, o bagintinin yayilim (extension) olarak
adlandirilir®. Ikili bagmtilarin gdsteriminde, bir bagintiyla onun yayilimi 6zdes
olarak kabul edildiginden®, bir bagintinin yayilimini géstermek o bagimtiy1 gos-
termek olacaktir.

Bir bagmtinin yayilimimin gdsterilmesi i¢in mantikta ve matematikte bazi
yontemler kullanilmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

3.1. ListelemeYontemi

Bu yontem, hem matematigin hem de mantigin, bir bagintinin yayilimi-
m gdstermek igin siklikla kullandiklar1 bir ydéntemdir. Ornegin: (Ali,Ali),
(Ali,Ayse), (Ayse,Ali) ve (Ayse,Ayse) sirali ¢iftlerini igeren bir konusma ev-
reninde “annesi olma” bagintis1 (Ayse,Ali) sirali ¢iftiyle gercekleniyorsa, bu
baginti liste yontemiyle,

A={(Ayse,Ali)} (‘A’, “annesi olma” bagntisini ifade eder.)
seklinde gosterilir.

3.2. Tablo Yontemi

Bu yontem listeleme yonteminden c¢ok farkli degildir. Yapilan islem, sirali
ciftlerin bir tablo igerisinde gosterilmesinden ibarettir. Ornegin ‘Ankara’, ‘Pa-
ris’, ‘Londra’, ‘Roma’, ‘Tiirkiye’, ‘Fransa’, ‘Ingiltere’ ve ‘Almanya’dan olusan
bir konusma evreni igerisinde “baskenti olma” bagmtisin1 gercekleyen sirali
ciftler tablolama yontemiyle,

Baskent Ankara Paris Londra
Ulke Tiirkiye Fransa Ingiltere
TABLO 1

seklinde gosterilirler.
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3.3. Hasse Diyagram

Mantikta, bir bagintiy1 géstermek i¢in en sik kullanilan yontem Hasse Di-
yagramidir. Bu diyagramda, alandaki her nesne bir nokta ile gosterilir ve ba-
gintiy1 gergekleyen her sirali ¢ift arasina bagmtinin oldugu ydnde bir ok ¢izilir.
Eger baginti karsilikli ise ok ¢ift tarafli olmalidir. Eger bir nesne kendisiyle de
bu bagintiy1 gergekliyorsa kendisinden ¢ikartilan ok yine kendisine dondiiriile-
cektir’. Ornegin ‘Leyla’, ‘Mecnun’, ‘Cyrano’, ‘Roxanne’, ‘Churchill’, ‘Stalin’
ve ‘Narcissus’ tarafindan olusturulacak bir konusma evreni tasarlayalim. Bu
konusma evreni, kartezyen ¢arpimi islemine gore 49 sirali ¢ift igeren bir evren
olacaktir. Bu sirali ¢iftlere gore “sevme” bagintis1 Hasse diyagramiyla su sekil-
de gosterilebilir:

t .Leyla .Cyrano . Curchill
. Mecnun Roxanne . Stalin Narcissus
TABLO 2

“Sevme” bagintisi, bildigimiz iizere Leyla ve Mecnun arasinda karsilikli,
Cyrano ve Roxanne® arasinda Cyrano’dan Roxanne’a dogru tek tarafli (platonik)
olarak gergeklenen fakat Churchill ile Stalin arasinda gergeklenmeyen, Antik
Yunan mitolojisinden hatirlanacag tizere Narcissus tarafindan sadece kendisine
doniik olarak gerceklenen bir bagintidir. Buna gdre “sevme” bagintisi, 49 siralt
ciftten meydana gelen konusma evreni igerisinde, bu sirali ¢iftlerden sadece
(Leyla,Mecnun), (Mecnun,Leyla), (Cyrano,Roxanne) ve (Narcissus,Narcissus)
sirali ¢iftlerini igeren bir alt-kiime durumunda olacaktir.

4. Bagintilarin Mantik Diliyle Sembollestirilmesi

Giindelik dilde, belirli bir énermenin ifade ettigi bir baginti, 6nermenin
Oznesi, nesnesi ve bunlarin arasindaki baginti i¢in farkli harfler atanmasi ve
bu harflerin belirli bir siraya gore yazilmasi suretiyle sembollestirilir. Bu sem-
bollestirmede kullanilacak harflerin, temsil ettigi seyi cagristirir olmasi tercih
edilir. Ornegin “Ahmet Burak’tan uzundur” 6nermesinde dzne durumundaki
Ahmet ‘a’ harfiyle, nesne durumundaki ‘Burak’ ‘b’ harfiyle, aralarindaki “uzun

7 Teo Griinberg, Hiiseyin Batuhan, Modern Mantik, 3. bs., Ankara, Orta Dogu Teknik
Universitesi, 1984, s. 255; Newton-Smith, a.g.e., p. 165.

8 Bu Kkisiler, Fransiz yazar Edmond Rostand tarafindan yazilmus, platonik bir agki anlatan
tnlii “Cyrano de Bergerac” adli eserin bagkarakterleridirler.
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olma” bagintis1 ise ‘U’ harfiyle gosterilebilir. Boyle bir baginti, 6zne ve nesneyi
gosteren degiskenlerin dnerme igerisindeki konumlarinin ortaya koydugu yon
de dikkate alinarak belirli bir sirada, yani 6nce ‘a’nin sonra da ‘b’nin ve bunla-
rin sol tarafina da bagintty1 gosteren ‘U’ degiskeninin yazilmasi suretiyle sem-
bolik olarak ifade edilmis olur. Bu tanima gdre yukarida &rnek olarak verilen
bagintinin mantiktaki gosterimi,

Uab

seklinde olacaktir.
Mantikta, herhangi bir bagintinin sembolik ifadesi, bu bagintiy1 gercekleyen
sirali ¢iftlerin 6zellikle belirtilmesine gerek olmadigi durumlarda, genel olarak,

Bxy’

seklindedir. Bu sembolik ifadede ‘B’ herhangi bir bagintiy1, ‘x’ bu bagintiy1
gercekleyen sirali giftlerden herhangi birinin 6ncelini ‘y’ ise ardilin1 gosterir.

Bir bagintiy1 gercekleyen sirali ¢iftleri meydana getiren 6ncel ve ardilla-
rin niceliklerinin 6nemli oldugu durumlarda, sembollestirmede niceleme
mantig1 notasyonu kullamlir. Ornegin: (Ali,Ali), (Ali,Ayse), (Ali, Mehmet),
(Ayse,Ali), (Ayse,Ayse), (Ayse, Mehmet), (Mehmet,Ali), (Mehmet,Ayse) ve
(Mehmet,Mehmet) sirali ¢iftlerini iceren bir konugsma evreninde, Ayse’nin
Ali’nin annesi, Mehmet’in ise babasi olmasi durumunda, “annesi olma” bagin-
tis1 sadece (Ayse,Ali) sirali ¢iftini icerdiginden bu baginti,

IxJyBxy!’

seklinde sembollestirilecektir.

Bir ailenin tiim tiyelerinin ayni evde yasadigini kabul ettigimizde, ayni ko-
nusma evreni icerisinde “ayni evde yasama” bagintisi, tim sirali ¢iftler icin ge-
cerli bir baginti olacak; bu durumda soziinii ettigimiz baginti,

VxvyBxy!!
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9  Tarski herhangi bir bagintiy1 xBy seklinde sembollestirmistir; Bkz. Alfred Tarski,
Introduction to Logic, Second Edition, Revised, New York, Oxford University, 1946, s. 88.
Biz giiniimiizdeki ¢ogu mantikg1 gibi Bxy seklinde sembollestirmeyi tercih ediyoruz.

10 Mantikta, bir konusma evreni igerisindeki en az bir eleman (Mantikta, “en az bir” ifadesi
yerine daha ¢ok “baz1” ifadesi kullanilir) varliksal niceleyici ile ifade edilir. Varliksal
niceleyicinin niceleme mantig1 notasyonuna goére gosterimi (Ix) seklindedir. Buna gore,
yukarida verilen sembolik ifade "Baz1 X'ler ve baz1 'yller i¢in 'x', 'y' ile 'B' bagintisini
gergekler” seklinde okunur.

11 Mantikta, bir konugma evreni igerisinde yer alan elemanlarin tiimii tiimel niceleyici ile ifade
edilir. Tiimel niceleyicinin niceleme mantig1 notasyonuna goére gosterimi (Vx) seklindedir.
Buna gore, yukarida verilen sembolik ifade “Her X’ ve Her y’ i¢in %, ‘y ile ‘B’ bagintisin1
gergekler” seklinde okunur.



seklinde sembollestirilecektir.

Ikili bagintilar, simdiye kadar vermis oldugumuz &rneklerde oldugu gibi sa-
dece tek bir konugma evrenine iligkin olabilecegi gibi iki farkli konugma evre-
nine iligkin de olabilmektedirler. Boyle bir durumda, her iki konusma evreninin
elemanlarinin birbirleriyle kuracaklari iliski bigimleri yine kartezyen garpimi
islemi ile belirlenebilir. Mantikta, aralarinda kartezyen c¢arpim islemi uygula-
digimiz konusma evrenlerinden ilkine alan (domain), ikincisine ise karsi-alan
(countre-domain) adi verilmektedir'?. Buna gore tek bir konusma evrenine ilis-
kin sirali ¢iftlerin belirlenmesinde, konusma evreni hem alan hem karsi-alan
durumunda olmaktadir. Russell her iki konusma evrenini de igine alan evrene
saha (field) adim vermistir®. Ornegin: ‘Ayse’ ve ‘Hasan’ ile ‘Comar’ ve ‘Tekir’
den olusan iki farkli konugma evreni arasinda kartezyen ¢arpim islemi uygulan-
diginda ortaya ¢ikan siral ¢iftler, (Ayse,Comar), (Ayse,Tekir), (Hasan,Comar),
ve (Hasan,Tekir) olacaktir. Ayse’nin Tekir ve Comar’in sahibi oldugunu var-
saydigimizda, “sahibi olma” bagmtisini1 gergekleyen sirali giftler (Ayse,Comar)
ve (Ayse,Tekir) olmaktadir. Bu durumda “sahibi olma” bagintisinin niceleme
mantig1 notasyonuna gore gosterimi,

IxVyBxy'

seklinde olacaktir.

Yukaridaki siral ¢iftler i¢in Ayse ve Hasan’in ortak olarak Tekir’in sahibi
oldugunu varsaydigimizda “sahibi olma” bagintisin1 gercekleyen siral ¢iftler
(Ayse, Tekir), ve (Hasan, Tekir) olacak bu durumda ilgili bagint

VxJdyBxy!®

seklinde sembollestirilecektir.

5. Bagintilarin Ozellikleri

Ikili (dyadic) bagntilar, genel olarak yansima (reflexivity), bakisim
(symmetry) ve gegcislilik (transitivity) ozelliklerine gore {i¢ temel gruba ayri-
labilirler.

12 Tarski'ye benzer sekilde Monjallon dizi (range) ve goriintii (image), Evenson alan
(domain) ve dizi (range) ayrimini yapmustir. Russell ise karsi-alan (countre-domain) terimi
yerine ters-alan (converse-domain) terimini kullanmigtir; Bkz.: Monjallon, a.g.e., s. 74.,
Evenson, a.g.e., s. 96-97, Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Logic, Reprinted,
Edinburgh, Neill & Co. Ltd, 1938, s. 32.

13 Russell, a.g.e., s. 32.

14 Bu sembolik ifade “Baz1 Xler ve her ‘y’ i¢in X} ‘y’ ile ‘B’ bagintisin1 gercekler” seklinde
okunur.

15 Busembolik ifade “Her X’ ve bazi ‘y’ler i¢in %), y’ ile ‘B’ bagintisini gercekler” seklinde
okunur.
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Mantikta herhangi bir baginti, zorunlu olarak her durumda yansima 6zelligi-
ni gergekliyorsa yansimali bagint1 adin1 alir. Eger hicbir sekilde yansima 6zel-
ligini ger¢ceklemiyorsa yansimasiz baginti olarak adlandirilir. Ancak her bagin-
t1, boyle kesin ayrimlar yapilabilmemize olanak tanimaz. Baz1 bagntilar, cogu
durumda yansimali olarak tanimlanabilirse de bazen yansimasiz olabilmekte-
dirler. Baz1 bagintilar ise yansima 6zelligini hicbir sekilde gerceklemezmis gibi
goriiniirlerken, istisnai durumlarda yansima 6zelligi gosterebilmektedirler. Bu
tiir bagintilar ne yansimal ne de yansimasiz bagintilar olarak adlandirilirlar.
Burada yansima 6zelligi i¢in sOylediklerimiz, diger bagint1 6zellikleri i¢in, yani
bakisim ve gecislilik icin de gecerlidir. Bu 6zellikler ¢ercevesinde siniflandiri-
lan bagintilar yansima grubu (reflexivity group), bakisim grubu (symmetry
group) ve gecislilik grubu (transitivity group) bagintilar1 olmak iizere {i¢ ana
grup altinda toplanabilirler!s.

5.1. Yansima Grubu Bagintilar1

Yansima grubu (reflexivity group) igerisinde, 1) yansimal (reflexive), 2)
yansimasiz (irreflexive), 3) ne yansimali ne de yansimasiz!’ (non-reflexive)
bagintilar olmak iizere {i¢ tiir bagint1 vardir. Bu bagintilardan ne yansimal ne
de yansimasiz bagintilar ise kismi yansimah ve kismi yansimasiz bagintilar
olmak tizere iki alt gruba ayrilabilirler.

5.1.1. Yansimah Bagintilar

Giinliik dilde kullanilan bir 6nermede, en az iki sey arasindaki bir iliskiyi
gosteren bir baginti, ayn1 zamanda bu seylerin her birinin kendisiyle de kura-
bilecegi bir bagiti durumundaysa yansimali (reflexive) bagint1 adini alir. Or-
negin “Ali Ahmet’le ayn1 boydadir” 6nermesinde “ayni boyda olma”, ‘Ali’ ile
‘Ahmet’ arasindaki bir iligkiye igaret etmekte ve bir bagint1 bildirmektedir. Bu
“ayn1 boyda olma” bagintis1 gerek ‘Ali’nin, gerekse ‘Ahmet’in kendisiyle de
gercekleyebilecegi bir bagintidir. Yani “Ali Ali’yle ayn1 boydadir” veya “Ahmet
Ahmet’le ayn1 boydadir” dnermeleri ile hem ‘Ali’ hem de ‘Ahmet’ kendisiy-
le bu bagintiy1 gercekleyebilmektedir. Ciinkii herhangi bir sey kendisiyle ayni
boyda olmak zorundadir.

Yansima 6zelligi tagtyan bir bagintinin sadece iki birey arasinda olmasi ge-
rekmez. Ornegin “Selim, Mehmet, Ali ve Ahmet ayn1 yastadirlar” énermesinde
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16 Ernest Lepore, Meaning And Argument, USA, Blackwell Publishers, 2000, s. 337.

17 Bu tiir bagintilar, pek ¢ok kaynakta “non-reflexive relations” olarak ifade edilmektedir.
Ancak “non-reflexive” teriminin Tiirkge karsiliginin “yansimali olmayan” olmasi, bunun da
“yansimasiz” (yani irreflexive) terimi ile karigtirilabilecegi dikkate alinarak bu tiir bagintilar
“ne yansimali ne de yansimasiz bagintilar” olarak adlandirilmistir. Bakisim ve gegislilik
ozellikleri altinda yer alan “non-symmetric” ve “non-transitive” bagintilarin Tiirkce
kargiliklar1 i¢in de ayni durum gegerlidir.



“ayn1 yasta olma” bagmtis1 dort birey arasindaki bir iliskiyi gostermektedir. An-
cak bu bagint1 da yansimali bir bagintidir. Ciinkii bu “ayn1 yasta olma” bagintisi,
dort kisi arasindaki bir iliskiyi gostermekle birlikte, herkes kendisiyle ayni yasta
olmak zorunda oldugundan, bu dort kisiden her birinin kendi kendisiyle de ger-
cekleyebilecegi bir bagintidir.

Ikiden fazla birey arasindaki yansimali bagimtilar 6zne, nesne ayrimi agisin-
dan farkli kombinasyonlar olusturabilirler. Ornegin: “Selim, Ahmet ve Mehmet,
Ali kadar giigliidiir” 6nermesi istenirse “Selim, Ahmet, Mehmet ve Ali kadar
giicliidiir” seklinde veya mevcut bireylerin yerlerini degistirmek suretiyle daha
baska bigimlerde de kurulabilir. “Selim, Ahmet ve Mehmet, Ali kadar gii¢liidiir”
onermesinde ilk ii¢ kisi ile dordiincii kisi arasinda “kadar gii¢lii olma” bagintisi
mevcuttur. Gerek bu dnermenin, gerekse bu 6nermedeki bireylerin yerlerinin
degistirilmesiyle olusturulabilecek diger 6nermelerin tagidigi/tasiyacagi bu ba-
gint1, tiim bireylerin, kendileriyle de kurabilecegi bir bagint1 oldugundan yansi-
mal1 bir bagmtidir.

Belli bir evrende, yansimali bir bagimntiy1 gosteren bir alt kiimenin “B” ile ,
bu alt kiime igerisinde yer alan herhangi bir elemanin da “x” ile sembollestiril-
mesi durumunda bu iliski:

VxBxx!'®

seklinde gosterilir."

5.1.2. Yansimasiz Bagintilar

Giinliik dilde kullanilan bir 6nermede, en az iki sey arasindaki bir iliskiyi
gosteren bir baginti, 6znenin, kendisiyle de kurabilecegi bir bagint1 degilse yan-
simasiz? (irreflexive) bagint1 adin1 alir. Ornegin: “Ayse Hanim Ali’nin annesi-
dir” 6nermesinde ‘Ayse Hanim’ ile ‘Ali’ arasinda “annesi olma” bagintisi vardir.
Ayse Hanim, Ali’nin annesi olabilir ama bir birey asla kendi kendisinin annesi

LRI

olamayacagindan “Ayse Hanim”, “annesi olma” bagintisin1 kendisiyle gergek-
leyemeyecek yani “Ayse Hanim Ayse Hanim’1in annesidir” 6nermesi dogru ol-
mayacaktir. Dolayisiyla “annesi olma” bagintis1 yansimasiz bir bagintidir.

18 Tarskinin orijinal metninde bu ifade “xBx” (yani Bxx) seklinde gosterilmistir; Bkz.: A.g.e.,
s. 93. Bunun nedeni, sembollestirmelerde sadece tikel niceleyicilerin (Orn: 3x, Jy gibi)
gosterilmesi, tiimel niceleyicilerin gosterilmesine gerek duyulmamasidir. Bu ve bundan
sonra yapilacak sembollestirmelerde, bir karisiklik yasanmamast i¢in hem tiimel hem de
tikel niceleyicilerin sembolik gosterimleri kullanilacaktir.

19 A.e., Newton-Smith, a.g.e., s. 168.

20 “Yansimasiz” bir baginti, “aliorelative” olarak da adlandirilir. Bu terim Peirceke ait olmakla
birlikte, Russell ve Whitehead tarafindan da kullanilmistir; BKz.: Jorgen Jorgensen, A
Treatise of Formal Logic, Vol. II, Copenhagen, Levin & Miinksgaard Publishers, 1931, s.
233.
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Yansimasiz bagintilar, 6zdeslik, esitlik, denklik veya aynmilik tiird iligkiler
disinda iligkiler tagiyan bagintilardir. Herhangi bir yansimali bagintinin olumsu-
zu, 0zdeslik, esitlik, denklik veya aynilik tiirii bir iligkinin olmadigini gdsterdi-
gine gore yansimasiz bir bagint1 olacaktir. Ornegin “Mehmet ile Selim ayni giin
dogmuslardir” 6nermesindeki “ayni giinde dogmus olma” bagintisinin olumsu-
zu olan “ayn1 giinde dogmus olmama” ya da “ayni giinde dogmama” bagintisi
herhangi bir kisi kendisiyle ayn1 giin dogmamis olamayacagindan yansimasiz
bir bagint1 olacaktir. Benzer sekilde “kadar zeki olma” yansima bagintisinin
olumsuzu olan “kadar zeki olmama” bagintist da, bir kisi, kendisi kadar zeki
olmak zorunda oldugundan, herhangi birinin kendi kendisiyle ger¢ekleyemeye-
cegi bir bagint1 yani yansimasiz bir bagmtidir.

Belli bir evrende, yansimasiz bir bagmtiy1 gosteren bir alt kiimenin ‘B’ ile,
bu alt kiime igerisinde yer alan herhangi bir elemanin da ‘x’ ile sembollestiril-
mesi durumunda bu iliski:

Vx~Bxx*!

seklinde gosterilebilir?

5.1.3. Ne Yansimal Ne de Yansimasiz Bagintilar

Bir 6nermede, en az iki sey arasindaki bir iligkiyi gosteren bir baginti, onun
yansimali ya da yansimasiz oldugu konusunda kesin bir sey séylenemiyorsa ne
yansimal ne de yansimasiz (non-reflexive) bagint1 adin alir. Mantik ve mate-
matik i¢in bir konugsma evreninin bir bagintiy1 gosteren bir alt-kiimesi igerisin-
de yer alan elemanlarin bir kism1 kendileriyle bu bagintiy1 gercekleyebilirken
bir kism1 gercekleyemiyorsa o baginti i¢in ne yansimah ne de yansimasiz’dir
denir®. Burada daha agiklayici olacagi diisiincesiyle, Exell’in yansima ile ilgili
tanimlarindan hareketle** ne yansimah ne de yansimasiz olarak adlandirila-
bilecek bagmtilar1 kismi yansimal ve kismi yansimasiz bagintilar seklinde
ayirmak uygun olacaktir.

5.1.3.1. Kismi Yansimal Bagintilar

Herhangi bir bagintinin yansimali olmasi, miimkiin ama zorunlu degilse bu
bagint1 kismi yansimal (partial® reflexive) bagint1 adini alir. Bu tiir bagintilar,
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21 Busembolik ifade, “Her ¥’ i¢in %, ‘B’ bagintisin1 X’le gercekler degildir (gergeklemez)”
seklinde okunur.

22 Tarski, a.g.e., s. 93, Newton-Smith, a.g.e., s. 168.

23 Newton-Smith, a.g.e., s. 168.

24 R. H. B. Exell, “Relations II7, Guide to Logic, 1998, (Cevrimici) ttp://www.crosswinds.
net/~exell, 20 Haziran 2000.

25 Bu terim, Tapscott’un, kullandig1 “partial converse” teriminden esinlenilerek tiretilmistir.
Bkz.: Tapscott, a.g.e., s. 301.



mantikta, kiimeler teorisi yardimiyla su sekilde tanimlanabilir: “Herhangi bir
baginti alt-kiimesinin i¢erdigi elemanlarin tiimii o bagintiy1 kendileriyle ger¢ek-
leyemiyorlarsa veya bir baska deyisle bu elemanlardan en az biri bu bagintiy1
kendisiyle ger¢ekleyemiyorsa bu alt-kiimenin tagidig1 bagint1 kismi yansimah
bagmtidir”.*

Ornegin: “Ali, Selim’in dogum tarihini bilir” énermesindeki “dogum tari-
hini bilir” bagintisi, ilk bakista, her kisinin kendisiyle gercekleyebilecegi bir
bagint1 olarak diisiiniilebileceginden, yansimali bir baginti olarak degerlendiri-
lebilir. Ancak su bir gergektir ki her kisinin kendi dogum tarihini bilmesi zorun-
lIu degildir. Dolayisiyla bu baginti, yansimali gibi goriinmesine ragmen kismi
yansimali1 bir bagintidir. Benzer sekilde “Fatma Aysel’i sever” gibi bir dnerme-
deki “sevme” bagintisi, herkesin kendisini sevecegi diislincesiyle yansimali bir
baginti olarak degerlendirilebilecek bir bagintiysa da aslinda yansimali degildir.
Ciinkii herkesin kendisini sevmesi zorunlu degildir. Bazi insanlar kendisini sev-
meyebilir.

Kismi yansimali bir bagintida, bu bagintinin olusturdugu alt kiimenin her-
hangi bir elemaninin sembolil olarak ‘x” alindiginda, bu bagint1 6zelligi

Ix~Bxx?’

seklinde gosterilir.?®

Bu sembolik ifade, yansimali bagintilarin sembolik ifadesi olan VxBxx’in
degillenmis seklidir. VxBxx ifadesi degillendiginde ~VxBxx seklini alir.
~VxBxx ifadesi ise Ix~Bxx ifadesinin esdegeridir.?’

5.1.3.2. Kismi Yansimasiz Bagintilar

Herhangi bir bagintinin yansimasiz olmasi, miimkiin ama zorunlu degilse bu
bagint1 kismi yansimasiz (partial irreflexive) baginti adini alir. Bu tiir baginti-
lar mantikta, kiimeler teorisi yardimiyla su sekilde tanimlanabilir: “Herhangi bir
bagint1 alt-kiimesinin igerdigi elemanlarin hig¢birinin, o bagmtiy1 kendileriyle
gercekleyemedigi dogru degilse veya bir baska deyisle bu elemanlardan en az
biri bu bagintiy1 kendisiyle gercekleyebiliyorsa bu alt-kiimenin tasidig1 baginti
kismi yansimasiz bagmtidir”*

Ornegin: “Ali Mehmet’e bilgisayar kullanmay1 6gretir” dnermesinde “bilgi-
sayar kullanmay1 6gretme” bagintisi, hi¢ kimsenin kendisiyle gercekleyemeye-

26 Bu tiir bagintilar, Exellde, “not reflexive” terimiyle karsilanmaktadir; Bkz.: Exell, a.g.e.

27 Busembolik ifade, “Baz1 Xler i¢in X)X’ ile ‘B’ bagintisini gercekler degildir (gergeklemez)”
seklinde okunur.

28 Exell, a.g.e.

29 Kurala gore, ~VxBxx ifadesinde, 6nermenin disinda bulunan “~” igeri alindiginda hem
niceleyici hem de bagint1 degillenir, yani sonugta ortaya ¢ikan ifade Ix~Bxx olur.

30 Bu tiir bagintilar, Exellde, “not irreflexive” terimiyle karsilanmaktadir; Bkz.: Exell, a.g.e.
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cegi bir bagimtiymis gibi goriinse de aslinda bazi kisilerin kendileriyle gergek-
leyebilecegi bir bagintidir. Cilinkii herhangi bir kisi bilgisayar kullanmay1 bir
baska kisiden 6grenebilecegi gibi kendi kendine de 6grenebilir; bir baska de-
yisle kendi kendine dgretebilir. Nitekim “Suna Sarman’dan nefret eder” gibi bir
onermedeki “nefret etme” bagintis1 da bazi durumlarda yansimali olabilmek-
tedir. Ciinkii herhangi bir kisi kendinden nefret edebilir. Buna goére “bilgisayar
kullanmay1 6gretme” bagintisi da, “nefret etme” bagintis1 da kismi yansimasiz
bagintidir. Kismi yansimasiz bir bagintinin olusturdugu alt-kiimenin herhangi
bir elemaninin sembolii olarak ‘x’ alindiginda bu baginti 6zelligi sembolik ola-
rak

IxBxx?!

seklinde gosterilir’?. Kismi yansimasiz bagntilarin sembolik ifadesi de yansi-
masiz bagintilarin sembolik ifadesinin yani Vx~Bxx’in ¢eligigi durumundadir.

Ne yansimali ne de yansimasiz bagmtilarin sembolik ifadesi kismi yansimali
ile kismi yansimasiz bagintilarin sembolik ifadelerinin “A’** eklemiyle birlesti-
rilmesiyle elde edilir. Buna gore bu tiir bagintilarin sembollestirilmis sekli

~VxBxxA~Vx~Bxx
olacaktir. Daha 6nce s6zii edilen esdegerlik kuralina gére bu ifade

Ix~BxxAJdxBxx *

seklinde gosterilir.*

5.2. Bakisim Grubu Bagintilar

Bakisim grubu (symmetry group) igerisindeki bagintilar, 1) bakisimh
(symmetric), 2) bakisimsiz (asymmetric®®) 3) ne bakisimh ne de bakisimsiz
(non-symmetric) bagintilar olmak iizere iige ayrilirlar. Bu bagintilardan ne ba-
kisimh ne de bakisimsiz olanlar ise kismi bakisimh ve kismi bakisimsiz ba-
gintilar olmak {iizere iki alt gruba ayrilabilirler.
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31 Bu sembolik ifade, “Baz1 X’ler i¢in ‘X)X’ ile ‘B’ bagintisini gergekler” seklinde okunur.

32 Exell, a.g.e.

33 “A" ekleminin dogruluk degeri, sadece bilesenlerinin her ikisininde dogru degeri aldig1
durumlarda dogru olur. Buna gore "A" eklemi, birlestirilen iki ifadenin ayni anda dogru
olmas: gerektiginde kullanilir.

34 Bu sembolik ifade, “Baz1 X’ler i¢in %} X ile ‘B’ bagintisini gercekler degildir (gergeklemez)
ve bazi Xler i¢in X, X’ ile ‘B’ bagintisin1 gergekler” seklinde okunur.

35 Newton-Smith, a.g.e., s. 168.

36 Exell, asymmetric” terimi yerine “antisymmetric” terimini kullanmistir. Bkz.: Exell, a.g.e.



5.2.1. Bakisimh Bagitilar

Giinliik dildeki herhangi bir 6nermeyi meydana getiren 6zne ve nesne ¢ifti,
aralarindaki bagmtiy1 karsilikli olarak gergekleyebiliyorlarsa yani bu dnerme-
deki 6zne ve nesne yer degistirse de onermenin dogrulugu degismiyorsa, bu ba-
gintiya bakisimli (symmetric) bagmti adi verilir. Langer’in tanimiyla: “Bir ba-
gintiy1 meydana getiren elemanlarin birlesim sirast dnemli degilse, yani “xBy”
iken “yBx”de olabiliyorsa bu bagintiya bakigimli baginti denir’’.

Ornegin: “Ali, Ahmet ile ayn1 boydadir” dnermesindeki “ayni1 boyda olma”
bagintis1 ‘Ali’ 6znesi ve ‘Ahmet’ nesnesi arasindaki bir iligkiyi bildirmektedir.
Bu baginti, bu 6nermedeki 6gelerin yerleri degistirilse de yani “Ali, Ahmet’le
ayni boydadir” nermesi “Ahmet Ali’yle ayni boydadir” énermesine doniistii-
riilse de gergeklenebilecek bir bagintidir. Buna gdre “ayni boyda olma” bagin-
tis1 bakisimli bir bagintidir. Dikkat edilirse 6rnek olarak verdigimiz bakisimli
bagint1 yansimal1 bagintilar gibi esitlik, aynilik ifade eden bir bagintidir. Bunun
lizerine tiim yansimali bagmtilarin ayn1 zamanda bakisimli oldugu sdylenebi-
lir. Ancak yukarida da isaret edildigi gibi, bunun tersi dogru degildir. Ornegin
“Fatma, Ali’nin kardesidir” 6nermesindeki “kardesi olma” bagintisi, bakisimli
bir bagintiysa da hi¢ kimse kendisinin kardesi olamayacagindan yansimali bir
bagint1 degildir.

Bakigimli bir baginti, bir 6zne ve bir yiiklem ¢ifti arasinda yer aldig gibi,
ikiden fazla 6ge arasinda da bulunabilir. Ornegin “Selim, Mehmet ve Ali ile
kardestir” 6nermesindeki bakisimli “kardes olma” bagintis1 ii¢ birey arasindaki
ortak bir iliskiyi gostermektedir. Bu 6nerme igindeki elemanlar yer degistirdi-
ginde de (yani bu 6nermedeki 6zne gorevindeki terim ile nesne gorevindeki
terimlerden herhangi biri yer degistirdigin de) ortaya ¢ikacak 6nerme de bu ba-
gintiy1 gergekleyecek, yani dogru olacaktir. Ancak “kuzeni olma” gibi bir baki-
siml1 baginti, ikiden fazla birey arasinda gergeklendiginde, yukaridaki drnege
benzer bir iliskinin olmas1 miimkiin ama zorunlu degildir. Ornegin “Ali, Ayse ve
Ahmet ile kuzendir” gibi bir 6nermede Ali, Ayse ve Ahmet ile kuzenken Ayse,
Ahmet’le kuzen olmayabilir.

Belli bir evrende, ‘B’nin bakigimli bir bagint1 alt-kiimesinin sembolii, ‘x’
ve ‘y’nin de bu alt kiime igerisinde yer alan herhangi iki elemanin sembolleri
olarak tasarlanmasi durumunda bu iligki

Bxy

seklinde gosterilir ve bu bagimnti daima

37 Susanne K. Langer, An Introduction to Symbolic Logic, London, George Allen & Unwin Ltd.,
1937, s. 247.
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Byx

ifadesini tistii 6rtiik bicimde ifade eder.?®
Newton, mantikta, bakisimli bagintiy1 niceleme mantigi notasyonuna gore:

VxVy(Bxy—Byx)*

seklinde sembolize etmistir.*

5.2.2. Bakisimsiz Bagintilar

Giinliik dildeki herhangi bir 6nermeyi meydana getiren 6zne ve nesne ¢ifti,
aralarindaki bagmtiy1 karsilikli olarak ger¢ekleyemiyorlarsa bu bagintiya baki-
simsiz (asymmetric) baginti adi verilir. Langer’e gore: *”
olanaksizlagtirtyorsa bu bagintiya bakigimsiz baginti denir”*'.

Bu tiir bagintilara 6rnek olarak “Vahit Bey, Ahmet Bey’in babasidir” dner-
mesinde “babasi olma” iligkisi verilebilir. Bu énermedeki 6gelerin yerleri de-
gistirildiginde, yani “Vahit Bey” 6znesi nesne, “Ahmet Bey” nesnesi ise dzne
yapildiginda ortaya g¢ikacak onerme (“Ahmet Bey, Vahit Bey’in babasidir”)

xBy” iken “yBx™yi

dogru olmayacaktir. Bu durum, “babasi olma” bagintisinin bakisimsiz bir ba-
gint1 oldugunu gosterir.

Belli bir evrende, ‘B’nin bakigimli bir bagmti alt-kiimesinin sembolii, ‘x’
ve ‘y’nin de bu alt-kiime igerisinde yer alan herhangi iki elemanin sembolleri
olarak tasarlanmasi durumunda bu iligki

Bxy
seklinde gosterilir ve bu ifade beraberinde
~Byx

ifadesini de ortiik olarak icerir.*?
Newton mantikta bu iligkiyi niceleme mantig1 notasyonuna gore

VxVy(Bxy—~Byx)*

seklinde sembolize etmistir.*
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38 A.e; Tarski, a.g.e., s. 93.

39 Buifade, “Her X’ ve her ‘y’ igin Bxy bagintis1 Byx bagintisini igerir (gerektirir)” seklinde
okunur.

40 Newton-Smith, a.g.e., s. 168.

41 Langer, a.g.e., s. 247.

42 A.e; Tarski, a.g.e., s. 94.

43 Buifade, “Her X’ ve her ‘y’ i¢in Bxy bagintisi, ~Byx bagintisini igerir (gerektirir)" seklinde
okunur.

44 Newton-Smith, a.g.e., s. 169.



5.2.3. Ne Bakisimh Ne de Bakisimsiz Bagintilar

Bir 6nermede, en az iki sey arasindaki bir iliskiyi gdsteren bir baginti, onun
bakigimli ya da bakisimsiz oldugu konusunda kesin bir sey sdylenemiyorsa ne
bakisimh ne de bakisimsiz (non-symmetric) baginti adini alir. Mantik ve ma-
tematikte ise bir konusma evreninin bir bagintiy1 gosteren bir alt-kiimesi igeri-
sinde yer alan elemanlarin bir kismi, bu bagintiy1 karsilikli olarak gercekleyebi-
lirken bir kismi ger¢ekleyemiyorsa o baginti i¢in ne bakisiml ne de bakisimsiz
’dir denir. Bu tiir bagmtilar Exell’de goriildiigii sekliyle, kismi bakisimh ve
kismi bakisimsiz bagintilar seklinde iki gruba ayrilacaktir.

5.2.3.1. Kismi Bakisimhi Bagintilar

Herhangi bir bagitinin bakigimli olmasi miimkiin ama zorunlu degilse bu
bagint1 kismi bakisimh (partial symmetric) bagit1 adini alir. Bu tiir bagintilar,
mantikta, kiimeler teorisi yardimiyla su sekilde tanimlanabilir: “Herhangi bir
bagint1 alt-kiimesinin icerdigi elemanlarin tiimii, o bagmtiy1 karsilikli olarak
gercekleyemiyorlarsa veya bir baska deyisle bu bagintiy1 karsilikli olarak ger-
¢ekleyemeyen en az bir sirali ¢ift varsa, bu alt-kiimenin tasidig1 baginti, kismi
bakisimh bagintidir”.*

Kismi bakigimli bagintilara 6rnek olarak “sevme”, bagintisi verilebilir. “Ali,
Ahmet’i sever” gibi bir 6nermedeki “sevme” bagintisi, Ali’nin Ahmet’i sevmesi
durumunda Ahmet’in de Ali’yi sevdigini diisiindiirebilir. Bu durum “sevme”
bagintisinin bakisimli bir bagmti oldugu fikrini uyandirabilir. Ancak Ali’nin
Ahmet’i sevmesi, Ahmet’in de Ali’yi sevmesini gerektirmemektedir. Bir kisi-
nin kendisini seven birini sevmesi ne kadar miimkiinse sevmemesi de o kadar
miimkiin bir durumdur. Yani “Ali Ahmet’i sever” nermesi “Ahmet Ali’yi se-
ver” dnermesini dogrulayamaz. Dolayisiyla “sevme” bagintis1 kismi bakisimli
bir bagint1 olacaktir. Kismi bakisimli bir bagintinin olusturdugu alt-kiimenin
herhangi iki elemaninin sembolleri olarak X’ ve ‘y’nin alinmasi durumunda bu
bagint1 6zelligi

IxTy(BxyAr~Byx)*

seklinde gosterilir'’. Bu sembolik ifade, bakisimli bagintilarin sembolik ifadesi
olan

VxVy(Bxy— Byx)

45 Bu tiir bagintilar, Exellde, “not symmetric” terimiyle kargilanmaktadir. Bkz: Exell, a.g.e.

46 Bu sembolik ifade, “Baz1 X’ler ve Baz1 ‘yler igin X}y’ ile ‘B’ bagintisini gergekler ve ‘y)x’ ile
‘B’ bagintisini gergekler degildir (gergeklemez)” seklinde okunur.

47 Exell, a.g.e.
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ifadesinin degillenmis seklidir. Bu ifade degillendiginde*®
~[VxVy(Bxy—Byx)]

seklini alir. Bu ifade ise
IxIy(Bxyr~Byx)

ifadesinin esdegeridir. Buna gore kism1 bakisimli bagintilar, bakisimli bagintilar
ile ¢elisik olacaktir.

5.2.3.2. Kismi Bakisimsiz Bagintilar

Herhangi bir bagintinin bakisimsiz olmasi, miimkiin ama zorunlu degilse bu
bagint1 kismi bakisimsiz (partial asymmetric) bagint1 adin1 alir. Bu tiir bagin-
tilar mantikta, kiimeler teorisi yardimiyla su sekilde tanimlanabilir: “Herhangi
bir bagmnt1 alt-kiimesinin i¢erdigi elemanlarin hicbirinin, o bagintry1 karsilikli
olarak gergekleyemedigi dogru degilse veya bir baska deyisle bu bagintiy1 kar-
silikli olarak gercekleyebilen en az bir sirali ¢ift varsa bu alt-kiimenin tagidigi
baginti, kismi bakisimsiz bagmtidir”.*

Ornek olarak “Evsahibi hirsiz1 61diirdii” gibi bir énermedeki “6ldiirme” ba-
gintis1 genellikle bakisimsiz bir bagmtiymis gibi degerlendirilir. Ancak siklik-
la karsilasilmasa da “6ldiirme” bagintisinin iki birey arasinda karsilikli olarak
gergeklesmesi miimkiindiir. Ornegin Shekespeare’in iinlii “Hamlet” oyununda,
Hamlet ve Claudius birbirlerini ayni1 anda 6ldiirmektedirler. Buna gore “Hamlet
Claudius’u 6ldiirdii” 6nermesi ne kadar dogruysa “Claudius Hamlet’i 6ldiirdi”
onermesi de o kadar dogru olmaktadir. Bu 6rnek “6ldiirme” bagimntisinin kismi
bakisimsiz bir bagint1 oldugunu gostermektedir.

“Ali’nin bilgisayari, Ahmet’in bilgisayarindan daha iyi degildir” gibi bir
onermedeki “daha iyi degildir” bagintisi da, ilk bakista bakisimsizmis gibi gorii-
niiyorsa da aslinda kismi bakisimsiz bir bagintidir. Ciinkii Ali’nin bilgisayarinin
Ahmet’in bilgisayarindan daha iyi olmamasi, onun daha kotii oldugu anlamini
icerdigi gibi esit niteliklere sahip olma ihtimalini de igerir. Eger bu iki bilgisayar
esit niteliklere sahipse, bu durum dogal olarak “Ahmet’in bilgisayar1 Ali’nin
bilgisayarindan daha iyi degildir” 6nermesini de dogrulayacaktir.

Kismi bakigimsiz bir bagintinin olusturdugu alt kiimenin herhangi iki ele-
maninin sembolleri olarak “x’ ve ‘y’nin alinmasi durumunda bu bagmnt1 6zelligi,
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48 Kurala gore, ~[VxVy(Bxy—Byx)] ifadesinde, 6nermenin disinda bulunan “~” igeri
alindiginda hem niceleyiler degillenir hem de igerme bagintis1 (®), birlikte evetlenme
(A) bagintisina doniigiirken ikinci bilesen degillenir, yani sonugta ortaya ¢ikan ifade
IxJy(BxyA~Byx) olur.

49 Bu tiir bagintilar, Exellde, “not asymmetric” terimiyle karsilanmaktadir; Bkz. a.e.



IxJy(BxyAByx)*

seklinde gosterilir’. Bu sembolik ifade, bakisimsiz bagintilarin sembolik ifa-
desi olan

VxVy(Bxy—~Byx)

ifadesinin degillenmis seklidir. Bu ifade degillendiginde
~[VxVy(Bxy—~Byx)]

seklini alir. Bu ifade ise
IxIy(BxyByx)

ifadesinin esdegeridir (Kismi bakisimli bagitilarin esdegerinin bulunmasinda
kullandigimiz kural burada da gegerlidir). Buna gore, kismi bakigimsiz baginti-
lar ile bakisimsiz bagintilar ¢eligiktir.

Kismi bakigimli ve kismi bakigimsiz bagintilar diginda bir bagka tiir ne ba-
kisimli ne de bakisimsiz bagintilardan sozedilebilir. Bu tiir bagintilar gergek-
ledikleri 6nermedeki 6gelerin niteliklerine gore ya bakisimli ya da bakisimsiz
olabilen bagimtilardir. Ornegin “kizkardesi olma” bagintis1 “Fatma Ali’nin kiz
kardesidir” dnermesinde kesinlikle bakisimli bir bagint1 olamaz yani bakisim-
sizdir. Ancak ayni bagint1 “Fatma Meral’in kiz kardesidir” gibi bir 6nerme de
bakigimli olabilmektedir. Bu nedenle bu tiirden bagintilar da ne bakisimli ne de
bakisimsiz bakisimli bagmtilar olarak adlandirilirlar®.

Ne bakigimli ne bakisimsiz (non-symmetric) bagintilarin sembolik ifadesi
kism1 bakisimli ile kismi bakisimsiz bagintilarin sembolik ifadelerinin “A” ek-
lemiyle birlestirilmesiyle elde edilir. Buna gore bu tiir bagintilarin sembollesti-
rilmis sekli

~[VxVy(Bxy—Byx)|A~[VxVy(Bxy—~Byx)]
olacaktir. Yukarida da soziinii ettigimiz esdegerlik kuralina gore bu ifade
IxJy(Bxyr~Byx)AdxJy(BxyAByx)

seklinde gosterilir.>

50 Bu sembolik ifade, “Baz1 X’ler ve bazi ‘y’ler i¢in X7y’ ile ‘B’ bagintisini gercekler ve ‘y)x’ ile
‘B’ bagintisin1 gergekler” seklinde okunur.

51 Exell, a.ge.

52 Griinberg, Batuhan, a.g.e., s. 254.

53 Newton-Smith, a.g.e., s. 169.
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5.3. Gegislilik Grubu Bagintilar:

Gegislilik 6zelligi, diger bagint1 6zelliklerinden farkli olarak en az ii¢ sey
arasinda gerceklenen ikili (dyadic) bagmtilar arasinda goriiliir. Gegislilik gru-
bu (transitivity group) icerisinde yer alan bagintilar, 1)ge¢isli (Transitive), 2)
gecissiz (Intransitive) 3) ne gecisli ne de gecissiz (non-transitive) olmak iizere
tice ayrilirlar®®. Bunlardan ne gegisli ne de gecissiz bagintilar, kismi gegisli ve
kismi gecissiz bagintilar olmak {izere iki alt gruba ayrilabilirler.

5.3.1. Gegisli Bagintilar

Gegcisli (transitive) bagintilar, herhangi bir evren igerisinde yer alan bir ba-
gintiy1 gosteren bir alt-kiime igerisindeki en az ii¢ elemanin birbirleriyle olus-
turduklarn sirali ciftler arasindaki bir iliskiyi gdsteren bagmtilardir. Bu baginti
ozelligi, belli bir evrende, ‘B’nin ge¢isli bir bagintiy1 gosterir bir alt-kiimeyi,
‘X’, ‘y’ ve ‘z’nin de bu alt kiime icerisinde yer alan elemanlar1 temsil ettigi bir
sembollestirmeyle daha iyi agiklanabilecektir. ‘B’ ile gosterilen gegisli baginti,
bu ii¢ eleman arasinda xBy ve yBz sartim1 gergeklestiren bir bagintidir ve bu
baginti daima xBz bagmtisin {istii ortiik bicimde ifade etmektedir>. Newton,
bu baginti 6zelligini, yukaridaki evren tablosuna uygun olarak su sekilde tanim-
lamaktadir: “Bir ‘x’ nesnesi bir ‘y’ nesnesi i¢in bir baginti tagirken ‘y’ nesnesi
bu bagintiy1 bir ‘z’ nesnesi igin tagiyorsa o zaman ‘X’ nesnesi ayni bagintiy1 ‘z’
nesnesi i¢in de tasir. Boyle bir bagint1 gecisli adin1 alir’¢

Ornegin: “aym yerde olma” bagintis1 gegisli bir bagintidir. “Ali, Fatma ile
ayn1 yerdedir” ile “Fatma, Ayse ile ayni yerdedir” dnermeleri ayni anda dogru
oldugunda dogal olarak “Ali, Ayse ile ayn1 yerdedir” demek miimkiin olacaktir.

‘B’nin gecisli bir bagintiy1 gosterir bir alt-kiimeyi, ‘x’, ‘y’ ve ‘z’nin de bu
alt- kiime icerisinde yer alan elemanlar temsil ettigi bir sembollestirmede bu
bagint1 6zelligi, Newton tarafindan formal olarak

VxVyVz[(BxyAByz)—Bxz]”

seklinde gosterilmistir.
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54 Tarski, Gegislilik 6zelligi tasimayan bagintilar izerinde durmamugsa da Langer, Newton,
Tapscott, Lepore gibi bazi mantikgilar gegisli olmayan bagintilar1 degerlendirmisler ve
bunlar1 “intransitive” ve “non-transitive” bagintilar olarak ikiye ayirmiglardir.

55 Tarski, a.g.e., s. 94.

56 Newton-Smith, a.g.e., s. 169.

57 Busembolik ifade, “Her ‘%, her ‘y’ ve her 7’ i¢in ‘B’ ile gosterilen bagints, X’ ile ‘y’ ve %y’ ile
‘2 arasinda birlikte gergeklendigi durumlarda X’ ve 2’ arasinda da gergeklenilmesini igerir
(gerektirir)” seklinde okunur.

58 A.e.



5.3.2. Gegcissiz Bagintilar

Herhangi bir evren igerisinde yer alan bir bagintiy1 gosteren bir alt-kiime
igerisindeki en az ii¢ eleman arasinda yer alan baginti, bu elemanlar arasinda
gecisliligi hicbir sekilde saglayamiyorsa geg¢issiz (intransitive) baginti olarak
nitelendirir. Bu bagmtilara 6rnek olarak “babasi olma” bagmtis1 verilebilir.
“Mehmet Fatih’in babasidir” ve “Fatih, Faruk’un babasidir” 6nermelerinin dog-
ru olmasi “Mehmet, Faruk’un babasidir” gibi bir 6énermeyi dogrulamaz. Do-
layisiyla “babasi olma” bagntis1 gegissiz bir bagintidir. Benzer sekilde “oglu
olma” bagmtist da, “Faruk Fatih’in ogludur” ile “Fatih Mehmet’in ogludur”
onermelerinin ayni anda dogru olmasi, bu bagmntiyr “Faruk, Mehmet” ¢iftinin
de gerceklemesini gerektirmeyeceginden gecissiz bir bagintidir.

Newton, formal olarak, Bxy ifadesiyle gdsterilen bagintinin

VxVyVz[(BxyAByz)—~Bxz]*

durumunda gegissiz olacagini sdyler®.

5.3.3. Ne Gegisli Ne de Gegissiz Bagintilar

Langer’e gore, “gecisli 6zelligi tagimayan bir baginti miimkiin ama zorunlu
degilse ne gecisli ne de gecissiz bagintilar adin1 alir”®!. Bu tiir bagintilar, kismi
gecisli ve kismi gegigsiz ayrimina tabi tutulabilir. Ancak bu ayrimin, ilgili 6r-
neklerden de anlagilacagi gibi yansima ve bakigim 6zelliklerindeki kadar agik
olmadig1 soylenmelidir.

5.3.3.1. Kismi Gegisli Bagintilar

Gegisli oldugu diisiiniilen bir baginti, aslinda ilgili tiim bireyler i¢in ger¢ek-
lenemiyorsa kismi gegisli (partial transitive) baginti adin1 alir. Bu tiir bagintilar
icin “sevme” bagintisi rnek olarak verilebilir. “Ali, Ahmet’i sever” ile “Ahmet
Mehmet’i sever” dnermelerinin ayni anda dogru olmasinin, bir kisinin, kendisi-
nin sevdigi bir kisinin sevdigi bir kisiyi de sevecegi kabuliiyle, “Ali Mehmet’i
sever” dnermesini de dogruladigi yani “sevme” bagimtisinin gegisli oldugu dii-
stiniilebilir. Ancak bunun her zaman boyle olamayacagi agiktir. Bir ‘A’ kisisinin
sevdigi ‘B’ kisisinin sevdigi ‘C’ kisisinin, O ‘A’ kisisi tarafindan sevilmesi kuv-
vetle muhtemelse de sevilmemesi de miimkiin bir durumdur. Buna goére “sev-
me” bagintis1 gecisli degil kismi gecisli bir bagintidir.

flging bir kismi gegisli bagint1 drnegi “kuzeni olma” bagmtisidir. Bu ba-
ginti, ilk bakista “kardes olma” bagintisi gibi gegisli bir baginti gibi goriiniir.
59 Bu sembolik ifade, “Her X}y’ ve 2’ i¢in X ile 'y’ ve ‘y’ ile 2’ arasinda bir ‘B’ bagintis1 X’ ve Z’

arasindaki ‘B’ bagintisini igerir degildir (igermez) “ seklinde okunur.

60 A.e.
61 Langer, a.g.e., s. 247.
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Ancak dikkat edilecek olursa bu bagintinin zorunlu bir gegislilik saglamadigi
anlagilacaktir. “Kuzeni olma” bagintisin1 kismi gecisli yapan sey, bu bagintiyla
gosterilen akrabalik iligkisinin, bir kiginin, hem babas1 tarafindan akraba oldugu
hala ve amca ¢ocuklari ile hem de annesi tarafindan akraba oldugu teyze ve
day1 gocuklari ile gergekleyebildigi bir akrabalik iliskisi olmasidir. Ornegin bir
x” kisisi amcasiin oglu olan ‘y’ kisisiyle “kuzeni olma” bagintisin1 gergekler.
Buradaki ‘y’ kisisinin de dayisinin oglu olan bir ‘z’ kisisiyle “kuzeni olma” ba-
gintisini gercekliyor olmasi ‘x’ kisisiyle ‘y’ kisisinin “kuzeni olma” bagintisini
gerceklemesine -istisnai akrabalik iliskileri haricinde- olanak saglamaz. Dolay1-
styla “kuzeni olma” bagintis1 kismi gecisli bir bagintidir.
Kismi gegisli bagmtilar

~[VxVyVz[(BxyArByz)—Bxz]]

seklinde gosterilebilir. Bu sembolik ifade anlasilacag: gibi kismi gegisli bagin-
tilar, “gecisli” bagntilarin sembolik ifadelerinin degillenmesi suretiyle elde
edilmistir. Daha 6nceki boliimlerde kullandigimiz degilleme kuralina gére bu
bagintinin esdegeri

IxJyIz[(BxyrByz) A~Bxz]*

olacaktir®.

5.3.3.2. Kismi Gegcissiz Bagintilar

Gegissiz gibi goriinen bir bagintinin gecisli olmasi, en azindan 6zel bir du-
rum i¢in bile miimkiinse, bu bagint1 kismi gegissiz (partial intransitive) baginti
adini alir. Bu tiir bagintilar i¢in 6rnek olarak “on kilometre 6tede olma” gibi
bir baginti verilebilir. “Ahmet Mehmet’ten on kilometre 6tededir” bagintisiyla
“Mehmet Ali’den on kilometre 6tededir” bagintisinin ayni anda dogru olmast
durumunda “Ahmet Ali’den on kilometre 6tededir” 6nermesinin de dogru olma-
s1, eger bu kisilerin konumlari, bir dogru tizerinde ya da belli bir merkeze gore
¢ok farkli yonlerde tasarlanmigsa, miimkiin olamaz. Ancak hemen farkedilecegi
gibi bu baginti, konumlari bir eskenar {iggenin koseleri olan kisiler arasinda da
gerceklenebilecek bir bagintidir. Buna goére bu baginti, gegissiz olmayan, kismi
gecissiz olan bir bagintidir.

Kismi gegissiz bagitilar formal olarak

~|VxVyVz[(BxyAByz)—~Bxz]]
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62 Bu sembolik ifade “Baz1 ’x, bazi ‘y’ ve baz1 ‘Zler igin ‘B’ ile gosterilen baginti, X’ ile ‘y’ ve
‘y’ ile Z arasinda birlikte gergeklendigi durumlarda X’ ve 2’ arasinda da gergeklenilmesini
ierir degildir (icermez)” seklinde okunur.

63 Newton-Smith, a.g.e., s. 169.



seklinde ifade edilir. Bu sembolik ifade gecissiz bagintilarin sembolik ifadeleri-
nin degillenmis halidir. Degilleme kuralina gére bu bagintinin esdegeri:

IxJyIz[(BxyAByz)ABxz]*

olacaktir®.

Ne gecisli ne gecissiz bagintilarin sembolik ifadesi, kismi gegisli ve kismi
gecigsiz bagmtilarin sembolik ifadelerinin “A” eklemiyle birlestirilmesiyle elde
edilir. Buna gore, genel olarak ne ge¢isli ne gegissiz bagintilar

IxJy3z[(BxyAByz) A~Bxz] A3xdyIz[(BxyrByz) A Bxz]

seklinde sembollestirilir®.
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‘y ile Z arasinda birlikte ger¢eklendigi durumlarda X’ ve z’ arasinda da gergeklenilmesini
icerir” seklinde okunur.

65 A.e.

66 A.e.
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MANTIK CALISTAYI ARSIVI






I. MANTIK CALISTAYI

25-26 Haziran 2012, istanbul

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar

* Adalar Belediyesi

+ Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Mantik Anabilim Dali

Diizenleme Kurulu

+  Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi)

* Dr. Mustafa Farsakoglu (Belediye Baskani, Adalar Belediyesi)
+ Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)

+ Dog. Dr. Nazli inénii (Istanbul Universitesi)

+  Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi)

*  Vedat Kamer (istanbul Universitesi)
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DAVET MEKTUBU

Degerli Meslektasim,

Ulkemizde mantik ¢alismalari ¢ok eskilere gitmekle beraber, bugiine kadar
bu alanlarda ¢aliganlarin bir araya gelmesi miimkiin olmamustir.

Mantik giiniimiizde felsefenin sinirlarin1 ¢oktan asmis olup, ozellikle
bilgisayar ve dille ilgili ¢caligmalarda da 6énemli bir yer tutmaktadir. Ne yazik ki,
iilkemizde mantik, bilgisayar, matematiksel mantik ve dil konularinda ¢aligmalar
yapan meslektaslarimizin birbirlerini tanima ve ¢alismalarindan haberdar olma
olanaklar kigisel girisimler ve tesadiiflere bagli olarak gerceklesmektedir.

Bu alanlarda iilkemizde yapilan ¢aligmalarin daha ileriye gotiiriilmesi i¢in
gerekli kosullarin saglanmasi hepimizin ortak cabasiyla gergeklesebilir.

Bu amagla 25-26 Haziran 2012 tarihleri arasinda bir calistay diizenlemeyi
diisiiniiyoruz. Bu calistayin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi sunulacak
bildirilerin tartisilmasidir. Boylece (biraz acele de olsa) yukarida séz edilen
alanlarda c¢aligan meslektaslarimizin bir araya gelmeleri ve aralarinda
etkilesmeleri saglanabilecektir.

Ikinci olarak bu calistayda ne tiir bir olusum cercevesinde mantik
calisanlariin bir araya gelebilecegini tartismak diisiincesindeyiz. Bdylece
ilkemizdeki mantik ¢aligmalarinin daha kurumsal ve sistematik ¢ercevede
yapilacagina inaniyoruz.

Toplantimiza katilarak bu olusuma katki vermeniz en igten dilegimizdir.

Sevgi ve saygilarimla,

Prof. Dr. Safak URAL
Istanbul Univ. Edebiyat Fak.
Felsefe Bol. Mantik ABD



ETKINLIiK PROGRAMI

25 Haziran 2012 | Adalar Belediyesi Binasi / Biiyitkada

Pazartesi

12:30 — 13:00 Agilis Konugmalari
Prof. Dr. Safak Ural (istanbul Universitesi Felsefe Boliimii
Bagkani)
Dr. Mustafa Farsakoglu (Adalar Belediyesi Bagkani)

13:00 — 13:45 Prof. Dr. Zekai Sen (Istanbul Teknik Universitesi):
Miihendislikte Sozellik, Felsefe ve Mantik

14:00 — 14:45 Dog. Dr. Samet Bagge (Ortadogu Teknik Universitesi):
Bilgi Meselesi: Meta-Epistemolojik Bir Degerlendirme

14:45 - 15:00 Cay Molasi

15:00 — 15:45 Yrd. Dog. Dr. A. Ayhan Citil (Istanbul 29 Mayis
Universitesi): Siirey Varsayimi’nin Bir Ispat1 Verilebilir mi?

16:00 — 16:45 Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi): Tiirkiye’de
Mantik Calismalarinin Yeri

17:00 — 18:00 Miize Ziyareti

19:00 Aksam Yemegi

26 Haziran 2012 | istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi

Sah Felsefe Boliimii

12:30 - 13:00 Genel Konusmalar

13:00 — 13:45 Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy (Maltepe Universitesi): Sembolik
Mantigin Gelisim Siireci I¢inde Yasanan Gelismeler

14:00 — 14:45 Dog. Dr. Iskender Tasdelen (Anadolu Universitesi):
Bagdasimci Bir Bigimsel Tanim Kuramina Dogru

14:45 - 15:00 Cay Molasi

15:00 — 15:45 Ars. Gér. Ozgii¢ Giiven (istanbul Universitesi): Frege’nin
“Diisiince” Anlayis1 Uzerine Degerlendirmeler

16:00 — 16:45 Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi): Solipsist

Ontoloji
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SONUC BILDIRiSI

Tiirkiye’de ilk kez bir Mantik Calistay1 25-26 Haziran 2012 tarihinde Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde gergeklestirildi. Bu iki
giinliik ¢alistayda toplam 8 bildiri tartigildi.

Mantikgilart ilk kez bir araya getiren bu g¢alistaymn iilkemizde bu konuda
yapilacak etkinliklere temel teskil etmesi umulmaktadir.

Yapilan ¢alistayin amaglarindan birisi, mantik, matematiksel mantik, yapay
zeka ve dilbilim alanlarindaki aragtirmacilarin bir araya getirilmesini ve onlarin
bir ¢at1 altinda toplanmasini saglamaktir.

Bu ¢ergevesinde bir aragtirma merkezi ve bir dernek kurulmasi fikri oybirligi
ile benimsenmistir.

“Mantik Arastirmalar1 Merkezi”nin Istanbul Universitesi biinyesinde ger-
ceklestirilmesi katilimecilarin ortak diisiincesidir. Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Anabilim Dali’nin mantik konusunda
Tiirkiye’de ¢aligma yapan ilk ve tek birim olmasi, kurulacak merkezin Istanbul
Universitesi biinyesinde olmasinin temel nedenini olusturmaktadir.

Boyle bir merkezin, 6zellikle yurtdisindaki iiniversitelerdeki benzeri mer-
kezler ile resmi iligkiye girebilme olanagi tagimasi son derece dnemlidir. Bu-
giine kadar bdyle bir olanaga sahip olunamamasi, ¢ok yonlii olumsuz etkileri
olan biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Mantik ¢aligmalar1 hem sos-
yal bilimler hem de bilgisayar bilimleri gibi farkli alanlarin ortak konusu olup,
stratejik bir dneme sahiptir.

Calistayda tizerinde fikir birligine varilan diger noktalar, “mantik calisma-
larina olan ilginin orta 6grenim diizeyinde baslatilmas1”, “lniversite diizeyin-
de basta Matematik, Bilgisayar Bilimleri, Dilbilim vb. Boliimlerinde okuyan
ogrencilere konunun Oneminin anlatilmasi” ve ayrica “toplumun dikkatini
mantik’in dnemine ¢cekmek” seklinde ifade edilmistir. Bunun i¢in yapilmasi ge-
reken, bir sivil toplum kurulusu olarak islev gorecek bir dernegin kurulmasidir.

Istanbul Universitesi biinyesinde stratejik dneme sahip disiplinlerarasi ¢alis-
malarin yapilabilmesi amaciyla bir Mantik Arastirma Merkezi’nin kurulmasi,
mantik ¢aligmalarinin tanitimi ve yayginlastirilmasini hedef alan bir Dernegin
acilmas1 Onerileri toplantiya katilan iiyeler tarafindan oybirligi ile benimsen-
mistir.



FOTOGRAFLAR
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II. MANTIK CALISTAYI
3-4 Mayis 2013, Eskisehir

Principia Mathematica nin Ardindan Mantigin 100 Yili

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar

¢ Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii

e Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Mantik
Anabilim Dali

Diizenleme Kurulu

* Prof. Dr. Safak Ural (istanbul Universitesi)

* Dog. Dr. iskender Tasdelen (Anadolu Universitesi)
e Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)

e Dog. Dr. Nazli Inénii (istanbul Universitesi)
 Dr. Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi)

¢ Vedat Kamer (istanbul Universitesi)
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ETKINLIK PROGRAMI

3 Mayis 2013 Cuma: | Anadolu Universitesi, Yunusemre Kampiisii,

Ontoloji Giinii Edebiyat Fakiiltesi, Zakine Celik Oztiirk
Konferans Salonu / Eskisehir

10:00 Prof. Dr. Burhan Tiirksen (TOBB Ekonomi ve Ticaret
Universitesi): Bulanik Mantik’ta Tip 1 ve TamTip 2
[Acilis Konusmasi]

11:00 Yrd. Dog. Dr. Ayhan Citil (Istanbul 29 May1s
Universitesi): Kaplam Belirleyici Yiiklemcilik,
Sonsuzluk ve Ontoloji

12:00 Yard. Dog. Dr. Aziz Zambak (Orta Dogu Teknik
Universitesi): Yapay Zeka ve Mantik: Cerceve
Problemi igin Cok-Gegisli Bir Mantik Modeli Onerisi

13:00 Yemek Arasi

14:00 Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy (Maltepe Universitesi):
Mantik-Matematik iliskisi Uzerine

15:00 Dog. Dr. Samet Bagge (Orta Dogu Teknik
Universitesi): Gokten Bir Elma Diismiis ya da
Fenomenlerden Cikarimlama Metoduna Dair

16:00 Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi): Sorularm
Ontolojik Onkabiilleri

17:00 Zafer Ozdemir (Istanbul Kiiltiir Universitesi):
Shalqvist Teori

4 Mayis 2013 Anadolu Universitesi, Yunusemre Kampiisii,

Cumartesi: Russell Ogrenci Merkezi Salon 2009 / Eskisehir

Giinii

10:00 Prof. Dr. Durmus Giinay (Zonguldak Karaelmas
Universitesi): Diisiincenin Geometrisi Olarak Mantik

11:00 Dog. Dr. Biilent Gozkan (Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi): Gottlob Frege: Aritmetigin
Temellerinden Dilin Derin Yapisina
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12:00 Prof. Dr. David Griinberg (Orta Dogu Teknik
Universitesi): Towards a Convergence Theory of
Truth

13:00 Yemek Arasi

14:00 Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi):
Principia Mathematica Uzerine

15:00 Dr. Ozgii¢ Giiven (istanbul Universitesi): Tipler
Kurami ve Russell’da Sayinin Temellendirilmesi

16:00 Dog. Dr. iskender Tasdelen (Anadolu Universitesi):
Kiime-kuramsal Russell Catigkisi ve Tip
Kuramlarmin Beklenmeyen Cekiciligi

17:00 Dog. Dr. Nazli Inénii (Istanbul Universitesi):

Russell’in Tiimevarim Hakkinda Goriisleri
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III. MANTIK CALISTAYI
28 Subat-2 Mart 2014, Amasya

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar

¢ Tasova Belediyesi

« Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Mantik
Anabilim Dali

Diizenleme Kurulu

* Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi)

e Ozgiir Ozdemir (Belediye Baskani, Tasova Belediyesi)
* Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)

* Dog. Dr. Nazli in6nii (istanbul Universitesi)

* Yrd. Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi)

* Vedat Kamer (Istanbul Universitesi)
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ETKINLIK PROGRAMI

28 Subat 2014 Cuma

Amasya Gezisi ve Ziyaretler

1 Mart 2014 Cumartesi

The Apple Palace Toplant1 Salonu

10:00 Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi):
Solipsizm

11:00 Prof. Dr. Kadir Ciicen (Uludag Universitesi):
Kiyaslarin Denetlenmesi igin Aritmetik Ydntem
Onerisi

12:00 Ogle Yemegi

13:00 Prof. Dr. ibrahim Arslanoglu (Gazi Universitesi):
Toplumsal Hayatimizda Ne Kadar Mantikliy1z?

14:00 Ogr. Gér. Dr. Ekrem Ziya Duman (Gazi
Universitesi): Mantik Ogretimi Uzerine

15:00 IV. Mantik Calistay1 Organizasyonu

15:30 Mantik Arastirma ve Uygulama Merkezi
Calismalari

16:00 Mantik Dernegi Caligsmalart

16:30 Dilek ve Temenniler

18:00 Aksam Yemegi

2 Mart 2014 Pazar

Tasova Gezisi




-

FOTOGRAFLAR
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IV. MANTIK CALISTAYI

19-20 Haziran 2014, Burgaz/Bulgaristan

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar
e Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Mantik
Anabilim Dali

Diizenleme Kurulu

* Prof. Dr. Safak Ural (istanbul Universitesi)

e Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)

e Dog. Dr. Nazli Inénii (istanbul Universitesi)

* Yrd. Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven (istanbul Universitesi)
¢ Vedat Kamer (istanbul Universitesi)

Destekleyen Kurumlar
* Sigli Belediyesi
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ETKINLIiK PROGRAMI

19 Haziran 2014 | Hotel Atagen Toplanti1 Salonu (Burgaz/Bulgaristan)

Persembe

10:00 Prof. Dr. Safak Ural (Istanbul Universitesi): Ural
Mekanlar1 ve Ozdeslik

11:00 Prof. Dr. Kadir Ciigen (Uludag Universitesi): Indirgeyici
Cizelge ile Coziimleyici Cizelgenin Karsilagtirilmasi

12:00 Prof. Dr. Seving Giilsegen & Yard. Dog. Dr. Hulusi
Giilsegen (istanbul Universitesi): insan-Makina
Etkilesiminin Disiplinlerarasi ve Cok-disiplinli Ruhu

13:00 Yemek Arasi

14:00 Prof. Dr. Biilent Gézkan (Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi): Kant’m Transandantal Mantig1 Bugiin Bize
Ne Soyliyor

15:00 Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi): Karma
Yontem

20 Haziran 2014 | Hotel Atagen Toplanti Salonu (Burgaz/Bulgaristan)

Cuma

10:00 Dog. Dr. Nazli Inénii (Istanbul Universitesi): Charles
Sanders Peirce’iin Mantik Anlayisi

11:00 Yard. Dog. Dr. Ozgii¢ Giiven (istanbul Universitesi):
Peirce’de Saymin Temellendirilmesi

12:00 Ogr. Gor. Mustafa Yildirim (Indnii Universitesi):
Frege’nin Begriffsschrift’teki Mantik Notasyonu ve
Sembolik Mantikla Karsilastirilmast

13:00 Yemek Arasi

14:00 Ars. Gér. Mehmet Arslan (19 Mayis Universitesi):
Aritmetigin Temelleri Baglaminda Bir Kant, Frege
Karsilastirmasi

15:00 Ali Ekber Kaya: Godel Teoremleri ve Felsefi Yansimalar1




FOTOGRAFLAR
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V. Mantik Calistay1, Dursun Murat Ciicen anisina, 15-16 Mayis 2015 ta-
rihleri arasinda, Mantik Uygulama ve Arastirma Dernegi, Uludag Universitesi
Felsefe Boliimii, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii ile Istanbul Universite-
si Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan, Bursa Ordekli Kiiltiir

V. MANTIK CALISTAYI
15-16 Mayis 2015, Bursa

Merkezi‘nde diizenleniyor.

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar

Uludag Universitesi Felsefe Boliimii

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik
Anabilim Dali

Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi
Mantik Dernegi

Diizenleme Kurulu

Prof. Dr. A. Kadir Ciicen (Baskan, Uludag Universitesi)
Dent. Giirkan Kaya (Genel Koordinatdr)

Dr. Vedat Kamer (istanbul Universitesi)

Ars.
Ars.
Ars.
Ars.
Ars.
Ars.
Ars.

Gor. Derya Saliya Aybakan (Uludag Universitesi)
Gor. Mehmet Fatih Elmas (Uludag Universitesi)
Gor. Zeynep Berke Cetin (Uludag Universitesi)
Gor. Cigdem Yildizdoken (Uludag Universitesi)
Gor. Irmak Giingér (Uludag Universitesi)

Goér. Okan Kiigiik (Uludag Universitesi)

Gor. Alihan Babus¢u (Uludag Universitesi)

Bilim Kurulu

Prof. Dr. Safak Ural (Mantik Dernegi

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy (Maltepe Universitesi)
Dog. Dr. Ayhan Citil (Istanbul 29 May1s Universitesi)
Dog. Dr. Iskender Tasdelen (Anadolu Universitesi)
Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi)

Yrd. Dog. Ozgii¢ Giiven (Istanbul Universitesi)
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Destekleyen Kurumlar

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
BUSKI

Sentez Yayincilik

Tiirk Felsefe Dernegi
Uludag Felsefe Dernegi



ETKINLIiK PROGRAMI

15 Mayis 2015 Salon A Salon B

Cuma

09:30 - 10:00 Acils Konusmalart
Prof. Dr. Safak Ural
Prof. Dr. Kadir Ciicen

10:00 — 12:00 Solipsist Matematik Endiiliis te Mantik
Prof. Dr. Safak Ural Prof. Dr. Ahmet Kayaci
Klasik Bir Mantik Metninin Mesrutiyet Dénemi
“Icindekiler” Kismi Nasil Osmanhda Bir Mantik
Olusturulur? Sorunu Olarak Ilimlerin
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Tasnifi
Ozturan Dog. Dr. irfan Gorkas

Ibn Sina’da Sartl Kiyaslar
Ars. Gor. Samet Biiyiikada

14:00 — 16:00 Indirgeyici Cizelgenin Ikilisi Aristoteles’in Ecthesis (Ektez)
Uzerine Bir Yorum Yontemi
Prof. Dr. Kadir Ciicen Dog. Dr. Aytekin Ozel
Klasik-Dist Mantiklarda Yiikleme Mantigi ve
Tiiretim Kurallar Olay-Temelli Anlambilim
Prof. Dr. Cigdem Gencer & Yaklasimlar
ilayda Ates Ars. Gor. Murat Ozgen &
Church-Turing Hipotezi’'ndeki Ozgiin Kosaner
Ifadesel Tamlik ve Hipotezin Aristoteles’in Siyah/Beyaz
Alternatifleri Diinyast
Dr. Ahmet Cevik Caner Cicekdagi

16:30 — 18:00 Graham Priest, Gergek Wittgenstein 'da Dil, Diinya

Celiskiler ve Ahlak Felsefesi
Dog¢. Dr. A. Ayhan Citil

Sonsuz Gerileme Uslamlamalari
Uzerine
Doc. Dr. iskender Tasdelen

ve Mantik
Prof. Dr. Veli Urhan

Edgar Allan Poe, Arthur
Conan Doyle ve Agatha
Christie 'nin Bazi Polisiye
Hikdye ve Romanlardaki
Alalyiiriitmeler Uzerine

Yrd. Dog. Dr. Fikret Osman

487



488

16 Mayis 2015 Salon A Salon B
Cumartesi
10:00 — 12:00 Mantik Felsefesinde Semantik | Dildeki Cokanlamlilik ve
Tartismalar Belirsizlik Hep Yaniltict
Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy midir?
Apactk Olmak Ne Demek? Prof. Dr. ibrahim Emiroglu
Yrd. Dog. Dr. Ozgiic Giiven Ortagag Azerbeycan
Tutarlilik-iistii (Paraconsistent) Filozofh flrll’lll’l Manukla ligili
Mantik Nedir? Eserleri .
Ars. Gor. Dr. Vedat Kamer Dog. Dr. Faiq Elekberov
Frege’nin Begriffsschrift’i:
Mantiksal ve Felsefi Konular
Ogr. Gor. Mustafa Yildirim
14:00 — 16:00 Mantik Dersleri Agisindan Hegel Mantiginda
“Dildeki Belirsizlik” Olumsuzlamanin Agilmasi
Konusunun Ogretimi: Dereceli | Yrd. Dog. Dr. Ufuk Bircan
Soru Ornekleri & Yrd. Dog. Dr. Banu Alan
Yrd. Dog. Dr. Ekrem Ziya Siimer
Duman Tarih, Tarih¢i ve Yeni
Erken Yasta Cocuklarda Diinya Diizeni: Sagakllik
Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Perspektifinde Bir Yol Arama
El Cirpma Oyunlariyla Yrd. Dog. Dr. Leyla Aksu
Ogretiminin Mantig Kili¢
Gelistirmeye Etkisi Atasozleri Halk Mantiginin
Seval Orak
Aynasidir
Osretmen Adaylarimn Ozdeglik,| Dr. Aytan Mammadova
Dogru, Gergeklik ve Celigki
Kavramlarina Iliskin Kavram
Yanilgilar
Dilek Baserer
16:30 — 18:00 Degerlendirme ve Kapantis




-

FOTOGRAFLAR
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VI. MANTIK CALISTAYI
26-27 Mayis 2016, Artvin

VI. Mantik Calistay1, Prof. Dr. Ismail Tunali anisina, 26-27 Mayis 2016 tari-
hleri arasinda, Artvin Coruh Universitesi Rektorliigii, Artvin Coruh Universi-
tesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Mantik Uygulama ve Arastirma
Dernegi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Mantik Ana-
bilim Dal1 ile istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi
tarafindan, Artvin Coruh Universitesi Sehir Yerleskesi Nihat Gokyigit Kongre
ve Kiiltiir Merkezi‘nde diizenleniyor.

ORGANIZASYON

Diizenleyen Kurumlar

¢ Artvin Coruh Universitesi Rektorliigii

¢ Artvin Coruh Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

e Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Mantik
Anabilim Dali

e Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma Merkezi

¢ Mantik Dernegi

Diizenleme Kurulu

e Prof. Dr. Mehmet Duman (Artvin Coruh Universitesi)

e Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingdl (Artvin Coruh Universitesi)
e Prof. Dr. Safak Ural (Mantik Dernegi)

* Yrd. Dog. Dr. Caner Cigekdagi (Artvin Coruh Universitesi)
* Yrd. Dog. Dr. Ali Haydar Altug (Artvin Coruh Universitesi)
* Dr. Vedat Kamer (Istanbul Universitesi)

Bilim Kurulu

¢ Prof. Dr. Mehmet Duman (Artvin Coruh Universitesi)

* Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingél (Artvin Coruh Universitesi)
* Prof. Dr. Safak Ural (Mantik Dernegi)

Ogrenci Kurulu

e Izzet Sirin (Artvin Coruh Universitesi)

¢ Ozgiil Ozbek (Artvin Coruh Universitesi)

* Sebile Basok Dis (Artvin Coruh Universitesi)
* Tugba Simsek (Artvin Coruh Universitesi)
 Dilnur Karabulut (Artvin Coruh Universitesi)
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ETKINLIiK PROGRAMI

Artvin Coruh Universitesi Sehir Yerleskesi Nihat Gokyigit Kongre ve
Kiiltiir Merkezi

26 Mayis 2016 | Mavi Salon Kirmzi Salon Yesil Salon
Persembe
10:00 Acilis Konugmalart:
Dog. Dr. A. Ayhan Citil (Mantik Uygulama ve Aragtirma
Dernegi ikinci Baskani)
Dog. Dr. Yiicel Yiiksel (Istanbul Universitesi Mantik
Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiirii)
Prof. Dr. Abdulkuddiis Bingél (Artvin Coruh Universitesi
Rektor Yardimeisi)
Prof. Dr. Mehmet Duman (Artvin Coruh Universitesi
Rektorii)
Mehmet Kocatepe (Artvin Belediye Bagkani)
Kemal Cirit (Artvin Valisi)
11:00 Ara Ara Ara
10:30 Dog. Dr. Ayhan | Prof. Dr. A. Kadir | Dog. Dr. Aytekin
Citil (Istanbul Ciicen (Uludag Ozel (Uludag
29 Mayis Universitesi): Universitesi): Tbn
Universitesi): Odev Mantig1 Sina’nim Kiyas
Ontolojik Bir Taniminin Analizi
Bakis A¢isindan
“P vs NP”
Problemi




11:30

Dog. Dr. Aziz F.
Zambak (Orta
Dogu Teknik
Universitesi):
Otomatik
Teorem
Kanitlama
Teknikleri
Cergevesinde
Eksik Onciil
Bulma Programi

Giilden Alaz Merig
(Orta Dogu Teknik
Univesitesi):

Odev Mantiginin
Kipsel Mantikla
Olan Gergel
Bagintisinin Ispatl

Ars. Gor. Samet
Biiyiikada
(Istanbul
Medeniyet
Universitesi): Ibn
Sina’da Modal
Mantik

12:00 Yrd. Dog. Dilek Satioglu Yrd. Dog. Dr.
Dr. Svitlana (Orta Dogu Teknik | Haci Kaya
Nesterova Universitesi): (Artvin Coruh
(Artvin Coruh Siireler Mantiginin | Universitesi): Ibn
Universitesi): Formel Temelleri Sina’da Bilimsel
Dilsel ve Siire¢ Kanitlama Teorisi
Metaforlarin Metafizigine (Burhan Teorisi)
Yol A¢t1g1 Etkileri
Mantiksal
Paradokslar
12:30 Ogle Yemegi Ogle Yemegi Ogle Yemegi
14:30 Dog. Dr. Yiicel Sezen Altug (Orta | Ars. Gor. Fatma
Yiiksel (Istanbul| Dogu Teknik Karaismail
Universitesi): Universitesi): (Istanbul
Baginti Cikarim Universitesi):
Yontemlerinde Kiyasin
Soru-Bigimli Dordiincii Sekli
Onciillerin Var m1?: Islam
Kullanimi Mantik Literatiirii
Baglaminda Bir
Tartisma
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15:00 Dog. Dr. M. Ars. Gor. Oguz Beyhan Sener
Nazli Inénii Akgelik (Orta (Maltepe
(Istanbul Dogu Teknik Universitesi):
Universitesi): Universitesi): Matematik
Pierce’te Formel Ontoloji Egitimi
Baginti ve Betimleyici Baglaminda
Kavrami Mantiklar Matematiksel
Nesnenin
Varlikssal Niteligi
Uzerine
15:30 Ara Ara Ara
16:00 Yrd. Dog. Dr. Ogr. Gor. Ars. Gor. Fatih
Ozgii¢ Giiven Giiliimser Durhan | Kok (Istanbul
(Istanbul (Mus Alparslan Universitesi):
Universitesi): Universitesi): Eukleides
Brouwer’in Mantik- Geometrisinin
Sezgiciligi Gergeklik liskisi Epistemolojik
Baglaminda Temelleri
Mantik ilkelerinin
Kaynag1 Meselesi
16:30 Ars. Gor. Dr. Tuncay Turna Ars. Gor. Mehmet
Vedat Kamer (istanbul Arslan (On
(fstanbul Universitesi): F. Dokuz Mayis
Universitesi): De Saussure’da Universitesi):
Feshedilebilir Gosterge ve Kant’¢1 Geometri
Akilytiriitme Gosteren- Anlayisinin Oklid
Gosterilen Tliskisi | Dis1 Geometriler

Isiginda Yeniden
Ele Alinmast
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Artvin Coruh Universitesi Sehir Yerleskesi Nihat Gokyigit Kongre ve

Kiiltiir Merkezi
27 Mayis 2016 | Mavi Salon Kirmzi Salon Yesil Salon
Cuma
10:00 Prof. Dr. Prof. Dr. Cafer Prof. Dr. Zekiye
Taskiner Sadik Yaren (On Kutlusoy
Ketenci (Mersin | Dokuz Mayis (Maltepe
Universitesi): Universitesi): Universitesi): Dil
Saf Aklin Informel Mantikta | Mantik Iliskisi:
Elestirisi’nde Toulmin Modeli Dilin Mantigi,
Mantigin Yeri Kanitlama: Ozgiin | Mantigin Dili
mi Kiyasin
Tersine Cevrilmis
Hali mi?
10:30 Prof. Dr. H. Yrd. Dog. Dr. Dog. Dr. Samet
Biilent Gozkdn | Ahmet Ciineyt Bagge (Orta
(Mimar Sinan Giiltekin (Ankara | Dogu Teknik
Giizel Sanatlar | Universitesi): Universitesi):
Universitesi): Elestirel Olarak Analiz Metodu
Frege’den Diisiinmek ve Menon’daki
Wittgenstein’a Ne Kadar Zor Birinci Geometri
Mantiksal Uzay | Olabilir? Problemi
11:00 Ara Ara Ara
11:30 Ars. Gor. Berk Ars. Gor. Volkan Prof. Dr. Safak
Polat (Bogazi¢i | Duran (On Ural (Mantik
Universitesi): Dokuz Mayis Uygulama
Mantike¢ilik Universitesi): ve Aragtirma
ve Gddel’in Mantiksal Dernegi): Nesne
Eksiklik Muhakeme Kavraminin
Teoremleri Becerileri, Solipsist A¢idan
Diisiince Deneyleri| Irdelenmesi
ve Yaraticilik
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12:00 Ars. Gor. Serdal | Ars. Gor. Ars. Gor. Yasin
Tiimkaya Kenan Evren Karaman (Ankara
(Ortadogu Yasar (Yalova Universitesi):
Teknik Universitesi): Erken Platon
Universitesi): Perelman, Diyaloglar1 ve
Bilim Hukuksal Sofistik Tiiketme
Felsefesinde Uslamlama ve Yontemi
Mantigin Ceza Hukukunda
Yeri: Quine’in Kastin Ispat
Epistemolojisi Edilmesi Problemi
Is1iginda
12:30 Ogle Yemegi Ogle Yemegi Ogle Yemegi
14:30 Ars. Gor. Prof. Dr. Mustafa | Yrd. Dog. Dr.
Ibrahim Halil Bozbuga (Istanbul | Caner Cicekdag:
Cetres (Istanbul | Universitesi): (Artvin Coruh
Universitesi): Tibbi Tanida Universitesi) &
Semantik Gerigikarim Yrd. Dog. Dr.
ve Sentaks Kullanimi Eray Yaganak
Arasinda: Saul (Mersin
A. Kripke Unviersitesi):
Aristoteles
Mantiginda
“Belirsiz Adlar”
15:00 Prof. Dr. Nezih | Dog. Dr. Ali Kurt | Aysun Giir
Hekim (Istanbul | (Saglik Bilimleri (Uludag
Kemerburgaz Universitesi): Universitesi):
Universitesi): Erzurum Aristoteles
Ogrenmenin Bolge Egitim Gelenegine Bagli
Norobiyolojisi ve Arastirma Bilim Anlayisinin
Hastanesi Modern Bilim
Hekimlerinin Anlayigina
Mantik Bilimine Gegis Siirecinde
iliskin Bilgi Ugradig
Diizeyleri Uzerine | Déniisiimiin
Anket Caligmasi Mantiksal Zemini
15:30 Ara Ara Ara
16:00 Degerlendirme




FOTOGRAFLAR
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V1. MANTIK CALISTAYI
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Uluslararas:

IV. Mantik Calis
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