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Siddet Olaylarimin Yakin Onciilleri (")lg:egi Magdur Formu’nun (SOYOM) Tiirkee

gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi

Nermin Taskale' “*, Ozlem Sertel Berk?

Anahtar kelimeler Oz

kadina yonelik siddet, Kadmna yonelik siddet farkli kiiltiirel, sosyal ve ekonomik diizeydeki kadinlarin yasadig1 énemli bir
yakin onciiller, etkilesim, sorundur. Birey ve toplum iizerinde olumsuz etkileri olan bu soruna iliskin gesitli agiklamalar sunul-
sadakat mustur. Siddet anin1 yordayan onciiller, kadina yonelik siddetle iliskili pek ¢ok parametre i¢inde agik-

lama giiciiniin gorece yiiksekligi ile 6ne gikmaktadir. Siddet Olaylarinin Yakin Onciilleri (SOYO) bu
onciilleri fail bakis agisiyla inceleyen bir formdur. Bu ¢alismada SOYO’niin magdur diliyle Tiirkceye
uyarlamasi gerceklestirilmistir. Arastirmada SOYO Magdur Formu (SOYOM), Catismalarin Coziimii-
ne Yaklasim Olgegi (CCYO), Kisa Semptom Envanteri (KSE-53), Kisilik Inang Olcegi-Kisa Form
(KIO-KF) ve iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi (SI0) 18-67 (Ort. = 38.8) yas aras1 101 kadmn kati-
limciya uygulanmistir. Faktor analizi sonras: elde edilen form fiziksel siddetin “etkilesim” (SOYOM-
E; Cronbach Alfa = .96) ve “sadakat” (SOYOM-S; Cronbach Alfa = .87) anlagmazliklari sonrasi orta-
ya ¢iktigim gostermisti. SOYOM, SOYOM-E ve SOYOM-S puanlari CCYO fiziksel siddet; SO-
YOM, SOYOM-E puanlart CCYO yaralanma puanlariyla yiiksek korelasyon gdsterirken dlgek toplam
ya da alt boyut puanlar1 KSE-53, KIO-KF, SO alt boyutlartyla anlaml iliski gdstermemistir. Kadin
siginma evinde kalan kadilarm SOYOM puanlari, esiyle yasayan siddet magduru kadinlardan anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bulgular, SOYOM’iin orijinal fail dlgeginin kavramsal yapistyla
uyumlu, giivenilir ve gecerli olduguna isaret etmistir. Gelecek galismalarm SOYOM ve alt boyutlarimni
ciftler igin eg zamanli ele almasinin alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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violence against women, The Turkish validity and reliability study of the Proximal Antecedents to Violent Episodes
proximal antecedents, Scale Victim Form (PAVEY)

interaction, fidelity Violence against women (VAW) is an important problem faced by women from different cultural,

social and economic backgrounds. Varying explanations have been offered for this problem which has
negative effects on people and society. Antecedents predicting the violent episode are prominent
among various parameters of VAW. Proximal Antecedents to Violent Episodes (PAVE) form scruti-
nizes these antecedents from perpetrator’s perspective. The aim of the current study was to conduct the
Turkish adaptation of PAVE from victims’ perspective. PAVE Victim Version (PAVEV), The Revised
Conflict Tactics Scale (CTS), Brief Symptom Inventory (BSI), Personality Beliefs Questionnaire-Short
From (PBQ-SF) and Two-dimensional Social Desirability Scale (SDS) were administered to 101
women whose ages range between 18 and 67 years (M = 38.88). The form obtained after factor analy-
sis revealed that physical violence occurs following “interaction” (PAVEV-I; Cronbach Alpha = .96)
and “fidelity” (PAVEV-F; Cronbach Alpha = .87) disagreements. PAVEV, PAVEV-I and PAVEV-F
scores were correlated with CTS physical violence scores; PAVEV and PAVEV-I scores were corre-
lated with CTS injury scores, but none of PAVEV scores were correlated with BSI, PBQ-SF or SDS
subscale scores. Shelter-residing women got higher subscale and total scores than those residing-with-
partners. Findings revealed that PAVEV is a reliable and valid measure showing coherence with the
conceptualization of the original perpetrator scale. Nevertheless, future studies should analyze PAVEV
total score and its subscales simultaneously in couples.
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Kadma yonelik siddet, kadinin yakin duygusal iligki
stirdlirdiigii ya da evli oldugu esi tarafindan fiziksel,
duygusal, sozel, cinsel ya da ekonomik kotii muamele
ya da zarar gormesi olarak tanimlanan yaygimn bir
sorundur (Dahlberg ve Krug, 2002; Krug, Mercy,
Dahlberg ve Zwi, 2002). Farkli iilkelerde gergeklesti-
rilen yaygmlik caligmalari fiziksel siddet yayginligini
%13-61 arasinda (cogunluk %23-49 arasinda), agir
fiziksel siddet yayginligin1 %4-49 arasinda, cinsel
taciz yayginlhigmi ise %6-59 arasinda (cogunluk %10-
50 arasinda) raporlamistir (Garcia-Moreno, Jansen,
Elssberg, Heise ve Watts, 2006). Alanyazindaki ca-
lismalar1 kapsayan meta analiz ¢aligsmalar1 da bu bul-
gular desteklemistir (Alhabib, Nur ve Jones, 2011).
Tiirkiye’deki yaygilik ¢aligmalart ise fiziksel siddet
yaygimligm %39, duygusal siddet yayginligin1 %44,
cinsel siddet yaygmhigini ise %15 olarak raporlamis-
tir (Jansen, Yiiksel ve Cagatay, 2009). Bu oranlar
iilke genelindeki diger ¢alismalar ve bolgesel tarama
caligmalartyla da desteklenmistir (Altinay ve Arat,
2009; Giileg Oyek(;in, Yetim ve Sahin, 2012; Nagar,
Baykan, Poyrazoglu ve Cetinkaya, 2009). Yayginlig:
bu denli yiiksek olan siddetin sonuglarina iliskin ¢a-
lismalar ise siddet magdurlarinin yaralanma, bayilma,
agr1, sindirim sistemi patolojileri, fonksiyonel soma-
tik semptomlar, diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar
gibi bulasic1 olmayan hastaliklar, HIV/AIDS gibi
bulasici hastaliklar, travma sonrasi stres bozuklugu
(TSSB), depresyon, kaygi bozukluklari, uyku bozuk-
luklari, sigara-alkol-madde kullanimi ve bagimlilig
yasadigini ve siddetin 6z degerlendirmeye bagl sag-
lik durumlar1 gibi ruh ve beden sagligi iizerindeki
olumsuz etkilerini pek ¢ok kez ortaya koymustur
(Campbell, 2002; Dichter, Cerulli ve Bossarte, 2011;
Dichter, Marcus, Wagner ve Bonomi, 2014; Witte,
Batsukh ve Chang, 2010).

Siddetin hem yayginligt hem de sonuglar1 baki-
mindan kadin, yakin gevresi ve toplum iizerinde son
derece olumsuz etkilerinin olmasi, siddeti dnlemeye
yonelik bireysel ve kurumsal cabalar1 ortaya cikar-
mustir. Bu calismada, s6z konusu agiklamalar igeri-
sinde en giincel yaklasimlardan biri olan olay temelli
yaklagimlar tizerinde durulmus ve “Siddet Olaylari-
nin Yakin Onciilleri (SOYO)” 6lgeginin magdurlar
i¢cin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmistir (Babcock,
Costa, Green ve Eckhardt, 2004).

Siddeti 6nlemenin 6nemli yollarindan biri onu or-
taya ¢ikaran nedenleri anlamaktir. Siddetin ve dolayi-
styla siddet magduriyetinin ortaya ¢ikma nedenlerini
inceleyen calismalar kimi demografik degiskenlerin
siddeti kolaylastirici etkilerine dikkat ¢ekmistir. Bun-
lar arasinda magdurlarin ekonomik zorluklar yagsama-

s1 (Avila-Burgos ve ark., 2009; Fox, Benson, DeMa-
ris ve van Wyk, 2002; Giileg Oyekgin ve ark., 2012;
Tillyer ve Wright, 2014), cocuk sahibi olma (Aceve-
do, Lowe, Griffin ve Botvin, 2013; Avila-Burgos ve
ark., 2009; Tillyer ve Wright, 2014), ciftin egitim
diizeyinin diisiik olmasi (Simons, Johnson, Beamen
ve Conger, 1993) gibi degiskenler, kadmin siddet
magduru olmasi ile iligkili sosyodemografik degis-
kenler olarak one c¢ikmistir. Kadinin ya da esinin
alkol ve/ya madde kullanimi ise kadinin siddet mag-
duriyeti artis1 ile iliskili bireysel faktorler arasinda
onemli yer tutmaktadir (Avilo-Burgos ve ark., 2009;
Devries ve ark., 2013; O’Leary ve Schumacher,
2003; Testa, Livingston ve Leonard, 2003). Amerika
Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’den ulusal temsiliyet
giicli yiiksek caligsmalar ise 6zellikle failin alkol kul-
laniminin yiiksek ve tikinircasina ya da hemen her
giin olmasi durumunda siddet ile iligkili bulundugu-
nu, diger durumlarda ise siddet ile iligkili olmadigin
bildirmistir (O’Leary ve Schumacher, 2003; Yiiksel
Kaptanoglu ve Cavlin, 2015).

Siddet magduru kadinlarin gegmisten getirdikleri
gelisimsel etmenlerin siddet magduriyeti tizerinde
etki sahibi olduguna deginen c¢aligsmalar da vardir.
Kadinlarin ¢ocukluklarinda fiziksel, cinsel ve/ya
duygusal siddete maruz kalmasinin ya da sahit olma-
smin giddet magduru olma olasiliklarii artirdigi
bulunmustur (Cascardi, O’Leary, Lawrence ve Sch-
lee, 1995; Desai, Arias, Thompson ve Basile, 2002;
Riggs, Caulfield ve Street, 2000; Taskale ve Soygiit,
2016). Kadinlarin ge¢mis baglanma deneyimleri,
onlar1 yakin iligkilerinde travmatik bag kurmaya agik
hale getirebilmektedir (Blizard ve Bluhm, 1994; Dut-
ton ve Painter, 1993; Godbout, Dutton, Lussier ve
Sabourin, 2009; Kuijpers, van der Knaap ve Winkel,
2012). Benzer sekilde erken donem uyumsuz semala-
rn kadinlarin siddet magduru olmasmi yordadigina
iligkin ¢aligmalar vardir (Atmaca ve Gengoz, 2016;
Crawford ve O’Dougherty-Wright, 2007; Dutton,
Burghardt, Perrin, Chrestman ve Halle, 1994; Gay,
Harding, Jackson, Burns ve Baker, 2013; Taskale ve
Soygiit, 2017).

Siddet magduriyetine iligskin bu agiklamalar konu-
nun 6nemli ve farkli yonlerine deginmistir. Tiim bu
degiskenler arasinda etki biiylikliigii en yiliksek olan-
larin aciga c¢ikarilabilmesini ve buradan hareketle
siddeti onleyebilmek i¢in miidahale edilmesi gereken
oncelikli noktalarin belirlenmesini amacglayan calis-
malar, siddet magduriyetine neden olan degiskenlerin
i¢ ice ekolojik kuram (nested psychological theory)
kapsaminda incelenebilecegini savunmaktadir (Stith,
Smith, Penn, Ward ve Tritt, 2004). i¢ ice ekolojik
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kurama gore siddeti yordayan degiskenler egzosistem
(istihdam, egitim, yas, gelir durumu, sosyal destek
gibi resmi ya da gayriresmi sosyal yapilar), mikrosis-
tem (ese siddet davranisi, ¢cocuk sahibi olma ve sayi-
s1, evlilik memnuniyeti, bogsanma gibi yakin ya da
birincil ¢evre 6zellikleri) ve ontojenik (korku, dep-
resyon, alkol kullanimi, gebelik, kizgmlik, siddete
iligkin tutumlar, yasadisi ilag kullanimi gibi ge¢mis-
ten bugiine getirilen 6ykii) degiskenler olarak grup-
landirilmaktadir. Farkli calismalarda ele alinan de-
giskenler bu kurama gore gruplandirilip meta analiz
ile incelendiginde, etki biiyiikliigii en biiylik degis-
kenlerin ontojenik degiskenler oldugu goézlenmistir.
Bir baska gozden gecirme c¢aligmasinda ise ontojenik
degiskenler arasinda sayilabilecek saldirganligin ti¢
farkli seviyedeki degiskenden etkilendigi one siiriil-
miigtiir (Flynn ve Graham, 2010). Buna gore birinci
seviyenin kisilik, yetistirme, degerler gibi arka plan
ya da kisisel atiflardan; ikinci seviyenin stres, evlilik-
te mutsuzluk, alkol-madde koétiye kullanimi gibi
giincel yasam kosullarindan; {igiincii seviyenin ise
duygu durum, iletisim problemleri ve kigkirtici dav-
raniglar gibi en yakin onciillerden olustugu diisiiniil-
mektedir'. Alanyazin gézden gegirildiginde iigiincii
seviyede deginilen en yakin 6nciillerin siddet magdu-
riyetine iliskin glicli en yiiksek agiklamalar oldugu
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ciftler arasinda yasanan
siddeti yalnizca toplumsal cinsiyet, cinsiyet rolleri
gibi sabit ya da uzak degiskenlerle degil ¢atismanin
yasandig1 o ana dair sicak degiskenleri de ele alarak
incelemenin daha agiklayic1 bilgiler sunabilecegi
diisiiniilebilir (Bell ve Naugle, 2008).

Yakin iligkilerde siddetin ortaya ¢iktig1 bu an, iki
birey arasinda yasanmaktadir (Capaldi ve Langhin-
richsen-Rohling, 2012). Bu sicak anda, siddet yalniz-
ca erkeklerce kadinlara uygulanmamaktadir. Fiziksel
ve duygusal tiirleri ya da fiziksel zarar ve yaralanma
gibi sonuglar1 bakimindan cinsiyetler arasinda farklar
olsa da hem kadin hem de erkek siddet magduru ya
da faili olabilmektedir. (Dixon ve Graham-Kevan,
2011; Gilfus, Trabold, O’Brien ve Fleck-Henderson,
2010; Lawrence, Orengo-Aguayo, Langer ve Brock,
2012; Stith, Mccollum, Amanour-Boadu ve Smith,
2012). Bu gibi nedenlerle siddet, cinsiyetler arasi
sabit bir giic dengesizliginden ziyade ciftlerin birbiri
iizerinde kontrol, giic ve hakimiyet kurma cabasina
hizmet eden stirekli bir taktikler biitiinii olarak diisii-

! “Onciil” kelimesi, bu ¢alismada da yer verilen uluslarara-
st alanyazinda “precipitant”, “precurser” ya da “antece-
dent” olarak kullanilabilmektedir. Metin iginde ve ulusal
alanyazinda kavram tutarlilif1 saglayabilmek adina tiim bu

kavramlar “Onciil” olarak ¢evrilmistir.

niilmektedir (Dobash ve Dobash, 1979; Gilfus ve
ark., 2010; Straus ve Gelles, 1986). Dolayisiyla sid-
detin ortaya ¢iktig1 sicak anin niteligi, ¢iftlerin kisilik
ozellikleri ve getirdikleri bireysel Oykiileri kadar
iligkiyi yasama bicimleriyle de sekillenmektedir.
Ornegin, bir ¢aligmada yiiksek 6fke duyan kadinlarmn,
giivensiz baglanma puanlart arttikca diisiik ve orta
diizey 6fke duyan katilimcilara kiyasla siddet magdu-
riyeti puanlarinin daha ¢ok arttig1 gozlenmistir (Kuij-
pers ve ark., 2012). Kisa, nezaketsiz ve daha az arka-
das canlist iletisim kuran ¢iftlerde siddet yasantisi
olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ro-
bertson ve Murachver, 2006). Benzer sekilde ciftlerin
etkilesimlerinin savunmaci, yipratici, diigmancil ve
elestirel tonda olmasi da siddet magduriyetinin yor-
dayicilar1 arasinda bulunmustur (Cornelius, Shorey
ve Beebe, 2010).Yine ayn1 ¢calismada, iliskiyi daha da
iyilestirmeye yonelik ve dolayistyla ilk bakista olum-
lu olarak degerlendirilebilecek g¢abalarin ihtiyag ol-
madig1 halde uygulanmasinin siddet magduriyeti
olasiligini artirdig1 gézlenmistir. Dolayisiyla ¢iftlerin
neyi siddet olarak gordiikleri ve iligkinin simdisi ve
gelecegine iliskin c¢ikarimlarda fikir birliginde olup
olmamasi, siddetin ortaya ¢ikmasi ya da tekrar etmesi
iizerinde etkili olabilmektedir (Dixon ve Graham-
Kevan, 2011; Vatnar ve Bjorkly, 2013).

Farkli kavramlarla ele alinan ve siddetin karsilikli
etkilesimin siirdiigii sicak anlarda nasil ortaya ¢ikti-
g1 betimleyen bu degiskenler, arastirmacilar tara-
findan “durumsal belirleyiciler” {ist baslhiginda der-
lenmistir (Wilkinson ve Hamerschlag, 2005). Durum-
sal belirleyiciler arasinda yer alan iliski kalitesi, ka-
dinin siddete verdigi tepki ve ayrilma olasilig1 gibi
degiskenler, iliski meseleleri bashig1 altinda toplan-
mistir. Ciftler arasindaki gii¢ ve kontrol iligkisinin bu
iliski meselelerini anlamada 6nemli oldugu diisiiniil-
miistiir. Alkol/madde kullanimi hem uzak hem yakin
bir onciil olarak kavramsallastirilabilmektedir. Siddet
olaylarinin beste dordiiniin dncesinde gdzlenen ileti-
sim problemleri dnemli bir bagka 6nciil olarak goze
carpmaktadir. Ciftin birbirlerinin bireysel ve toplum-
sal cinsiyet rollerine dayali kimliklerine tehdit iceren
davraniglarda bulunmasi da durumsal bir belirleyici
olarak ortaya ¢ikmistir. Yine toplumsal cinsiyet rolle-
ri temelinde degerlendirilebilecek bir bi¢imde, kadin
ve bedeni tizerinde kontrol kurulmasi da siddet olay-
larinin durumsal bir belirleyicisidir. Siddet siireci,
iliskideki (toplumsal cinsiyete dayali) rollere bagh
olarak siddet olaymin Oriintiisii iizerinde etki sahibi
olmaktadir. Kiskanglik ve benzeri nedenlerle iliskinin
tehdit altinda oldugu inanci yazarlarin degindigi bir
baska durumsal belirleyici basligidir. Siddet olayi
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esnasinda herhangi bir silah ya da alet kullanilip kul-
lanilmadigr da siddet olaymi bigimlendirmektedir.
Siddetin sonrasinda ortaya ¢ikan yaralanma, affetme,
tutukluluk, yardim arayisi gibi ¢ok farkli sonuc ve
tepkiler de yine siddet olay iizerinde etkili durumlar
olarak goze carpmaktadir. Bu durumlar arasinda ya-
sal diizenlemeler ve yaptirimlar ayr1 bir baslik olarak
one cikmaktadir. Benzer sekilde, siddet olaymin 6z
savunmaya dayali olup olmamasinin dikkat edilmesi
gereken bir durumsal belirleyici oldugu savunulmak-
tadir. Siddetin ev i¢inde ya da disarida gergeklesiyor
olmasi, magdur ve failin destek birimlerine mesafesi
durumsal belirleyiciler arasinda mekansal belirleyici-
ler olarak degerlendirilmektedir. Ugiinciil kisilerin
varligi ve siddet olayi, fail ve magdur iizerindeki
etkileri de son derece 6nemlidir. Siddetin ortaya ¢iki-
sinin durumsal belirleyicilere baglh oldugu yoniindeki
bu yaklagim siddet iizerinde etkilesimci ya da olay
temelli bakis a¢isini1 savunmaktadir. Bu goriis, yakin
iligkilerde yasanan siddetin siire¢ ve ortaya ¢ikis ba-
kimindan diger siddet tiirleri ve suglarla benzer oldu-
gunu 6ne slirmektedir (Byun, 2012). Buna gore siddet
olay1; 6ncesi, yasanma sekli ve sonrasinda olanlar ile
bir biitiindiir ve magdur, fail ve diger kisilerin etkile-
siminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisty-
la siddetin ortaya cikisinda ¢iftler arasindaki iliski
kurma motivasyonunun ve catismalar1 yagama bigi-
minin biiyiik rol oynadig1 diisliniilmektedir (Neal ve
Edwards, 2017; Straus, Hamby, McCoy ve Sugar-
man, 1996; Whitaker, 2014).

Bu giincel yaklagim, yakin iligkilerde yasanan
siddeti anlamada uzak degiskenlere kiyasla olayin
ortaya ciktig1 sicak ana odaklanmanin 6nemini vur-
gulamaktadir (Bell ve Naugle, 2008). Alanyazinda
var olan arastirma ya da gozden gecirme calismalari
ile belirtilen bu sicak an belirleyicilerinin Sl¢iimlen-
mesine yoOnelik cabalar “Siddet Olaylarmin Yakin
Onciilleri (SOYO)” adi verilen bir 6z bildirim 6lgegi-
nin olusturulmasina olanak saglamistir (Babcock,
Costa, Green ve Eckhardt, 2004). Olgegi gelistiren
arastirmacilar, Ozellikle fiziksel siddetin birdenbire
degil ciftler arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. Bu yaklasima gore;
siddet failleri, siddet igeren bu durumlar1 6ngorebil-
mekte ve fiziksel siddetin ortaya ¢ikis olasiligindaki
artis1  6z-bildirimle ifade edebilmektedir. Caligsma
kapsaminda, evli erkek faillere fiziksel siddet uygu-
lama olasiliklarmi artirabilecek yirmi farkli durum
sunulmustur. Arastirma sonuclar1 bu durumlarin “s6-
zel kotli muamele” veya “kiskan¢hk” sonrasinda ya
da esi “kontrol etme” amagl durumlar bi¢iminde ii¢
farkli baglik altinda toplandigimi gostermistir. Siddet

anmin Oncesinde yasanabilecek durumlardan bogan-
makla tehdit etmek sdzel kotii muameleye 6rnekken,
esin bagka biriyle cilvelestigini 6grenmek kiskangliga
ornek olarak sunulabilir. Fiziksel siddetin ese yapmak
istedigi bir seyi yapmamast soylendikten sonra ortaya
¢ikmasi ise siddetin kontrol amacli ortaya ¢ikmasina
ornek teskil etmektedir.

Calisma bulgulari, siddete iliskin bu farkli moti-
vasyonlarin Holtzworth-Munroe ve Stuart (1994)
tarafindan belirlenen fail tipolojileri ile iliskili oldu-
gunu ortaya koymustur (Babcoc, Costa, Green ve
Eckhardt, 2004). Buna gore, borderline-disforik ve
genel olarak siddete bagvuran-antisosyal failler igin
fiziksel siddetin s6zel kotii muamele sonrasinda ve/ya
kontrol amagli ortaya ¢ikmasi yalnizca ailesine giddet
uygulayan faillere gore daha olasi bulunmustur. Kis-
kanglik sonrasinda fiziksel siddetin ortaya c¢ikma
olasilig ise biitiin fail tipleri i¢in benzer bulunmustur.
Baska bir ¢aligma, failin genel miza¢ olarak saldir-
ganligiyla o anda algiladig1 provokasyon ve 6z dii-
zenleme durumunun etkilesimine bagl olarak SOYO
puanlarinin degistigini gostermistir (Finkel ve ark.,
2012). Bagka bir c¢alismada, arkadaslik iligkisi (ro-
mantik olmayan) diisiiniildiiglinde kisilerin iliskinin
gelecegine iligkin o anki olumlu inanglarinin, siddet
uygulama egilimlerini azaltan bir unsur oldugu go-
rilmistiir (Cobb, DeWall, Lambert ve Fincham,
2013). Bu bulgular, dlgegin siddetin ortaya c¢ikma
olasiligini olay anindaki degiskenler ile dlglimleyerek
tahmin edebilmesine destek olugturmaktadir. Dahast,
benzer bulgularin evli ya da romantik iliskide bulu-
nan ¢iftler ve arkadaslik iliskisi siiren bireyler i¢in
hem gergek hem de simiile siddet failligi durumlarin-
da ortaya cikiyor olusu, 6lgegin fiziksel siddetin ya-
kin onciillerini islemsel olarak tanimlamada basarili
oldugunu diisiindiirmektedir (Cobb ve ark., 2013;
Finkel ve ark., 2012; DeWall ve ark., 2013).

Sonug olarak siddet ortaya ¢ikmadan 6nceki tam o
an1 bireylerin yasantilar1 bakimindan betimlemeye
yonelik olan bu 6l¢ek, siddet olayin1 dngdérmeye ilis-
kin 6nemli Onciilleri ortaya cikarmasi bakimimdan
dikkate degerdir. Olgegin siddet olaylarinm 6nciille-
rini ortaya ¢ikarmasi yoluyla siddeti onlemeye yone-
lik olas1 miidahale alanlarmi da belirlemeye destek
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle bu ¢aligma-
da hem kavramsal hem de davranigsal igleme doniik-
lik bakimmdan oénemli oldugu diisiiniilen SOYO
Olgeginin magdur diliyle Tiirk¢e uyarlamasinin ya-
pilmasi ve Siddet Olaylarinin Yakin Onciilleri Olgegi
Magdur Formu’na (SOYOM) erisilmesi amaglan-
maktadir. Bu uyarlama calismasinin Tiirk¢e alanya-
zina siddet Onciilleri kavrami ile ilgili yararh
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bilgiler kazandirabilecegi umulmaktadir. Tiirkge alan
yazindaki romantik iligkilerde siddete egilen ¢aligma-
larin biiyliik cogunlugu siddetin depresyon, kaygi
diizeyi, benlik saygisi gibi sonuglarini incelemektedir
(Cengiz-Ozyurt ve Deveci, 2011). Siddetin ortaya
cikisimi agiklamaya yonelik c¢aligmalarin ise siklikla
sosyodemografik degiskenlere basvurdugu gozlen-
mistir (Giileg Oyekgein ve ark., 2012; Kapan, 2014).
Bu c¢alismalarin bir kismi ise incelemelerinde erken
donem yasantilar gibi uzak Onciillere deginmistir
(Atmaca ve Gengoz, 2016; Tagkale ve Soygiit, 2016;
Taskale ve Soygiit, 2017; Vahip ve Doganavsargil,
2006). Dolayisiyla siddetin sicak aninin mercek altina
almmasinin siddetin nedenlerine iliskin Tiirkce alan
yazina yeni bir perspektif sunabilecegi diisliniilmek-
tedir.

SOYO 6lgegi orijinal yapisinda fail diliyle sunul-
makta ve fiziksel siddetin ortaya ¢ikma olasilig1 ko-
nusunda faillerin goriislerine yer vermektedir. Oysaki
fiziksel siddetin ortaya c¢ikma olasiligi konusunda
failin gorisleri kadar magdurun goriisleri de 6nemli-
dir. Ne yazik ki siddet alanyazin1 genelinde de siddet
konusunda tanimlanan degiskenlerin siddet failligini
aciklama yiizdesinin siddet magduriyetini agiklama
ylizdesinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Stith ve ark., 2004). Buradan yola ¢ikarak siddet
failligini anlamaya ve aciklamaya kiyasla siddet
magduriyetini anlamaya ve aciklamaya daha fazla
ihtiya¢ oldugu diisiiniilebilir. Bu nedenlerle bu ¢alis-
mada SOYO 6lgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
yapilirken magdur érneklemi ile ¢ahisilacaktir. Olge-
gin gecerlik ve giivenirligi incelenirken siddet mag-
duriyeti, kisilik ozellikleri, psikopatoloji ve sosyal
istenirlik diizeyi gibi degiskenlerle iligkisine bagvuru-
lacaktir. Siddetin sicak ve yakin onciillerinden biri
olmasi nedeniyle SOYOM puanlarinin siddet magdu-
riyeti puanlar ile iliskili olmasi beklenmektedir. Ol-
cegin gelistirildigi orijinal ¢aligmada kisilik 6zellikle-
ri kiimelerinin fail tipolojilerini temsil etmesi yoluyla
SOYO alt boyutlariyla iliskili oldugu bulunmustur
(Babcock ve ark., 2004). Kisilik 6zellikleri, kiimele-
nerek tipoloji olarak ele alinmadiginda davranis bi-
limlerindeki uzak ya da degismez degiskenler arasin-
da sayilabilir (Glanz, Rimer ve Viswanath, 2008).
Dolayisiyla, kisilik ozellikleri ile siddet olaylarinin
yakin dnciillerini temsil eden SOYOM puanlar1 ara-
sinda anlamli bir iliski olmamasi beklenmektedir.
Psikopatoloji ile siddet magduriyeti arasindaki iliski
konusunda tartismalar degerlendirildiginde ise psiko-
patolojinin siddet magduriyetinin Onciilii olarak ele
almmasinin siddeti mesrulagtirma olasiligi agisindan
elestirildigi goriilmektedir (Eker ve Erdener, 2011).

Alanyazindaki elestiriler dogrultusunda, psikopatolo-
jinin giddete iliskin risk faktorii ya da siddetin onciilii
degil yasanan magduriyetin bir sonucu olarak deger-
lendirilmesi gerektigi disiliniilmektedir (Corbally,
Hughes ve Delay, 2016; Kelly, 2011). Dolayisiyla
her ne kadar bir kez ortaya ciktiktan sonra iliski igin
bir stresor halini alsa ve siddet olasiligini artirsa da
psikopatoloji diizeyinin siddetin nedenleri degil so-
nuglar1 arasinda sayilmasi daha olasidir (Campbell,
2002; Kocot ve Goodman, 2003). Bu nedenle davra-
nigsal bir yaklasim takip edildiginde, siddetin onciil-
leri ile psikopatoloji diizeyi zamansal olarak es za-
manl degil ardigik hale gelmekte ve kavramsal ola-
rak birbirinden ayrigmaktadir. Bu nedenle siddet 6n-
ciilleri ile psikopatoloji diizeyi arasinda da anlaml1 bir
iliski olmamasi beklenmektedir. Sosyal istenirlik
diizeyi, Olgegin gelistirildigi caligmada bagvurulan
degiskenlerden biridir (Babcock ve ark., 2004). Ko-
nuyla ilgili caligmalar, sosyal bilimlerin 6nemli konu-
lar1 arasinda yer alan kisilik, tutum, 6zel hayat ve
inanglara iligkin 06z-bildirime dayali c¢aligmalarda
sosyal istenirlik diizeyinin incelenmesinin daha temiz
verilere ulagilmasi bakimindan g¢aligmalarin gegerli-
gini artiracagini savunmaktadir (Akin, 2010). Dolay1-
styla mevcut ¢alismada da SOYOM puanlarmin sos-
yal istenirlik puanlariyla iligkisiz bulunmasi hedef-
lenmektedir. Ozetle, bu arastirma kapsaminda SO-
YO niin magdur diliyle Tiirk¢eye uyarlanmasi hedef-
lenmis, sdz konusu dlcegin (SOYOM) siddet magdu-
riyeti ile iligkili ancak psikopatoloji, kisilik 6zellikleri
ve sosyal istenirlik diizeyinden bagimsiz olmasi bek-
lenmistir.

YONTEM
Orneklem

Caligmaya kadin siginma evinde kalan (N = 21) ve
esiyle yasayan (N = 80) toplam 101 evli kadin katil-
mistir. Calisma verileri Ekim 2016 — Mayis 2017
tarihleri arasinda toplanmustir. Katilimcilarin yas
ortalamas1 38.88°dir (SS = 10.37). Katilimcilarin
demografik o6zelliklerine ve siddet magduriyeti ya-
santilarina iliskin bulgular Tablo 1°de 6zetlenmistir.
Kadmlarin yaklagik yarisi (%43.6) evliliginin de-
vam etmesini istemediklerini belirtmistir. Ayrica;
%50.5°1 goriicli usulii, %35.6’s1 arkadaslik ederek,
%6.9°u kagarak ve %4’1 istemeyerek/zorla evlenmis-
tir. Katilimcilarin siddet deneyimlerinin evlilik 6nce-
sine dayandig1 gozlenmistir. Kadinlarin 15 yas 6nce-
sinde siddete maruz kalma oranlar fiziksel siddet i¢in
%35.6, duygusal siddet i¢cin %21.8, cinsel siddet icin
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Tablo 1. Katihmeilarin Demografik, Sosyoekonomik
Ozellikleri ile Siddet Magduriyeti ve Cocukluk
Yasantilarina Iliskin Bulgular

Degiskenler Ort. SS
Yas 38.88 10.37
Evlilik stiresi (ay) 15.23 9.96
Kadinin 6grenim siiresi (y1l) 9.07 3.85
Esinin 6grenim stiresi (y1l) 9.15 4.11
Kadinin evlilik yast 21.60 542
Esinin evlilik yas1 26.84 5.48
Cocuk sayist 2.12 1.35
Fiziksel siddet 5.89 4.02
Yaralanma 1.57 1.80
Toplam siddet (fiziksel siddet ve 747 579
yaralanma)

Degiskenler N %
Evlilige baglama bigimi

Arkadaslik ederek 36 35.6
Goriicli usuli 51 50.5
Kagarak 7 6.9
Istemeyerek/zorla 4 4.0
Kayip veri 3 3.0
Evliligin devam etmesini...

Istiyorum 57 56.4
Istemiyorum 44 43.6
Erisilen kurum

Kadin siginma evi 21 21.8
Sanat-meslek kursu 80 78.2
15 yas Oncesi siddet magduriyeti

Fiziksel 36 35.6
Cinsel 3 3.0
Duygusal 22 21.8

%3’tlir. Katilimceilarin %21.8°1 kadm siginma evinde
kalmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Demografik Form Katilimcilarim sosyodemografik
bilgileri olusturulan demografik form ile sorulmustur.
Demografik form, sigimma evi destegi alip almama,
yas, gelir diizeyi, ¢iftlerin 6rgiin egitime devam etme
stiresi, evlilik stiresi, ¢iftlerin evlenme yas1 ve evlilige
baglama bi¢imi, kadinin evliligin devamim isteyip
istememesi ve 15 yas dncesindeki siddet deneyimle-
rine iliskin sorulardan olusmustur.

Siddet Olaylarimin Yakin Onciilleri Olgcegi Magdur
Formu (SOYOM) Kuk alti maddelik bir deneme
havuzundan iiretilen SOYO 6lgeginin fail formu, 20
maddeden olusan bir Olgektir (Babcock ve ark.,

2004). Olgek fiziksel siddetin sozel kotii muamele
sonrasinda, kiskanglik sonrasinda ya da kontrol
amagli ortaya ¢ikma olasiligin1 sorgulamaktadir. Ka-
tilimcilardan her bir durumda fiziksel siddetin ortaya
¢ikma olasiligini “1: hi¢ olast degil”, “2: ¢ok olasilik-
siz”, “3: bir par¢a olasuiksiz”, “4: bir parca olasi”,
“5: ¢ok olast”, ““6: son derece olast” segeneklerinden
birini isaretleyerek belirtmeleri istenmektedir. Kabul
edilebilir uyum iyiligi gosteren Olcegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 .94, alt boyutlarin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilart ise kontrol amagli durum-
lar icin .93, kiskanclik i¢in .73 ve sozel kotii muame-
le icin .90 olarak bulunmustur. Olgek alt boyutlarinin
siddet olaylar ile korelasyonlar1 .21 - .40 arasinda
gozlenmistir (s6z konusu tim degiskenler icin p <
.05). Antisosyal ve sinirda kisilik 6zellikleri ile kore-
lasyonlar .24 - .51 arasindadir (s6z konusu tiim de-
giskenler icin p < .05). Ofkenin, kontrol amach du-
rumlar ile korelasyonu .33, s6zel kotii muamele du-
rumlar1 ile korelasyonu ise .32 diizeyinde olmustur
(s6z konusu tiim degiskenler icin p < .01). Benzer
sekilde evlilik doyumu, kontrol amaglh durumlar ile -
.36 ve sozel kotii muamele durumlar ile -.32 iligkili
bulunmustur (s6z konusu tiim degiskenler i¢in p <
.01). Alt boyut puanlar1 yas, gelir diizeyi ve iligki
siiresinden bagimsizdir (s6z konusu tiim degiskenler
i¢cin p > .05).

Olgegin ¢eviri siirecinde ilk basamak, maddelerin
orijinal ¢aligma yazarlarinin da onayiyla arastirmaci-
lar tarafindan fail dilinden magdur diline uyarlanmasi
olmustur. Sonrasinda Ingiliz dili {izerine egitim almis
iki cevirmen tarafindan cevrilen Tiirkce metin Tiirk
dili lizerine egitim almis iki uzman tarafindan gézden
gecirilmistir. Gozden gegirilmis bu metnin anlagilirhi-
g1 farkli yas, egitim ve sosyoekonomik diizeyden 8
kadin tarafindan onaylanmistir. Bu bilgiler 1s18inda
aragtirmacilar tarafindan son haline getirilen 6lgek
metni Ingiliz dili {izerine egitim almis iki ¢evirmen
tarafindan geri cevrilmistir. Elde edilen geri ¢eviri
metni, orijinal 6l¢egi olusturan yazarlar ve Tiirkgeye
uyarlama ¢aligmasini yapan arastirmacilar tarafindan
orijinaliyle uyumlu bulunmustur.

Kiskangligin ifade ediligine iligskin alanyazin, top-
lulukgu kiiltiirlerin kiskanglik deneyimini yasamaya
daha ac¢ik oldugu ancak bunu ifade etmeyi daha uy-
gunsuz buldugu yoniinde bilgiler sunmaktadir
(Strzyzewski-Aune ve Comstock, 1997). Dolayisiyla,
SOYO o6lgeginin Tiirkge uyarlanmasi sirasinda yine
orijinal formu gelistiren yazarlarin onayryla kiskang-
lik alt boyutuna mevcut durumlara kiyasla daha yan-
siz durumlar1 betimleyen 2 yeni madde daha yazil-
mistir. Bunlar “Karsi cinsten biriyle konustugumda”
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ve “Aksini iddia etsem de, esim karsi cinsten birine
yakin davrandigimi diigiindiigiinde” bigimindedir.

Olgegin Tiirkgeye magdur diliyle uyarlanmasi
kapsaminda kiiltiirel bakis acistyla yapilan bu iki
maddelik ekleme diginda magdur bakis agisina yone-
lik bir ekleme yapilmamistir. Bu durum, birkag farkl
amagla iligkilidir. Ilk olarak, her ne kadar 6lcek mad-
deleri madde orneklemi bakimindan magdur bakis
acistyla revize edilmemis olsa da daha onceki calis-
malarda bildirilen “ese karsilik verme” ve “esten
habersiz disar1 ¢ikma” gibi maddeleri kavramsal ola-
rak kapsamaktadir (Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisti, 2014). Ayrica, bu ¢alismada yakin
iliski siddetinde olay temelli bir yaklagim takip edil-
diginden aktdr etkisinden bagimsiz olarak ayni olay-
larin magdurlar ve failler bakimindan siddet onciilii
olarak degerlendirip degerlendirilmeyecegi de merak
edilmistir. Bu nedenle madde havuzunda kiiltiire
yonelik bir uyarlama yapilmis ancak aktdre (bu ca-
lismada magdura) yonelik bir uyarlama yapilmamig-
tir.

Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi (CCYO)
Ik olarak 1979 yilinda gelistirilen CCYO’niin goz-
den gecirilmesiyle olusturulan 6l¢ek, iliskilerde orta-
ya ¢ikan catismalarin ciftler arasinda nasil ¢oziildii-
giiyle ilgilidir (Straus, 1979; Straus ve ark., 1996).
Toplam 78 maddeden olusan olgegin 12 maddesi
uzlasma, 24 maddesi fiziksel siddet, 12 maddesi yara-
lanma, 16 maddesi psikolojik siddet, 14 maddesi
cinsel siddet ile ilgilidir. Her bir alt boyut ayn1 yakla-
simin magdur (¢ift maddeler) ve fail (tek maddeler)
diliyle yazilmis versiyonlarindan olusmaktadir. Olgek
maddeleri “0: hi¢ gerceklesmedi”, “7: gectigimiz yil
icerisinde degil ama daha 6nce gerceklesti” secenek-
leri ve “1: gectigimiz yil icerisinde 1 kez” — “6. gecti-
gimiz yil icerisinde 20’°den fazla kez” arasinda se¢im
yapilarak cevaplanmaktadir. Alt boyutlar arasi kore-
lasyonlar uzlasma alt boyutu disinda anlamlhdir (s6z
konusu tiim degiskenler igin p < .05). Olgegin yasam
boyu yayginlik, siiregenlik ve yillik olus siklig1 bigi-
minde farkli kodlama bigimleri vardir (Straus, 1995).
Yayginlik puanlamasinda katilimcilarin son bir yil
iginde her bir siddet tiirline iliskin herhangi bir olay
yasaylp yasamadigi dikkate alinir. Elde edilen kod-
lama “0” ya da “1” bi¢iminde iki kategorili olur. Ya-
sam boyu yayginlik ise ayni kodlamanin katilimeinin
yasam boyu her bir siddet tiriine iliskin herhangi bir
olay yasayip yasamadigi dikkate alinmasiyla elde
edilen versiyonudur. Frekans (yillik frekans) puanla-
masinda siddet magduru olup olmamasina bakilmak-
sizin (son bir yi1l i¢inde) her katilimeinin farkli siddet

tiirlerine iligkin siddet puani siklig1 toplanarak ilgili
puan hesaplanir. Siiregenlik (yillik siiregenlik) puan-
lamasi ise (yillik) frekans puanlamasinin sadece sid-
det yasadigini bildiren katilimcilar i¢in hesaplanma-
styla elde edilir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi yine iiniversite 63-
rencileri ile gerceklestirilmistir (Aba ve Kulakag,
2016). Uyarlama calismasinda olgegin yillik olus
siklig1 puanlart dikkate alinmistir. Olgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayist .92 olarak bulunmus, alt
boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .76
- .88 arasinda degismistir. CCYO’niin madde-toplam
korelasyonlar1 .13 - .57 arasindadir. Olgekten alinan
en disiik ve en yiiksek puanlar arasinda fark bulun-
maktadir. SOYOM &lgegi fiziksel siddetin yakin
oncillerini  Olglimledigi  i¢in, bu ¢alismada
CCYOrniin yalnizca fiziksel siddet ve yaralanma alt
boyutlar1 kullanilarak siddet tamiminin daha spesifik
olarak ele almak amaglanmistir (Lawrence ve ark.,
2012). CCYO puanlamasinda her bir alt boyuttan kag
farkli siddet davranigina maruz kalindigma iligkin
yasam boyu yayginlik magduriyet puani hesaplan-
mistir. Bu puan, 6lgekten kullanilan toplam madde
sayist olarak hesaplandigi i¢in Cronbach Alfa degeri
hesaplanmamistir.

Kisa Semptom Envanteri-Kisa Form (KSE-53)
KSE-53 (Derogatis, 1992), Belirti Tarama Listesi’nin
(Derogatis, 1993) 53 maddelik kisa formu olarak
olusturulmustur.  Olgek  somatizasyon, obsesif-
kompulsiflik, kigilerarast duyarlilik, depresyon, kay-
g1, hostilite, fobik kaygi, paranoid diisiince ve psiko-
tizm alt boyutlarindan olugsmaktadir. Alt boyutlardan
elde edilen skorlar uzun formdan elde edilen skorlarla
iligkili bulunmustur. Olgege verilen yamtlar “0: Hi¢”
— “4: Cok fazla” arasmda degismektedir. ¢ tutarlilik
katsayilar1 .71 - .85, test-tekrar test korelasyon katsa-
yilar1 .68 - .91 arasindadir. MMPI kullanilarak elde
edilen birlesen gegerlik katsayilari tatmin edici bu-
lunmustur.

KSE-53’iin Tiirk¢e uyarlamasi hasta ve saglikli
farkli 6rneklem gruplariyla gergeklestirilmistir (Sahin
ve Durak, 1994). Uyarlama ¢aligmas1 anksiyete, dep-
resyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite alt
boyutlarini ortaya koymustur. Alt boyutlarin i¢ tutar-
lilik katsayilar1 sirasiyla .87, .88, .87, .75 ve .76 dir.
Olgek 9 faktorlii yapi ile ele alindiginda Strese Yat-
kinlik Olgegi (Miller, Smith ve Mehler, 1987; Sahin
ve Batigiin, 1997) ile .24 - .36, Beck Depresyon En-
vanteri (Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh,
1961; Hisli, 1989) ile .34 - .70 arasinda korelasyon
katsayilar1 elde edilmistir. Alt boyutlarin mevcut ¢alig-
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ma Orneklemiyle elde edilen Cronbach Alfa degerleri
anksiyete i¢in .90, depresyon i¢in .91, olumsuz benlik
icin .84, somatizasyon i¢in .81 ve hostilite i¢in .77
olarak bulunmustur.

Kisilik Inang¢ Ol¢egi-Kisa Form (KIO-KF) Olgek, 9
farkl kisilik 6zelligine iligkin atiflar1 temsil eden 126
maddelik orijinal formun (Beck ve Beck, 1991) 65
maddelik kisa formudur (Butler, Beck ve Cohen,
2007). Olgek alt boyutlar1 cekingen, bagimli, pasif-
agresif, obsesif-kompulsif, antisosyal, narsistik, hist-
riyonik, sizoid ve paranoid inanglar bigimindedir.
Olgege verilen cevaplar “0: Hi¢ inanmiyorum” — “4:
Tamamiyla inaniyorum” arasinda degigsmektedir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi iiniversite égrenci-
leri ile gerceklestirilmistir (Taymur, Tiirkcapar, Or-
sel, Sargmn ve Akkoyunlu, 2011). Olgegin toplam
Cronbach Alfa degeri .92 olup alt boyutlar i¢in bu
deger .61 - .85 arasinda degismektedir. Dort aylik
test-tekrar test uygulama korelasyonlar1 .65 - .87
arasindadir (s6z konusu tiim degiskenler i¢in p <
.001). Alt boyutlarin mevcut calisma Orneklemiyle
elde edilen Cronbach Alfa degerleri ¢ekingen inang-
lar icin .70, bagimh inanglar i¢in .76, pasif-agresif
inanclar icin .70, obsesif-kompulsif inanclar i¢in .77,
antisosyal inanclar i¢in .82, narsistik inanglar i¢in .75,
histriyonik inanglar i¢in .70, sizoid inanglar i¢in .83
ve paranoid inanglar i¢in .72 olarak bulunmustur.

Iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi (SIO) Tiirk kiil-
tiriinde gelistirilen 6lgek, alanyazindaki bilgiler der-
lenerek elde edilen 29 maddeden olusmaktadir (Akin,
2010). Ac¢imlayict faktdr analizinde sorgulanan ikili
faktor yapist dogrulayici faktdr analizi sonucunda da
korunmustur. Bu analizler sonrasinda SiO alt boyut-
lar1 6z aldatma ve izlenim yoOnetimi biciminde isim-
lendirilmistir. Olgege verilen cevaplar “I: Hi¢ uygun
degil” — “5: Tamamen uygun” araliginda degismek-
tedir. Olgegin psikometrik ¢aligmasi farkli {iniversite-
lerden 851 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Alt boyut-
larin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari izlenim
yOnetimi i¢in .96, 6z-aldatma i¢in .95 olarak bulun-
mustur. Test-tekrar test katsayilart ise izlenim yoOne-
timi i¢in .83, 6z-aldatma icin .79 olmustur. Mevcut
calisma Orneklemi i¢in izlenim yoOnetimi alt boyutu-
nun Cronbach Alfa katsayisi .85 6z-aldatma alt boyu-
tunun Cronbach Alfa katsayisi ise .80 olarak bulun-
mustur.

Islem

Bu calisma, siddet yasantisim1 ve saglik sonuglarini
olay temelli kuramlar 15181nda ele almay1 hedefleyen

kapsamli bir arastirmanin bir bolimiinii olusturmak-
tadir. Bu nedenle, mevcut ¢aligma katilimcilar1 baska
bir ¢alisma (Taskale ve Sertel-Berk, 2019) katilimci-
lar1 ile blylik oranda ortiismektedir. Katilimcilara
Ankara ilindeki sigmma evleri ya da Istanbul, Anka-
ra, Canakkale illerindeki halka acgik sanat ve meslek
kurs merkezleri araciligiyla ulasilmustir. Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
Bagkanligi’nin 17.10.2016 tarih ve 2016/14 sayh
karariyla onaylanan arastirma hakkinda bilgilendirilip
onaylar1 alinan katilimcilar, 6lgekleri bu birimlerde 5
- 10 kisilik gruplar halinde ancak kendi baglarina
doldurmustur. Veri toplama asamasina ilk olarak
Ankara ilindeki halka agik sanat ve meslek kurs mer-
kezlerinde baglanmistir. Ayrica, iilkenin farkli bolge-
lerinden kadinlarin yonlendirildikleri idari ve erisim
acilarindan merkezi konumdaki siginma evlerine
erigilmistir. Arastirma, siginma evlerindeki veri top-
lama siirecinde siddet magduriyeti iizerine bir galig-
ma olarak tanitilmistir. Sanat ve meslek kurs merkez-
lerinde ise, ilk asamada ¢aligmanin evlilik ve evlilikte
fiziksel siddet ile ilgili oldugu bildirilmistir. Bu asa-
mada kursiyerlere kurs merkezlerine birakilan form-
lar1 diledikleri zaman kendilerinin ya da iletecekleri
baska kisilerin doldurmas igin alabilecegi sOylenmis-
tir. Kurs merkezlerine birakilan toplam 150 formdan
14 form (%9.33) katilimcilar tarafindan doldurulup
geri getirilmistir. Bu yolla ¢alismaya dahil olan 14
kisinin 8’inin (%57.14) fiziksel siddet magduru oldu-
gu gozlenmistir. Veri toplama asamasinin basinda
yasanan bu siire¢ ¢alismanin dogrudan siddet bash-
giyla tanmitilmasiin katilim oranimi diistirdiigiinii dii-
stindiirmistiir. Ayrica aragtirma orneklemi gayri ihti-
yari bir bigimde “fiziksel siddet goren evli kadinlar-
dan” degil “tim evli kadinlardan” olugmustur. Bu
nedenle veri toplama siirecinin devaminda c¢aligma
tanitilirken ¢alismanin evlilikle ilgili bir ¢aligma ol-
dugu soylenmis ve smiftaki evli kadin kursiyerlerin
goniilli katilimi istenmistir. Bu yolla katilime1 gruba
erigilirken siddet magduriyeti gibi 6zel hayata iliskin
saklanma olasilig1 olan bir kriterdense medeni duru-
mun evli olmasi gibi herkes¢e malum bir kriter kulla-
nilmaya baglanmistir. Ortalama 40 dakika siiren bu
uygulamalar siirecinde birinci yazar uygulama yapi-
lan birimde bulunmustur. Bu yolla aragtirmaya kati-
lan 233 katilimcimnin 82’sinin (%35.19) fiziksel siddet
magduru oldugu goriilmiistiir. Bu oran iilke ve diinya
genelindeki yaygmlik oranlariyla paraleldir (Alhabib
ve ark., 2010; Jansen ve ark., 2009). Siddet magduru
olan katilimcilarin verisi aragtirmaya dahil edilmis,
diger veriler dikkate alinmanustir. Ayrica Istanbul
Universitesi  dgrencilerinin  davetiyle arastirmaya
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katilan 16 katilimci1 daha olmustur. Bunun diginda 21
katilimciya daha siginma evleri araciligiyla ulagilmis-
tir. Olgekler demografik form sonda diger formlar
rastgele siralanarak sunulmustur; bu sayede her ne
kadar arastirmada kimlik bilgisi istenmiyor olsa dahi
demografik bilgilerini ilk elden vermenin katilimcilar
iizerinde yaratabilecegi kendini gizleme ya da farkli
sunma ihtiyacinin Oniine gegilebilmesi hedeflenmis-
tir.

Veri Analizi

Calismaya kadin siginma evinde kalan (N = 21) ve
esiyle yasayan (N = 106) toplam 127 evli kadin ka-
tilmistir. Veri setindeki 127 katilimcidan kayip veri
oran1 %5’in altinda olan 101 katilimcinin verisi kul-
lanilmis, 26 katilimcinin verisi silinmistir. Little’s
MCAR testi sonuglar1 arastirmaya dahil edilen kati-
limcilar i¢in kayip verinin tamamiyla rastgele oldu-
gunu gostermistir (X’(14134) = 9878.56, p = 1.00).

Veri analizinde degiskenler arasinda iliskiler (Pe-
arson momentler carpimi1 korelasyonu, Spearman
korelasyonu), gruplar aras1 farkliliklar (gruplar arasi
t-testi, Mann-Whitney U testi ve ANOVA, Kruskal-
Wallis testi) ve 6lgek maddelerinin faktor yapisinin
(regresyon analizi ve giivenirlik analizi) sorgulanma-
sinda SPSS programinin 21. siirimii kullanilmistir
(IBM, 2012). Regresyon modellemesi sonucu elde
edilen faktor yapisinin yapisal esitlik modellemesi ile
smanmasinda ise LISREL programinin 8.5 siiriimil
kullanilmistir (Jéreskog ve Sorbom, 2001). Olgek alt
boyut ve toplam puanlarimin demografik ve diger
degiskenlerle iligkisi incelenmeden 6nce veri analiz-
lere hazirlanmustir. Yiiz bir katilimeinin kayip verileri
siirekli degiskenler icin ortalama atanarak, siireksiz
degiskenler i¢in ise Hot Deck imputasyonu (Myers,
2011) kullanilarak tamamlanmistir. Katilimcilarin
SOYOM madde puanlarmin normal dagilmadig
gozlenmistir. Bu nedenle veri incelenirken, hem pa-
rametrik hem parametrik olmayan yontemler kulla-
nilmistir. S6z konusu parametrik ve parametrik ol-
mayan analiz sonuglariin birbirinden farklilagsmama-
st nedeniyle ve alanyazin takibini kolaylastirmak
amactyla yalnizca parametrik test sonuglar1 rapor
edilmistir.

BULGULAR
Gecgerlik Bulgular
Madde analizine iligkin bulgular

Olgegin uyarlamasma ilk olarak madde analizi ile
gecerlik sinamasi yapilarak baslanmistir. Analiz so-

nucuna gore madde-toplam korelasyon katsayisi
.20’nin altinda madde bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Olcegin 22 maddesi ile faktdr analizine gecilmistir.
Faktor analizinde temel eksen boyutlandirmasi ve
oblik dondiirme yontemi kullanilmistir. Faktor analizi
sonuclar sferiklik gdstermeyen (Kaiser-Meyer-Olkin
= .93, Bartlett sferiklik testi X*(231) = 1982.94, p <
.001) ve toplam varyansin %57.56 ve %6.57 sini
(toplam %64.13’linii) agiklayan iki faktorli bir yapi-
ya isaret etmekle beraber 8, 18, 21 ve 22 numarah
maddelerin iki alt boyuta ¢ift yiiklendigini gostermis-
tir. Bu nedenle faktor analizi bu dort madde silinerek
tekrar edilmistir. Kalan 18 madde ile gergeklestirilen
madde analizi sonuglarina gére madde-toplam kore-
lasyon katsayis1 .20’nin altinda olan madde yoktur.
Ayrica, oransal ortak etken varyansi (communality)
degerleri incelendiginde tiim maddelerin Olcegin
acikladig1 varyansa katki sundugu anlagilmistir.

Yap1 gecerligine iliskin bulgular

Faktor analizi, 18 madde ile gergeklestirilmistir. Kai-
ser-Meyer-Olkin degeri (.94) ve Bartlett sferiklik testi
sonuglar1 (X?(153) = 1528.21, p < .001) verinin sfe-
riklik gostermedigine isaret etmistir. Ac¢iklanan var-
yansa iligkin bulgular 6z degeri 1’in iizerinde iki
faktor olduguna isaret etmis, grafik gozlemleri de
bunu desteklemistir. Faktorler toplam varyansin ilki
%57.44, ikincisi %7.20’sini olmak iizere toplam var-
yansin %64.64’inli agiklamaktadir. Herhangi bir cift
yiiklenme gozlenmemistir. Bu bulgular sonucunda
orijinal dlgegin 1, 2, 3, 5,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,
17, 19 ve 20 numarali maddelerinden olusan 15 mad-
delik ilk faktor “etkilesim anlagmazliklar” olarak
isimlendirilmistir. Orijinal dlgegin 4, 6 ve 7 numarali
maddelerinden olusan 3 maddelik ikinci faktor ise
“sadakat anlagmazliklar1” olarak isimlendirilmistir.
Etkilesim anlagmazliklar1 alt boyutunun madde-
toplam korelasyon katsayilarinin .69 - .84 arasinda
(sirasiyla madde 2 ve 15), sadakat anlagmazliklar alt
boyutunun madde-toplam korelasyon katsayilarinin
ise .66 - .82 arasinda (sirasiyla madde 6 ve 7) oldugu
gozlenmistir. Etkilesim anlagmazliklar1 faktoriiniin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .96, sadakat an-
lagmazliklar1 faktoriiniin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .87 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ise .96 dir. Olgegin toplam
puaninin etkilesim anlagmazliklari alt boyutu puanlari
ile gosterdigi korelasyon katsayist .86 (p < .001),
sadakat anlagmazliklar1 alt boyutu puanlar ile gos-
terdigi korelasyon katsayisi ise .93’tiir (p < .001). Alt
boyutlar aras1 korelasyon katsayisi ise .61 (p < .001)
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Tablo 2. Oblik Rotasyon Sonrasi Elde Edilen Faktorler, Maddeler, Faktor Yiikleri ve Ortak Varyans Degerlerine

iliskin Bulgular

Faktor ytikii Ortak Varyans
Faktor/Madde 1 2
Etkilesim Anlasmazliklar: 15 madde. Oz deger: 10.69, Varyans: % 57.44
13 Esime yapmak istedigi bir seyi yapmamasini sdyledigimde 91 .64
15 Esim konusurken so6ziinii kestigimde 91 .49
9 Esime danismadan para harcadigimda .85 .52
14 Esimi kontrol etmeye ¢aligtigimda .83 .80
19 Tartisma sirasinda oradan ayrilmaya c¢alistigimda .80 .59
16 Onemli kararlara esimi dahil etmedigimde .80 .52
5 “Keske seninle hi¢ evlenmeseydim” dedigimde .79 .85
10 Esimle ben cinsel iliski hakkinda tartigtigimizda 17 .65
20 Yapmadig bir sey i¢in esimi sugladigimda 75 .63
17 Esimi gormezden geldigimde .73 .68
1 Esimi rencide edecek ya da esime “saygisizlik” edecek bir sey yaptigimda .70 .65
12 Esimle dalga gectigim ya da eglendigimde .66 .69
11 Esimi boganmakla tehdit ettigimde .66 .61
3 Konusmay1 ya da dirdir etmeyi sonlandirmadigimda .64 75
2 Esimi terk etmekle tehdit ettigimde .63 .66
Sadakat Anlasmazliklar: 3 madde. Oz deger: 1.55, Varyans: % 7.20
4 Esim igeri girdigi ve beni bir baskasiyla cinsel iliskiye girerken yakaladiginda .92 .68
7 Esim baska biriyle cilvelestigimi 6grendiginde .87 .58
6 Karsi cinsten yakin arkadaglarla ¢ok zaman gegirdigimde .54 .65

olarak bulunmustur. Spearman Brown esit yarilar
korelasyon katsayist .93 tiir. Her bir faktoriin isimle-
ri, 6z degeri, faktor yiikii ve ortak varyans degerleri
Tablo 2°de goriilebilir.

Elde edilen iki faktorlii yapinin uyum degerlerini
smamak amaciyla yapisal esitlik modellemesi kulla-
nilarak dogrulayic1 faktor analizi gergeklestirilmistir
(Joreskog ve Sorbom, 2001). Ayrica, elde edilen bu
faktor yapisinin uyum iyiligini Slgegin orijinaliyle
karsilagtirabilmek adina her iki 6l¢iim modeli ve tek
faktorli bir model dogrulayici faktdr analizi ile si-
nanmistir. Analizler sonucunda, elde edilen iki fak-
torlii yapimin diger modellere kiyasla daha iyi uyum
gosterdigi bulunmugstur. Elde edilen modeller ve bun-
lara iligkin uyum degerleri, karsilastirmali endeks
katsayilar1 ve modifikasyon sayilar1 Tablo 3’te gorii-
lebilir. Olgegin ikili faktdr yapist Sekil 1°de sunul-
mustur.

Birlesen gecerligine iliskin bulgular

Giivenirlik analizleri sonucu etkilesim anlagsmazlikla-
r1 ve sadakat anlagsmazliklar1 bigiminde iki faktorlii
bir yapist oldugu gozlenen SOYOM 6lgeginin geger-
lik analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin birlesen
gecerligi kadinlarin siddet deneyimlerinin 6l¢iimlen-
digi Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi for-
munun fiziksel siddet (CCYO-F), yaralanma (CCYO-
Y) alt boyutlar1 ve bunlarin toplamindan elde edilen

toplam puanlar (CCYO-FY) ile smanmistir. Analiz
sonuglarma gére SOYOM-T puanlari CCYO-F (r
(99) = 48, p <.001), CCYO-Y (1(99) = .31, p < .01)
ve CCYO-FY (1(99) = 44, p < .001) puanlar ile
anlamh iliskiler sergilemistir. SOYOM-E puanlari
CCYO-F (1(99) = .61, p < .001), CCYO-Y (1(99) =
45, p <.001) ve CCYO-FY (#(99) = .58, p < .001)
puanlari ile anlaml iliskiler sergilemistir. SOYOM-S
puanlari CCYO-F (#(99) = .30, p < .01) ve CCYO-
FY (#(99) = .26, p < .01) puanlar ile anlaml iligkiler
sergilemistir. Bununla beraber SOYOM-S puaninin
CCYO-Y puanlartyla anlaml bir iliski gostermedigi
gbzlenmistir (#(99) = .15, p > .05). Birlesen gecerlik
analizi sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Ayrigan gecerlige iliskin bulgular

SOYOM tiim &lgek ve alt boyutlarinin ayrisan geger-
ligi Kisa Semptom Envanteri-Kisa Form, Kisilik
Inang Olgegi-Kisa Form ve iki boyutlu Sosyal Istenir-
lik Olgegi kullamilarak gerceklestirilmistir. KSE-53
anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon,
hostilite alt boyut puanlar1 ya da toplam puan1 SO-
YOM-T, SOYOM-E, SOYOM-S puanlari ile anlamli
korelasyonel iliskiye sahip degildir (s6z konusu tiim
degiskenler i¢in p > .05). Benzer sekilde KIO-KF
cekingen kisilik, bagiml kisilik, pasif agresif kisilik,
obsesif kompulsif kisilik, antisosyal kisilik, narsistik
kisilik, histriyonik kisilik, sizoid kisilik, paranoid
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36 —| SOYOM1
S1 —> SOYOM2
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Sekil 1. SOYOM Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonrasi Elde Edilen Model. y%/sd = 1.92, p <.001, RMSEA = .10.
Not: SOYOM: Siddet Olaylarinin Yakin Onciilleri Magdur Formu.

Tablo 3. SOYOM Ol¢egi Farkh Modellerinin Smanmasina iliskin Yapisal Esitlik Modellemesi Bulgular

Modifikasyon Psd

Modeldeki faktor sayisi GFI SRMR AGFI CFI RMSEA Ind AIC ECVI

say1s1
Iki faktorlii model (regresif
modelde bulguanan model) 1 192 78 05 72 91 10 1749.79  3.32
e O 1 223 73 06 66 .88 1 1961.17  4.59
formda bulgulanan model) ' ’ ’ ' ' ’ ’ ’
Tek faktorli model 1 227 75 .07 .68 .88 11 167627 3.78

Tablo 4. SOYOM Olcegi Birlesen Gegerligi Analizlerine iliskin Bulgular

1 2 3 4 5 6
1. SOYOM-T -

2. SOYOM-E 86** -

3. SOYOM-S 93%* 61%* -

4.CCYO-F A8** 61%* 30% -

5.0CYO-Y 31* A5%x 15 83**

6. CCYO-FY A4x* 58%* 26* 99%* e

Not: SOYOM-T: Siddet Olaylarinin Yakin Onciilleri-Toplam Puan, SOYOM-E: Siddet Olaylarinin Yakin Onciilleri- Etklleslm
Anlasmazliklar1 Puani, SOYOM-S: Siddet Olaylarmnin Yakin Onciilleri-Sadakat Anlasmazliklar: Puani, CCYO-F: Catigmalarm
Coziimiine Yaklagim Olqegi—Fiziksel Siddet Puani, CCYO-Y: Catigmalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi-Yaralanma Puani,
CCYO-FY: Catismalarin Coziimiine Yaklasim Olgegi-Fiziksel Siddet ve Yaralanma Toplam Puani. *p < .05, **p < .01.
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Tablo 5. SOYOM Olgegi Gruplararasi Ayrisma Gecerligi Analizlerine iliskin Bulgular

Degisken Grup Ort. SS t D
SOYOM-E Kadin sigimma evi grubu 4.25 1.43
Esiyle yasayan grup 2.63 1.23
5.20 <.001
SOYOM-S Kadin sigimma evi grubu 4.95 1.69
Esiyle yasayan grup 3.96 1.92
2.16 .03
SOYOM-T Kadin sigimma evi grubu 4.60 1.46
Esiyle yasayan grup 3.29 1.40
3.78 <.001

SOYOM-E: Siddet Olaylarmin Yakin Onciilleri-Etkilesim Anlasmazliklar1 Puani, SOYOM-S: Siddet Olaylarinin Yakin
Onciilleri-Sadakat Anlasmazliklar1 Puani, SOYOM-T: Siddet Olaylarinin Yakin Onciilleri-Toplam Puan

kisilik ya da borderline kisilik alt boyutlar1 puani
SOYOM-T, SOYOM-E, SOYOM-S puanlari ile an-
laml1 korelasyonel iligkiye sahip degildir (s6z konusu
tiim degiskenler igin p > .05). Dahasi, SOYOM alt
boyut ve toplam puanlarinin sosyal istenirlik diize-
yiyle de iligkili olmadig1 goriilmiistiir (s6z konusu
tiim degiskenler icin p > .05).

Olgegin gruplararas1 ayrisma gegerligi siginma
evinde kalan (N = 21) ya da esiyle yasayan (N = 80)
iki grup kiyaslanarak incelenmistir. ki grubun kati-
limet sayilarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle
analizler hem bagimsiz 6rneklemler icin #-test hem de
Mann-Whitney U test ile gerceklestirilmistir. iki ana-
lizin sonuglarinin birbirinden farklilasmamas1 ve
alanyazin takibini kolaylastirmak amaciyla yalnizca
bagimsiz drneklemler i¢in #-test bulgular raporlan-
maktadir. Kadin siginma evinde kalan kadinlarin
SOYOM-E puanlari (Ort. = 4.25, SS = 1.43) esiyle
yasayan kadinlara SOYOM-E puanlarindan (Ort. =
2.63, SS = 1.23) anlamli derecede yiiksektir, #99) =
5.20, p <.001. Kadin siginma evinde kalan kadinlarin
SOYOM-S puanlar1 (Ort. = 4.95, SS = 1.69) esiyle
yasayan kadinlara SOYOM-S puanlarindan (Ort. =
3.96, SS = 1.92) anlamli derecede yiiksektir, #(99) =
2.16, p < .05. Kadin siginma evinde kalan kadinlarin
SOYOM-T puanlar1 (Ort. = 4.60, SS = 1.46) esiyle
yasayan kadmlarin SOYOM-T puanlarindan (Ort. =
3.29, 8§ = 1.40) anlaml derecede yiiksektir, #99) =
3.78, p < .001. Gruplararas1 ayrigma gecerligine ilis-
kin bulgular Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Test-Tekrar test giivenirligine iliskin bulgular

I¢ tutarlig1 ortaya konulan dlgegin ve alt boyutlarinin
zamana karsi gilivenirligi ikinci uygulamalar igin
zaman uygunlugu bulunan 35 katilime ile sinanmis-
tir. Iki uygulama aras1 gegen zaman ortalama 14.20
(SS = 2.07; ranj: 7 - 21) giindiir. Bulgular 6l¢egin

toplam puani (#(33) = .69, p < .001), etkilesim an-
lagmazliklar1 puani (#(33) = .77, p < .001) ve sadakat
anlasmazliklar1 puaninin (#(33) = .64, p < .001) za-
mana kars1 tutarli oldugunu gostermistir.

SOYOM alt boyut ve toplam puanlarinin demografik
degiskenler bakimindan incelenmesine iliskin bulgular

Analizler sonrasinda faktor yapis1 aciga cikarilip,
giivenilir ve gecerli oldugu gézlenen SOYOM puan-
larinin katilimeilarin demografik 6zelliklerinden etki-
lenip etkilenmedigi incelenmistir. Olgegin alt boyut
ve toplam puanlarmin kadinin yasi, kadinin ve esinin
egitim diizeyi, evlenme yasi, ¢iftlerin gelir diizeyi,
evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, kadinin evliligin devam
etmesini isteyip istememesi, ¢ocuklugunda fiziksel,
duygusal ya da cinsel istismara maruz kalip kalma-
mas1 ve ciftlerin tanigsma bigimi gibi degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigr incelenmistir. Gergek-
lestirilen korelasyon, #-test ve ANOVA sonuglari
genellikle anlamli diizeyde bir iligki ya da farka isaret
etmemistir (s6z konusu tiim degiskenler i¢in p > .05).
Bununla beraber evliligin devam etmesini isteyip
istememenin SOYOM-E ile SOYOM-T puanlar1 ve
evlilige baslama biciminin SOYOM-E puanlar1 iize-
rinde etkili oldugu goézlenmistir. Buna gore evliligin
devam etmesini istemeyen kadinlarn SOYOM-E
puanlar1 (Ort. = 3.69, SS = 1.51) evliligin devam
etmesini isteyen kadinlarin SOYOM-E (Ort. = 2.40,
SS = 1.09) puanlarindan anlamli derecede yiiksektir,
#(99) = 5.01, p < .001. Evliligin devam etmesini iste-
meyen kadinlarm SOYOM-T puanlar1 (Ort. = 4.00,
SS = 1.62) evliligin devam etmesini isteyen kadinla-
rin SOYOM-T (Ort. = 3.23, SS = 1.33) puanlarindan
anlamli derecede yiiksektir, #99) = 2.61, p = .0l.
Ayrica, ciftlerin evlilige baglama bigimlerinin arka-
daslik ederek (Ort. = 2.83, SS = 1.42), goriicii usulii
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(Ort. = 2.89, SS = 1.33), kagarak (Ort. = 3.06, SS =
1.49) ya da istemeyerek/zorla (Ort. = 5.41, SS = 0.78)
olusu SOYOM-E puanlar iizerinde etkilidir, (3, 94)
=448, p < 01. Bu farkin istemeyerek/zorla evlenen
kadinlarin arkadaslik ederek (p = .001), goriicii usulii
(p = .001) ve kacarak (p < .01) evlenen kadinlardan
daha yiliksek puanlar almasina bagli olarak ortaya
ciktig gortilmistiir.

TARTISMA

Bu calisma, yakin iliskide siddet olaylarinin hemen
oncesinde yasananlar1 fail bakis agisiyla ele alan
SOYO olgegini magdur bakis agistyla Tiirkgeye uyar-
lamay1 amaclamistir. Fiziksel siddetin ortaya g¢iktigi
anin Oncesinde yasanan olaylar1 6lglimlemeyi hedef-
leyen SOYO olgeginin Tiirkgeye magdur diliyle
uyarlandig1 calisma sonuglari fiziksel siddetin etkile-
sim ve sadakat anlagmazliklar1 bi¢iminde iki farkli
onciil sonrasinda ortaya ¢iktigina isaret etmistir. Bu
iki faktorlii yapmin gegerli ve giivenir oldugu goz-
lenmistir.

Faile yonelik olarak hazirlanmis orijinal formda
fiziksel siddetin sozel kotii muamele, kiskanglik son-
rasinda ya da kontrol etme amagh ortaya ¢iktig1 du-
rumlar biciminde ii¢ faktdrlii bir yapt gozlenirken,
Tiirkceye uyarlanmis magdura yonelik versiyonda
fiziksel siddetin etkilesim ya da sadakat anlagmazlik-
lar1 sonrasi ortaya ¢ikti§i durumlar biciminde iki
faktorlii bir yapt gézlenmistir. Bu iki faktorlii model-
den elde edilen puanlarin zamana karsi degismez
oldugu bulunmustur. Zamana kars1 degismez olan bu
faktorler katilimcilarin psikolojik sagliklari, kisilik
ozellikleri ve sosyal istenirlik diizeyinden etkilen-
memistir. Elde edilen model hem tek faktorlii model-
den hem de ii¢ faktdrli orijinal modelden daha iyi
uyum gostermistir.

Tiirkce uyarlama caligmasi sonucunda ti¢ degil
iki faktorlii bir yapiya erismek ve iki faktorlii mode-
lin orijinal modeldeki ii¢ faktorlii modele nazaran
daha iyi uyum degerleri sunmasi ilk etapta orijinal
formla c¢elisiyormus gibi goriinebilir. Bununla bera-
ber orijinal form i¢in maddeler hazirlanirken de 6n-
ciillerin aragsal ve tepkisel olmak tizere iki farkli
grupta toplanacagi disiiniilmistiir (Babcock ve ark.,
2004). Elde edilen ii¢ alt boyuttan kiskanglikla iliskili
durumlar tepkisel onciilleri, kontrol etme amagli du-
rumlarsa aragsal Onciilleri temsil etmistir. Sozel koti
muameleye iliskin maddelerse hem aragsal hem de
tepkisel onciiller i¢in drnek teskil edebilecek madde-
lere sahiptir. Buradan hareketle Tiirk¢e formun etki-
lesim ve sadakat anlagmazliklar1 bicimindeki iki fak-

torlii yapisinin orijinal formun hedefledigi faktor
yapisina ulastigr distnilebilir. Bu durum SO-
YOM’iin fail degil magdur diliyle yazilmis olmasina
ve verilerin failler yerine magdurlardan toplanmasina
bagl olabilir. Magdurdan elde edilen verilerin siddet
yaygmligimi tahmin etmede en giivenilir ve sugun
aciga cikarilmasinda izlenmesi gereken onemli bir
yol oldugunu 6ne siiren goriisler vardir (The Econo-
mic Commission for Latin America and the Carib-
bean [ECLAC] Subregional Headquarters for the
Caribbean, 2002). Siddet olaylarmin yakin onciilleri-
ni ele almada fail degil magdur formunun Onerilen
modeli daha iyi yansitmasi, siddet s6z konusu oldu-
gunda magdurdan elde edilen bilgilerin daha giiveni-
lir oldugu goriisiiyle paraleldir. Bu goriisii destekler
sekilde model uyum endekslerinin ¢ok iyi (y’/sd,
SRMR) ve iyi (CFI) degerlerde oldugu gdzlenmistir
(Kline, 2015). Baz1 uyum endeksleri ise (GFI, AGFI,
RMSEA) kabul edilebilir degerlere yaklagmistir.
Katilimer sayisiyla GFI ve AGFI katsayisinin dogru
orantili (MacCallum ve Hong, 1997), RMSEA kat-
sayisiin ise ters orantili (Kim, 2005) oldugu diisii-
niildiigiinde mevcut ¢aligmada bu degerlerin iyi uyum
gbstermemis olmasi katilimer sayisinin diigiik olma-
styla agiklanabilir. CFI ise katilimer sayist 100 tizeri-
ne ¢iktiktan sonra sabit hale gelmektedir (Iacobucci,
2010). Dolayisiyla, iyi uyum gosteren CFI degerinin
caligma sonuglarini daha iyi temsil ettigi diisiiniilebi-
lir. Dahas1, ¢ok iyi uyuma isaret eden y’/sd ve SRMR
degerlerinin katilimer sayisindan etkilenmeleri ancak
orneklem sayisinin 500 ve iizeri oldugu durumlarda
tartisilabilir (Iacobucci, 2010). Bu nedenle, her ne
kadar elde edilen uyum endekslerinin tamami iyi
uyuma igaret etmemis olsa dahi bu durumun katilimci
sayist etkisiyle agiklanabilecegi sOylenebilir. Ayrica,
elde edilen modelin, dogrulayic1 faktor analizinde tek
bir modifikasyonla oldugu gibi korundugu goriilmiis-
tur.

Tiirkce formda erisilen fiziksel siddetin etkilesim
anlagmazliklar1 sonrasi ortaya ¢iktig1 yoniindeki bul-
gunun, iliskinin gelecegi hakkindaki inanglarin SO-
YO 6lgegi puanlari iizerinde etkili oldugu yoniindeki
alanyazin bulgulariyla benzer oldugu diisiiniilebilir.
Alanyazin bulgulari, bireylerin iliskinin devam ede-
cegine ya da iyilesecegine dair inanclar arttik¢a sid-
det uygulama olasiliklarinin azaldigina igaret etmek-
tedir (Cobb ve ark., 2013). Her ne kadar alanyazinda
siddetin yakin dnciilleri magdur degil fail bakis aci-
styla incelenmis olsa da siddetin nedenlerine iliskin
baska agiklamalar ciftler arasindaki etkilesimin One-
mine isaret etmistir. Ornegin; siddet magduriyetini
Sema Terapi Modeli kapsaminda ele alan ¢aligsmalar-
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da; bireylerin ilgi, bakim, sevgi, kabul gibi ihtiyacla-
rmin karsilanmayacagma iligkin beklentilerini temsil
eden kopukluk ve reddedilmislik sema alaninin siddet
magduriyetinin 6ne ¢ikan yordayicisi oldugu goz-
lenmistir (Gay ve ark., 2013). Siddet magduriyeti
yordayicilarinin sema alanlar degil de sema alt bo-
yutlart oldugu c¢aligmalarda da kopukluk ve redde-
dilmislik sema alanina ait gemalarin 6n plana ¢iktig
gozlenmistir (Crawford ve O’Dougherty-Wright,
2007). Kopukluk ve reddedilmislik sema alan1 ve bu
sema alaninda yer alan semalarin roli ilkemizde
gerceklestirilen caligmalarda da 6n plana ¢ikmistir
(Atmaca ve Gengoz, 2016; Tagkale ve Soygiit, 2017).
Dolayisiyla siddet magdurlarinin esleriyle aralarinda-
ki iligkinin dogasma dair beklentileri ayrilik tehdidi
olusturuyor olabilir. Nitekim ayrilma ya da bosanma
tehdidinin net olarak ifade edildigi 2 madde de bu alt
boyutta yer almaktadir (Bkz, 2. ve 11. maddeler). Bu
nedenle, ciftlerin iliski meseleleri ya da iliskinin ge-
lecegine iliskin tartigmalarint saglikli siirdiirememe-
leri ya da sonlandiramamalar1 bigiminde ortaya ¢ikan
etkilesimlerinin siddetin Onciilleri arasinda 6nemli bir
role sahip olmasi beklenebilir.

Benzer sekilde Tiirkge formda elde edilen fiziksel
siddetin sadakat anlagmazliklar1 sonrasinda ortaya
ciktigina iliskin bulgu da alanyazindaki ¢aligma bul-
gulariyla paraleldir. Bireylerin cinsiyet rolleri, cinsel
haklar, oncelikler ve kisitlamalar ile siddetin sonucla-
1 ve alternatifleri hakkinda egitim programia dahil
olmalarmin SOYO puanlari ve siddet uygulamalarini
azaltti1 yoniinde bulgular sunan miidahale ¢aligmala-
r1 vardir (Hossain ve ark., 2014). Miidahale progra-
minin cinsiyet rolleri, cinsel haklar, oncelikler ve
kisitlamalar gibi basliklarinin bir anlamda kars1 cinsle
iligkiler gibi sadakate iliskin sorunlar1 cagristiran
kavramlar oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkce formda
boyle bir basgligin ortaya ¢ikmasi alanyazinla uyumlu
bulunabilir. Benzer sekilde, alanyazindaki baska bir
calismada kiskanclikla kontrol etme egiliminin yok
sayma, dalga gecme ve elestirmeye kiyasla fiziksel
siddetle en ¢ok iligkili bulunan psikolojik siddet yon-
temi oldugu gozlenmistir (Sackett ve Saunders,
1999). Buradan hareketle, kiskanglik ve dolayisiyla
sadakatle iligkili anlasmazliklarin fiziksel siddetin
yakin Onciilleri arasinda gozlenmesi alanyazindaki
bulgularla tutarli bulunmustur.

Uyarlama c¢alismasi sonucunda elde edilen iki
faktorlii yapinin, alanyazindaki nitel ve gozden ge-
¢irme ¢aligmalar1 bulgulariyla da paralel oldugu dii-
stiniilebilir (Fenton ve Rathus, 2010; Wilkinson ve
Hamerschlag, 2005). Wilkinson ve Hamerschlag
(2005) tarafindan gergeklestirilen gbézden gegirme

calismasi yakin iligki siddetiyle ilgili durumsal belir-
leyicileri on dort farkli baslik altinda sunmustur.
Bunlar iligki meseleleri, gii¢ ve kontrol iligkisi gibi
motivasyonlar, alkol/madde kullanimi, iletisim prob-
lemleri, kadin ve bedeni iizerinde kontrol kurulmasi,
cinsiyet rollerine dayali kimligin tehdit edilmesi,
iligki {izerindeki tehditler, kiskanclik, siddet oOriintiisii
ve kullanilan araglar, siddetin sonrasi, 6z-savunma,
mekansal imkanlar, kanunlar ve figlinciil kisilerin
varlig1 olarak siralanabilir. Bu bagliklar fiziksel siddet
oncesinde ortaya g¢ikan etkilesim ya da sadakat an-
lasmazliklar1 bi¢imde 6zetlenerek ele alinabilir. Ka-
din ve bedeni iizerinde kontrol kurulmasi, kiskanglik
gibi bagliklarin sadakat anlagsmazliklarini; iliski mese-
leleri, iletisim anlagsmazliklar1 gibi basliklarin ise
etkilesim anlagsmazliklarin1 yansittig1 diisiiniilebilir.
Benzer sekilde siddet tedavi programina dahil edilen
faillerin agik uglu cevaplarindan elde edilen basliklar
olan sozel tartigmalar, kontrol, fiziksel saldirganlik,
alkol-madde kullanim1 ve yogun duygular basliklari-
nin da Olgegin etkilesim ve sadakat anlagmazliklar
bigimindeki iki faktorii tarafindan kapsandigi diisiinii-
lebilir (Fenton ve Rathus, 2010).

Caligma bulgular1 her ne kadar orijinal ¢aligmada
hedeflenen iki faktorlii yapiyr destekler sonuglar or-
taya koysa dahi orijinal ¢aligmada sorgulanan 2 mad-
de ve geviri asamasinda eklenen 2 madde Olgegin
faktor yapisimnin diginda kalmigtir. Ceviri siirecinde
eklenen 2 madde “Karsi cinsten biriyle konustugum-
da” ve “Aksini iddia etsem de, esim karsi cinsten
birine yakin davrandigimi diistindiigiinde” bigiminde
olup kiskancglik ve dolayisiyla sadakat anlasmazliklar
alt boyutunu ifade etmenin gorece zor oldugu daha
yansiz durumlar1 temsil etmektedir. Bu iki madde
alanyazindaki bireyci olmayan kiiltiirlerde kiskanglik
deneyiminin daha yogun yasanabildigi halde daha zor
ifade edilebilecegi yoniindeki bulgular (Strzyzewski-
Aune ve Comstock, 1997) dikkate alinarak madde
listesine eklenmistir. Olgegin orijinal formunda kis-
kanclik alt boyutunda olup sonradan eklenen iki
madde gibi hem sadakat hem etkilesim anlagmazlik-
lar1 faktorlerine yiiklendigi i¢in faktor yapisi disinda
birakilan bir diger madde “Eve ge¢ geldigimde” mad-
desidir. Bahsedilen {i¢ madde de yalmizca sadakat
anlagmazliklar1 degil etkilesim anlagsmazliklar fakto-
rine de yiiklenmistir. Maddelerin fiziksel siddetin
kiskanglik sonrasi ortaya ¢iktigi durumlan (ya da
baska bir deyisle sadakat anlagmazliklarini) 6rnekle-
yecegi beklentisinin aksini ortaya ¢ikaran bu bulgu-
lar, Tirk kiiltiiriiniin bireyci kiiltiirlerden topluluk¢u
kiiltiirler kadar uzak olmayip iliskili 6zerk bir yapida
(Kagitgibasi, 1996) olmasiyla agiklanabilir. Buradan
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hareketle, Tiirk kiiltiiriindeki ¢iftlerin kiskanglik ve
dolayisiyla sadakat anlagsmazliklar1 sonrasinda fizik-
sel siddeti aragsal olarak kullanmada bireyci kiiltiir-
lerden ¢ok da uzak olmayan bir tutum ve davranis
orlintiisii sergiliyor olabilecegi diisiiniilebilir.

Yine orijinal formda var olup uyarlama caligma-
sinda iki alt boyuta birden yiiklenen bir diger madde
fiziksel siddetin kontrol amach ortaya ¢iktigi durum-
lara 6rnek olan “Esime karst ilk once ben fiziksel
olarak saldirgan oldugumda” maddesidir. Orijinal
formda bulunan bu maddenin Tiirk 6rnekleminde
madde listesinden diismesinin birka¢ nedeni olabilir.
Bunlardan ilki ataerkil kiiltiir yapis1 geregi saldirgan-
ligin ya da siddetin yalnizca gligliiden giigsiize dogru
olabilecegi yoniindeki algi olabilir (Dobash ve Do-
bash, 1979). Alanyazindaki giincel ¢aligmalar ataerkil
diisiince yapisina iliskin bu agiklamalarin Bat1 top-
lumlarmdan ziyade Orta Dogu ve Uzak Dogu kiiltlir-
lerinde daha gecerli olabilecegini ifade etmektedir
(Dutton ve Nicholls, 2005). Bu nedenle siddet mag-
duriyetinin onciillerini sorgulayan bir formda kadinin
fail olmasina iliskin bir maddenin madde listesine
Tirk kiiltiirlinde tutunamamis olmasi muhtemeldir.
Bu goriisle paralel olarak, iilkemizde gerceklestirilen
bir calismada kadinlarin siddet gérme olasiliklarini
vel/ya siddet diizeyini artiracagini diisiinerek siddete
siddetle tepki vermedikleri gozlenmistir (Akadli Er-
gdemen, Tiirkyllmaz ve Abbasoglu Ozgoren, 2015).
Ayni c¢aligmanin bulgulari, agir derecede fiziksel
siddete maruz kalmis kadinlarin orta derecede siddete
maruz kalmis olanlara gore siddete fiziksel olarak
karsilik verme oranlarmin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir (sirasiyla %40 ve %30).

Olgegin gecerlik analizleri sonuglar1 tatmin edici
bulunmustur. Birlesen gecerlik analizleri CCYO’nin
fiziksel siddet ve yaralanma alt boyutu puanlar kul-
lanilarak gergeklestirilmistir. SOYOM-E ve SO-
YOM-T puanlarmin CCYO puanlarmin tiimiiyle,
SOYOM-S puanlarmin ise yaralanma alt boyutuyla
degil fiziksel siddet ve fiziksel siddet ve yaralanma
toplam puanlartyla yiiksek korelasyon gosterdigi
bulunmustur. Elde edilen yiiksek korelasyonlar siddet
olaylarinin birdenbire ortaya ¢ikmadigi, onciillerinin
sonrasinda  gelistigi  goriistinii  desteklemektedir.
(Babcock ve ark., 2004; Bell ve Naugle, 2008; Neal
ve Edwards, 2017; Straus ve ark., 1996; Whitaker,
2014). Buna ragmen SOYOM-S ve CCYO-Y puanla-
r1 arasinda anlamli bir iligkinin gdzlenmemis olmasi-
na deginmek gerekir. Bu konuda akla gelebilecek ilk
aciklama fiziksel siddet onciillerinin fiziksel siddetin
ortaya ¢ikmasiyla iliskili olsa dahi yaralanma gibi
fiziksel siddetin sonucunda ortaya ¢ikabilecek du-

rumlari belirlemede tek basina yetersiz olabilecegidir.
Bir baska deyisle fiziksel siddetin onciilleriyle bera-
ber yogunlugu gibi baska degiskenleri de incelemek
fiziksel siddet sonrasinda ortaya g¢ikan yaralanmayi
tahmin etmede daha aciklayici bilgiler sunabilir
(Straus, 1999). Bu ¢ikarim 6zellikle fiziksel siddetin
aragsal olarak kullanildigi etkilesim anlagmazliklar
degil tepkisel ya da disavurumcu olarak kullanildig:
sadakat anlagmazliklar1 sonrasinda ortaya c¢ikan du-
rumlar i¢in gegerli olabilir. Bu kavramsal agiklama-
nin diginda istatistiki bir diger agiklama ise alt boyut-
larin madde sayisiyla ilgilidir. SOYOM ve CCYO
arasinda iliski bulunmayan bu iki alt boyut her iki
Olcegin en az sayida maddeyle temsil edildigi alt
boyutlardir. Dolayisiyla siddeti tanimlamada daha
fazla gozlemlenen degiskenin ele alindig1r durumlarda
bu iki ortiik degisken arasinda da iligki bulunmasi s6z
konusu olabilir (Straus, 1999).

SOYOM ve alt boyutlarmin ayrisan gegerligi
KSE-53 ve KIO-KF kullanilarak incelenmistir. Ana-
liz sonuglar1 psikolojik saglik ya da kisilik inanglar
ile SOYOM’iin iliskisiz oldugunu gostermistir. Bul-
gular siddet olaylarinin yakin onciillerinin ruh saglig
ve kisilik inanglarindan bagimsiz durumlar oldugunu
ortaya koymus ve Ol¢egin gecerligini artirmistir. Bu-
nunla beraber bu durum orijinal formun gegerligini
sorgulamada antisosyal ve borderline kisilik 6zellik-
lerine bagvurulmus olmasi ile ¢eligik goriilebilir. Ori-
jinal gecerlik caligmasinda kisilik o6zellikleri temel
alinarak katilimcilar farkli gruplara kiimelenmistir.
Elde edilen bu kiimelerin kisilik profillerinden ziyade
Holtzworth-Munroe ve Stuart (1994) tarafindan 6ne-
rilen fail tipolojilerini yansittig1 goriilmiistiir. Dolay1-
styla SOYO puanlarinin dogrudan kisilik tiirlerinden
degil bununla ilintili olan fail tiplerinden etkilendigi
diistiniilebilir. Daha once deginildigi iizere alanya-
zinda magdur tipleri ilizerine gerceklestirilmis bir
tipoloji calismasma rastlanmamistir. Bu nedenle
uyarlama ¢aligmasinda orijinal ¢aligsmada oldugu gibi
etkilesimsel kiimeler olarak degil tek basma ele ali-
nan psikolojik saglik ya da kisilik inanglarinin SO-
YOM puanlan ile iligkisiz bulunmasi, dlcegin bun-
lardan bagimsiz ayr bir kavrami temsil ettigini dii-
stindiirmektedir. Siddetin yakin onciillerinin siddet
magduriyetiyle yiiksek oranda iligkili bulunan dep-
resyon gibi psikolojik saglikla ilgili ontojen bir de-
giskenle (Stith ve ark., 2004) iliskisiz oldugu halde
siddet magduriyetiyle yiiksek iliski gdstermesinin
dikkate deger oldugu diistiniilebilir. Bu durum, sidde-
tin Onciillerinin siddet magduriyetini inceleme ve
aciklama konusunda davranis¢i bir yaklasimla yeni
ve gliclii bir bakis agis1 sundugu bigiminde yorumla-
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nabilir. Bu yeni yaklagimin, alanyazinda savunulan
siddet magduriyetinin toplumsal cinsiyet temelinde
degerlendirilmesi gerektigi ve psikopatolojinin oniin-
de ve Otesinde ¢ok daha giiclii degiskenlerden bes-
lendigi yoniindeki goriisleri destekliyor oldugu diisii-
niilebilir (Kelly, 2011).

Olgegin gelistirildigi orijinal calismada SOYO
gruplararas1 ayrisma gegerligi borderline-disforik,
genel olarak siddete bagvuran-antisosyal ve yalnizca
ailesine siddet uygulayan fail tipleri kullanilarak ya-
pilmistir (Babcock ve ark., 2004; Holtzworth-Munroe
ve Stuart, 1994). Dahasi fiziksel siddetin sozel kotii
muamele sonrasinda ve kontrol amagli ortaya ¢ikmasi
borderline-disforik ve genel olarak siddete basvuran-
antisosyal failler i¢in yalnizca ailesine siddet uygula-
yan faillere gére daha olas1 bulunmustur. Kiskanclik
sonrasinda fiziksel siddetin ortaya ¢ikma olasilig1 ise
biitiin failler i¢in benzer bulunmustur. Bir baska de-
yisle orijinal calisma o6zellikle siddet uygulama sikli-
g1 ve derecesi daha yiiksek olan gruplarin aragsal
fiziksel siddeti (etkilesim anlagsmazliklar1 sonrasinda
ortaya ¢ikan fiziksel siddeti) daha yogun kullandigina
isaret etmistir. Bilindigi kadariyla, siddet failligine
iliskin  ortaya konan tipolojik  farkliliklarin
(Holtzworth-Munroe ve Stuart, 1994; Johnson, 1995)
siddet magdurlugu i¢in de var olup olmadigina iliskin
alanyazinda heniiz bir bilgi yoktur. Uyarlama c¢alis-
masinda farkli magdur tiplerinin SOYOM puanlari
bakimindan farklilasip farklilasmadigi inceleneme-
mistir. Dolayistyla her ne kadar calisma orneklemi
olusturulurken tipki orijinal caligmada oldugu gibi
hem siddete kars1 kurum destegi alan hem de toplum
ornekleminde temsil edilebilen gruplar c¢alismaya
dahil edilmisse de 6rneklemin farkli tipolojiler ya da
alt gruplar icerme olasilig1 vardir.

SOYOM blgegi ve alt boyutlarinin gruplararasi
ayrisma gegcerligi ise kadin siginma evinde kalan ya
da esiyle yasayan kadinlarin verileri karsilastirilarak
incelenmistir. Bulgular iki grubun hem iki alt boyut
hem de toplam puan icin birbirinden farklilagtigini
gostermektedir. Kadin siginma evine bagvuran kadin-
larin genel olarak daha uzun siireli ve daha yogun
siddete maruz kaldig1 disiiniilmektedir (Jarvis, Gor-
don ve Novaco, 2005). Arastirma bulgular1 da bu
gOriisti desteklemektedir.

SOYOM alt boyut ve toplam puanlarinin katilim-
cilarin demografik 6zellikleri bakimindan farklilasip
farklilasmadigi incelendiginde ise evliligin devam
etmesini istemeyen kadinlarin SOYOM-E ve SO-
YOM-T puanlarinin evliligin devamini isteyenlere
gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Davranisin en
yiliksek iligkili oldugu degiskenin davranig niyeti

oldugu yoniindeki alanyazin bilgileri dikkate alindi-
ginda (Glanz ve ark., 2008) evlilik iligkisini siirdiir-
mek istemeyen kadimnlarin etkilesime dair sorunlar
yastyor olmasi beklendik olabilir. SOYOM-T puanla-
rindaki farklar ise etkilesim siirecindeki bu anlagsmaz-
liklarin Olgekten alman toplam puanlar etkilemis
olma olasiligiyla agiklanabilir. Benzer sekilde, iste-
meyerek/zorla evlenen kadinlarin evlilik igindeki
etkilesime dair olumsuz beklenti, tutum ve niyetleri-
nin olmasi, dlgegin ilgili bolimiinden diger gruplar-
dan farkli puanlar almalaryla agiga ¢ikiyor olabilir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde fiziksel
siddetin hemen Oncesinde ortaya ¢ikan durumlari
etkilesim ve sadakat anlagmazliklarina iligkin onciil-
ler olarak degerlendirmenin agiklayici oldugu diisii-
niilebilir. Bu kavramsallastirma SOYO 6lgegini orta-
ya koyan arastirmacilarin hipotezleriyle ortiismekte-
dir (Babcock ve ark., 2004). Olgek, ulusal psikoloji
caligmalar1 alaninda fiziksel siddet olaymnin hemen
oncesini tanimlamaya doniik ilk girisimlerden olup
konunun somut ve ise vuruk olarak ele alinmasina
yonelik caligmalara ornek teskil etmektedir. SO-
YOM, icerigindeki 18 madde ve kisa uygulama siire-
siyle aragtirmacilar i¢in kolay ve sade bir uygulama
araci olarak diigliniilebilir. Kimi arastirmacilarca on
dort farkl baslik altinda toplanabilen siddetin durum-
sal belirleyicilerini bu iki baglik ekseninde ¢aligmak
bilgi verici olacaktir (Wilkinson ve Hamerschlag,
2005).

SOYOM 6lgeginin yalnizca arastirmacilar igin
degil uygulamacilar i¢in de faydali bir ara¢ olacag:
diisiiniilmektedir. Olgegin kullanimiyla sahadaki
uygulamacilarin her biri kendi dykiisiinii getiren sid-
det magduru kadinlarin deneyimlerini biitiinciil bir
gozle ele alabilmelerine destek olunabilmesi umul-
maktadir. Fiziksel siddetin etkilesim anlagmazliklari-
na karsi aragsal ve sadakat anlagsmazliklarina karsi
tepkisel olarak ortaya ¢ikabilecegini degerlendirmek,
vakalar1 formiile etmek bakimindan yararhi bilgiler
sunabilir. Bu formiilasyonun, meta analiz ¢aligmala-
rinda etkililigi diisiik bulunmus siddete kars1 miidaha-
le ¢alismalarint daha etkili hale getirmeye katki sun-
mas1 umulmaktadir (Babcock, Green ve Robie,
2004). Siddete karsi miidahale programlarinin mag-
durdansa faillere odaklaniyor olusu diisiiniildiigiinde,
siddetin Onciillerini magdur bakis acisiyla tanimlayip
ele almanin alanyazindaki 6nemli bosluklara isaret
ettigi diislintilebilir (Goodman ve Epstein, 2005).
Siddete kars1 gelistirilen programlardan magdurun
savunmasina dayali miidahalelerin faile odaklanan
miidahalelere gore daha basarili oldugu gz 6nilinde
bulunduruldugunda (Goodman ve Epstein, 2005), ¢a-
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lismanin siddet onciillerini magdur diliyle ele almasi-
nin akademik ve uygulama alaninda 6nemli bir katki
sunabilecegi diisliniilebilir. Dahasi, mevcut arastirma
ornekleminin magdur kadinlara odaklanmasinin da
alanyazindaki akademik ve uygulama ihtiyaglarina
daha iyi cevap verebilecegi diisiiniilebilir. Soyle ki,
yakin iliskide siddet magduriyetinin, her ne kadar
cinsiyetler arasinda benzer oranda goriildiigii rapor-
lansa da (Straus ve Gelles, 1995) bu raporlarin bazi
eksiklik ve celigkiler barmdirdigi diisiintilmektedir
(DeKeseredy ve Schwartz, 1998). Ornegin, siddet
yasantisinin iglemsel tarifinde anket veya 0Ol¢ek kul-
lanilmasinin yetersiz bir Olglime yol acgabilecegini
savunan agiklamalar mevcuttur (DeKeseredy ve
Schwartz, 1998). Ayrica, bu dlgiimlerden elde edilen
sonuclar yakin iliski disindaki siddet olaylarinda
neden erkeklerin kadinlara kiyasla daha ¢ok fail ro-
liinde oldugunu agiklayamamaktadir (Kimmel, 2002).
Ayn1 goriise gore, ev i¢inde erkekler kadar fail olan
kadinlarin ev disinda ortaya ¢ikan siddette cogunluk-
la magdur olarak karsimiza ¢ikmasi paradoksal ola-
caktir. Farkli bir acidan degerlendirildiginde, siddet
magduriyeti nedeniyle kurum destegine bagvuranlarin
cok biiyiikk oranda kadinlar oldugu goriilmektedir
(McFarlane, Willson, Malecha ve Lemmey, 2000).
Ayrica, erkeklerin siddet failli oldugu durumlarda
siddetin daha yiiksek diizeyde, tehditkar, beklenme-
dik aletlerle ve magdurda daha biiyiik korku olustura-
cak bicimde oldugu bulunmustur (Melton ve
Belknap, 2003). Dolayisiyla, siddet magduriyetinin
toplumsal cinsiyet rolleri ile iligkili oldugu g6z 6niin-
de bulundurulmali ve siddet olay1 6ncesindeki moti-
vasyon ve sonugclari ile birlikte degerlendirilmelidir
(Kimmel, 2002). Tam da bu motivasyonel arka plan
nedeniyle, siddet magduriyetini olay temelli yakla-
simlar ile ele alan ve iligkisel Onciillerine 151k tutan
caligmalarin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin ca-
lismalar1 destekleyici olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Calisma bulgulart g¢iftler arasinda yasanan fizik-
sel siddetin Oncesinde yasanan olaylarin somut olarak
tamimlanmasii saglayan SOYO 6lgeginin magdur
diliyle yazilan Tirk¢e formunun gegerli ve giivenir
oldugunu gostermistir. Bununla beraber ¢alismanin
kimi kisithiliklari mevcuttur. Onemli kisitliliklardan
biri arastirmanin Ornekleme yontemi ve sayisiyla
ilgilidir. Arastirma 6rneklemi olusturulurken kurum-
larla iletisime gecilmis, ¢alismaya katilmayi kabul
eden kurumlarda yalnizca siddet magduru olup evli
olan kadmlarla veri toplamasi gerceklestirilmistir.
Herhangi bir kurumla temasi olmayan evli kadmnlar
ve evli olmayip romantik iligkisi siiren partnerinden

siddet goren kadinlar 6rnekleme dahil edilememistir.
Ayrica Ozellikle sanat ve meslek edindirme kursla-
rinda kadinlarin ¢ogunlukta oldugu siniflarda anket
uygulamasi yapilmistir. Bu kurslar genelde giyim,
aile ve mutfak iizerine olmus, temel egitime dair dil,
matematik gibi derslerin islendigi kurslara katilan
kadmlardan veri toplanamamistir. Bu durumun o&r-
neklemin temsil giiciinii azalttig1 diisiiniilebilir. Bu
kisitliligin iistesinden gelebilmek igin Ankara, istan-
bul ve Canakkale illerinde merkezi ve kirsal kesim-
lerdeki kurs merkezleri ile iletisime geg¢ilmis, ayrica
tilkenin farkli bolgelerinden kadmlarin yoénlendiril-
dikleri idari ve erigim agilarindan merkezi konumdaki
siginma evlerine erisilmistir. Bu yollarla 6rneklemin
Tiirkiye genelindeki evli kadinlar1 temsil giicli arti-
rilmaya ¢aligilmigtir. Erigilen 6rneklem ortalama
olarak otuzlu yaslarinda evliliginin ilk yillarindaki
kadilardan olugmustur. Bu durum alanyazindaki
siddetin en yogun olarak evliligin ilk yillarinda ¢ocuk
sahibi olunan donemde goriildiigii bulgusuyla
(O’Leary ve ark., 1989) tutarli olsa da orneklemin
farkli yas ve gelir diizeylerinden kadinlar1 da temsil
etmesi i¢in ¢aba gdsterilmistir. Bu ¢abalar sonucu yas
ve egitim diizeyi bakimidan heterojen bir gruba
erisilmistir. Orneklemin temsil giiciinii artirmaya
yonelik bu c¢abalarin, aragtirmanin bu kisithiligimi
telafi ederek caligmanm giiclii yanlarmdan birini
olusturdugu diisiiniilebilir. Orneklemin temsil giiciinii
artirmaya yonelik bu ¢abalara ragmen arastirma kap-
saminda erisilen katilimci sayis1 127, verisi kullanilan
katilmer sayisi 101 olmustur. Bu katilimer sayisi
katilimei sayis1 belirlemede takip edilen madde basi-
na 10 katilmci1 genel kuralina uymamaktadir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2007). Bununla birlikte hedef
ormeklem olan siddet magduru kadinlara ulagmakta
yasanilan zorluklar dikkate alindiginda katilimer sa-
yisinin kabul edilebilir 6rnekleme sayisinin alt limiti
olan 100 katilimc1 sayisint agmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Gelecek calismalarin gerek siddet
gerekse psikoloji alaninda sikga rastlanilan 6rneklem
sayisinin artirilmast sorununa yeni Ornekleme yon-
temleri kullanarak ve kurumlarla daha fazla igbirligi
yaparak ¢6ziim bulabilmesi Onerilmektedir (Morga-
do, Meireles, Neves, Amaral ve Ferreira, 2018).
Aragtirmanin bir diger smirlili§i yalnmizca 6z-
bildirime dayali verilerden yararlanilmasidir. Siddet
somut bir gerceklikten 6te 6znel bir yasantidir. Dola-
yistyla siddete iligkin verilerin 6z-bildirim yontemi
kullanilarak ele alinmasi oOnemlidir. Ancak 06z-
bildirim yoOnteminin yalnizca kesitsel anketlerden
degil ayn1 zamanda boylamsal kayitlardan da olustu-
rulmasinin, ilerideki ¢calismalarin daha isabetli bulgu-
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lara ulagsmasin1 saglayabilecegi disiiniilmektedir.
Ayrica caligmada psikolojik saghk ya da kisilik
inanglar1 gibi siddetten bagimsiz degiskenlere iliskin
veriler de 6z-bildirim yoluyla elde edilmistir. Bu gibi
degiskenlere iliskin verilerin farkli kaynaklar ve 6l-
¢lim yontemleriyle ele alinmasi gelecek ¢aligmalara
katki sunabilir. Anilan bu simirliliklara ragmen SO-
YOM puanlarinin sosyal istenirlik diizeyinden ba-
gimsiz oldugunun gozlenmesi 6z-bildirim yontemiyle
veri toplamanin olusturabilecegi yanliliklarin mini-
mal diizeyde oldugunu diisiindiirmekte ve bulgularin
saglamligina isaret etmektedir.

Aragtirmanin {igiincii bir kisithiligt SOYOM’iin
yalmzca fiziksel siddetin Onciillerini ele alan bir 6l-
cek olmasidir. Duygusal, s6zel, cinsel ve ekonomik
siddetin &nciillerinin varhgmin ve SOYOM alt boyut-
lariyla benzesip benzesmediginin gelecekteki calig-
malarda incelenmesi yakin iligkilerde yasanan siddete
iligkin alanyazina degerli bilgiler sunacaktir. Ayrica,
veriler yalnizca siddet magduru kadinlardan elde
edilmis, eslerinin goriigleri alinmamistir. Siddetin
iligkisel yapis1 diisiiniildiigiinde ne yalnizca erkekler
ne yalnizca kadinlardan bilgi almak durumu biitiiniiy-
le ele almak konusunda yeterli olmayabilir (Vézina
ve Hébert, 2007). Her ne kadar orijinal ¢alismada
failler, bu uyarlama ¢aligmasinda ise magdurlar ile
gerceklestirilen analizler 6lgegin gegerli ve giivenilir
oldugunu ortaya koymussa da cift calismalar ile
bulgularin giiclendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bununla
iligkili olarak; yalnizca heteroseksiiel bir evlilik ilis-
kisi siiren kadinlar1 Ornekleme dahil etmek, farkli
cinsel yonelim ya da iligki tiirlerinin disarida birakil-
masina neden olmaktadir (Ard ve Makadon, 2011;
Johnson ve Ferrero, 2000). Ayrica, siddet aninin he-
men Oncesinde ortaya c¢ikan ve giinliik hayat rutinine
iliskin ev islerinin ihmali, ¢ocuklarla ilgili meseleler
6lcek madde ornekleminde yer almamaktadir (Hacet-
tepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2014).
Oysa ki, 6zellikle ¢ocuklarla ilgili meselelerin sidde-
tin nedeni olarak eslerine kiyasla kadinlar tarafindan
daha sik dile getirildigini bildiren ¢aligmalar vardir
(Taskale, 2019). Bu nedenlerle gelecek ¢alismalarin
katilime1 ve madde 6rneklemesi konusundaki bu gibi
eksik noktalar1 gidermesine ihtiya¢ vardir. Bahsedi-
len bu yontemsel kisitliliklarin giderilmesinin, daha
farkl1 siddet onciilleri ortaya ¢ikmasina ya da formun
alanyazindaki farkli onciilleri (Fenton ve Rathus,
2010; Wilkinson ve Hamerschlag, 2005) kapsamasi-
na nasil etki edecegi merak konusudur. Bununla be-
raber mevcut ¢alisma bulgularina dayanarak uyarla-
nan SOYOM 6lgeginin, alanyazindaki diger siddet
onciillerini kapsayan, orijinal 6lgegin olusturulmasin-

da temel alinan faktor yapisini temsil eden gegerli ve
giivenir bir yapida oldugu diistintilebilir.
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