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NizAMULMULK'UN ES’ARILERE DESTEKLERI
VE DIGER SUNNILERLE ILISKILERI

Adem ARIKAN®

OZET

Buytuk Selcuklu Devleti'ni (1040-1157) kuranlar, Miisltiman olurken aym za-
manda Hanefi mezhebini de kabul etmislerdi. ik sultan Tugrul Bey zamaninda
Eg’ariler aleyhine bazi uygulamalar olmustu. Alparslan zamaninda bu duruma
son verilmesiyle, devletin Eg’ariligi benimsedigi sonucuna varanlar olmustur.
Bu donemde vezir Nizamuilmiuilk tarafindan kurulan Nizamiye Medreseleri i¢in
iki temel hedef genelde kabul géormustur: $iiler ile muticadele ve devletin ihtiyaci
olan nitelikli eleman yetistirmek. Biz Safii/Eg’arilerin hizmetine sunulan bu
medreselerin diger Stinni mezhepleri de dislayan taraflarina dikkat cekecegiz.

Anahtar Kelimeler: Nizamtilmulk, Es’ariler, Nizamiye Medreseleri, Secuklular.

THE SUPPORTS OF NIZAMULMULK TO ASH’ARITES AND HIS RELATIONS
TO OTHER SUNNITES.

ABSTRACT

The founders of Great Seljugs (1040-1157) had accepted Hanifah sect while
converting to Islam. Some execution against Ash’arites had been examined in
the period of first sultan Tughrul Beg. That stiuation had been ended in the
time of Alparslan, because of that some scholar thought that the State had ad-
opted Ash’ari sect. Nizamiyya Madrasas, had been established by Nizamulmulk
in that era, had two target to be accompolished. One of them is to contest to
Shiite and the other is to educate people due to the need of State. We will point
that these madrasas which assign to Ash’arites and Shafiites, had excluded the
other Sunni Sects.

Keywords: Nizamulmulk, Ash’arites, Nizamiyya Madrasas, Seljugs

I. Giris: Siinni-Hanefi Selcuklu Sultanlar1

Buytuk Selcuklu Devletine adini veren Selcuk, yasadigi dénemin tarihi sart-
larmin sevkiyle Stinni/Hanefi cevreler ile irtibata gecerek Musliiman olmustur.
Selcuk’un babasi Dokak, Oguzlar arasinda Temir-Yalig (demir yayl) unvam ile ta-
niniyordu. Devletin basi Yabgu'ya cok yakin ve yonetimde s6zt gecen bir isimdi.!
Babasinin 6limiinden sonra subasi (ordu kumandamni) olan Selcuk, Yabgu ile
arasi1 acilinca beraberindekilerle Cend’de gitmis (925-985),2 orada Musliiman ol-

*  Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali ade-
marikan@yahoo.com

1 Sadruddin Ebu’l-Hasan el-Huseyni (6. 622/1225), Ahbarti'd-devleti’s-Selcukiyye, Cev. Necati Lugal,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1999, s. 1-2; izziddin Ebu’l-Hasen Ali ibnu’l-Esir (6. 630/1233), el-
Kamil fi't-tarth, I-XII, Beyrut 1992, IX, s. 473.

2 Bu olay icin 925'ten 985’e kadar degisen tarihler verilmektedir. Mehmet Altay Kéymen, 925-940
yillarinda (Biyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi: Kurulus Devri, Ankara 1979, s. 34), Faruk Stimer
ise 375 (985-986) yilinda (Oguzlar [Tiirkmenler] Tarihleri Boy Teskilatt Destanlar, 5. bs., Istanbul
1999, s. 87) gelmis olabilecegini kaydetmektedir.
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mustur. Yakut el-Hamevi (6. 626/1229), Cend halkinin Ebx Hanife'nin mezhe-
binden olduklarini kaydetmektedir.® Selcuklular Maveraunnehir Hanefi mezhebi
geleneginin samimi mensuplar1 olmuslardir.*

Sel¢uklular ve diger ilk Misltiman Tirk devletlerinin Maveratinnehir bélgesin-
de kurulmus olmalari, Stinniligi benimsemelerinde énemli bir sebeptir.’ Selcuk-
lular islamiyet’i kabulleri sirasinda Samaniler ile iliskiye gecmislerdi. Samaniler,
Hanefi mezhebine mensup olup,® devlet islerini Hanefi alimlerin gortislerine gore
halletmekteydi.” Samaniler, ayrica Stinni-Mattridi mezhebine gore dini politikala-
i belirlemekteydi. Samanilerin resmi akidesi kabul edilen® es-Sevadii’l-Azam’,
el-Hakim es-Semerkandi (6. 342/953), imam el-Maturidi'nin yolunu takip ederek
yazmistir.® Samanilerin itikatta Maturidiligi benimsemeleri gibi, onlarla irtibat
kurarak Musliiman olan Selcuklular da Maturidiligi'® kabul etmislerdir.!!

Bu donemde Selcuklularin diger komsular1 Karahanh yoneticilerinin Muis-
liman olmalarinda da Samanilerin etkisi s6z konusudur.!? Ayni sekilde Gaz-
nelilerin kurucusu Alptegin, Samanilerin hizmetinde bulunmus, Gaznelile-
rin asil kurucusu sayilan Sebiiktegin de Samanilerin hizmetinde Muisliiman
olmustur.’® Ayrica Oguzlarin bati smmirinda bulunan'* Bulgarlar da Hanefi
mezhebindendi.!®

3 Yakut el-Hamevi, Mucemu’l-buldan, 1-VII, Beyrut1397/1977, 11, s. 168.

(i o cmdie O oy O gadns Llaly . 0LeS 55D 5 dodie dyika ol J5). el-Hamevi'ye kadar halkin
mezhebinde bir degisme olup olmadigin bilemiyoruz. Abdtilkerim Ozaydin, el-Hamevinin bu ifade-
sini “Stinni ve Hanefi” seklinde kaydetmektedir. (“Cend”, DIA, VII, s. 359-360).

4 Wilferd Madelung, “11.-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gocii”, (Cev.: Sénmez
Kutlu), imam Maturidi ve Maturidilik, (haz. Sénmez Kutlu), 3. b., Ankara 2011, (ss. 390-406), s. 392-
393.

5 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, 10. bs., istanbul 2009, s. 42, 45; Fatih M. Seker,
Selcullu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, istanbul 2011, s. 88.

6 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed el-Makdisi (6. 380/990), Ahsenii't-Tekasim fi Ma'rifeti’l-
Elkalim, Leiden: Brill, 1906, s. 338-339; Aydin Usta, Samanizmden Miislitmanlga Tiirklerin Islam-
lasma Seriiveni (Samaniler Devleti 874-1005), istanbul 2007, s. 453.

7  V.V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, Ankara; Ttrk Tarih K -
rumu, 1990, s. 250.

8  Ahmet Ak, Biyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, istanbul 2008, s. 10; Mustafa Can, “Hakim
es-Semerkandi”, DIA, XV, s. 193-194.

9 Sonmez Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazulart, 2. bs., Ankara 2008, s. 149. krs. Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk
Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 129.

10 Bu dénemde Maturidi gértisler yaygin kabtil gérmekle birlikte, bu gortisleri savunan alimlerin me -
hepleri icin farkli nisbeler kullanilmaktaydi. Selcuklular déneminde, imam Maturidi'nin ismine ve
goruslerine yer veren cok sayida alim vardi. Detaylar i¢cin bkz. Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde
Maturidilile, Ankara 2009, s. 96 vd., 102 vd.

11 Abdiilmecid Ebi'l-Fatuh Bedevi, et-Tarihil’s-siyasi ve’l-fikri lil-mezhebi’es-Siinni fi'l-mesrilki’l-Islami
mine’l-karni’l-hamis el-hicri hatta suktitu Bagdat, Cidde 1983, s. 9, 122, 128; Shahab Ahmed, “Map-
ping the World of a Scholar in Sixth/twelfth Century Bukhara: Regional Tradition in Medieval Isla-
mic Scholarship as Reflected in a Bibliography”, Journal of the American Oriental Society, Vol. 120,
No. 1. (Jan. - Mar., 2000), [ss. 24-43], s. 42.

12 Abdulkerim C")zaydm, “Karahanllar”, DIA, XXIV, (ss. 404-412), s. 405; Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve
Islam, s. 33.

13 Hanefi Palabiyik, Valilikten Imparatorluga Gazneliler, Ankara 2002, s. 28, 32.

14 Koymen, Kurulus Devri, s. 31.

15 Bulgarlardan ( ,&.l,,ll veya L) elli kisilik bir grup 433 (1041-42) yilinda hac i¢in yolculuklar s -
rasinda Bagdad’a ugramislardi. Kendilerinin Ebti Hanife'nin mezhebine mensup olduklarim soy-
lemislerdi. Ebti'l-Ferec ibnt1'l-Cevzi (6. 597/1201), el-Muntazam fi Tarihi'l-Miiluk ve’l-Umem, I-XIX,
thk. Muhammed Abdtilkadir Ata, Mustafa Abdtilkadir Ata, Beyrut 1992, XV, s. 279. Bu bolgedeki
Bulgarlarm tarihi hakkinda genel bilgi icin bkz. Ahmet Tasagil, “Idil Bulgar Hanhg1”, DIA, XXI, s.
472-474.
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Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115), “btitiin Horasan ve Maveraiuinnehir
diyarinda, eski zamanlardan beri, usul ve furdda Ebt Hanife yolunda giden,
‘I'tizal'den ytiz ceviren imamlar” diyerek'® tamittign Maturidiler bu bélgede gtic-
Itydu. Arastirmacilann tespitleri de gostermektedir ki Sel¢uklularin Hanefiligi
kabulii, aym zamanda “Rafizilik ve I'tizal'in umumilesmesine engel oluyordu”.'”
Selcuklu Sultanlari, genel anlamda Sunniligi, 6zelde ise Hanefiligi, Mu'tezili
akidelere karsi1 korumuslardi.’® Buyuk Selcuklular déneminde “Hanefi sozu ile
Mu'tezile Mezhebi kastedildigi” tespiti'® tam olarak dogru kabul edilemeyecek bir
genellemedir.

Sel¢uklu tarihinin 6nemli kaynaklarimdan birini yazan Ravendinin ifadeleriy-
le “Sel¢cuk ogullarindan gelen sultanlar Ebu Hanife ashabindan alimleri o kadar
himaye etmislerdir ki, onlarmn sevgilerinin izleri geng, ihtiyar herkesin génlin-
de yerlesmistir.”?° Sultan Tugrul Bey (1040-1063) zamaninda belirgin bir Hanefi
destegi soz konusudur. Madelung’a gore Tugrul Bey, camilerde Hanefi uygula-
may1 yerlestirmeyi ve btittin sehirlere Hanefi kadilar atamayi siyasi bir hedef ola-
rak belirlemistir.?! Tugrul Bey, sehirlerdeki Hanefi mezhebinin sayginligini artir-
mak icin asamal uygulamalar yapmstir.22 Bagdad’da kadrl-kudat olan Safii ibn
Makula vefat ettiginde (447/1056) onun yerine Hanefi olan Ebt Abdullah ed-
Damegani (6. 478/1085) atanmustir.?® Tugrul Bey’in veziri Kunduri (6. 457/1065)
taassupla Ebt Hanife’'nin mezhebinden olanlar desteklemekteydi?* ve bu atama-
da da etkili oldu.?® Tugrul Bey’'in de bir hil’at verdigi ed-Damegani evine giderken
davullar ¢calindi.?®

Sultan Tugrul Bey zamaninda bir dénem Eg’ariler minberlerden lanetlenmis-
tir. Bu uygulama sultanin mezhebini tespit i¢cin kullanilmaktadir. Olaylarin tarafi
Safii/Es’ari muellifler Tugrul Bey’i Stinni Hanefi diye nitelemektedir.?” Stinni-
Hanefi ifadesini, Ehl-i Stinnet’in Maturidi kolu olarak anlamak mtimktndiir.?®

16 Ebu’l-Mu'in en-Nesefi (6. 508/1115), Tabsiratit’Edille, I-1I, thk: Hiiseyin Atay, Ankara, Diyanet isleri
Baskanlgi, 2004, I, s. 468.

17 Fuat Képriilti, Tiirk Edebiyatinda Ilic Mutasavviflar, 4.bs. Ankara 1981, s.18-19.

18 Erdogan Mursel, Maturidiligin Anadolu’ya Gelisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Un -
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel islam Bilimleri Anabilim Dah, Ankara 2006, s. 38.

19 Mikail Bayram, bir yerde “cogu zaman” kaydiyla, bazen de kayit koymadan o dénemde Hanefi
s6zu ile Mu'tezile mezhebinin kasdedildigini ifade etmektedir. “Danismend Ogullar’min Dini ve Milli
Siyaseti”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastumalart Dergisi, Say1: 18 (Giiz 2005), Konya 2005, (ss.
131-147), s. 133 (dipnot), 141; Danismend Ogullart Devleti'nin Bilimsel ve Kiiltiirel Mirasi, [Konya],
2009, s. 23 (11. dipnot).

20 Muhammed b. Ali b. Stileyman er-Ravendi, Rahatii’'s-Sudir ve Ayetii’s-Suriir, Cev. Ahmet Ates,
Ankara, Tark Tarih Kurumu, 1957, s. 17-18.

21 Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, (Cev.: Muzaffer Tan), Imam Maturidi ve Mat -
ridilik, (haz. Sénmez Kutlu), 3. b., Ankara 2011, (ss. 325-390), s. 342.

22 Madelung, “11.-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gocii”, s. 393.

23 ibnu’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 615. Krs. ibnti'l-Cevzi, el-Muntazam, XV, s. 349.

24 ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 251.

25 Ebu ibrahim Kivamiiddin Feth b. Ali el-Btindari (6. 643/1245), Ziibdetii'n-Nusra ve Nuhbetit'l-Usra
(Irak ve Horasan Sel¢uklulart Tarihi), ¢ev. Kivameddin Burslan, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1999,
s. 8.

26 ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XV, s. 349.

27 Ebl-Kasim Ali ibn Asakir (6 571/1176), Tebyinu kezibi'l-miifteri iima nusibe ile’l-fmam Ebi’l-Hasan
el-Es’ari, 3. bs., Beyrut 1984, s. 108; Tactddin es-Subki (6. 771/1370), Tabakatu’s-Safiiyyeti’'l-
Kiibra, 1-X, thk. A.M.el-Hulv-M.M. et-Tenahi, Misir 1965, III, s. 389.

28 Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, s. 113.
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Diger taraftan Safii/Es’ariler ile catismasi en muhtemel iki mezhebe nisbetle Tug-
rul Bey’in Mutezili?® ve Hanbeli*® oldugunu iddia edenler olmustur.

II. Tugrul Bey Zamaninda Es’arilere Kars1 Uygulamalar

Abbasilerin Selcuklularla irtibata gectikleri donemlere rastlayan 433 (1041-
42) yihinda halifet merkezinde divanda el-I'tikadii’l-Kadiri ismiyle bilinen bir metin
okunup, degisik mezheplerden alimlere de imzalattirlmistir. Bu metinde imanin
tarifinin kapsaminda amel de yer almaktadir.?! Muhteva itibariyle Selef akide-
sinin temel prensiplerini, Hanbelilikten alinan bazi esaslar ihtiva etmektedir.®?
Makdisi'ye gore bu metin, Sii karsiti, Mutezili karsiti1 ve Eg’ari karsitidir. Tugrul
Bey’in Eg’arilere karsi siyaseti bu metine uygun diismekteydi.>?

Eg’arilere kars1 bu uygulama i¢in daha ¢ok Tugrul Bey’in veziri Kunduri'ye rol
verilmektedir. Kunduri, 445 (1053) yiliindan Tugrul Bey’den Horasan minberle-
rinde Rafizilere lanet okunmasi i¢in izin istemis, izin verilince Es’arileri de onlara
ilave ederek uygulatmistir.®*

Vezir Kundurinin bu uygulamada magdur olarak adi gecen Safiiler ile 6n-
ceki iliskilerine dair ¢cok 6nemli baz1 gercekler oncelikle bilinmelidir. Kaynak-
lar Kundurinin $afii alimlerden ilim tahsil ettigini kaydetmektedir. Bunlardan
Muvaffak Nisaburi'nin hizmetine girip ilimle mesgul olduguna dair verilen bilgi®
onemli ve dikkat cekicidir. Yine tizerinde durulmasi gereken 6nemli ikinci bir
husus vardir. Kunduri'nin vezirlige getirilmesinde tavsiyede bulununan kisi hak-
kinda kaynaklar ayni kisiye, yani Nisabur’da Safiilerin reisi Ebu Sehl'in babasi
Muvaffak’a (6. 440/1048-49) isaret etmektedir.®

Es’arilerin lanetlenmesi konusu ele alimirken vezir Kunduri’nin mezhebi hak-
kinda cesitli yorumlar yapilmaktadir.?” Tactiddin es-Stibki (6. 771/1370), birbiri-

29 Zekeriyya Kazvini (6. 682/1283), Asarit'l-Bilad ve Ahbaruw'l-ibad, Beyrut: Daru Sadir, [t.y.] “Kundur”
ve “Nisabur” maddeleri s. 447, 474; Bayram, “Danismend Ogullari’nin Dini ve Milli Siyaseti”, s. 134.

30 M.Abdulhayy, “Es’arilik”, Islam Diisiincesi Tarihi, I-1V, edit. M. M. Serif, (cev. Ahmet Unal), istanbul
1990, I, (ss. 255-278), s. 276.

31 Metin ve diger detaylar i¢in bkz. ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XV, s. 279-282. Bir énceki halife el-Kadir
Billah zamaninda 408 yilinda Siiler ile Stinniler arasinda ¢atismalar ¢ikmisti. Halife Mu’tezili olan Ha-
nefi fukahasindan goéruslerinden tevbe etmelerini istemis, onlarda buna uymuslardi. Halife Mu'tezile
ve Sia (Rafd) tizerine ders vermeyi ve miinazaray1 yasaklamisti. Onun bu tavri, Gazneli sultan1 Mah-
mud (Yemintiddevle) tarafindan da Mu'tezile, Rafiza, ismailiyye, Karamita, Cehmiyye ve Mitisebbihe
mezhepleri mensuparim karsi uygulanarak desteklendi ve Ehl-i Bidat'm minberlerden lanetlenmesi
emredildi (el-Muntazam, XV, s.125-6. Krs. ibnir’'1-Esir, el-Kamil, IX, s. 305). Bu metin ve ilgili detaylar
icin bkz. Stileyman Geng, “Halife el-Kadir Doneminde Bagdad'da Yasanan Dini-Siyasi Hadiseler ve
onun Sunni Siyaseti”, Marife, yil: 4, sayn: 2 (Gtiz 2004), Konya 2004, ss. 219-243.

32 Ahmet Giiner, Biieyhiler'in Sii-Siinni Siyaseti, izmir 1999, s. 251.

33 George Makdisi, “The Sunni Revival”, Islamic Civilization, 950-1150, ed. D.S. Richards. Oxford:
Cassirer, 1973, (ss.155-168), s. 156, 157.

34 ibni’l-Esir, el-Kamil, X, s. 33, 209 (o & olall Cbls &l aans & ALl e Coandl wpus 05
FRAN ‘,.4,.5\ olals ,»ab ;,U:Lgu:b wl.a\):’-f\..»d\.:—wl)\)

35 Muhammed b. Mahmud, Selculk-Ndame, I-11, haz. Erdogan Mergil, Istanbul 1977, 1, s. 51. Nahcivani
de Kundurinin Vasik Ebt Muhammed $afii isimli alimin suhbetinde bulundugunu kaydetmektedir
(Tecaribii’s-Selef, nesr. Abbas ikbal, 2. bs., Tahran 1357s (1978), s. 261)

36 Bundari, Ziibde, s. 30; Ibnu'l-Esir, el-Kamil, X, s. 31 (5,5 LJ olalt of &I b olalJl allasl e 018

J«..‘_;lM\}yﬂ\wd»uﬁbwu,&}dv&%)a,.lla)};l.w)

37 Bu yorumlarm hulasasi ve degerlendirilmesi icin bkz. Seyfullah Kara, Biwiik Selcuklular ve Mezhep

Kavgalari, istanbul 2007, s. 240.
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nin karsit1 da olan ve aleyhte olabilecek bircok mezhebi sifati vezire nisbet etmek-
tedir. es-Stibki'ye gore vezir Kunduri, Mutezili, Rafizi, Kerrami, Mucessimi'dir ve
tesbihi kabul etmekedir. Ayn1 zamanda Kunduri, Es’ari mezhebi tizere ustluddin
bilgini olan Ebui Sehl ibnt’l-Muvafak’a (6. 456/1064) diismandir. Comertligi ile
éne cikan Ibnt’'l-Muvafak'in vezirlige getirilmesinden korkmaktadir. Kunduri,
Tugrul Bey’i bidatc¢ilerin minberden lanetlenmesine ikna etti. Tugrul Bey emir
verdiginde bunu Es’arilerin de adinin ge¢mesi icin sebep edindi. Es’ari alimlerin
vaaz ve derslerine engel olundu. Ayrica Eg’ariler camilerde hatiplikten azledildi-
ler. Bunun icin Ebi Hanife'yi taklit ettiklerini soyleyen Mutezile mensuplarindan
yardim alindi. Bunlar Tugrul Bey’e genel olarak Safiilere, 6zel olarak da Es’arilere
eziyet etmeyi kabul ettirdiler. Bu fitne Horasan, Sam, Hicaz ve Irak’a uzandi.
Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, bir dénem Emevilerin Hz. Ali i¢cin yaptiklar gibi minber-
lerde kotiilendi. ibnivl-Muvafak'm bu uygulamanmn engellenmesi icin askere
yaptig1 muracaat sonu¢ vermedi. Tugrul Bey'den er-Reis el-Furati, Ebu’l-Kasim
el-Kuseyri (6 465/1072), Imamti'l-Haremeyn el-Ctiveyni (6. 478/1085) ve ibnii’l-
Muvafak’in tutuklanmalar, stirgiin edilmeleri ve gérev yapmalarina engel olun-
mas1 emri geldi. Ibnirl-Muvafak, ortaliktan kaybolmus, el-Furati ve el-Kuseyri,
hapsedilmisti. el-Ctiveyni gizlenerek Kirman tizerinden Hicaz’a gitti. el-Furati ve
el-Kuseyri, bir aydan fazla hapiste kaldi. Ibnirl-Muvafak, topladigi adamlarla
sehrin 6ntine geldi ve onlarm hapisten ¢ikarilmalarim istedi, ancak talebi kabul
edilmedi. Gece c¢ikan catismalarda sehrin yoneticisi yaralandi. el-Furati ve el-
Kuseyri, ibnirl-Muvafak’mm evine getirildi. Yapilan istisare sonrasinda, baska bél-
gelere gidilmesi kararlastinildi. Tbnti'l-Muvafak, Rey’e, karargaha gitti. Hasimlar1
da Rey’deydi ve Tugrul Bey’e Safiilerin ve 6zellikle Ibnirl-Muvafak’mn yaptiklarim
anlatmslardi. ibnirl-Muvafak tutuklanip hapsedildi, mallarina el konuldu. Daha
sonra saliverilen Ibnit'l-Muvafak, hacca gitti. Sultan Tugrul Bey, dindar ve hayir
ehli biri olmasina ragmen bu uygulamalara izin vermesinden sonra uzun zaman
gecmeden vefat etti. Yerine Alparslan sultan oldu. Vezir Kunduri de kisa stire
sonra katledildi ve her bir uzvu bir bélgede kaldi. Yeni vezir Nizamuilmulk ile
Es’ariler aleyhine bu uygulama da sona erdi.*®

Bu dénemde Horasan’dan ayrilan alimlerin bir kismi Irak’a, bazilar1 da Hicaz'a
gitmistir. Bu fitne sebebiyle bolgeden dortytiz kadar Safii ve Hanefi kadi memle-
ketlerinden ayrilmistir.?®

Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, Sikaetii Ehli’s-Stinne li-ma nalehum mine’l-Mihne
isimli bir risale*® yazdi. el-Kuseyri, sultan ile géoriisme imkani da elde etmistir.
Tugrul Bey’e el-Es’arinin goruslerinden (veya Makalat isimli eserinden) bir me-
sele iletilmisti (rafa’a). Es’ariler, “bu onun gortisti (mezhebi) degil” dediklerinde,
Tugrul Bey “bunlan séyleyen el-Es’ari lanetleniyor, eger dyle sdylememisse bizim
yaptigimizin size bir zarar yok” diyerek cevap vermistir. el-Kuseyri, kendilerinin

38 es-Subki, Tabakat, 111, s. 390 vd.

39 es-Subki, Tabakat, 111, s. 393-394.

40 Ebul-Kasim el-Kuseyri, Risaletu Sikayeti Ehlis-Siinne bi-Manalehum Minel-Mihne, (er-Resailit’l-
Kuseyriyye icinde), thk. Muhammed Hasan, Karaci 1964, s. 1-49. Krs. ibn Asakir, Tebyin, s. 110;
es-Subki, Tabakat, 111, s. 399.
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bu konudaki delillerini Sultanin dinlemedigini, “bana goére el-Eg’ari, Mu'tezile'nin
de tizerinde bid’atcidir” dedigini kaydetmektedir.*!

Tugrul Bey’in “bana gore Eg’ari bid’atcidir. Mu'tezile’ye kars1 haddini asmis-
tir” seklinde terciime edilen*? ifadesi,*® diger bir kaynaga atifla “Eg’ari’nin ortaya
koydugu gortisle Mu'tezile’den daha koétti bir bidatei oldugu™* seklinde terctime
edilmektedir.*® Bu ikincisine gore, Tugrul Bey Mu'tezile'yi de bidat¢i saymakta ve
Esg’ariler ile aralarinda bir mukayese yapmaktadir.

Eg’arilere kars1 mezhep kavgasi, Mustafa Cevad'in tespitine gore lanet hadi-
sesinden (445/1053) dokuz yil 6nce, Selcuklu devletinin kurulusundan hemen
sonraki yillarda baslamistir. Horasan’da $afii alimler, el-Es’arinin Ehl-i Stinnet
ltizere oldugunu, onun hakkinda kétti s6z sdylemenin btittin Ehl-i Stinnet’e dil
uzatmak olacagini ifade eden bir fetva yaymlamistir. Tugrul Bey’in bu uygula-
maya izin veren emrinden sonra da Bagdad'da benzer bir fetvayr Selcuklularin
gayretiyle kadrl-kudat atanacak olan Ebui Abdullah ed-Damegani vermistir.*®
Mu'tezile karsit1 olarak tanitilan ed-Damegani'nin*’ Es’arileri lanetlemeyi tasvib
etmeyen, “Eg’arilere tan edenlerin Ehl-i Stinnet’e t'an etmis olacagini” ifade eden
bir fetvasi vardir.*® ed-Dameganinin kaymnpederi es-Simnani (6. 466/1073) de
Hanefi olmakla birlikte asir1 (mugali) bir Es’aridir.*®

III. Nizamiilmiilk’iin Es’arilere, Sultanlarin Hanefilere Destekleri

Eg’ariler'in lanetlenmesi uygulamasi Alparslan (1064-1072) sultan olunca ve-
ziri Nizamuilmtilk tarafindan sona erdirilmis, memleketlerini terk etmis baz1 Es’ari
alimler geri dénmiislerdir.?® Onceki vezir Kunduri, Nizamiilmiilk'iin de tahrikle-
riyle idam edilmistir (Zilhicce 456/1064).5! Nizamulmulktin Es’arilere yapilanla-

41 ibnil-Cevzi, el-Muntazam, XV, s. 340. Farkli anlatimlarla birlikte bkz. ibn Asakir, Tebyin, s. 83;
ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 33, 209; es-Subki, Tabakat, III, s. 391 vd. Ayrica bkz. Mevliit Ozler,
“Tugrul Bey Dénemi Duistince Hayatinda Entelekttiel Bir Kriz: Ehl-i Bid’at’e Lanet kampanyas1”, 1.
Uluslar Arast Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi, (11-13 Ekim 2000, Konya Selcuk Universitesi),
II, Konya 2001, s. 171-180.

42 Mikail Bayram, “Danismend Ogullarinin Dini ve Milli Siyaseti”, s. 133.

43 (@paedl e dyp pie ks s }a..Z‘Yl el ab i) Ibn Tagriberdi (6. 874/1469), en-Niicimu'z-Zahira, I-XVI,
Beyrut, 1413/1992, V, s. 56. Ibnii'l1-Cevzi'de aym ifadeyi (&) el e dp Fs ke s ,-..i;‘ﬂ\ :Jls ) seklin-
de aktarmaktadir (el-Muntazam, XV s. 340). Ahmet Ocak “bana goére Eg’ari Mu'tezilenin tizerine bidati
artirandir” seklinde terctime etmektedir (Selcuklularin Dini Siyaseti 1040-1092, Istanbul 2002, s. 88).

44 @Wpeadl ey il bl q:\;,a e 5 3V Ol S UM 5 JB ) es-Subki, Tabakat, 111, s. 405.

45 Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Tuirkler”, s. 345, 55. dipnot.

46 Mustafa Cevad, “el-Medresetti'n-Nizamiyye bi-Bagdad”, Stimer, 1I/IX, Bagdad 1953, (ss. 317-342),
s. 319.

47 Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Ttirkler”, s. 328 ve 10. dipnot.

48 Ibn Asakir, Tebyin, s. 332; es-Subki, Tabalkdt, 111, s. 375; Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilist
ve Turkler”, s. 328, 10. dipnot.

49 ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 93. Krs. ibnit'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 158.

50 Ibnul-Esir, el-Kamil, X, s. 33, 209.

51 er-Ravendi, Kundurimin éldtarialmesiyle ilgili olarak “Nizamuilmiilk buna sebep ve razi oldu” d -
mektedir (Rahatit’s-Sudar, s. 115). Sibt ibnit'l-Cevzi (6. 654/1256) de Kunduri'nin $ldiiriilmesinin
Nizamuilmulktn isareti ile oldugunu, sasirtic: sekilde Alparslan ve Nizamtilk'tin de sonlarinin 6ldi-
rilmek olacagim kaydetmektedir. Mir'atii’z-Zeman fi Tarthi'l-Ayan, (448-480/1056-1086), yay. Ali
Sevim, (Belgeler, Tirk Tarih Belgeleri Dergisi, XIV, Say1: 18, 1989-1992, Ankara 1992, ss. 1-260), s.
144; ibnit’'1-Esir, el-Kamil, X, s. 31, 33. Kunduri'nin éldtrilmesiyle ilgili detaylar i¢in bkz. Mehmet
Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi: Alp Arslan ve Zamant, Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu, 2001, s. 165-171..
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rin intikami icin Kunduri'nin idamina gayret gosterdigini iddia edenler olmustur.>?
Nizamulmulk, Sultan Meliksah’a (1072-1092) amcasi1 Kavurt'un (465/1073) ve
halas1 Gevher Hatun'un oldurtilmesi (467/1075) icin de tesvikte bulunmus, bu
durum Bagdad Nizamiye medresesi de isin icine katilarak onun tenkid edilmesine
sebep olmustur. “Bu medreseyi yaptirmasi, bunun icin insanlarin arazilerini gas-
bedip enkazina el koymasi yetmedi, isi kan doktiirme noktasina getirdi. Meliksah’a
amcasl Kavurd'u bogdurmak ve halasim oldurtmek icin telkinde bulundu.”s?

Nizamulmulk, Es’ariydi ve Eg’arilige siki sekilde baghydi. Mezheb aleyhine la-
net uygulamasina son vermekle yetinmedi, merkez Bagdad’a ve bircok btiytik se-
hire medreseler insa etti. Bu medreseler genel olarak $Safii mezhebinin, 6zel olarak
da Eg’ari akidenin yayilmasi i¢indi.5* Bagdad'daki Nizamiye medresesinin kapi-
sinda Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin ismi yaziliydi.5® Aslinda btittin Nizamiye medrese-
lerin kapilar tizerinde oldugu da iddia edilebilir.?® Mustafa Cevad’a gore Nizamiye
medreselerinin kurulmasmin en kuvvetli sebebi, mezhep catismalarinda kétii-
lenmis olan Es’arilie destek olmakti. Miistesriklerden bir grubun zannettikleri
gibi Sia ile miicadele etmek degildi. ismaili Batmiyye’ye kars: Nizamiilmuilk, kitap
degil, asker gondermistir. Nizamtalmuilk'tin bu medreselerle mezhebine destek ol-
mak icin harekete gecmesi anlamsiz degildir. Hanefi Selcuklular kendi mezheple-
rini kolluyorlardi. Nitekim bu ginkt maliye bakanm konumundaki (muistevfi) dev-
letin ileri gelen adamlarindan Ebta Sa’d Muhammed b. Mansur, Nizamulmulk'tin
medrese insasima basladigini 6grenince suratle Bagdad’a gelip Hanefiler icin bir
medrese insasia baslamistir.’” Ebti Sa’d, Bagdad’da Eba Hanife'nin kabri ya-
nima, 459/1067 yilinda Hanefi mezhebi mensuplar ic¢in yaptirdigi medresenin
muderris ve talebeleri icin vakif olusturmustur.>® Bu medresede egitim, Nizamiye
Medresesi'inden dort ay kadar 6nce baslamistir.>

Nizamiye Medreselerini yaptiran Nizamulmuilk, ileride detaylarina deginece-
gimiz vakfiyesiyle medreselerde ders verecek muderristen ktittiphanecisine ka-
dar gorevlilerin ustulde (itikadde) ve furtda (fikihta/amelde) Safii mezhebinden
olmasim sart kosmustur. Bu yeni durum, Alparslan ve ondan sonraki Selcuklu
sultanlarnin Es’ari akideyi benimsedikleri;®® Es’ariligin Nizamulmuilk eliyle Sel-
cuklu Devletinin resmi akidesi haline geldigi®’ seklinde yorumlar yapilmasina
sebep olmustur.

52 Mustafa Cevad, “el-Medresetii'n-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 320.

53 Sibt, Mir'at, s. 185, 192, 195; Mustafa Cevad, “el-Medresettin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 320.

54 Krs. Muhiddin Okumuslar, “Ehl-i Stinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medreselerinin Etkisi”,
Marife: Bilimsel Birikim, cilt: VIII, say1: 1, Konya 2008, (ss. 137-148), s. 144.

55 Bkz. [bnti'l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, s. 32.

56 Mustafa Cevad, “el-Medresetii'n-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 320.

57 Mustafa Cevad, “el-Medresetti'n-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 322-323.

58 Ibnwl-Cevz, el-Muntazam, XVI, s. 100-1; ibnt'1-Esir, el-Kamil, X, s. 54; Buindari, Ziibde, s. 32;
Koéymen, Alp Arslan ve Zamani, s. 201-202.

59 Mustafa Cevad, “el-Medresetiin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 324. Hocalar1 ve diger detaylar icin bkz.
Bessar Avvad, “Medarisu’l-Irak fi'l-Asri'l-Abbasi”, Hadaratu'l-Irak, I-XIII, Bagdat 1985, VIII, (ss. 67-
144), s. 68; George Makdisi, Islam’in klasik ¢aginda din hukulk egitim, Cev. Hasan Tuncay Basoglu,
istanbul 2007, s. 220.

60 Yahya b. Hamza el-Vezne, Medinetu Merv ve’s-Selacika hatta asri Sencer, Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 2007/1428, s. 201.

61 Ali es-Sabbi, es-Sia fi fran, Tunus 1980, s. 143; Mikail Bayram, “Danismend Ogullarinin Dini ve
Milli Siyaseti”, 137.



46 IsLAmi ILIMLER DERGisi

Doénemin alimlerinden ibn Akil'in (6. 513/1119) de dedigi gibi Nizamulmulktn
devlet yonetiminde etkili hale gelmesiyle Esg’arilik gtic kazanmistir.®? Yortikan da
benzer tespitler yapmaktadir. Nizamuilmulk devrinde Es’ariligin hiiktimet ricali
tarafindan tutulmasi ve Nizamiye Medresesinde tedrisatin bu cepheden ytirttiil-
mesi, Irak, Iran ve Suriye’de mezhebin inkisafina sebep oldu.®® Nizamiye medre-
selerinde (onun deyimiyle kadim Bagdad medresesinde) okutulan akaid kitapla-
1, Es’ari esaslarina gore yazilmis ve diger Stinni mezheplerin mensuplar1 da bu
kitaplarn okumaya devam etmislerdir. Maturidi mezhebi mensuplarinin ellerinde
Es’ari kitaplarindan baska bir sey yoktur.®* Yorukan'in bu tespitleri oldukca id-
diahdir.

Nizamiyye Medreseleri'ne btiytik roller verilmesine karsi ¢cikan Makdisi'ye gore
tarihciler ne zaman genel veya 6zel sekilde Ortacagda Islam egitim sahasiyla ilgili
bir calisma yapsalar bu medresenin tintiinti zikretmeden gecemezler. Nizamiye
ile ilgili calismalar arttikca ona atfedilen tarihi roltin 6nemi de artmistir. Gu-
numiizdeki Nizamiye imajim tiretmede belki de hicbir arastirmaci Goldziher'den
daha etkili olmamistir. Ona gore Safii muiderrisleriyle birlikte Nizamiye medrese-
si, Safil mezhebiyle irtibath olan Eg’ariligin basarisini temsil etmekteydi.®® Gold-
ziher Eg’arilerin uzun sure alani olarak kelam 6gretimi yapamadiklarini, bunun
Nizamiyye ile miimkiin oldugunu savunmaktadir. Eg’ari kelaminin resmi olarak
Ogretilmesi ve Stinni kelam icine kabul edilmesi ancak Nizamulmitilk, Nisabur
ve Bagdad’da kurdugu medreselerde kurstiler kurdugu zaman mtmkin olmus-
tur. Esari mezhebinin bir taraftan Mutezile'ye, diger taraftan uzlasmaz gelenek-
cilere (Hanbeliler'e) karst miticadelesinin basariya ulasmasi buradan kaynak-
lanmaktadir. Bu muiesseselerin ortaya ciktigi dénem kelam tarihi a¢isindan da
o6nemlidir.%®

Makdisi'ye gore Eg’ariligin XI. ylizyilda, hatta XII. ytizyilda dahi Bagdad'da
zafer kazandig1 soylenemez. Eg’arilik, mtitemadiyen, 6zellikle de XI. ytizy1l ortala-
rinda Nizamiye'nin kurulusundan sonra reddedilmistir.®”

Kutlu, Selcuklular déneminde, Hanefi Mu'tezililere ve Ismaili/Batmilige
kars1 bir cephe olusturmak amaciyla, Es’ariliin resmi bir mezhep olarak be-
nimsendigini ve Nizamiye Medreselerinin kuruldugunu kaydetmektedir. Ancak
Kutlu'ya gore “Turkler arasinda bu medreselerin etkisinin sanildigr kadar gticlii
olmadig1 anlasilmaktadir. Clinkti bu Nizamiye Medreselerinin yani sira Hanefi-
Mattridilerin kendi medreselerinde Hanefi-Maturidi kalttir okutulmaya devam
etmistir. Selcuklular dénemi Maturidi'nin gortislerini savunan alimlerin yetis-
mesi bakimindan en verimli bir dénem oldu ve Hanefi-Mattiridi cizgide hem fikih

62 Ibnir'l-Cevz, el-Muntazam, XVII, s. 25 (& =Y land cpllall Dl el (3.

63 Yusuf Ziya Yorukan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, yay. haz. Turhan Yortikan, Ankara; Kaltur
Bakanhgi, 2001, s. 122.

64 Yusuf Ziya Yorukan, Miislitmanliktan Evvel Tirk Dinleri: Samanizm, yay. haz. Turhan Yortikan,
istanbul 2006, s. 111.

65 Makdisi, Islam'in klasik caginda din hukuk egitim, s. 203-204.

66 Ignaz Goldziher, Islam’da filih ve akaid, ¢ev. ilhan Basgéz, Ankara 2004, s. 138; Makdisi, Islam’'in
Klasik caginda din hukuk egitim, s. 205. Krs. Eymen Fuad Seyyid, “el-Medaris fi Misr Kable'l-Asri’l-
Eyyubi”, Tarihit'l-Medaris fi Misr el-Islamiyye, ed. Abdtilazim Ramazan, (Kahire), 1992, (ss. 87-136),
s. 96, 97, 111, 122.

67 George Makdisi, Islam'in klasik caginda din hukuk egitim, s. 246-247.
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hem de kelam sahasimda son derece 6énemli eserler yazildi.” Kutlu “Sel¢uklularla
Osmanlilar déneminde Turk denilince Maturidi ve Hanefi olarak anlasiliyordu”
diye yazmaktadir.®®

Selcuklularin Es’ariler ile iliskilerini daha sert/ net ifadelerle kaydeden
Madelung’a gore htikiimdarlarin saldirgan Hanefiligi, Safilige nefretleri, Eg’arilige
acik diismanliklar1 ve buna karsi olusan kuvvetli Safii tepkisi, Selcuklular déne-
mindeki dini durumu belirleyen temel faktorduir. Selcuklu dénemi cogunlukla
zannedildigi gibi, Siilik tehdidi karsisinda Stinni dayanmismanin gelistigi bir do-
nem degildi. Aksine, Selcuklular'in resmi mezhep olarak Hanefiligi kurumsallas-
tirma c¢abalar1, Stinni ekoller arasinda kurulmus olan dengenin bozulmasina ve
aralarindaki, ozellikle de Hanefiler ile Safiiler arasindaki mezhep diismanliginin
doruga ulasmasina yol acmistir.%®

Sel¢uklularin Eg’ariligi resmi mezhep olarak benimsedikleri genellemesi, tam
ve tartismasiz bir gercek degildir. En azindan kaynaklarda, sultanlarin bu ko-
nularda tutumlarnyla ilgili kayitlar, bu tespiti tartisilir hale getirmektedir. Mus-
tafa Cevad'in tespitine gore Selcuklular Hanefiydi ve emirleri altindaki adamlar
(memalik) ile devletin ileri gelenlerinin (ayan) cogunlugu da boyleydi. Ayrica Sel-
cuklular mezheplerine siki bir sekilde baglydi.”™

Malazgirt savasinda Alparslan’a nasihat ve tavsiyede bulunan Ebt Nasr Mu-
hammed b. Abdilmelik el-Buhari isimli Hanefi alim, Alparslan’in imamai ve fakihi
diye nitelenmektedir.”

Sultan Alparslan'nin Hanefi olduguna bizzat veziri Nizamuilmiilk sahidlik et-
mektedir. “Sehit Sultan (Alparslan) kendi mezhebinde o kadar kati ve durtst idi
ki, (su) s6zu defalarca séylemisti: ‘Ah, ne yazik; Eger vezirim Safii mezheb(inden)
olmasaydi, cok daha siyasetli ve daha heybetli olurdu.’ Ve kendi mezhebine bdy-
lesine ciddi (olarak bagh) olmasi, Safii mezhebine itikadi ayip saymasi sebebiyle,
ben ondan daima endiseli idim.” 72

Nizamuilmulktin bu ifadelerini degerlendiren Koéymen'e gére Alparslan, men-
subu bulundugu Hanefiligin, basinda bulundugu imparatorlukta hakim tek mez-
hep haline gelmesini istemekteydi. Nizamulmtilktin ifadeleri, Alparslan’in devlet-
te Safilerin varligina istemeyerek razi oldugunu gostermektedir.”

Alparslan’n oglu Sultan Meliksah, Bagdad’'da bayram namazinda tekbirle-
ri Hanefi mezhebine gore okutturmus, Hanefi fikhina gére namaz kildirtmisti.”
Meliksah'in oglu Sultan Muhammed Tapar'in (1105-1118) Hanefi mezhebine ol-

68 Sonmez Kutlu, “Bilinmeyen Yénleriyle Tark Bilgini: imam Maturidi”, Dini Arastrmalar, Cilt:5, Say:
15, Ankara Ocak-Nisan 2003, (5-28), s. 26, 27.

69 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, s. 342, 353.

70 Mustafa Cevad, “el-Medresettin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 318.

71 Ibni’'1-Esir, el-Kamil, X, s. 65; Bundari, Ziibde, s. 39.

72 Ebu Ali Kivamtddin Hasan b. Ali et-Tasi Nizamuilmulk (6. 485/1092), Siyasetname, Cev. Mehmet
Altay Kéymen, Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1999, s. 69. (Cev. Nurettin Bayburtlugil, istanbul
2006, s. 117).

73 Koymen, Alp Arslan ve Zamani, s. 480-481.

74 Muhammed b. Mahmud, Selcuk-Name, II, s. 20, 22. krs. ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 309;
Kara, Biytik Selcuklular ve Mezhep Kavgalart, s. 172.
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dukca bagh oldugu anlasilmaktadir. Ravendi'nin (6. 604/1207) yazdigina gore
“Nizamiilmiilk'{in taassub ytiziinden Safii ashabina verdigi isfahan camiinde ka-
dilar kadisi, Sadr-1 Cihanlarin en ileri geleni Riikneddin hutbe okusun diye mer-
hum Sultan Muhammed, baslar kesilmesini emretti ve ordular génderdi. Onun
orada namaz kildig1 muijdesi kendisine gelince, sevinip ktilahim1 havaya atti; du-
alar ederek sadakalar verdi. Hemedan camiinde de aym seyi yapmistir.” Yine
Ravendinin ifadelerine gére Meliksah'in diger oglu Sultan Sencer (1118-1157)
“zamaninda herhangi bir mansib Ebu Hanife ashabindan baskasinin elinde olsa,
kilic darbesiyle elinden almir imam-1 Azam'in ashabina verilirdi.”?

Sencer déneminde Irak Selcuklulan sultani olan Mesud'un (1134-1152),
Tugrul Bey zamanindaki gibi, yeniden Eg’ariler aleyhine bazi girisimlerde bu-
lundugu gortilmektedir. Rey sehrinde, Mesudun huzurunda yapilan ilmi miiza-
kerelerde, Es’ariler aleyhine bazi sonuclar ¢cikmistir. Eg’ari olan alimler ve yéne-
ticiler, takiyye yaparak, Sultandan korkular1 sebebiyle, gortislerinden dénduk-
lerini sdylemislerdi.”® Bu toplant1 sonrasinda Rey’de karisiklhilar ¢ikmis, Hanefi
alim Ebt Nasr el-Hisancaninin evini yagmalanmisti. Vali Emir Abbas Gazinin
(6.541/1146)7” adamlan olaylara mtidahale edip bazi Es’arileri tutuklamis, mal-
larina el koymuslardi.” Eg’ari olan vezir izztilmuilkiin Sultan nezdinde girisimleri
de netice vermemisti.” Baz1 Hanefi devlet adamlari, Eg’ariler aleyhine bu faali-
yetlere yardimei olmaktaydi.?® Sultan Mesud, 538/1143 yilinda, Bagdad’a geldi-
ginde, beraberinde Hanefi alim el-Hasan b. Ebi Bekir en-Nisaburi'yi (6.545/1151)
de getirmisti. Bu alim, yaptig1 vaazlarinda, acikca Es’ari’yi lanetlemekte, “Safii ol,
ama Es’ari olma, Hanbeli ol, ama Mesebbihi olma” demekteydi. Ayn1 alim, ayrica
“Hanefi ol, ancak Mutezili olma” ifadesini de kullanmaktaydi.®! en-Nisaburinin
Sultan Mestdun da dinledigi bir vaazindan sonra, Nizamiye Medresesinden
Imam Eg’ari'nin ismi kaldirilarak, yerine Iimam Safii'nin ismi yazilmistir. Ribatin-
da Eg’arilik lehine vaazlar veren Ebu’l-Futih el—isferéyini’nin (6. 538/1144) ko-
nusmalar ¢atismalara sebep olunca, Hanefi vaiz Ali b. el-Huseyn el-Gaznevinin
(6.551/1156) de gayretleriyle durum Sultan’a bildirilmis, olaylardan el-isferayini
sorumlu tutulmus ve el-isferayininin sehirden goénderilmesi emredilmistir.?

75 er-Ravendi, Rahatil’'s-Sudur, s. 18; Bedevi, et-Tarth, s. 137.

76 Abdulcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, nsr. Seyyid Celaleddin Htisey Urmevi, [y.y.] : Payan, 1371h./1331s.
(1952), s. 486.

77 Sultan Mesud’a mubhalif gticlerle birlikte, bircok defa isyanlara karisan Abbas, Bagdat'ta Mesud'un
emriyle oldtirtilmustiir. Ibnit’1-Esir, el-Kamil, X1, s. 116; Biindari, Ziibde, s. 196.

78 Abdulcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 486, 487.

79 Abdulcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 486.

80 Abduilcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 487. Bliindari de bu isimleri vererek sunlar1 kaydetmektedir:
Askeri, sandalye ve tahtalar ellerinde tutan habesi hadim(aga)lara gelince, bunlar, Safilere karsi
dasmanlik besleyen bir cemaattirler. Bunlarin buiytikleri ve aksakallilar1 Necmtiddin Resid, Can-
dar Cemaliiddin Ikbal, Serefiiddin Gird Bazu ve Mesud el-Bilali, riitbece bunlardan diin olanlar
ise, imadtiddin Savab, Semstiddin Kafur, Emintiddin Ferec ed-Devevi ve emsalidir. Bunar Safilere
yaptiklar eza ve cefalarla, Allah’a takarrub ederlerdi. Butiin memlekette Safileri, her ¢esit belaya
ugrattilar. Safileri stirdiiler ve memleketlerden uzaklastirdilar. Safi mezhebini korletmek istediler.
Fakat bu mezhep daha ytiksek bir surette meydana ¢ikti. Bu mezhebin nurunu 6¢tirmek (silmek)
istediler, Allah onun nurunu daha ziyade artirdi. Her yerde, mezhep reislerini nekbete ugrattilar.
Safii mezhebi riiesasina yapacaklarini geri birakmadilar. (Ziibde, 177-8).

81 Ibnirl-Cevz, el-Muntazam, XVIIL s. 31. (L xsl S5 ¥ Ladls oS Jshs oall Jo | e SN el 018
Lo S5 Y Lo 55 Wsme SO Y5 Lt S 5).

82 Ibnwl-Cevzi, el-Muntazam, XVIII, s. 32; es-Subki, Tabakat, V1, s. 77; Buindari, Ziibde, s. 178.



Nizamiilmiilk’tiin Eg’arilere Destekleri ve Diger Stinnilerle iliskileri 49

Bu doénemde Safilerden bazilar1 Hanefi mezhebine girmislerdi.®® Abdulcelil
Kazvini'nin ifadesi dogruysa, Eg’ariler, Turkler ile karsilastiklarinda “Stinni Ha-
nefiyim” diyerek takiyye yapiyordu.5

Sultan Mesud déneminde, rityetullah ve Kuran'i kadim oldugu konularinda
Mu'tezili alimler de goruslerinden vazgecip, Stinni (Maturidi)®® gortisleri kabule
zorlanmistir. Mesela Ebu’l-Futih en-Nasrabadi ve Muhammed b. el-Haddad gibi
Rey’deki Muteziler bunlar arasindaydi.®® Ancak bu Mu'tezili alimlere karsi mua-
mele daha yumusakti.®”

Buytik Selcuklularin ilk Sultani Tugrul Bey zamaninda oldugu gibi, sonraki
sultanlar zamaninda da Hanefi mezhebi desteklenmeye devam edilmistir. Son
sultan Sencer’in bizzat kendisinin Hanefilere destegi bilinmekle birlikte, kendisi-
ne bagh olarak Irak bolgesini yonetmekte olan yegeni Mesud’'un faaliyetleriyle, bu
destek acike¢a ortaya konmustur. Bu da gostermektedir ki Buytik Selcuklularin
Hanefilere yénelik destekleri, ilk sultandan son sultana kadar devam etmistir.®®

IV. Nizamiye Medreseleri’'nin Kurulusu ve Hedefleri

Nizamtuilmulktin ilk medrese yaptiran kisi gibi kabul edilmesi dogru degildir.®
es-Subkinin ifadesiyle “Nizamtilmuilk dogmadan 6nce” Nisabur’da el-Medrestuitii’l-
Beyhakiyye vardi.®® Bagdad’da da Nizamiye’den 6nce benzer kuruluslar vardi.
Buiveyhi vezirlerinden Sabur b. Erdesir, 384/994 yilinda Kerh mahallesinde bir
ev satm aldi. Buray1 yeniden imar etti. Icerisine cok sayida kitap koyup fukaha
icin vakfetti. Buray1 “Daru’l-illim” diye isimlendirdi. ibn Kesir (6. 774/1373) “6yle
zannediyorum ki bu, fukaha i¢in vakfedilen ilk medresedir ve Nizamiye’den uzun
zaman Onceydi” diye yazmaktadir.®!

Nizamiye medreselerinin kurulusuna dair iki rivayet vardir. Turtusi’'nin kaydmn-
da, Eba Said Sufi, Nizamuilmulk’e Bagdad’da adimm kiyamete kadar yasatacak bir
medrese yapmay teklif etmektedir.®? Zekeriyya Kazvininin aktardig: diger bir riva-
yete gore ise Nisabur’'a gelen Alparslan, mescidin kapisinda eski elbiseler icerisinde
fukahadan bir grubu gérmiistiir. Onlar sultana sayg) gosterisinde bulunmamus,
dua etmemislerdi. Alparslan Nizamulmilk'e onlar sormustur. Nizamulmiuilk, on-

83 Bundari, Ziibde, s. 178.

84 Abdiilcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 101, 496.

85 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, s. 350.

86 Abdutilcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 52.

87 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, s. 351.

88 Detaylar icin bkz. Adem Arikan, “Buytik Selcuklularin Hanefilere Destekleri ve Irak Selcuklul -
1 Sultam1 Mesud'un Faaliyetleri”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii ilmi Dergisi, say1: 5-6, Biskek
2008, ss. 153-164.

89 Medreselerin gelisimiyle ilgili genel bilgi ve Nizamiye medreselerinden 6ncebi baz1 medreseler i¢in
bkz. Nebi Bozkurt, “Medrese”, DIA, XXVIII, s. 323-327.

90 es-Subki, Tabalka, IV, s. 314. Nizamiyye'den 6nceki medreseler hakkinda detaylar icin bkz. Naci
Ma'ruf, Medaris kable en-Nizamiyye, (Bagdad), 1983.

91 Ebu’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, I-XIV, thk. Ali Siri, Beyrut1408/1988,
XI, s. 357.

92 Eba Bekr Muhammed et-Turtusi, Siracii’'l-Miiliik, tahkik: Muhammed Fethi Eba Bekir, Kahire
1414/1994, s. 516. Ebu Said'nin Nizamulmulk'e teklifi, medresenin yapimi asamasinda tahsis
edilen paray: farkl yerlere harcamasi, zimmetine gecirmekle suclanmasi ile ilgili Turtusi'nin kayat-
larmin tahlilleri i¢in bkz. Kéymen, Alp Arslan ve Zaman, s. 349.
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larn ilim talebeleri oduklarini, giysilerinin de fakirliklerini gosterdigi gibi diinyalik
seylerle isleri olmayan, insanlarin en sereflileri olduklarim sdylemistir. Sultanin on-
lara karsi kalbinin yumusadigimi hisseden Nizamtilmuilk, onlar icin bir yer yapmalk,
ilimle mesgul olmalar1 ve sultanin devletine dua etmeleri i¢in gecimlerini saglaya-
cak bir ticret tahsis etmek icin izin istemistir. Buna izin verilince de Nizamtilmuilk,
memleketin her tarafina medreseler yapilmasi i¢in emir vermistir. Sultanin maln-
dan medrese yapmasi icin vezire tahsis edilmis paralarn harcamistir.®®

Genelde kabul edildigine gore Nizamiye medreselerinin kurulus gayesi, dev-
letin ihtiya¢c duydugu gorevlileri yetismek ve Sil Fatimilerin Stinni Abbasileri ve
Selcuklulan yipratmak amaciyla siyasi ve askeri faaliyetlerinin yanisira ilmi agi-
dan da yogun bir propagandaya giristikleri bir donemde Ehl-i Stinnet akidesini
guclendirmektir.®* Nizamiye Medreseleri ile ilgili calisma yapan M. Asad Talas’in
ifadeleriyle bu medresenin kurucusunun gercekte iki gayesi vardi: Birincisi iki
mezhebi (Siiler ve Batiniler) yikmak, ikincisi de vaktiyle Siilerin ve Batinilerin
ellerinde olan devletin muhtelif memuriyetlerini elde edebilecek vasifh Stinnileri
yetistirmekti.®®

Kaynaklarda Bagdad’dan baska Belh, Nisabur, Herat, isfehan, Basra, Merv,
Musul ve Taberistan’da Amuil sehirlerinin medrese yapilan sehirler arasinda isim-
leri gecmektedir.®® Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda bu listeye baska yerlesim
yerleri de ilave edilmektedir.

Bagdad’'daki Medresenin acilis1 26 Zilkade 459 (Ekim 1067) tarihinde yapildi.
Medresenin ilk miiderrisi olacak Ebt Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Nizamiye'nin
acilisia gelirken bir gencin “gasbedilmis bir mekanda ders mi vereceksin” deme-
si tizerine yoldan donmtistii.®” Talas bu olay1 Batiniler ile iliskilendirerek, onlarin
bir tertibi olarak degerlendirmektedir.®® Ancak es-Sirazimin namazlarini medre-
senin disinda bir mescide gidip kilma hassasiyeti, ders vermesi icin ikna edilme
cabalari, 6grencilerinin aldig: tavir gibi konuyla ilgili sonraki gelismeler bu kay-
naksiz degerlendirmeyi zayiflatmaktadir.

Nizamiye'nin Sia’'ya karsi kuruldugu, Egariligin $iilie ve onun mufrit
kolu Batmilige kars1 zafer kazandigl gortisi Mustafa Cevad tarafindan tenkid
edilmistir.®® Nizamiye medreselerinin kurulmasinin en kuvvetli sebebi, (Tugrul
Bey zamaninda) mezhep catismalarinda kéttilenmis olan Es’arilige destek olmak-

93 Zekeriyya Kazvini, Asarit'l-Bilad, s. 412. Detaylar icin bkz. Kéymen, Alp Arslan ve Zamant, s. 353.

94 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, DIA, XXXIII, (ss. 188-191), s. 188. Krs. Kdymen, Alp
Arslan ve Zaman, s. 355-356; Okumuslar, “Ehl-i Stinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medresele-
rinin Etkisi”, s. 142, 143, 144.

95 M. Asad Talas, Nizamiye Medreseleri ile ilgili yaptig1 calismasimin hedefini ilk ciimlesinde ifade
etmektedir: “Bu arastirmada varmak istedigimiz hedef, Nizamiye medresesinin Siilere ve Batinilere
kars1 olan miicadelesini géstermektir.” Nizamiyye Medresesi ve Islam’da Egitim-Ogretim, ¢ev. Sadik
Cihan, Samsun 2000, s. 11, 117.

96 es-Subki, Tabakat, 1V, s. 313.

97 Ibnwl-Cevz, el-Muntazam, XVI, s. 91, 102; Ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 55.

98 “Biz bu ¢ocugun Nizamiye'nin kendilerine yapacag: buittin kétaltigi 6nceden sezen ve prensiplerini
yikmak, Eg’arilerin prestijlerini ytikseltmek ve goruislerini yaymak icin bu okulun kuruldugunu bi-
len Batiniler tarafindan gonderilmis oldugunu dastintiyoruz. Ctinkai Batiniler imama (eg-Sirazi'ye)
oyun oynayarak bu okulun basarisim1 késteklemeyi denediler.” Nizamiyye, s. 41-42.

99 Mustafa Cevad, “el-Medresetiin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 317-342; Makdisi, Islam'in klasik cagt -
da din hukuk egitim, s. 205, 257, 9. dipnot.
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t1. Muistesriklerden bir grubun zannettikleri gibi Sia ile mticadele etmek degildi.
ismaili Batiniyye’ye karsi Nizamulmiilk, kitap gedil, asker géndermistir.?

Siilige ve onun mufrit kolu Batiilige karsi faaliyetlerden soz edilince Gazzali'nin
(6. 505/1111) eserleri akla gelecektir. Batinilerin gortislerini tenkit eden Gazzali
Fedaihuw'l-Batiniyye isimli eserini'®' yazmistir. Gazzali Fedaihu’l-Batiniyye'yi
488/1095 yilinda,!'%? halife el-Mustazhirin (6. 512/1118) emriyle yazmistir.!%
Gazzali'nin ayrica izahlarim daha muhtasar hale getirdigi Kavasuni’l-Batiniyye'®*
adl risalesi, el-Munkizu mine’d-Dalal'®> adli eserinde Batinilere ayirdig: bir béltiim
bulunmaktadir.

Gazzali, eserlerinde baz1 Eg’arileri de elestirmektedir. O, yazdig bazi kitaplarim
tenkid edenlerden s6z etmektedir. “Bu gibi kimselerin iddialaria gére bu kitaplarda
eski alimlerin ve biiytik kelamcilarin benimsedikleri mezhebe muhalefet edilmistir
ve yine onlara gore Es’ari mezhebinden bir arpa ucu kadar sapmak bile kuftrdur,
cok 6nemsiz hususlarda dahi Eg’ari'ye muhalefet etmek gaflet ve dalalettir”.'%¢

Nizamiyye Medreseleri'nin kuruldugu tarihlerde siyasi sartlara bakildiginda
iki noktaya dikkat edilmelidir. Sel¢uklular, Bagdad1 ele gecirmesi ve Buiveyhi
yonetimine son verip onlarin hakimiyetindeki topraklar1 denetim altina alma-
siyla, Fatimilerin sinirlarina gelmistir. Fatimiler, Tugrul Bey'in kardesi Ibrahim
Yinali isyan ettirip, Buiveyhi komutanlarindan Besasiri'ye destekle Bagdad’'da
bir y1l kadar iktidan ele gecirmislerdi. Ancak isyan bastirildi, Besasiri éldtrul-
da (451/0cak 1060). Kaynaklarin ifadeleriyle Besasiri hareketinin basarisizligi,
Fatimilerin ihtisamlarinin sonu anlamina geliyordu. Bu, Fatimi devletinin mali
yonden zayiflamasina ve harap olmasima sebep olmustur. Kisa bir stire sonra,
Sam bolgesi Fatimilerin elinden ¢ikmistir.'®”

Isnaaseriyye’ye mensup olan Hasan Sabbah'in Ismailiyye'ye girmesi stirecin-
den de anlasilacagi gibi, Selcuklu topraklar icerisinde onun mezhep degistir-
mesini de saglayabilen bir Ismaili davet etkinligi vardi. Ancak Hasan Sabbah’in
isméliliyye mezhebini kabula (464/1072) hentliz gerceklesmemis, Alamut kalesi,
onun eline gecmemisti (483/1090).

Selcuklu devletinin giictiniin zirvesinde oldugu bir dénemde, Nizamulk'tin sa-
dece Safiiler adina vakfedilmis medrese girisimini baska acilardan da degerlen-
dirmek gerekmektedir. Bagdad Nizamiye Medresesinin vakfiyesinde diger Stinni

100 Mustafa Cevad, “el-Medresetiin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 322-323.

101 Ebt Hamid Muhammed el-Gazzali, Fedaihu'l-Batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1964
(Batwniligin I¢ Yiizii, Cev. Avni ilhan, Ankara 1993).

102 el-Gazzali, Batiniligin Icyiizii, (mttercim Avni ilhan'm takdimi), s. X.

103 el-Gazzali, Fedaihu'l-Batiniyye, s. 3 (Batniligin I¢ Yiizii, s. 2 ve mukaddime, s. X ).

104 Ahmet Ates, "Gazalinin “Batinilerin Belini Kiran Deliller”i. “Kitab Kavasim al-Batiniya”, Anlkara
Universitesi llahiyat Fakdiiltesi Dergisi, , cilt: III, say1: 1-2, Ankara 1954, ss. 23-54.

105 Ebti Hamid Muhammed el-Gazzali, el-Munkizu min-ad-Dalal, Cev. H.Glingor, istanbul 1990.

106 el-Gazzali, Faysalii't-Tefrika, nesr. Ridad Mustafa el-Abdullah, Beyrut1497,/1986, s. 32, (Islam’da
Miisamaha, Cev.Stileyman Uludag. Istanbul 1990, s. 12).

107 Takiytddin el-Makrizi, Ittiazii’'l-Hunefa bi-Ahbari’l-Eimmeti’l-Fatimiyyin el-Hulefa, I-11I, thk. Cem -
leddin Seyyal, Kahire 1416/1996, II, s. 257 (- > rLiJ\ ok ‘Z\TQ.L‘LU\ Dyl sslaw 2T SIS Baboull oda g
Lol paan Ao 8 eady G oy e 44 d@% Jebt iy ] 0 ) Ayrica bkz. Stileyman Geng,
Fatimi-Abbasi-Selguklu Miinasebetleri ve Besasiri Isyani, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Ey-
Iiil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, izmir 1995, s. 327.
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mezheplerin dislanarak sadece Safiiligin hizmetine adanmas: dikkat cekicidir.
Medresenin acildig: tarihte (459/Eylil 1067), Tugrul Bey déoneminde Eg’arilere
yonelik tutumun hentiz unutulmadig1 diistintilebilir.

V. Nizamiye Medreseleri’'nde Siinnilik mi, Sadece Safiilik mi?

Nizamiye Medreseleri'nin devlet parasiyla yapilmis muesseseler oldugunu ka-
bul eden Kéymen, bu gortisii icin yukarida deginilen Zekeriyya Kazvini'nin aktar-
dig1 rivayete!©® isaret etmektedir.!® Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir nokta, medreseler icin vakiflar olusturuldugu gercegidir. Bizim i¢cin énemli bir
husus da bu vakiflarin sartlardir.

Nizamiye medreselerinin giderleri icin vakif kurulmustu. Bagdad Nizamiye
Medresesi'nin vakfiyesi Bagdad'da ileri gelenlerin katimiyla 26 Cemaziyela-
hir 462 (Nisan 1070) tarihinde okundu.!!® Nizamiye'yi 562/1160 yilinda ziyaret
eden Tbn Ciibeyr, vakif gelirlerinin bakim masraflar1 ve maaslan karsiladigim
kaydetmektedir.!!!

Bagdad Nizamiye Medresesi i¢cin yapilan vakiftan anlasildig: sekliyle bu med-
reselerde ders verecek muderristen kuttiphanecisine kadar goérevlilerin usalde
(itikadde) ve furada (fikihta/amelde) Safii mezhebinden olmasi sarti.!?

Makdisi, ‘ustl'ti fikth usulii olarak yorumlamistir. Gazzali'nin tayini icin de
“kelam degil fikih kiirstistine yapilan bir tayindi; ¢ciinkti orada kelam kurstist
yoktu” diye yazmaktadir.'!®> Makdisi'ye gore fikih tedrisinin Nizamiye'nin basl-
ca gayesi oldugunu séylemek, Nizamulmulk'tiin Es’ariligi ihmal ettigi anlamina
gelmez. O Eg’ariligi arka kapidan medreseye sokmaya calistyordu. Eg’ari alimler
Nizamiye'ye vaiz olarak tayin edilmis, vaazlarda Es’ari propagandas1 yapilinca,
ozellikle bunlara Hanbeliler'in gosterdigi tepkilerle ¢cikan catismalar sonrasinda
vaizler Bagdad’dan gitmek durumunda kalmislardir. Nizamiye’'de resmi bir kelam
kurstisti yoktu. Eg’ari kelaminin orada resmi olarak 6gretildigi sdylenemez. Yapi-
lan sey, Nizamuilmulk'tin destegini alan vaizlerin propaganda yoluyla Eg’ariligin
Bagdad’da kabul ettirmeye calistiklaridir.!!*

Medresede Eg’arilik lehine yapilan vaazlarin sebep oldugu catismalarin detay-
larina deginilecektir. Ozellikle Irak Selcuklu sultarm1 Mesud déneminde 538/1143
yilinda ¢ikan catismalar hakkindaki bir kayit énemlidir. Nizamiye Medresesi tize-
rine el-Eg’ari’nin ismi yaziliydi. Sultan onun yok edilmesi emrini verdi. Yerine
imam Safiinin ismi yazildi.!15

108 Zekeriyya Kazvini, Asarit’l-Bilad, s. 412.

109 Koéymen, Alp Arslan ve Zamany, s. 353.

110 ibnu'l-Cevzi, el-Muntazam, XV, s. 117, 306. )

111 Ebw’l-Huiseyin Muhammed b. Ahmed Ibn Cubeyr (6. 614/1217), Rihletii Ibn Ciibeyr, Beyrut; Daru
Sadir, 1980, s. 205.

112 (gl poydedl 3 b s iS5 e by Dol miladl Cloesl e 0,5 OF L b ,3) Tbnirl-Ceva, el-Muntazam,
XVI,'s. 304. ) )

113 Makdisi, I:slam’tn kllasik caginda din hukuk egitim, s. 236, 239.

114 Makdisi, Islam’in klasik ¢cagnda din hukuk egitim, s. 246-247.

115 ibniil-Cevzi, el-Muntazam, XVIII, s. 32.
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Safii/Es’arl muellif es-Stubki Safiilerin genelinin Es’ari olduklarm kaydet-
mekte ve Bagdad Nizamiye medresesinin ilk miiderrisi Ebt Ishak es-Sirazi'nin
el-Eg’ari’yi Ehl-i Stinnet'in imami olarak niteleyen ifadelerini aktarmaktadir.!'®
es-Sirazinin ifadelerinde (nisbeti''” dogruysa el-Isare’de) Eg’ari vurgusu olduk-
ca nettir. es-Sirazi, fura (fikhi) konularda Safii mezhebine, ustl konularinda
ise el-Eg’ari’nin itikadi tizerine olanlarin dogru (hak) tizere olacagim'!'® kabul
etmektedir. es-Sirazi, ‘furtd’da Safiyye’den, ‘ustl’de Hanbeliyye'den olduklarim
soyleyenleri cahiller deyerek vasiflamakta, bu gortistin dogru sayilamayacagini
kaydetmektedir. Ctinkti Ahmed b. Hanbel, ‘ustl’de bir kitap tasnif etmemistir,
ondan bu konuda bir sey de nakledilmemistir. Onun hakkinda nakledilen sadece
halk-1 Kuran meselesinde Mutezile'ye muvafakat etmedigi icin atilan dayak ve
hapis cezasima sabredip miinazara ¢agrilarimi kabul etmedigidir.'!® es-Sirazi, ay-
rica Ebu’l-Hasan el-Es’ari’ye tabi olanlarin gérusleri olarak kaydettiklerini kabul
etmeyenlerin kafir olacagimi iddia etmektedir.'? {lerine detaylarina deginecegimiz
gibi, Bagdad’'daki Hanbeli-Eg’ari kavgalarindaki detaylar, es-Sirazinin bu gortiste
oldugunu teyid eder niteliktedir.

el-Hasisi'ye gore Nizamiye medreselerinin programina Nizamuilmiilk'tin kendi-
sinin Safi ve Es’ari olmasi etki etmis olabilir.!?! Ayrica bu dénemde Eg’arilik, fikri
hareketi yuratmek icin Ehl-i Stinnet'in en uygun firkasiydi. Ctinkti onlar, asiriya
kacmadan itikadi konularda akli da kullaniyorlardi ve $ia'nin karsisina ¢ikmaya
ehillerdi. Naslarin zahirlerine daha ¢ok bagh olan Maliki ve Hanbeliler icin bu
durum s6z konusu degildi. Ayrica Malikiler doguya nuftiz edememis, Hanbeliler
de daha c¢ok Bagdad'da etkindi. Ebti Hanife'nin kelami gortislerini temsil eden
Maveratinnehir'deki Maturidiler, Es’ariler kadar yaygin degildi. $iiler ile fikri mii-
cadeleyi yurtitmeye Es’ariler kadirdi.!??

Nizamiye medreselerinin sadece Sia’'ya karsi kuruldugunun varsayilmasi
durumunda izah1 zor bir konu daha ortaya ¢ikmaktadir. Sadece Safiiler adina
vakfedilmis medrese girisimini baska acilardan da degerlendirmek gerekmekte-
dir. Vakfiyelerle diger Stinni mezhepler disarida tutulmus,!?® halki diger Stinni
gruplardan olan bolgelerde yapilan medreselerde de Safii sarti getirilmistir. Belh
buna bir érnektir. Belh, Ebt Hanife'nin ekoliintin genis halk destegi elde ettigi

116 es-Subki, Tabaka, 11, s. 376-377.

117 el-sare’yi tahkik eden Muhammed Ziibeydi, eserin nisbesiyle ilgili es-Sirazinin hayatim anlatan ve
eserlerini zikreden kaynaklarda kesin delil elde edemedigi, eseri Katib Celebi, Murtaza ez-Zebidi ve
Brockalman’in ona nisbet ettiklerini kaydetmektedir (Ebu ishak es-Sirazi, el-Isare ila mezhebi ehli’l-
hal, thk. Muhammed Ztibeydi, Beyrut 1999, s. 71).

118 es-Sirazi, el-Isare, s. 283.

119 (el Gl e 525 ng,u\gj,;,@ i Y slizel e dpoV) s il el o g3 41 3OS (ped)
es-Sirazi, el-Isare, s. 283-284. B i B

120 (31 548 g mtV1 il T o1 ] raziedl Gl Jal slizel o | U230 L o dizel (1ad) es-Sirazi, el-fsare,
s. 275. )

121 Krs. Neguin Yavari, “Nizam al-Mulk and the Restoration of Sunnism in Iran in the Eleventh Ce -
tury” Tahgqiqgat-i-islami, 10, Tahran 1996, (ss. 555-570), s. 560.

122 Ahmed el-Hasisi, Tetavvuru’l-Fikri’d-Dini fi [ran hatta Nihayetii'-l-Asri’s-Selctiki, (PDF), kotobarabia.
com, 2005, s., s. 94-96.

123 Bunun tersini savunan gorusler de vardir. “Nizamiyyenin Eg’ari kelam ve Safii fikhinmi esas almasi,
diger Stinni gortisleri tamamen dislaylp onlan yok etmeye anlamina gelmemelidir.” Okumuslar,
“Ehl-i Stinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medreselerinin Etkisi”, s. 146.
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Dogu Islam dunyasmndaki ilk bitytik merkezidir.!?* Arastirmacilarin kaydettigine
gore Belh sehrinin halki Ehl-i Stinnet ve Hanefi oldugu'?® halde sehre Nizamiye
medresesi kurulmus ve $afii sarti burada da gozetilmistir. Nizamulmulktin 61-
darualdugt 485/1092 yilinda kurulan'?® medrese egitime acildiginda, medresede
muderrislik icin Safii olma sarti geregi, hicbir Belh’li Hanefi fakih burada ders
verememistir. Belh'in fakihlerinin tamami Hanefi oldugu icin medreseye disari-
dan muderris getirilerek tayin edilmistir.!?” Kisai'nin bu medresede gorev yapan
alimler listesinde, bazilarinin Belh halkindan oldugu kaydediliyor, Belhi nisbeli
isimlere yer veriliyor.'?® Ancak el-Mtuiderris, Belh’e nisbet edilen Safii alimlerin de

disaridan gelenler oldugunu kaydetmektedir.!2°

Nizamiye medreselerinde muiderris olabilmek icin diger Stinni mezheplerden
olmalarina ragmen mezhep degistirenler bile olmustur. Ahmet Ocak’in tespit-
lerine gore burada muiderris olabilmek icin bazi alimler vakfiye sartlan geregi
mezheplerini degistirmislerdir. Ocak, mezhep degistiren bu alimlerden birkacin
misal olarak vermektedir. el-Hatib el-Bagdadi (6. 1070) Hanbeli iken, Safii ol-
mustur. Ebti Nasr ibn Ruma (6. 1124) Hanbeli iken Safii olmustu. Ebu’l-Feth b.
Burhan (6. 1124) Hanbeli mezhebinden $afiilige gecti.!*°

Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani, Ebii ishak es-Sirazi ile go-
riusmus, Hanefi mezhebinden ayrilarak 462 (1070) yilinda Hicaz'da Safii olmustu.
Bu durumunu bir dénem gizledikten'?! sonra 468 (1075-76) yilinda aciklayinca
Merv'deki Hanefiler ona tepki gostermis, Belh tarafintan aleyhte mektuplar al-
misti. Sem’ani sehirden ayrilarak Nisabur'a gitmis, Nizamulmulk'tin ihsanlari-
na nail olmus, Safi medresesinde vaaz vermisti. Geri donen Sem’ani Merv'deki
medresede ders vermeye baslamistir.!®? Arastirmacilar bu durumu, medresede
muderris olabilmek icin mezhep degistirmek olarak degerlendirmektedir.!33

Kisai'nin kaydettigine gére Nizamuilmiilk, kendi mezhebi disimndakilere karsi
mutaassib bir muslimandi. Selcuklu sultanlart Hanefi mezhebine mensuptu ve
Nizamulmulk'tiin aksine baska mezheplere kars: hosgortilu idiler. Nizamtlmulkan
Hanefiler'e karsi sayg1 gostermesi de sirf padisahlarin hatir icindi. Nizamulmualk'an
kendi mezhebindeki taassubu bazen padisahlar da asmaktaydi:!3*

124 Wilferd Madelung, “11.-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gécii”, s. 390.

125 Belh’te Hanefilik ile ilgili bkz. Muhammed Mahrus Abdullatif el-Muderris, Mesayihu Belh mine’l-
Hanefiyye, I-11, Bagdad 1367/1977, 1, s. 115; Ahmet Ak, Biwyiik Tirk Alimi Maturidi ve Maturidilik,
s. 90; Ahmet Ak, Selculklular Déneminde Maturidilik, s. 161.

126 el-Muderris, Mesayihu Belh mine’l-Hanefiyye, I, s. 145.

127 el-Muderris, Mesayihu Belh mine’l-Hanefiyye, 1, s. 145; Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, s. 67;
Kara, Bilyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalary, s. 248; Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik,
s. 161.

128 Nurullah Kisai, Medaris-i Nizamiyye ve Tesirat-i Ilmi ve Ictimai an, 2.bs., Tahran 1374 s., s. 235.

129 el-Muderris, Mesayihu Belh mine’l-Hanefiyye, I, s. 146.

130 Ocak, Selcuklularn Dini Siyaseti, s. 111 ve 262. dipnot. Ocak’in bu listesindeki alimlerin heps -
nin mezhep degistirmelerinde Nizamiye medreselerinin etkisi ayrica arastirllmasi gerekebilir. Krs.
Guray Kirpik, “Bagdat Nizamiye Medresesi'nin Kurulusu, Yapisi ve Isleyisi”, Islam Medeniyetinde
Bagdat; Medinetii’s-Selam, (Uluslararas1 Sempozyum, 07-08-09 Kasim 2008), I-II, istanbul 2011, II,
(ss. 685-698), s. 693.

131 Abdulkerim es-Sem’ani (6. 562/1167), el-Ensab, I-V, Beyrut 1988, III, s. 299.

132 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVII, s. 37; es-Subki, Tabakat, V, s. 335.

133 Koymen, Alparslan ve Zaman, s. 365; Kara, Biiytik Selcuklular ve Mezhep Kavgalart, s. 252.

134 Kisai, Medaris-i Nizamiyye, s. 66.
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Meliksah Isfahan’da bir medrese yaptirmisti. Medresenin hangi mezhebe tah-
sis edilecegi Sultan’a soruldu. Meliksah “gerci ben Hanefi mezhebindenim, ancak
bu hayn Allah rizas: i¢in yaptirdim. Bir gruba tahsis ederek digerini engelleyip
mahrum birakmak dogru olmaz” dedi. Her iki imamin taraftarlan (Hanefi, Safii)
icin esit sekilde olarak tespinini istedi. Sultamin mezhebinin imami oldugu i¢in
Ebua Hanife'nin ismini, Imam Safii’'den 6nce yazmak istediler. Nizamiilmiilk buna
riza gostermedi. Sonunda (isim zikredilmeden) iki imamin taraftarlarn (ashabii’l-
imameyn) icin vakfedildigi yazildi.'*®

Nizamtlmtuilk hakkinda, bu konularla ilgili ilgin¢ ve oénemli bir bilgiyi
Ibnil-Adim (6. 660/1262) kaydetmektedir. Onun aktardig1 bir rivayete gore,
Nizamuilmulk, Safii mezhebine baghlikta taassub gosteriyordu. O, Hanefileri kad:
olarak atiyor, Safiileri ise medreselere tayin ediyordu. Bunda gayesi, Safiilerin
fikih ile istigal etmeleri ve onlardan olan fakihlerin ¢ogalmasi, diger taraftan,
Hanefi olan kadilarin da mahkeme isleriyle ugrasarak, fikihla istigallerinin azal-
mas1 ve gerilemeleri/atil hale gelmeleriydi.!*¢

VI. Nizamiye Medresesinden Cevrelerinin Adinin Karistig: Olaylar

Kaynaklarda Nizamiye medreselerinin de adinin gectigi bazi olaylar, konu-
muz agisindan énemli ayrintilar icermektedir. Alparslan déneminde Bagdad’'da
meydana gelen bir olaya (464 /Mart 1072) Nizamiyenin miiderrisi Ebt Ishak es-
Sirazimin adi da karismustir. Ebti Sa’d ibn Ebi ‘imame isimli bir vaiz, Turkle-
rin evinden c¢ikan sarkici bir kadinin udunun tellerini koparmisti. Kadin duru-
mu haber verince, Turkler vaizin evine adam goénderdi. Vaiz, Hanbelilerin lideri
konumundaki Ebta Cafer Abdulhalik b. Ebi Musa el-Hasimi'ye (6. 470/1077)'7
olanlar1 sikayet etmis, el-Hasimi liderliginde Hanbeliler el-Kasr Camii'nde top-
lanmist1. Ebui Ishak es-Sirazi de onlara katildi. Bunlar kéttiliiklerin (mtinkerat)
engellenmesini ve diger bazi taleplerini dile getirmislerdi. Halife onlara istekleri-
nin Alparslan’a yazilacagl cevabim verdi. Basta Hanbeli el-Hasimi olmak tizere
oradakiler halifeye itaatin gereksizligini ifade eden konusmalar yaptilar. Halifenin
sabirla yuruttaga gértismelere ragmen el-Hasiminin tutumunu degistirmemesi
tizerine halifenin veziri ibn Ciiheyr, Bagdad sthnesi Sa’dtiddevle el-Gevherain’den?38

135 Nahcivani, Tecaribii’s-Selef, s. 277-278; Krs. Manzar Kanberi, “Tesir-i Avamil'i Siyasi ber Mtinazaaat-i
Mezhebi-yi isfahan ez Karni Caharom ta Heftom-i Hicri”, Tarih-i Ayine-i Pezithes, say1: 18, Kum
1387/2008, (ss. 117-136), s. 125; Kisai, Medaris-i Nizamiyye, s.67.

136 Ebir'l-Kasim Kemaliiddin Omer ibnii'l-Adim, (6. 660/1262), Bugyetii't-Taleb fi Tarihi Haleb, I-XII,
thk. Stuheyl Zekkar, Beyrut, ts., V, s. 2494-5.

Ghs O My das cuoldedl Emdladl J s coliadll ol S OIS ol 258 bl onamy Sl pllss OIS
O sllanzy 5 4zl HJL;.:JI Jas elaall slaall oty ¢ = eleadl 20 cardly JLeaVl e daslidl)

(A. Sevim, metnini yaymladig) [Ankara 1976, s. 85] ilgili kismin terctimesini [Ankara 1982, s. 54]
farkl yapmaktadir: Nizamuilmtilk, Safiileri ¢ok tutardi. Hanefileri, kadilikla ilgilerinin azalmasi ve
bu alanda geri kalmalarini saglamak amaciyla kadiliklara, Safiileri ise, fikihla ugrasarak fakih yeti-
sip ¢ogalmalarim saglamak i¢in medreselere atardil). Krs. Bundari, Ziibde, s. 12 (2. dipnot); Ahmet
Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, s. 126.

137 ibnu’l-Esir, Ebu Cafer’in 6limtinii 469 yilinda kaydetmektedir (el-Kamil, X, s. 106) ancak ibnti'l-
Cevzinin kaydina gore bir sonraki yilin baslarinda (Safer 470) oldugu goralmektedir. Ayrica halkin
icinde bazilarn onun zehirlenerek dlduirtldagine ve sehid olduguna inanmaktadir. Mezar basinda
insanlar uzun stire bulunmus ve ¢ok sayida hatimler okunmustur (el-Muntazam, XVI, s. 195-7).

138 Onun sihnelige tayiniyle (464/1071) ilgili bkz. ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 70.
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grubun dagitilmasim istedi. Eba Ishak es-Sirazi, vezir ibn Ciiheyr’i Horasan’a
Sultan Alparslan’in yanina gitmekle tehdit etti. Halife devreye girerek es-Sirazi'yi
teskin etti.!®®

Hanbeliler ile Nizamiye muiderrisi arasindaki iliskiler zamanla degisecektir.
Bunun da en 6neli sebebi Es’arilik propagandasi ve Hanbelilerin itikadinin ten-
kid edilmesiydi. Sultan Meliksah déneminde iki grup arasinda 469 (Mayis 1077)
tarihinde ¢ikan catismalara Esg’ari alim Ebu Nasr b. Abdilkerim el-Kuseyri (6.
514/1120), sebep olmustur. O, yaptig1 vaazlarinda Hanbelilere dil uzatms,*° on-
lara tecsim nisbet etmisti. Ebti Ishak es-Sirazi de el-Kuseyri'ye yardim etmek
istemisti. Hanbeliler, sayilarimin coklugundan gu¢ alirlarken, Safii/Es’ariler ise
Nizamtlmiilk'e giivenmekteydi.'*! Eba Ishak es-Sirazi, Nizamtilmiilk'e mektup
yazd1 ve Hanbelilerden sikayet edip yardim istedi. Hanbelilerin lideri konumun-
daki Eba Cafer el-Hasimi (6. 470/1077), Nizamulmulk ile iyi gecinmek isteyen
Bagdad sihnesi es-Sallar el-Fartuki'nin baskilarina maruz kaldi. Nizamiyye med-
resesinde Eg’arilik anlatilip Hanbelilerin géruslerinin tenkid edilmesiyle gelisen
olaylar sonrasinda hilafet merkezinin kapisina gelen Safiiler, halife el-Muktedi'yi
Hanbelilere meyletmekle'#? itham edip onun aleyhinde bagiriyorlardi. ilging olan
ise Sia ve 6zellikle dénemin en kudretli siyasi temsilcisi ismaili Fatimilere karsi ku-
ruldugu varsayilan Nizamiye medresesi mensuplari, Fatimi halifesi el-Mustansir
Billah lehine “ya manstr” diye bagirmaktaydi.!*® Yasananlara kizan es-S$irazi,
taraftarlarini toplayarak sehri terk etmeye kalkti ancak halife adam goéonderip
geri dénmesini sagladi. Taraflar divanda bir araya getirilerek, Ibnii'l-Kuseyri'nin
Camiu’l-Kasr'da vaaz etmesi kararlastirildi. Halifenin korunmasi i¢in silahli as-
kerlerle tedbir aldig1 22 Zilkade 469 Cuma (Haziran 1077) vaazinda Es’ari kelami
uzere kousmasi, gozleri gormeyen birinin ayetler okuyarak ona karsilik vermesiy-
le yine olay cikardi. Ibntrl-Kuseyrinin sikayetiyle gérme 6ztirlii adam hapsedildi
ve olaylar carsilara tasti. Bu arada Ebu Ishak es-Sirazinin Hanbeliler hakkinda
yazdiklarina Nizamulmulk'ten cevap gelmisti. !

Nizamuilmulk’ten el¢iler iki mektup getirmisti (Muharrem 470/1077). Biri ha-
lifenin veziri Fahruddevle ibn Ciiheyr'e, digeri vezirin oglu Amidiiddevle’ye. Ibn
Cuiheyr’e gonderilen mektupta, Ahmed b. Hanbel'in Hanbelilerin yaptig1 kotii-
luklerden uzak oldugu ifade edilmektedir. Hanbelilerin sayilarinin ¢okluguna
dayanarak, hicbir dénemde olamadiklar1 kadar cesaretli hale geldikleri tespiti

139 Sibt, Mir'at, s. 175-6. krs. ibnti'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 138-9; Kéymen, Alparslan ve Zaman,
s. 58. Bir sonraki yil (466) Dicle nehrinin tasmasiyla Bagdad'in sular altinda kalmasi, bazilan tara-
findan bu olayla irtibatlandirilarak Allah’in halefe ve Sel¢uklu yoneticilerini cezalandirmasi olarak
degerlendirilmisti. Bkz. ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 91.

140 Krs. ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 104-5.

141 (W 5 g 193 523 qasde 5 25 ae Ablodl Lol y Gl pllay | siazel pasde Ald) La3L2J1) Sibt, Mir'at, s. 205.

142 Hanbeliler ile Abbasi hilafelinin birbirlerine destekleri daha eski tarihlerde de dile getirilmekteydi.
Vezir ibn Hacib en-Nu'man’in (6. 421/1030) divaninda Hanbeli alim ibn Bakkal (440/ 1048)‘ ‘halife
cadir, Hanbeliler onun ipleri gibidir. Eger ipler koparsa c¢adir da onu takip eder” diyordu. Ibn Ebi
Ya'la (6. 526/1131), Tabakatii’'l-Hanabile, I-1II, thk. Abdurrahman Suleyman el-Useymin, Riyad
1419/1999, 111, s. 349-350; Makdisi, “The Sunm Revival”, s. 164.

143 (ade beiis s Ailodl & ey Ol pdld dags ¢y 50 b Mib ]l J}J‘ v L@be..p\ Lo ) Ibnir'l-Cevzi, el-
Muntazam, XVI, s. 182; Sibt, Mir'at, s. 206; Mustafa Cevad, “el-Medresetii'n- izamiyye bi-Bagdad”,
s. 321.

144 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 190.
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yapilmaktadir. Hanbelilerin Eg’arilere yoénelik tepkileri Ehl-i Stinnet’e yoénelik
mihne olarak degerlendirilmektedir. Ayrica cografyanin genisligi ve uzakligi da
vurgulanaran Horasan ve Tirk beldelerinde imam Eba Hanife ve imam Safiinin
mezheplerinden baska mezhep bilinmedigi kaydedilmektedir. Nizamtlmulk bu
iki mezhebe muhalefet durumunda kandan s6z etmektedir.!4°

Vezir Ibn Citheyr'in huzurunda Hanbeli ve Eg’ari taraflar bir araya gelmisti.
es-Sirazi, kendisinin usal-i fikih kitaplarinda Eg’arilikten farkh gortisler ortaya
koydugunu sdylemisti. Ancak Hanbeli alim Ebua Cafer, es-Sirazinin eskiden dedi-
gi gibi oldugunu kabul etmekle birlikte, zamanla degistigine isaret ediyordu. es-
Sirazi icindekileri gizlemis, saltanat ve Nizamuilmulk'tin gliciinti arkasina aldik-
tan sonra gizlenenler aciga ¢cikmaya baslamustir.'*6 Hanbeli alim, ibnii’'l-Kuseyri'yi
ise bidatci olarak nitelemekle birlikte, icindekini soyleyip digerleri gibi mtinafiklik
etmedigi icin takdir etmekteydi. Ayrica sulhun mtmktin olmadigini, ¢tinkt karsi
tarafin kendilerini kafir olmakla itham ettigini, kendilerinin de inandiklar gibi
inanmayanlan kafir saydiklarini soyltiyordu.!#” Hanbeli alim, daha once kisaca
degindigimiz, el-I'tikadii’l-Kadiri isimli metni zikrederek, onun itikadlar1 oldugu-
nu séylemisti.'*8 Ibnir'l-Kuseyrinin hac icin Bagdad’dan ayrilmasiyla ortalik sa-
kinlesmistir. Bu olanlar1 haber alan Nizamiilmiilk, halifenin veziri ibn Ctiheyr'e
kizmistir. Nizamtilmiulk, halifenin Hanbelilere meylini ve Es’arilere karsi bugz
duydugunu bilmekte, ancak bunu aciklamasi mimkin olmamaktaydi. Sultan
Meliksah gizliden halife ve veziri aleyhine kiskirtiyordu.#®

Nizamulmulk, es-Sirazimnin génderdigi mektuba verdigi cevapta medresenin
yapilis nedeninin ilme hizmet oldugunu, mezheplerden birini digerine tercih gibi
bir siyasetlerinin olmadigini,!*® Bagdad’'da Hanbelilerin diger mezhep mensupla-
rindan fazla oldugunu ve imamlarn Ahmed b. Hanbel'in de saygin biri oldugunu
ifade ediyordu. Onun bu mektubundan haberdar olan Hanbeliler bundan mutlu
olmuslardi. Ancak Nizamiye'de el-iskenderani isimli bir fakihin Hanbelileri tek-
fir eden konusmalar yapmasi, tekrar iki grubun catismasina sebep olmustur.
Nizamulmulk'tin oglu Mueyyidiilmilk kendi evi i¢in de endiseye diismus ve amid

145 (CAJJ.HJ%}uLufuL.LJ—}WJS&VJAL'\ﬁw\}w‘&‘&bﬂ\w\&jwuﬁ\wWU
jb@c—\));mJSw@.wu.»}wd\)ﬁuluﬁbww.x.aéﬁ\.@»uﬁ\(La)\}iltu\}ujl.ul.ub
VV:‘}L'I&Wyjyl;-MJ6ju&}d‘tw‘wb}ww‘\_ﬂbuu)}s)51bt Mir'at, s. 207.

146 (08 J8 eyl Jas . .m,w)Ub)’\:-Lg—-ﬁdy\a@ldﬁl@wsn.ujcuﬁéu\l\_ll:b\ ) Js L Gl

L.a;uul.fbaw.b\J),.b—\yJuUaJ“Jljul);Y\J;b-wa@uUJ@rj\,:wgwsl.dd..l\“Ld).ul.»)
Ibnir'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 182; Sibt, Mir'at, s. 207.

147 (5 C’L’é L5\;» A8 e o iy Y e of P P QUS T 0 yee iy e ‘:}dl <N 5a L) bnir'l-Ceva, el-
Muntazam, XVI, s. 183.

148 Sibt, Mir'at, s. 308; Zeyntiddin Abdurrahman ibnti Receb (6. 795/1393), Zeylii Tabakati'l-Hanabile,
I-V, thk. Abdurrahman b. Stileyman el-Useymin, Riyad, 1425/2005, I, s. 38-46. Krs. Bilal Aybakan,
“Bagdat Nizamiye Medresesimnin ilk Muderrisi Ebu ishak es-Sirazi (476/1083)", Islam Medeniye-
tinde Bagdat; Medinetii’s-Selam, (Uluslararasi Sempozyum, 07-08-09 Kasim 2008), I-II, istanbul
2011, II, (s. 699-715), s. 708.

149 (bl 5 0S5 G ey O Sy Vg ) 5eY1 il 805 5,0 L0 aaiy s dolionll JI 321 Lo ol sl O 55
sosls dadsdl e olesls 5 ) Sibt, Mir'at, s. 205-209. Krs. Ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 181-
183, XVII, s. 190.

150 Kisai'ye gore Nizamuilmtilktin bu ifadeleri, nacar ve i¢indeki inancininin tersine gortislerdir. Ctinkt
o Nizamiye’de ders vermeyi Safiilere tahsis etmis ve diger mezhepleri bundan mahrum etmistir.
Medaris-i Nizamiyye, s.67.
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Ebu Nasr’a haber gondermistir. Amidin olaylara mudahalesi ile 6lenler olmustu
(470/Nisan 1078). Bu olaylar sonrasinda Nizamuilmtilk sebep olanlarin iktalarina
el konulmasi talimati gondermistir.'®! Bu olaylar, halifenin veziri ibn Ciiheyr’in
gorevden alinmasina (471/Temmuz 1078) sebep olmustur. Ancak Ibn Ciiheyr'in
oglu Amiduddevle, Nizamulmulkin yanina gitmis, vezirlie de o atanmistir.!52
Vaazlar yasaklanmis, bir sonraki sene (473) mezheplerin ihtilaf ettikleri konulara
deginilmemesi sartiyla izin verilmistir.!5®

Bagdad Nizamiye medresesinin adi kisa stire sonra yeniden kaynaklara konu
olmustur. Ebu’l-Kasim el-Bekri isimli Es’ari bir kadi Bagdad’'da gelmisti (475/Mart
1083). Nizamiye medresesine Es’ari Mezhebi tizere konusmasina Nizamulmulk'ten
izni bulunuyordu. Bagdad sihnesi ve Tiirklerin de yaninda oldugu halde el-Manstr
camiinde yaptigi konusmada Hanbelilere dil uzatmisti. el-Bekri, Ibnitl-Ferra el-
Hanbelinin taraftarlarmin tepkisiyle karsilasmisti. Divandan kendisine bazi he-
diyeler verilmis ve alemii’s-stinne diye lakaplanmusti. el-Bekri, 470 (Eylil 1084)
yilinda vefat ettifinde imam el-Es’ari’nin yamma defnedildi.'s*

Bagdad Nizamiye medresesi miiderrisi Ebti Ishak es-Sirazi, halife el-
Muktedinin elcisi olarak Bagdad’'dan Meliksah'in yanina giderken (475/1083),
yolda gectigi yerlerde kadinlar, cocuklarla halk tarafindan karsilaniyor, teberriik
olsun diye bindigi hayvanin bastig1 yerlerdeki topraklar alimyordu. Ozellikle de
Save’de halkinin yogun ilgisine mazhar olmustur. Sultan Meliksah ve vezir Ni-
zamulmtilk tarafindan da ikramlar gérmuisttir. Bir yil sonra 6ldtigtinde cenazesi
halifenin de katilmiyla goérkenli bir sekilde defnedilmistir.!%5

Meliksah déneminde bir baska sehirdeki Nizamiye de tarih kitaplarmna gir-
mistir. Herat'ta 478 (1085-86) yilinda, Behrat isimli mutekellim/felsefeci bir
alimin konusmalaria, Hanbeli alim Abdullah el-Ensarinin (6. 481/1089) tepki
gostermesiyle olaylar cikmistir. Behrat, evinin yakilmasindan sonra Fasenc’e git-
mis, muderris kadi Eba Sa’d b. Ebi Yasufa sigimmuistir. el-Ensari ve taraftarlan
Fasenc’e de gelip onlara saldirmis ve Nizamiye medresesine de zarar vermislerdir.
Nizamulmulk olaylara el koymus, el-Ensari'yi tutuklatip Herat'tan uzaklastirmis,
bdylece olaylar yatismistir. Bir stire sonra el-Ensari Herat’a geri donmuisttir.!5¢

Nizamulmulk’tin Hanbelilere yonelik tutumunu gosteren bir baska olay da
onun Bagdad ziyareti sirasinda yasanmistir. Nizamuilmiilk, sultan Meliksah ile
484/1091 yilinda Bagdad’'a gelmisti. Hanbeliler i¢cin Miicessime (Allah1 cisme
benzetenler) dendigini, onlara mezhepleri hakkinda sorular sormak istedigini
soylemisti. Hanbeli alim Ibn AXkil, (séyle bir cevap vermek uygun olur diyerek fa-
raziyeler gelistiriyor) Ahmed b. Hanbel'in Hz. Peygamber'den rivayet hususunda
guvenilir (sika) kabul edildigini, kendi mezheplerinin de bu rivayetlere ve onu
rivayet eden Ahmed b. Hanbel'e dayandigin1 kaydediyordu.'”

151 Sibt, Mirat, s. 211-212; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 190-1. Krs. ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 107.
152 ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 109-10. Krs. Sibt, Mir'at, s. 213 vd.

153 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 211.

154 Sibt, Mir'at, s. 234. Krs. [bnit'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 224-5; Ibnul-Esir, el-Kamil, X, s. 124-125.
155 ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 125-6, 132-3; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 227, 228-31.

156 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 241, 278-9.

157 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 295; ibnii Receb, Zeyl, I, s. 333.
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VII. Sonu¢

Nizamiye medreselerinin kurulus nedenleriyle ilgili cesitli gértisler ileri sturtl-
mustir. Bunlar arasinda, devletin yetismis elaman ihtiyaci ve 6zellikle $ii tehlike-
ye karsi, Ehl-i Stinnet’i koruma tedbiri 6ne cikmaktadir. Medreselerin Stinniligin
gelisimine katki sagladigi, dolayh olarak da $ia’ya karsi onlara giic kattigr iddia
edilebilir. Bagdad’da Hanbeliler ile catisan Es’ariler, Hanbeliler tarafini tuttugu-
nu iddia ettikleri Abbasi halifesine karsi, “ya Manstr” diye Sii Ismaili Fatimi hali-
fesi Mustansir lehine bagirmalar da dikkatle degerlendirilmelidir.

Nizamiye medreselerinin aym zamanda $afiiligi ve goruldugu gibi Es’ariligi
koruma amaci da gézden kacirilmamamalidir. Medreseler, Eg’arilerin ilk Selcuk-
lu sultam Tugrul Bey zamaninda goérdtikleri mihne sonrasinda kurulmustur. Bu
suirecte etkin rol alan Tugrul Bey’in veziri Kundurinin idaminda Nizamulmiulktan
etkisi kaynaklarca teyid edilmektedir. Bunun Es’arilere yapilanlarin intikami ola-
rak yorumlanmasi dikkat ¢ekicidir.

Vakfiyeler ile diger Stinni mezhepler bu medreselerin imkanlarimdan mahrum
birakilmistir. Bazi alimlerin bu medreselerde gorev alabilmek icin mezheplerini
degistirdikleri kaydedilmektedir.

Hanefiler'e Selcuklu sultanlarin destegi vardi. Ancak Stinni Hanbeliler, med-
reselerde Eg’ari alimlerce konu edilip tenkid ve hatta tekfir edilebiliyordu. Bu
durum élimla catismalara sebep oluyordu. Bagdad’da ¢ikan ¢atisma sonrasinda
Egarilerin temsilcisi Ebii Ishak es-Sirazi'ye Hanbeli alimin eskiden fakirken farkli
davrandigini, Nizamulmulk'tin destegini arkasina aldiktan sonra i¢cinde gizledigi-
ni agiga vurdugunu sdylemesi énemli bir tespittir.

Nizamiye medreselerinin sadece Sia’ya karsi kuruldugunun varsayilmasi du-
rumunda Hanbeliler ile iliskilerde oldugu gibi izahi zor konular ortaya ¢ikmak-
tadir. Yine izali zor bir durum, diger Stinni mezheplerin olduklan boélgelerde
yaptirilan medreselerde de Safi sart: getirilmesidir. Hanefilerin yasadig: Belh seh-
rine kurulan medrese de Hanefiler icin degil, Safiiler i¢cindi. Mezhep degistirip
Hanefiyken Safii olarak Merv halkinin tepkisi, Belh tarafindan aldig1 mektuplarin
etkisiyle sehri terk etmek zorunda kalan alim, Nizamulmulk'tin yanina gittiginde
ihsanlara nail olmus, geri déontip Merv'de Safii medresesinde muiderris olmustu.

Kaynaklardaki Nizamuilmtilktin Hanefileri kadi olarak atayip mesgul ettigini,
Safiileri medreselere muderris yaparak fukaha sayilarinin artmasi maksadi git-
tigunu ifade eden kayitlar ayrica dikkat cekmektedir.

Nizamuilmulktiin Alparslan zamaninda $Safii mezhebinden oldugu ic¢in sul-
tandan korktugunu ifade etmesine karsin Meliksah'in yaptirdigi medreseye Eba
Hanife'nin isminin imam Safii’den énce yazilmasma bile tahammiil géstermeme-
si, isin ne noktaya vardigim gostermektedir.

Nizamiye medreseleri $Safii/Esariler lehinde Stinniligin gelisimine katki sag-
lamistir. Bu durum dolayl olarak da Sia’ya karsi Stunnilige gi¢c katmis kabul
edilebilir.
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