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OZET

Karasu Grabeni (Hatay), sol yanal atimli, geng kirik tektoniginin olusturdugu, kabaca KD-GB
dogrultulu bir depresyondur. Bu tektonik hareketler, bdlgede Kuvaterner bazalt
volkanizmasini da tetiklemistir. BOylece, Karasu Grabeni tabaninda, jeomorfosit niteligi
taslyan bazalt jeomorfolojisi zengin c¢esitliligi gelisme firsati bulmustur. Bu galismada;
jeomiras, jeosit, jeomorfosit jeocesitlilik kavramlar ele alinmig, daha sonra bu kavramlar
temel alinarak, Karasu Grabeni bazalt jeomorfolojisinin jeomorfosit olabilirligi irdelenmistir.
Bulgular; bilimsel niteligi, egitim perspektifindeki potansiyeli ve jeoturizm anlamindaki
yeterlilikleri sebebiyle, Karasu Grabeni bazalt yerylizii sekillerinin “Jeomorfosit” potansiyeline
sahip olduguna isaret etmektedir. Calisma sahasindaki bazalt Jeomorfolojik miras; fark
edilmesi, korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi gereken dogal bir kiymet olarak
degerlendirilmistir.

ABSTRACT

Karasu Graben (Hatay) is a roughly NE-SW oriented tectonic depression formed by recent left-
lateral strike-slip fault tectonics that has triggered quaternary basalt volcanism in the region.
Thus, the basalt geomorphology is likely to show characteristics of a geomorphosite, with
rich diversity, to have developed within the Karasu Graben. This study discusses the concepts
of geoheritage, geosite, geomorphosite and geodiversity. The possibility that the basalt
geomorphology in the Karasu Graben represents a geomorphosite has been evaluated based
on the above concepts. Research shows that the basalt landforms in the Karasu Graben have
geomorphosite potential because of the scientific nature, the potential in educational
perspective, and the ability of geotourism. Also, it is accepted that the basaltic
geomorphological heritage in study area is a natural asset that must be recognized,
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GIRIS
Miras; gec¢misten  devraldigimiz, bugin Sozlesme” kapsaminda “Kiltirel Miras” ve
yasadiklarimiz ve gelecek nesillere “‘Dogal Miras” tanim ve kavramlar detayli

aktaracagimiz kalturel ve dogal degerlerimizdir
(URL-1). 16 Kasim 1972 tarihinde, Paris'teki
UNESCO 17. Oturumunda kabul edilen “Diinya
Kiiltirel ve Dogal Mirasin Korunmasina iliskin

olarak aciklanmistir (UNESCO, 1972). insan
eseri ve/veya dogal nitelikteki; arkeolojik,
estetik, etnolojik, antropojenik olaganustu
evrensel dederi olan anitlar, bina gruplari ve

62



Jeomorfolojik Arastirmalar Dergisi /Journal of Geomorphological Researches, 2020 (4): 62-80

alanlar ~ “Kdltirel Miras olarak  kabul
edilmektedir (UNESCO, 1972:2; Reynard &
Giusti, 2018). Estetik veya bilimsel acidan
olaganustu evrensel degere sahip, korunmasi
onemli fiziksel ve biyolojik oOzellikleri olan
dogal alanlar; “Dogal Miras” olarak kabul
edilmektedir (UNESCO, 1972:2). Jeocesitlilik ve
Biyogesitlilik, Dogal Mirasin  iki  temel
unsurudur. Jeogesitlilik; jeolojik (mineraller,
kayalar, fosiller, jeolojik surecler) ve
jeomorfolojik (Kiyi, Karst, Volkan, Fluviyal,
Glasiyal, Periglasiyal, Kurak-Yarikurak
jeomorfolojiler, Jeomorfolojik surecler)
ozellikler ve bu ozelliklere ait dogal cesitliligi
ifade eder (UNESCO, 1972; Sharples, 1993;
Dixon, 1996; Reynard & Coratza, 2007; Pereira
& Pereira, 2010; Pellitero vd. 2011; Gray, 2013;
Coratza & Hobléa, 2018; Coratza vd., 2018;
Zwolinski vd., 2018; Gray, 2019).

Jeomiras; dogal cesitlilige ait dnemli bilimsel,
egitimsel, kulttrel ve/veya estetik degeri olan
ve ayrica ekonomik deder arz eden yeryuzi
ozelliklerine sahip alanlari  tanimlar. Bu
ozellikler; yerylzu sekillerinden olusuyorsa ya
da bir baska ifadeyle bir sahanin jeomorfolojik
ozellikleri onemli bilimsel, egitsel, kilturel
veya estetik degerlere sahipse o alan
“jeomorfolojik miras” olarak tanimlanmistir
(Dixon, 1996; Reynard & Panizza, 2005;
Zouros, 2007; Wood, 2009; White & Wakelin-
King, 2017; Reynard & Giusti, 2018).

Bu calismada; Jeomiras, Jeomorfosit ve ilgili
diger kavramlar da dikkate alinarak, Karasu
Grabeni (Hatay) jeomorfolojik ana unitesini
icindeki volkan topografyasi, bazalt ylzey
sekillerinin jeomorfolojik miras
perspektifindeki degeri arastirilmistir.

inceleme alani; KD-GB dogrultulu Amanos
daglarinin GD yamaclari ile ayni dogrultulu
Kurt Dagi KB yamaglari ve Suriye ile olan ulke
sinirmiz i¢inde kalan graben tabanidir. Bu
tektonik c¢okintu alani; kuzeyde Fevzipasa,
guneyde ise Kirikhan ilceleri ile
sinirlandinilmistir (Seki 1).

Arastirma  kapsaminda temel  kavramlar
hakkindaki uluslararasi kabul gormis yayinlar
ve ilgili  bilimsel dokimanlar g06zden
gecirilerek “Jeomorfolojik Miras” kavramsal
tanim, kapsam ve icerik konusu ele alinmistir.
Daha sonra, Karasu Grabeni (Hatay)
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jeomorfolojik ana unitesini igindeki volkan
topografyasi, bazalt yluzey sekillerinin tespit ve
tanimlamalari, jeomorfolojik o&zellikleri ve
jeomorfolojik miras standartlari agisindan
anlamlari degerlendirilmistir. ilgili kavram ve
kriterler ve dederlendirmeler icin mimkin
oldugunca temel ve giincel yayinlar dikkate
alinmistir. Calismalar; harita, fotograf ve sekil
gorselleri ile desteklenmistir. 1/25000 olcekli
topografya ve 1/100.000 olcekli jeoloji
haritalarindan (Herece, 2008b, Herece, 2008,

Herece, 2008d) faydalanilmis, veri tabani
olusturulmasinda ve haritalar ile diger
gorsellerin  hazirlanmasinda  ArcGIS  10.7

yazilimi kullanilmigtir.
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Sekil 1: Calisma sahasinin lokasyon haritasi / Figure
1: Location map of study area

Jeogesitlilik, Jeosit, Jeomiras

Jeogesitlilik  terimi 80’li  yillarin ~ basinda
kullanilmaya baslanmasina karsin (Karjalainen,
1983), bilimsel anlamda Sharples (1993) ile
literatlire yerlestigi kabul edilmektedir (Gray,
2008). Jeogesitlilik, esas itibariyla; jeolojik
(kayacglar, mineraller, fosiller, jeolojik siregler),
jeomorfolojik (yer sekilleri, topografya, fiziksel
surecler), toprak ve hidrolojik ozelliklere ait
cesitlilik zenginligini tanimlar (UNESCO, 1972;
Sharples, 1993; Dixon, 1996; Brocx &
Semeniuk, 2007; Reynard & Coratza, 2007;
Pellitero vd. 2011; Gray, 2013; Kubalikova,
2013; Coratza & Hobléa, 2018; Coratza vd.,
2018; Gray 2019; Gimus, 2019). Bu cesitliligi
olusturan bitunlesik yapi; bu o6zellikler
arasindaki iliskisel sistem ve bu sistemin ortaya
¢ikardigi dogal yapiyi kapsar.
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Jeosit; jeolojik (kayaclar, mineraller, fosiller,
jeolojik siregler), ve/veya jeomorfolojik (yer
sekilleri,  topografya,  fiziksel  surecler)
Ozellikleri nedeni ile bilimsel ve egitsel
anlamda degerli ve istisnai kriterlere sahip,
savunmasiz, tehdit altinda olan birkac km? den
birkac on km? ye kadar olan dogal alanladir
(Kubalikova, 2013; Rodrigues, 2013; Bruno,
2014; Kubalikova & Kirchner, 2016; Moura vd.,
2017; Miljkovi¢ vd. 2018). Jeositler bir yerin
jeopark olarak kabul edilmesinin temel
unsurlaridir. Jeosit cesitliligi ve sayisi o sahanin
jeopark olma potansiyelini glglendirir.
Jeomiras; gelecek kusaklara aktarilmak uzere
korunmasi gereken, egitim, turizm amacli
kullanilma potansiyeline sahip jeositlerdir.
Jeomiraslar, ayni zamanda sosyo-ekonomik
kalkinmaya katki yapan dogal firsatlardir.
Multidisipliner bir anlami olan jeomiras; jeosit
niteligi ~ tasiyan  jeolojik,  jeomorfolojik,
pedolojik, hidrolojik ozelliklere sahip vyerleri
ifade eder (Sharples, 1993; Brocx & Semeniuk,
2007; Kubalikova, 2013; Bruno, 2014; Coratza
& Hobléa, 2018; Coratza, vd., 2018; Milevski &
Temovski, 2018; Ibanez vd. 2019; Gray, 2019;
Nazaruddin, 2019). Gunuzdeki  bilimsel
yaklasim; jeocesitlilik ve jeomiras
calismalarinin, jeomiras cesitliligini olusturan
alan bilesenlerinin detaylandirilmasina imkan
veren disiplinler ve disiplinler arasi ¢alismalar
ile temsil edilmektedir.

Jeomorfolojik Miras

Jeosit niteligi tasiyan, korunmaya ve gelecek
nesillere aktarilmaya deger yerylzu sekilleri
Jeomorfolojik Miras olup, jeomorfositlerden
olusur (Reynard & Coratza 2007; Zouros, 2007;
Pannize & Piacente, 2009; Pellitero vd. 2011;
Kubalikova, 2013; Kubalikova & Kirchner,
2016; Milevski & Temovski, 2018; Pérez-
Umana vd., 2018; Pérez-Umana vd., 2019).
Jeosit niteligi tasiyan; kiyi jeomorfolojisi, karst
morfolojisi, volkan jeomorfolojisi, fluviyal
jeomorfoloji, glasiyal ve periglasiyal
jeomorfolojiler, kurak-yarikurak jeomorfoloji ve
diger vyerylzu sekilleri, daglik alanlar, bu
morfolojilerin tek tek elamanter yer sekilleri ile
jeomorfolojik surecler jeomorfolojik miras
unsurlaridir (Reynard & Coratza 2007; Zouros,
2007; Pereira & Pereira, 2010; Pellitero vd.,
2011; Pelfini & Bollati, 2014; Kubalikova &

Kirchner, 2016; Milevski & Temovski, 2018;
Pérez-Umana vd., 2019). Bilimsel, kulturel
ve/veya tarihi, estetik degere sahip, sosyal,
ekonomik bir deger arz eden jeomorfositler,
Jeomorfolojik mirastir (Reynard & Panizza,
2005; Reynard vd., 2007; Zouros, 2007; Migon
& Pijet-Migon, 2016; Coratza vd. 2018; Gray,
2018) ve jeogesitlilik kapsaminda 6nem arz
ederler.

Ozellikle 2000°li yillarin baslarindan sonra,
bilimsel gerekceler, egitim anlamindaki 6nemi
ve turizm faaliyetleri kapsamindaki ekonomik,
kaltirel ve sosyal katkilari; jeosit niteligi
tasiyan jeomorfolojik mirasin korunmasi ve
gelecek  nesillere  aktarilmasinin  temel
dayanagi olmustur (Panizza & Piacente, 2005;
Panizza & Piacente, 2008; Crofts & Gordon,
2015; Kubalikova, 2016; Kubalikova &
Kirchner, 2016; Gordon, 2018; Milevski &
Temovski, 2018; Dogan vd., 2019).

Jeoturizm; jeolojik ve/veya jeomorfolojik
mirasinin karakteristik yonlerine dayanan bir
turizm tdrudir (Newsome & Dowling, 2018;
Bentivenga vd., 2019). Ziyaretgiler icin gorme,
yorumlama, bilgilenme kazanimlari, yerel halk
icin ise ekonomik, sosyal ve kultiurel
kazanimlar anlami tasir. Jeoturizm; bir bakima,
jeomorfolojik miras olan jeomorfositlere, yerel
Olcekteki kultlrel faydalanma yontemi olarak
kabul edilebilir  (Panizza & Piacente, 2008;
Kubalikova, 2016; Kubalikova & Kirchner,
2016; Gordon, 2018; Milevski & Temovski,
2018). Dolayisiyla, jeomorfositler; yerel
anlamda, sosyal ve ekonomik iyilesmelere
neden olabilecek jeoturizm faaliyetleri icin
dogal kaynak niteligindeki mirastir (Panizza &
Piacente, 2008; Kubalikova, 2013; URL-2;
Reynard & Giusti, 2018). Ziyaretgilerin
gezerken jeomorfolojik surecler, sureglerin
gecmisteki, gunimuz ve gelecekteki
davraniglarin dogal ortam ve vyasama ait
etkilerini gorme, anlama ve yorumlama firsati

vermesi jeomorfositlerin, jeoturizm
faaliyetlerindeki etkinligini daha da
arttirmaktadir  (Gordon, 2018). Dolayisiyla,
jeomorfolojik miras olan jeomorfositler;
jeomorfoturizm  perspektifinde hem vyerel

anlamda ve hem de ziyaretgiler boyutunda
deger arz eden dogal miraslardir.
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Sehirsel Jeomorfolojik Miras, jeomorfolojik miras
konusundaki yeni arastirma alanlarindan biridir
(Palacio-Prieto, 2015; Reynard vd., 2015;
Petrovi¢ vd., 2017; Reynard vd., 2017; Pica vd.,
2017; Ti¢ar vd., 2017). Jeomorfolojik miras
arastirmalari genellikle kirsal ya da dogal
ortamlar icin yapilmaktadir. Ancak genis
alanlar ile temsil edilen sehirler ve genel
anlamda  yapilasmis  alanlar ile ilgili
jeomorfolojik calismalar daha azdir (Reynard
vd.,, 2017). Oysa geg¢misten gunumuze,
insanlarin  genellikle jeomorfosit  niteligi
tasiyan; deniz, akarsu, gol kiyilarinda, volkan
konisi yamacglarinda vya da dag etegi
duzliklerinde, manzara kiymeti olan fay
dikliklerinde, vb. yerleri yerlesim yeri olarak
tercih ettikleri bilinir. Yerlesim amacli yer
secimlerinde, jeomorfolojik sureglerin
tehlikelerine ragmen, bazen bu yerlerin
yasamsal cazibelerine kapildiklari ve bu
yuzden farkli tehlikelerden hep olumsuz
etkilenerek zarar gordukleri de bilinmektedir.
Volkanik faaliyetlerden, depremlerden, kitle
hareketlerinden, sel ve taskinlardan zarar
gorerek yer degistiren sehirler tarihteki
ornekleri olustururlar. Lokasyon ozellikleri
incelendiginde, tarihi ge¢misi olan gunumiz
sehirlerinin birgogunun turistik yerlerde oldugu
da fark edilir. Kapadokya yoresindeki sehirler,
Kula volkanitleri ve ¢evresindeki sehirler, Ege
ve Akdeniz kiyi ve i¢ kesimlerindeki antik
kentler, Agri, Kayseri, Bursa gibi her biri yiksek
bir dagin yamaglarinda olan sehirler, Istanbul,

Canakkale gibi denizleri birlestiren bogaz
kiyilarindaki  sehirler  tipik  orneklerden
bazilaridir.

Karasu Grabeninin Jeomorfolojik Ozelliklerinin
Ana Hatlari

Karasu Grabeni (Hatay), Dogu Anadolu Fay
zonu uzerindeki onemli tektonik
depresyonlardan biridir. Graben; normal atim
bilesenine sahip, sol yanal atimli faylar ile
sekillenmis, KD-GB dogrultulu tipik bir tektonik
depresyondur (Sekil 2) (Perincek & Cemen,
1990; Rojay vd., 2001; Toprak vd., 2002;
Herece 2008a; Lom vd., 2011; Tar vd., 2011;
Tari vd.,, 2014). Bu depresyon; Tektonik
Jeomorfoloji, Alliviyal Jeomorfoloji ve Volkanik
Jeomorfoloji ozellikleri ile jeomorfolojik miras
deger arastirmasi yapilma potansiyeli arz eder.

Tektonik  Jeomorfoloji  oOzellikleri  calisma
sahasinda; Olu Deniz Fay Zonunun (ODFZ) en
kuzey segmenti ile yine sol yonlu dogrultu
atimli Dogu Anadolu Fay Zonunun (DAFZ) en
gliney segmentinin bodlgedeki etkisi ile
sekillenmistir (Bozkurt, 2001; Rojay vd., 2001;
Over vd. 2001; Toprak vd. 2002; Herece,
2008a; Lom vd., 2011; Tar vd. 2011; Ege,
2014; Tan vd. 2014; Khalifa vd., 2018). Calisma
sahasinda, belirgin topografik ¢izgisellikler, fay
fagetalari, kaysat konileri, asili vadiler, licgen
yuzeyler, basamakli yamag profilleri, 6telenmis
drenaj sistemleri, sekilsel ve konumsal
deformasyona ugramis birikim ve ortl sekilleri
ile temsil edilmektedir. Bu morfolojik ozellikler

grabenin K-G bati kenari boyunca tipik
ornekleri ile yer alir.
Calisma  sahasinin  Aliviyal  Jeomorfoloji

ozellikleri tektonizma ve fluviyal sureglerin
ortak sekillendirici etkisi altinda gelismistir.
Grabenin bati kenar faylari boyunca yer alan
birikinti  koni  ve  yelpazeleri, graben
tabanindaki allviyal dolgu, Karasu Cayi
menderes  kusagr allviyal jeomorfolojisi,
Karasu taskin duzlugu, Karasu taragalar
arastirma  sahasinin  allviyal jeomorfoloji
Ozelliklerine ait 0One c¢ikan tanimlayici yer
sekilleri arasinda sayilabilir (Herece, 2008a;
Tari vd., 2014; Atasoy, 2017).

Volkanik Jeomorfoloji, inceleme sahasina ait
kokensel farklilik gosteren bir diger yerylzu
sekli jenerasyonudur ve Kuvaterner
volkanizmasina ait bazaltlardan (Capan vd.,
1987; Rojay, vd. 2001; Toprak, vd. 2002;
Herece, 2008 a, b, ¢, d) olusur. Calisma
sahasinda yer alan bazaltlara ait 13 adet 6rnek
icin tarihlendirme yapilmistir. Radyometrik
tarihlendirme  sonuglarina  gére  Karasu
Grabenindeki bazalt volkanizmasinin 1,57-0,03
Milyon yil araligina ait oldugu belirlenmistir
(Rojay vd., 2001; Toprak vd., 2002; Yurtmen
vd., 2002). Karasu Grabeni ve cevresindeki
Kuvaterner bazaltlarina ait yapilan
tarihlendirmeler dikkate alindiginda, calisma
sahasindaki bazaltlar; Orta-Ust Pleyistosen
araliginda olmak Uzere, eskiden yeniye dogru
0OB1, OB2, OB3 ve QB4 olarak (Capan vd.,
1987; Rojay vd., 2001; Toprak vd., 2002;
Yurtmen vd., 2002; Herece, 2008a; Herece,
2008b; Herece, 2008c; Herece, 2008d)
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siniflandirilmistir.  Calisma sahasinda, bazalt
yayilimlari yer yer allviyal sedimentler ile
ardalanmali olarak yer alir. Ozellikle grabenin
bati uzantisi boyunca yer alan Kuvaterner
bazaltlari, yer yer daha geng faylar ile
kesilerek deforme edilmistir (Rojay vd., 2001;
Toprak vd., 2002; Herece, 2008a).

KARASU GRABENI BAZALT JEOMORFOSIT
POTANSIYELI

UNESCO’nun Dinya Mirasi listesi
incelendiginde, dogal miras olarak en fazla
Volkanik jeositlerin yeraldigi gorilmektedir
(Wood, 2009; Badman, 2010; Gimus, 2014
GUmis & Zouros, 2014; Migon & Migon, 2016;
Moufti & Németh, 2016; Déniz-Paéz vd., 2017;
Pérez-Umana vd. 2018; Ayta¢ & Demir, 2019;
Dogan vd., 2019; Ibanez vd., 2019; Pérez-
Umana vd., 2019). Jeogesitlilik sunmasi, her
kademedeki egitim icin uygun kosullara sahip
olmasi ve jeoturizm anlamindaki tercih
edilirlik; volkanik jeomorfositlerin cazibesini
arttirmaktadir (Allison vd., 2000; Moufti &
Németh, 2016; Doniz-Paéz vd. 2017). Bu
konuda; volkanik jeomorfositlerin belirlenmesi,
jeoturizm  potansiyellerinin  dogru  olarak
organize edilmesi ve yonetilmesi ©6nem
arzetmektedir (GUmdus, 2014; Gimus & Zouros,
2014; Coratza & Hobléa, 2018; Pérez-Umana
vd., 2018; Aytac & Demir, 2019; Pérez-Umana
vd., 2019).

Jeomorfosit; insan faaliyetlerinin etkileri ile
degistirilebilir, hasar gorebilir ve hatta yok
edilebilir hassasiyetteki tek bir jeomorfolojik
birim veya jeomorfolojik bir unsurunun anlamli
butinligune ait bir alan olabilir (Reynard &
Panizza, 2005; Reynard vd., 2007; Zouros,
2007; Pereira & Pereira, 2010). Bu yaklasim
icinde jeomorfosit degerlendirmesine yonelik
kriterler onerilmistir (Bruschi & Cendrero,
2005; Reynard, 2006; Reynard vd., 2007;
Zouros, 2007). Genel olarak; (A) Lokasyon,
ulasim, konaklama, taninirlik, vb. genel imkan
ve kosullar, (B) Jeolojik, jeomorfolojik bilimsel,
egitim ve turizm anlaminda degerlere sahip
olma seviyesi, (C) Kiresel deder, tehditler,
koruma-kullanma ve surdurulebilirlik,

yonetimsel kosullar, (D) Ekolojik, estetik,
sosyal, ekonomik, kultirel degerler ile nadirlik,
tipik olma niteligi gibi degerlendirme kriterleri
kullanilmaktadir (Bruschi & Cendrero, 2005;
Reynard & Panizza, 2005; Serrano & Gonzalez,
2005; Reynard vd., 2007; Zouros, 2007).

Arastirma sahasi ve yakin ¢evresinin volkan
jeomorfolojisi, onceki bazi ¢alismalarda farkli
yonleri ile ele alinmistir (Bilgin, 1969; Rojay
vd., 2001; Yurtmen vd., 2002; Atasoy, 2016;
Atasoy, 2017; Belgiizar, 2017). Ozellikle
sahanin Hassa ve cevresindeki bazalt yuzey
sekilleri Atasoy tarafindan (Atasoy, 2016;
Atasoy, 2017; Belguzar, 2017) detayli olarak
incelenmistir. Bu calismanin iceridi,
digerlerinden farkli olarak, yukaridaki kisa
aciklamalar cercevesinde, bazalt jeomorfosit
potansiyeli odakli planlanmis ve kiymet
degerlendirmesi yapilmaya c¢alisilmistir. Bu
yaklagim icin de calisma sahasindaki bazalt
jeomorfolojisine ait volkan topografyasinin
temel Ozellikleri Gzerine odaklanilmis (Sekil 2),
sahadaki bazalt jeomorfolojisine ait potansiyel
bazalt jeomorfositler siniflandirilmistir. Daha
sonra bu siniflamaya ait tuir ve c¢esitlilik

tespitleri ve kisa tanimlamalari yapilarak,
bunlarin jeomorfosit olabilirlikleri
sorgulanmistir.  Dolayisiyla nihai bir bazalt
jeomorfosit  belirleme ¢alismasi  olmayip,

potansiyel arastirmasi olarak kabul edilebilir.
Calisma sahasindaki bazalt jeomorfolojisi ana
unsurlarl, genel anlamda; (A) Bazalt lav
ortileri, (B) Koni yapilar, (C) Bazalt platosu
olarak 3 grupta siniflandirilmistir. Genis alanlar
kaplayan, gen¢ lav akintilarinin olusturdugu
son derece engebeli bu morfoloji; c¢alisma
sahasinda zengin ylzey sekli cesitliligi ile
dikkat cekmektedir.

Bazalt lav ortiileri; bazalt yuzeylenmesi, akmasi
ve katilasmasina bagli olarak gelisen c¢ok
sayidaki  sekilsel  zenginlik  orneklerinin
birarada bulundugu ve yerel halk tarafindan
“Lece” olarak da tanimlanan bir jeomorfolojiyi
temsil eder. Bu morfolojik zenginlik asagidaki
tir orneklerinden olusmaktadir.

66



Jeomorfolojik Arastirmalar Dergisi /Journal of Geomorphological Researches, 2020 (4): 62-80

Legend
& Akarsu
Fay
TJahtakopru Baraji
T calistia-alam
' litoloji’
224 PQ_Kuvaterner éncesi kayalér
B Q2_Aluviyon yeIpazesi-Taraga\\
Bl QB2_Bazalt (Orta-Ust Pleistog ? )
BBl 0B3_ Bazalt (OrtasUst Pleistoéen)
)9-1184_Bazalt (Orta Ust Pleigtosen)

B Qal_Allviyon

X

Bl Qgb_Golsel
Qtr_Traverten

Ml suriye
// \

bareayi

ortyol

N\ 3
T SO
7

Sekil 2: Kuvaterner birimlerinin detaylandirildigi, ¢alisma sahasinin basitlestirilmis jeoloji haritasi (Herece,
2008b; Herece, 2008c; Herece, 2008d den degistirilerek) / Figure 2: Detailed Quaternary formations in study
area (Modified after Herece, 2008b; Herece, 2008c; Herece, 2008d).

Basing sirtlari (1) ve Yarilma yapilari (2); akici
bazalt  lavlarinin ilerleme  hizlarindaki
farkliliklardan kaynaklanan sikismalarina bagli
olarak cizgisellikler gosteren bazen tek bazen
sira halinde birkag metre yiksekliklerde sirtlar
olusturmuslardir. Bu sirtlarin tepe eksenlerinde
beslenme, basing ve katilasma iligkisine bagli
olarak yarilma yapilari gelismistir (Foto 1).

Kubbe yapilari (3); alttaki hareketli bazalt
lavlarinin Ustteki katilasmis ylzeye uyguladigi
basing ile ilgili beslenme-sikisma formlari olup,
tek tek olusan vyikselme ve katilasma
yapilaridir. Koksiiz olan bu kubbe vyapilari
genellikle cizgisellik gostermezler, tek ve
sikliklari  degiskendir. Bazilarinin yuzeyleri,
beslenme, yukselme ve katilasmaya bagli
gerilme yariklarina sahiptir (Foto 2).
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Sicratma konileri (4); calisma sahasinda dik ve
duzensiz yamacli, keskin kenarli ve koseli
bazalt kaya bloklarindan olusan, yukseklikleri
birkagc metreye kadar olan, bazen munferit

bazen birden fazla 6rnegin bir hat boyunca
dizildigi, bir bacadan c¢ikarak olusan koni
yapilaridir (Foto 3).

Foto 1: Bazalt situnlarindan olugan basing sirti ve yarilma yapisi / Photo 1: Pressure ridge and splitting structure

consisting of basalt columns.

Foto 2: Kubbe yapisi / Photo 2: Hornito

Foto 3: Sicratma koni yapisi / Photo 3: Spatter cone structure

Canak yapilari (5); dairesel, eliptik veya bazen
bunlardan bir kaginin birlesmesi ile olusan, ya
da birbiri ile baglantili olan, derinlikleri birkac
metreyi ge¢meyen, tabani diz ve genellikle de
ince taneli bazalt kirintilarindan olusan bir

68

ortiinin aldigi, sayidaki  kapali
depresyon yapilaridir (Foto 4). Bu
depresyonlarin bazilarinda, tabaninda biriken
ince taneli sedimentler gecirimsizlik
sagladiginda kuguk gollerin olustugu gorulur.

yer cok
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Lav bacalan (6); genellikle dairesel ya da cikislarinin - gerceklestigi  patlama gukurlari
dairesele yakin eliptik sekilli, caplari 1-5m olarak calismistir. Bazi ornekleri su icerir (Foto
arasinda dedisen, dik duvarli, derin baca 5).

formundaki yapilardir. Bu bacalar; bazalt lav

Foto 4: Canak yapisi / Photo 4: Bowl structure

f‘\

“riudy

Foto 5: Lav bacalari / Photo 5: Effusive lava vents
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Lav akintilarr (7); akiskanligini uzun sure
koruyabilen bazalt lavlari egim yoninde
hareket ederken, oOzellikle Ust satihlarinda
meydana gelen soguma-katilasma surecine
bagli olarak hareket yoniinde, kalinliklari ve
devamUlliklar degisken, helezonlar seklindeki
(halat lav) yapilardir (Foto 6).

Lav deresi (8); yuksek sicakliklari ve akiciligini
uzunca bir sire koruyabilen bazalt lavlar
yuzeye ciktiklarinda egim yoninde hareket
ederler. Bu hareketlerini buyuk oranda

R

iy, g 5 P

cevrenin topografik karakteri belirler. Diz ve
diuze yakin bir arazide bazalt lavlari ¢evreye
egdim, engebelilik, yodunluk ve beslenme
ozelliklerine gore yayilirlar. Bazen de bir vadi
ya da dere yatagina kanalize olurlar ve
akislarini cizgisel bir hareket ile devam ederler.
Beslenmeleri kesintiye ugradiginda bazalt ortu
icindeki lav deresi yataklar olarak arazide
takip edilirler (Foto 7). Sonrasinda, yuzeysel
drenaj gegici, mevsimlik akislar ile bu kanallara
yerlesebilir.

Foto 6: Lav akma (Halat lav) yapilari / Photo 6: Lava flow (Pahoa lava - Ropes) structures

Foto 8: Lav tlnelleri ve lav magaralari / Photo 8: Lava tunnels and lava caves
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Lav tiineli (9) ve Lav magarasi(10); hareket
halindeki bazalt lavlari, ozellikle bir kanala
bagli hareket eden lav deresi o6rneklerinde, bir
sire sonra lavin Ust vylzeyi atmosferik
kosullardan etkilenerek katilasmaya baslar ve
katilasmaya bagli olarak lavin Uzerinde bir
kabuk olusur. Bu kabuk; koruyucu gorev yapar,
i¢c kisimdaki lavin katilasma hizini yavaslatir ve
akiciliginin - devamliigini  saglar. Beslenme

durdugunda lav akisi kesilir ve kabugun
altindaki bosluk volkanik tunel ve madgaralari
olusturur (Foto 8).

Cokme yapilarr  (11); volkanik tinel ve
magdaralarin  olusumlari sirasinda ya da
olusumlari  sonrasinda, tepe ekseninden

itibaren tavanlari coker. Boylece cizgisellik
gosteren ya da lokal ¢okme yapilar olusur
(Foto 9).
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Bazalt situnlari (12); kalinligr degisen bazalt
ortilerinde, derinlemesine gorilen besgen,
altigen sekilli petek kolon vyapilardir. Bu
geometrik sekilli yapinin olusmasinda bazalt
lav  OrtUsuinin  soguma ve  katilasma
mekanizmasindaki slre¢ belirleyici rol oynar.
Soguma dizenli oldudunda, kuitle icinde
katilasmaya bagli bluziisme meydana gelir. Bu
blizusme gelisimi, bazalt lav ortlsundn
katilasma surecinde, ylzeyden itibaren, derine

Foto 12: Yarimaktepe (Aktepe) Piroklastik konileri / Sekil 3: Yarimaktepe (Aktepe) Piroklastik konileri /

Photo 12: Yarimaktepe (Aktepe) pyroclastic cones

Koni yapilari (14); lav ortusu ve bazalt platosu
ana yer sekillerinden sonra, calisma
sahasindaki bazalt jeomorfolojisinin diger bir
tird  piroklastik  konilerdir.  Bu  konileri
olusturan bazik karakterdeki tefra; birka¢ cm
den birka¢ 10cm ye kadar degisen boyutlardaki
kirmizi-kahverengi vezikiler yapidaki skoryalar
volkan bombasi, kuguk bazik lav parcalari ile
temsil edilir. Aktepe (Yarimak Tepe), Bostan
Tepe, So6gut ve Aydinoglu’'ndaki magma ¢ikis
merkezleri Karasu Grabeni bazalt
jeomorfolojisi kapsamindaki yapilardir.

dogru, duzenli besgen ya da altigen sekilli
gelisen kirilmalara neden olur (Foto 10).

Bazalt platosu (13); Karasu Grabeni bati
yamaglarinda gelismistir. Bu yapilar; Amanos
Daglar yuksek seviyelerinden kaynaklarini alan
ve graben tabanina akis halindeki drenaj

sistemlerinin Sogut, Hacilar, Dolan, Fevzipasa
ve grabenin bati yamaglarindaki diger bazalt
ortlerini derine kazmalari ile sekillenmislerdir
(Foto 11).

BW

Figure 3: Yarimaktepe (Aktepe) pyroclastic cones (OB3
ve QB4)

Kokensel ve tekstur ozelliklerinin yani sira,
krateri ve sekil ozellikleri, ilksek halini halen
koruyan bazalt akinti morfolojileri ile hem
bilimsel ve hem de egitim amacli deger arz
eder (Foto 12, Sekil 3).

Karasu Grabeni Bazalt Jeomorfosit Potansiyeli
ve Olabilirlik Degeri Degerlendirmesi

Jeomorfositler; jeosit tanimindaki yerylzi
sekillerini temsil eder (Bruschi & Cendrero,
2005; Reynard & Panizza, 2005; Serrano &
Gonzalez, 2005; Badman, 2010; Reynard &
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Coratza, 2007; Kubalikova & Kirchner, 2016;
Coratza & Hobléa, 2018) (URL-2). Jeosit igin
kabul edilen bilimsel, egitsel ve turizm
anlamda degerli ve istisnai kriterlere sahip,
savunmasiz, gelecek kusaklara aktarilmasi
tehdit altinda olan, birka¢ km2 den birkac on
km2 ye kadar olan dogal alan tanimlamasi;
jeomorfositler icin de gecerlidir. Karasu
Grabeni bazalt jeomorfolojisi; bu temel esaslar
dikkate alinarak, bazalt jeomorfosit potansiyeli
sorgulanip arastirilmistir.

Karasu Grabeni Bazalt Jeomorfositlerinin
Bilimsel Onemi

Karasu Grabeni volkan morfolojisi birkag
acidan bilimsel 6neme sahiptir. Bunlardan biri
bu sahadaki bazalt cikislari ¢ok genctir.
Bolgedeki tektonik etkinlikle kokensel iligkili
ve ayni zamanda da jeomorfolojik 6zelliklerin
sekillenmesinde de etkilesim icindedir. Ayrica
bazalt ylizey sekilleri cok geng olmalari nedeni
ile zamana bagli deformasyondan ve ayrica dis
etken ve sdreglerin asindirici  etkilerinden,
ilksel konum ve sekil ozelliklerini ¢ok buyuk
oranda korumuslardir. Bazalt lavlarinin, akici

ve akiciliklarini uzun zaman koruyor olmalari
nedeni ile katilastiklarinda, son derece zengin
bir ylzey sekli gesitliligi olusturmuslardir. Bu
cesitlilik volkan jeomorfolojisi arastirmalar ve
egitimi icin ideal imkanlar sunmaktadir. Ana
basliklar ile 0zetlenen bitin bu zengin
cesitliligin, bilimsel anlamda sik karsilasilan
ozellikler olmadigi, bu ylzden korunmasi,
gelecek nesillere jeomorfolojik miras olarak
aktarilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Karasu Grabeni Bazalt Jeomorfositlerinin
Egitim Acisindan Onemi

Jeomorfosit olarak kabul edilmesi ve jeomiras
olarak korunmasinin diger o6nemli nedeni
bazalt jeomorfolojilerinden egitim amacli
faydalanma imkanlaridir. Karasu Grabeni bazalt
jeomorfolojileri; sahip olduklari  bilimsel

ozellikler, bazalt yersekilleri ve
yersekillerindeki cesitlilik, canlilik  ve
orijinallikler, bu sahalarda ilkogretim,

ortadgretim ve yilksekogretim ogrencileri igin
birer dogal laboratuvar niteligi tasimaktadir
(Foto 13).

Foto 13: Volkan topografyasi, bazalt jeomorfolojisi lisans egitimi saha ¢alismasi / Photo 13: Undergraduate
education field work on volcano topography and basaltic geomorphology

Ogrenciler, kendi egitim seviyelerine hitap
edecek programlar ile bireysel ya da grup

calismalarina  ait  uygulamali
teknikleri  kullanarak  egitim

ogrenme
alabilirler,
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arastirma projeleri yapabilirler ya da koruma-
kullanma organizasyonlari gergeklestirebilirler.
Arastirma sahasindaki bazalt yuzey sekilleri;
ayrica  oOzellikle ilk ve orta 0Ogretim
seviyesindeki ogrencilere cografi farkindalik
kazandirma amacli doga egitimi icin son
derece cazip kosullara sahiptir.

Karasu Grabeni Bazalt
Jeoturizim Acisindan Onemi

Jeomorfositlerinin

Jeoturizm; glnUmiz turizm cesitliligi icinde
giderek daha fazla ©on plana c¢ikmaktadir.
Bunun temelinde ziyaretcilerin sadece gezmek
degil, ayni zamanda o0Odrenmek, anlamak,
yorumlamak, iliskilendirmek, anlamlandirmak
gibi beklentiler icinde olmasi yatmaktadir.
Jeoparklar; jeoturizm icin dogal destinasyon
merkezleridir. Bir yerin uluslararasi kriterlere
gore Jeopark olarak kabul edilmesi ise UNESCO
kontrol ve denetimi ile mimkin olmaktadir. Bu
onay! alan jeomiras alanlari uluslararasi turizm
destinasyonlari listesine girer. Bu yetkinlik, o
yore icin sosyal, ekonomik, kiltirel anlamda
bayuk bir avantaj, onemli bir kazanim
anlamina gelir. Jeoturizm i¢in Karasu Grabeni

bazalt yuzey sekillerinin  jeosit dogal
yeterlilikleri yanisira ayrica bu jeositleri
tanitma argumanlarinin gelistirilmesi,

jeositlere kolay ve ekonomik toplu ulasim,
bisiklet ve vyuruyus parkurlart altyapisi, vb.
yonetim ve tanitim organizasyonlarinin da
yapilmis olmasini gerektirir (URL-1; URL-3).
Karasu  Grabeni bazalt jeomorfolojileri;
jeomiras nitelik ve cesitlilik zenginligi
gostergelerine sahip olmasinin yani sira,
ulasim kolayligi nedeni ile jeoturizm acisindan
da dikkate alinabilir.

Jeomorfosit  degerlendirme  kriterleri  ve
gostergeleri gelistirilmis olup (Bruschi &
Cendrero, 2005; Reynard & Panizza, 2005;
Serrano & Gonzalez, 2005; Reynard vd., 2007;
Zouros, 2007), bu degerlendirme metotlari

buyuk oranda birbiri ile benzerlik
gostermektedir.  Karasu  Grabeni  bazalt
jeomorfosit potansiyeli ve olabilirlik

degerlendirmesi, Reynard ve arkadaslar (2007)
ile Zouros (2007) Jeomorfosit degerlendirme
kriterleri ve gostergeleri kullanilarak
yapilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Calisma sahasina ait bazalt Jeomorfosit kiymeti degerlendirme kriterleri ve gostergeleri (Reynard vd.,
2007; Zouros, 2007 den faydalanilmistir) (FIBJ: Fevzipasa-Islahiye Bazalt Jeomorfosit alani, HBJ: Hassa Bazalt
Jeomorfosit alani, YBJ: Yalankoz Bazalt Jeomorfosit alani) / Table 1: Basalt geomorphosite value evaluation

criteria and indicators belonging to the study area

No Kriter Agiklama Tam | egy | ey | VeI
puan
1 | Bilimsellik, Egitim, Turizm degeri
1.1. | Korunma durumu Dogal ya da beseri sebeplerden etkilenip etkilenmedigi 10 6 3 7
1.2. | Nadirlik istisnai, benzersiz yerytizii sekillerinden olup olmamasi 10 8 9 8
1.3. | Temsil edilebilirlik Belirli bir jeomorfoloji ya da slireg igin tipik olma derecesi 10 8 10 8
1.4. | Brnek olarak Halkin jeomorfolo.jik ozelligi vey.a st!reci anlamasina 10 9 10 3
yardimci olmadaki yararlihk seviyesi.
2 | Jeogesitlilik Jeomorfosit icindeki jeomorfolojik gesitlilik 10 8 10 9
3 | Ekolojik ve estetik deger Bolgesel, ulusal ya da uluslararasi ilgili mevzuat ile 10 3 10 3

nitelendirme

4 | Kiilturel deger

Jeomorfolojik gelisim, dini, tarihsel, sanatsal ve edebiyatin
bolgesel, ulusal, uluslararasi seviyedeki 6nemi,

10 8 10 8

5 | Potansiyel tehditler ve koruma ihtiyaglari

Alanin ulusal/uluslararasi statllerdeki mevcut yasal koruma

5.1. | Legal koruma . 5 1 3 1
dizeyi

5.2. | Zarar gorebilirlik Farkh kokenli potansiyel tehditlerin varhigi ve blyuklGgu 5 5 5 4

6 | Kullanim potansiyeli

6.1 | Tarmirik Ulusal/uluslaliaras.| ilgili cevrelerce taninip taninmadigi ya 5 3 4 )
da taninma dizeyi

6.2. | Cografi dagilis korunarj alanin toPlam yuzeyme gore jeomorfositlerin 5 ) 4 )
kapladigi alanin ylzdesi

- Farkli ulasim araglari itibariyla ulasim imkanlarinin

6.3. | Ulagilabilirlik AT, . 5 4 5 3
cesitliligi, kalitesi ve kullanilabilirligi

6.4. | Ekonomik potansiyel Ekonomik Urtinler, yillik ziyaretgi sayisi 5 4 5 2

TOPLAM

100 74 88 70
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Karasu Grabeni bazalt jeomorfolojisi ozellikleri Jeomorfosit alani (Sekil 5), Yalankoz Bazalt
dikkate alinarak; Fevzipasa-Islahiye Bazalt Jeomorfosit alani (Sekil 6) olmak Uzere Ug
Jeomorfosit alani (Sekil 4), Hassa Bazalt jeomorfosit alani dnerilmistir.

szip_aga-lsahiye grubunda goriilen
B2 bazalt rtiiye ait yiizey sekilleri:

(1) Basing sirtlar, (2) Yarilma yapilar,

(3) Kubbe yapilari, (4) Sigratma konileri,
(5) Ganak yapilari, (6) Lav bacalari,

(7) Lav akintilar, (8) Lav deresi,

(9) Lav tiineli, (10) Lav magarasl,

(11) Cokme yapilari, (12) Bazalt siitunlar,
(13) Bazalt platosu.

o B3veB4bazalt0|ﬁJ e it
yiizey sekilleri: <+ ey % i
(1) Basing sirtlar Yanlma yapxlan / 2 =i 2% g 0 25
(3) Kubbe yapllai )Slgratmaé%pﬂen : : ’
(5) Ganak yapilar, (6) Lav baca
(7) Lav akintilar, (8) Lav deresi, ,, 7

(9)Lav] tineli, (10) Lav magarasl, s

Y ,(11) (;okme yapilari, .
" (12) Bazalt siitunlar, /
(13) Bazalt platosu,
(14) Koni yapilart.

Hassa grubunda gériilen o 7

Koy, Mahalle

Akarsu

Sol yanal atimli Dogu Anadolu Fayi

RHE: Corp . GEBCO, USGS, FAO, NPS. NRCAN, GeoBase. IGN, Kadaster NL. Ordnance Survey, Esri Japan,
K convibutors, and the GIS User Communty. Esri HERE, Garmn, © OpenSteethlap coniributors, and theGIS

Sekil 5: Hassa bazalt jeomorfositi / Figure 5: Hassa basalt geomorphosite

75



Jeomorfolojik Arastirmalar Dergisi /Journal of Geomorphological Researches, 2020 (4): 62-80

Bu jeomorfosit alanlari; sahip olduklari bazalt
yuzey sekillerinin jeosit olarak tanimlanabilme
nitelikleri dikkate alinarak gruplandirilmis ve
bolgelendirilerek belirlenmistir. Daha sonra,
onerilen her Ug jeomorfosit alani igin; Reynard
ve arkadaslarinin (2007) ve Zouros (2007)
gelistirmis olduklari, yaygin olarak kullanilan
“Jeomorfosit kiymeti degerlendirme kriterleri”
kullanilarak Tablo 1 hazirlanmistir. Kullanilan
kriterler  ve  dedgerlendirme  standartlar
itibariyla, Hassa Bazalt Jeomorfosit alanin
yuksek bir kiymet degerine sahip oldugu kabul
edilebilir. icinde toplam 9 kadar olan lav tiineli
ve Lav magdaras! yapisinin bulundugu, 1189
hektarlik bir alanin; tlkenin 115. tabiat aniti
olarak tescil edilmesi; bu alanin jeomorfosit
kriterleri acisindan dederinin artmasindaki bir
baska faktor olarak da kabul edilebilir.

SONUC
Karasu  Grabeni (Hatay) bazalt vylzey
sekillerinin jeosit degeri Uzerine vyapilan

degerlendirme icin oncelikle Jeocesitlilik,
jeosit, Jeomiras ve Jeomorfosit kavramlari
tartisitmistir.  Uluslararasi kabul  gormdas
yaklagim, aslinda konunun disiplilerarasi

Karasu Ayt o Yalankoz grubunda gdriilen

Demirkonak
A

YALANKOZ
c

76

Camuzkisla
A

7  — = —

B3 bazalt ortiiye ait

yuzey sekillri:
(1) Basing sirtlari,

(2) Yarima yapllari,

(3) Kubbe yapilari,

(4) Sigratma konileri,

(5) Canak yapilari,

(6) Lav bacalari,

(7) Lav akintilar, (8) Lav deresi,
(9) Lav tiineli, (10) Lav magarasl,
(11) Cokme yapilari,

(12) Bazalt stitunlari,

(13) Bazalt platosu,(14) Koni yapis.

Bostan»Tepe

e <

anlami

oldugunu,
morfodinamik sureglere ait jeosit yaklagiminin

yuzey sekillerine ve
jeomorfosit gercevesinde tanimlanarak,
degerlendirildigini gostermektedir.

Karasu Graben’indeki bazalt ylzey sekilleri, bu
yaklasim icinde incelendiginde; onlarin olusum
kokenleri, yaslari, ilksel sekillerini cok buyik
oranda halen koruyor olmalari, jeomorfolojik
cesitlilikleri, bu  cesitliliklerin  sebepleri,
anlamlandirilmalari  ve iliskilendirilmeleri,
sekilsel nadirlik, orijinallik ve karakteristik
orneklemeleri, taninirlik, korunma ve zarar
gorebilirlik ozellikleri ile ulasilabilirlik ve
ekonomik potansiyelleri gibi 6zellikleri nedeni
ile bilimsel, egitim ve turizm anlaminda
“Jeosit” tanimini biylk oranda hak ediyor
gorunmektedir.

Bu c¢alisma, Karasu Grabenindeki bazalt
jeomorfolojisi  sahasinin  jeosit degerinin
sorgulamasi niteligindedir. Jeosit tanimi ve
jeomorfosit degerlendirme kriterleri itibariyla
her (¢ sahanin da yiksek deger arz ettigi
anlasilmaktadir. Sadece Hassa sahasindaki
bazalt lav tunelleri ve magaralarinin tabiat
anitr olarak koruma altina alinmasi olumlu ama
bitln saha igin yetersiz bir karar oldugu kabul
edilmelidir.
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Onerisi yapilan her (ic saha da genel olarak,
insan mudahalesine acgik, dogal ve insan
mudahalesi ile hizla deforme edilmeye, geri
kazanilamayacak dizeyde tahrip edilmeye cok
musait oldugu goridlmdastir. Her U¢ bazalt
jeomorfolojisi sahasinda da hizla gelisen
kontrolsuz yapilasmalar, koni yapilarindan
dolgu malzemesi amacli olarak bazik tefra
alimlarinin  yapilmasi, bu alanlarda yeni
yapilasma sahalarinin olusturulmasi ve bu
sahalar i¢in yapilan yol kazi ve dolgularinin
dogal bazalt yizey sekillerini tahrip etmesi,
farkli amaclar icin yapilan kazilar, bazalt
bloklarinin ve sutunlarinin yapi malzemesi
amacli kullanilasi, vb. drnekler, sahada gorilen
insan miudahaleleri ve tahribatlarina ait
drneklerden bazilari olarak siralanabilir.
Jeomorfosit kriterlerine gore on
degerlendirmesi yapilan Karasu Grabeni bazalt
jeomorfolojisi  sahasinin  ylksek  jeosit
potansiyel gostergesi arzettigi gorilmektedir.
Basta UNESCO olmak uzere, ilgili diger
uluslararasi kabul goren; kriterler,
degerlendirme goOstergeleri ve uygulama
projeleri, kullanma organizasyonlari esas
alinarak Karasu Grabeni bazalt jeomorfolojisi
sahasinin detayli olarak calisilmasi,
uluslararasi kriterlere uygunlugu belirlenecek
sahalarin  ve/veya minferit bazalt yer
sekillerinin jeomiras olarak kabul edilmesi,
koruma statulerinin kazandirilmasi ve gelecek
nesillere aktarilmasi 6nerilmektedir.
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