jegitim
‘bilim
stoplum Hakemli Makale

ARASTIRMA YOLUYLA ETKi YARATMAK:
ANTROPOLOJIK BILGI VE UYGULAMA MESELESi

Making Impact through Research:
Anthropological Knowledge and the Issue of Application

Giildem Baykal Biiyiiksarac*

Oz

Bu makale, antropolojik bilgi {iretim siire¢lerinde uygulama meselesini ele aliyor. Uzunca bir
stire devlet ve piyasa perspektifleriyle sinirli oldugu izlenimi veren uygulamali antropoloji,
sistemik sorunlara ¢6ziim arayan degisim odakli bir disiplin pratigine doniisme potansiyeline
sahiptir. Makale, genel olarak bu doniisiimiin giincel akademik kosullarina odaklanirken, ilk
kisimda, erken dénem uygulamal1 antropoloji deneyimleri ve bu deneyimler {izerine yiiriitiilen
elestirel tartigmalara g6z atmaktadir. Diger kisimlarda, kiiltiirel elestiri, aktivist antropoloji ve
eylem arastirmalar1 arasindaki kuramsal ve metodolojik aligveris ele alintyor. Tartigmada, ayrica,
topluluk tabanli, katilimer yaklasimlara dncelik veren uygulamali arastirmaciligin olanaklari ve
siirliliklari, bazi dnemli metodolojik ve etik soru(n)lar iizerinden, degerlendiriliyor.

Anahtar Sozciikler: uygulamali antropoloji, kiiltiirel elestiri, aktivist antropoloji, katilimc1
eylem arastirmast (KEA), topluluk tabanli arastirmacilik, neoliberal akademik rejim

Abstract

This article discusses the question of application in the processes of anthropological knowledge
production. Applied anthropology, for long seemingly limited to state and market perspectives,
has the potential to become a change-oriented disciplinary practice seeking solutions to
systemic problems. While generally focusing on the current academic conditions of this possible
transformation, in the first part I overview the early experiences with applied anthropology
and critical debates on these experiences. In the rest of the article I discuss the theoretical
and methodological exchanges between cultural critique, activist and action anthropology, and
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also examine the possibilities and limitations of participatory action research, paying particular
attention to major methodological and ethical issues.

Keywords: applied anthropology, cultural critique, activist anthropology, participatory action
research (PAR), community-based research, neoliberal academic regime

Giris

Neoliberal Universite ve Muhafazakar Aktivizmin Diisiindiirdiikleri
Bugiin diinyanin hemen her yerine hakim neoliberal akademik diizen, toplumsal
yasamlaanlamli ve dondistiiriicii temaslar kurma derdinde olan sosyal bilimcileri
tirli ¢eligkilerle siniyor. Akademisyenler idari yiikler altinda ezilmis, ders
vermekten bitap diismiis Uiniversite ¢alisanlarina doniismekte, ki bu doniisiim
akademisyenin arastirma heyecanini Orseleyen, toplumla temasini sekteye
ugratan bir siirec olarak da tarif edilebilir. Ayn1 zamanda, bu arastirmacilardan
toplumsal fayda saglayacak projeler iiretmeleri bekleniyor. Arastirma yoluyla
“etki yaratmak” sadece zamanin ruhuna uygun degil, adeta bir zorunluluk. Oz
kaynaklardan yoksun, mali baskilar altinda bocalayan ve ticarilesen {iniversite
yonetimlerinin de baskisiyla, uygulamali bilimsel ¢aligmalar1 destekleyen
hibe programlarindan fon alma cabasi giderek artmakta. Uluslararasi proje
konsorsiyumlarina katilmak tizere belli kurumsal cografyalarda aglar kurma
ya da var olanlara eklemlenme mahareti 6nemli bir “akademik performans”
gostergesi olarak nitelendiriliyor. Performans kriterlerini yerine getirmekte
zorlanan arastirmacilar ise, beklentileri karsilayamadiklarinda goézden
cikarilabilecek, giivencesiz, kirilgan emekgilere doniisiiyor. Yine de proje odakl
akademik i piyasasi arastirmacilara tarihte goriilmemis bir faillik atfediyor.
Ancak, bu failligin sinirlarini ve toplumsal sonuglarini hangi paydaslarla is
birligi yapildig1 sorusunu hesaba katmadan degerlendirmek imkansiz. Biitiin
bunlara, iiniversite-piyasa-sanayi ortakliklarinin normallestigi, dolayisiyla
bilimsel tiretimin hayli tartigmali bir kavrama doniistiigii, bir tarihsel baglam
icinde kafa yordugumuzu unutmayalim.!

Giincel arastirma rejiminin, toplumsal ihtiyaglara dogrudan katki saglamaya
doniik ‘ancak aslinda radikal sistemsel degisimler dnermeyen’ aragtirmalari
destekledigine tanik oluyoruz. Eylem arastirmasi (action research) geleneginin
giincel isimlerinden Davydd Greenwood (2008), diizen koruyucularinin
degerli buldugu bu tiir bir “muhafazakar” aktivizmin elestirisini yaparken,
ayn1 zamanda, aktivist arastirmacilara stratejik olmayi salik veriyor. Ona gore,
bu tarihsel donemegten toplumsal yasami iyilestirecek nitelikte arastirmalar
iireterek ¢ikmak da miimkiin. “Bu tehlikeli bir oyun olabilir,” diyor Greenwood
(2008: 337); ancak diizeni siirdiirmeye doniik biitlin bu g¢abalar1 eylem
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aragtirmalar1 sayesinde tepetaklak edebiliriz. Belki de “bireysel aktivizmi
tekrar kurumsal aktivizme doniistiirmenin” vaktidir (2008: 337).

Bu yazi, neoliberallesen iiniversite sistemi baglaminda arastirma pratikleri
doniismekte olan sosyal bilimlerin ahvaline dair tartigmalar 1s1g1inda sekillendi.
Burada, giiniimiizde kismen fon saglayicilar araciligiyla gilincellenen
uygulamali sosyal bilim anlayiginin sosyokiiltiirel antropoloji disiplinindeki
yansimalarina bakacagim. Giincel ¢alismalarin olanaklari ve sinirliliklarini,
gegmis deneyimler ve bu deneyimlerle ilgili elestirel bakis agilarina goz
atarak, ele alacagim. Yazida, ilk olarak, geriye doniik bir degerlendirme yer
aliyor; sonrasinda ise, giincel antropolojide uygulama meselesini énemli
gordiigiim bazi metodolojik ve etik soru(n)lar iizerinden tartigacagim.

Antropoloji alaninda uygulamali arastirmacilik, somiirgecilik tarihine uzanan,
II. Diinya Savasi, Vietnam, Soguk Savas yillar1 gibi derin kriz ve catigma
donemleriyle bagdastirilan kotii bir tine sahip (bknz. Price, 1998; Wax, 1971).
Ancak, buradaki tartisma, uygulamali antropolojinin belli bir giic odagna,
devlet kurumlarina ya da piyasaya hizmet etmek zorunda olmadigi savi
tizerinden hareket edecek.

Antropolojide Uygulama Meselesine Genel Bakis

Uygulamali arastirma gelenegi aslinda disiplinin kendisiyle yasit. Ozellikle,
antropolojinin Kuzey Amerika’daki kurumsal tarihine géz atildiginda, oncii
boliimlerin sekillenmesinde emperyalist motivasyonlar kadar, toplumsal
reformlara katki saglayacak uygulamali aragtirmalar {iretme niyetinin de etkili
oldugunu goriliir (Ervin, 2000; aktaran Rylko-Bauer vd., 2006: 179). Buna
paralel olarak, antropoloji ile hak savunuculugu arasindaki tarihsel iligkiyi de
yirminci yiizy1lin bagina dek gétiirmek miimkiin. Ornegin, batida antropolojinin
kurucularindan Franz Boas, siyasi sebeplerle iltica ettigi Amerika Birlesik
Devletleri’nde Viktorya donemi etnolojisinin bilimsel irkg¢iligina kars: savag
acmist1. Boas’in 6grencilerinden Margaret Mead ise, antropolojinin toplumsal
degisim siireclerini besler nitelikte olmasi gerektigini savunuyordu. 1950°lerin
baslarindaysa, arastirma katilimcilarin analiz nesnesinden arastirma siirecini
kontrol edebilen Oznelere doniistiigii, katilimci metotlar gelistiren eylem
odakli bir arastirmacilik anlayisinin Kuzey Amerika’da yayginlastig
goriilityor (van Willigen, 2002). Topluluk katilimina dayanan kalkinma ve
kendi kaderini tayin etme konularinda yiiriitiilen ¢aligmalar bu yeni akimin
kayda deger orneklerini olusturmustu (6rnegin, Dobyns vd., 1971; Doughty,
1987; Holmberg, 1958; Tax, 1958; 1960).2
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Biitiin bunlara ragmen, toplumsal sorunlarla aktivizme varacak noktada
mesgul olma hali disiplin tarihinde bazilarinca makbul sayilmayan, bol
tartismali bir mesele. Uygulamali antropolojinin disiplinler arasi keskin
hatlarin dayatildigi kurumsal akademide pek de saygin bir konum edindigi
sOylenemez. Kuzey Amerika’da, bazi reformcular kadro bulamaz, islerinden
edilirken, antropologlarin biiyiik bir kismi, disipline has, ezoterik bir dilin
terimleriyle kendi aralarinda konusarak, birbirleri i¢in yazip ¢izerek, “nesnel
olmak,” kuramsal diislinceye, mesleki dernek faaliyetlerine odaklanmak
ve politik ihtilaflardan uzak durmak gerektigi fikrini igsellestirmiglerdir
(Greenwood, 2008: 321). Uygulamali Antropoloji Cemiyeti (Society for
Applied Anthropology), 1941 yilinda, Amerikan Antropoloji Dernegi’nde
etkin olan bilimsel ¢evrenin uygulamali aragtirmaciligi hor gérmesine bir
tepki olarak kurulmustur (Greenwood, 2008: 321). Aktivist antropoloji Kuzey
Amerikan akademisinde pek de taltif edilmezken, “eylem arastirmasi” olarak
ifade edilen bir baska versiyonu, 1946’da Londra’da kurulan Tavistock insan
[liskileri Enstitiisii (Tavistock Institute for Human Relations) gibi Avrupa
kurumlarinda yer edinmeye baslamistir.® Egitim, Orgiitsel gelisim, insan
kaynaklar1 yonetimi, halk sagligi ve ¢evre bilimleri gibi alanlarda yiiriitiilen
eylem arastirmalarinin &zellikle Birlesik Krallik ve Iskandinav iilkelerinde
yayginlastigini goriiyoruz. Ote yandan, Eric Trist ve Einar Thorsrud gibi 6ncii
figiirler ¢ogu kez tiniversite sistemi disinda kalmiglardir (Greenwood, 2008).

Yine de uygulamali sosyal bilimler, bilimsel aragtirmaciligin politik
ekonomisi Oniine engeller koyarken, yiiksek Ogretim sisteminin gatlaklar
arasinda kendine yol aramaktan vazge¢cmedi. Ve bu arayis, uygulamali
arastirmaciligin devlet ve piyasa perspektifleriyle sinirlt olmadigimi gosterir
nitelikte. Buradan hareketle ilk adimda Onerecegim sey, pratik sonuglar
kaydetmeyi hedefleyen bu alt disiplini, “uygulamaya doniik antropoloji”
yerine “degisim odakli antropoloji” olarak tanimlamak. Ikincisinin ilkinden
farki, ayrimcilik, ekonomik esitsizlik, sosyal giivencesizlik gibi sorunlarla
basa ¢ikmaya g¢alisanlarin yaninda durma ve aragtirma ¢iktilarini hak, adalet,
Ozgirlik arayisindaki toplumsal hareketlerin hizmetine sokma cabasinda
yatiyor. Arastirma pratiklerini bu yonde sekillendiren bir antropoloji tahayyiil
ederken, gegmis tecriibeleri ve disiplinin kendi i¢indeki tartigmalari etraflica
ele almakta fayda var.

Barbados Ruhu: Sémiirgeci Tahakkiim ve Antropolojik Ozelestiri
Antropoloji, somiirgeci tahakkiim iginde sekillendi, agiktan veya
gizlice, onun aracina doniistii; bazi insanlarin baskalarinin egemenligi
altinda olmasini sik sik bilimsel diliyle makul gésterdi ve mesrulastirdi.
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Somiirgeci nitelik tastyan toplumsal iliskileri siirdiirmek, olumlamak
ve gizlemek lizere bilgiler aktarmaya, metotlar 6nermeye devam etti.
Latin Amerika buna bir istisna olusturmuyor ve biz, menfur yerli
eylem programlarinin sayisiin gittikge arttigini, yerli haklarin i¢inde
bulunduklart durumu farkli gosteren ve Ortbas eden basmakalip
goriisler ve mitlerin yaygin bi¢imde dolasimda oldugunu kaydediyoruz
—bunlarm hepsi, s6zde bilimsel antropolojik arastirmalara dayandiklar
iddiasin1 tasimaktadir.

Barbados Bildirisi: Yerlilerin Ozgiirlesmesi Icin (30 Ocak 1971)

Bugiin Latin Amerika’nin ihtiya¢ duydugu antropoloji, yerli halklarin
aragtirma nesnesi kabul edildigi bir antropolojiden ziyade, somiirge
durumunu idrak etmis, Ozgiirlik miicadelelerine kendini adamis
bir antropolojidir. Bu baglamda, antropolojinin somiiriilenlerin
hem kendileri hem de somiirgeciler hakkinda, dzgiirliik kavgasina
fayda getirecek arastirma verileri ve yorumlar saglamasi gerektigini
diistintiyoruz (Dostal, 1972: 380, aktaran Hale, 2006: 99).

Yukarida almtiladigim Barbados Bildirisi, Amerikan antropolojisinin
somiirgeci kokenlerini desmeye baslayip oOzelestiri siirecine girdigi bir
donemde ortaya cikmisti. Mesleki etik prensipleri etrafinda sekillenecek
olan elestirel tartigmalar, 1960’larin ortasinda, ABD Savunma Bakanligi’nin
tasarladigi Camelot Projesi’nin medyaya yansimasiyla alevlenmisti. Bu
projede, bir grup sosyal bilimci “toplumsal isyan ve sivil savas riskinin ytiksek
oldugu” 21 iilkede, “catisma ve degisimin sosyal dinamiklerini incelemek”
iizere gorevlendirilecekti. Proje, Sili asilli ABD vatandagi antropolog Hugo
Nutini’nin 6n arastirma girisimi sirasinda --Sili solunun ¢abalariyla ses getiren
bir medya kampanyasi sayesinde-- Amerika’nin ‘Allende hiikiimetini devirme
planlarmin bir parcasi’ olarak giindeme geldi ve uluslararasi akademik camiada
ciddi tepkilere yol act1 (Wax, 1978).

1970’lere gelindiginde, antropoloji disiplininin somiirgecilikle olan iliskisini
ve genel olarak devlet iktidarma olan mesafesini, emperyalist projeler
acisindan aldig1 konum ve takindigi tavirlar sistematik olarak sorgulayan bir
literatiir ortaya ¢ikmisti.* Antropoloji-emperyalizm iligkisine dair tartismalar
sirerken, Amerikan Antropologlar Dernegi (AAD) arastirma etigine
sistematik yaklasimlar gelistirme karar1 alarak, Mayis 1971°de Mesleki
Sorumluluk Prensiplerini yayinladi> AAD, beyaninda, antropologlarin
calistiklar1 topluluklar, ve genel olarak, faaliyette bulunduklar1 toplumlar,
antropoloji disiplininin kendisi, tiniversite 6grencileri, arastirma sponsorlari
ve hiikiimetlere kars1 ayr1 ayr1 sorumlu olduklarini ifade ediyordu.®
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AAD beyaninin yayinlanmasindan kisa bir siire 6nce, Diinya Kiliseler Konseyi
(World Council of Churches), Bern Universitesi’nden bir grup akademisyenle
birlikte, Irkgilikla Miicadele Programi gergevesinde bir toplanti diizenleme
girisiminde bulunmusgtu. 25-30 Ocak 1971°de Barbados’da diizenlenen,
“Giiney Amerika’da Etnik Catisma Sempozyumu” baglikli etkinlige Kita
Amerika’st ¢aligmalari yiirliten bir grup antropolog davet edildi. Sempozyumun
sonunda, biri Avrupali olmak iizere 11 antropolog, Giiney Amerika’daki yerli
kabilelerin durumuna dikkat ¢cekme ve eylem cagrisinda bulunma niyetiyle
Barbados Bildirisi’ni kaleme aldilar. Bildiri, “[Giiney Amerika] dahili ve
haricindeki somiirgeci iligkilerin sonlandirilmasi, somiirii temelli simnif
diizeni ve etnik tahakkiimiin yikilmasi, iktisadi ve siyasal giiciin oligarsik
bir azinliktan halk ¢ogunluguna ge¢mesi, her etnik grubun kendi kaderini
tayin etme hakkina sahip oldugu [¢ok kimlikli] bir devlet yapisinin ingasi,
[somiirgeci] siddetin sona ermesi ve Amerikan yerlilerinin &zgiirlesmesi
stirecine katki sunmak” i¢in inisiyatif alma ¢agrisinda bulunuyordu (Current
Anthropology, 14 (3) (Haziran 1973): 268). Bu ¢agrinin muhataplariysa,
ulusal hiikiimetler, misyonerlikler ve en 6nemlisi, bagta antropologlar olmak
lizere, sosyal bilimcilerdi.

Barbados Bildirisi, “[sempozyumda] sunulan analizlerin yeterince
anlagilamamasi, ya da yerli topluluklarin kendi geleceklerinin belirlenmesinde
oynadiklart tarihsel roliin idrak edilememesi” gibi sebeplerden 6tiirii, ana akim
antropolojide beklenen etkiyi yaratmamis olabilir (Wright, 1988: 375). Yine
de bu bildirinin ve temsil ettigi radikal tavrin antropoloji disiplinin 6zelestiri
stirecinde dnemli bir esige karsilik geldigini sdylemek miimkiin. AAD’nin
yerel topluluklar, hiikiimetler, sermaye ve piyasa aktorleri arasinda yalpalayan,
en iyimser ifadeyle, orta yolcu mesleki etik bilincine kiyasla, Barbados
cliretkar ve ilerici, aynm1 zamanda uygulamali antropoloji kavrayisimizi
dontistiirebilecek, bir iradeyi temsil ediyordu. Uygulamali antropoloji, uzunca
bir siire, antropologlarin “teknik uzman” rolii iistlendigi devlet politikalarimi
yonlendirici arastirmalar, kaybolmakta olan etnik topluluklarla ilgili veri
toplama telasina diismiis “acil antropoloji” (urgent anthropology) ¢alismalari,
piyasa aragtirmalari, sosyal sorumluluk projeleri, topluluk gelistirme
programlari, Yerli Amerikalilar iizerine alternatif etnotarih ¢aligmalari
gibi farkli kiliklara girmisti (Wright, 1988: 370-371). Ilgingtir ki, gecmiste
yiirlitiilen arastirmalarin birgogunda antropologlar ¢alistiklart topluluklarla
olan iligkilerinin niteligine ve bu iliskideki ayricalikli konumlarina yeterince
elestirel gozle bakmamiglardi. Bazilar1 yansiz ve titiz aragtirmaciliga vurgu
yaparken (6rn., Firth, 1961; Foster, 1969), 6zgiirliik¢li hareketlerle ilgili
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caligmalar yiiriiten bazi antropologlar kamusal alani yerlilerin kendi sesini
bastiracak boyutta isgal eder olmustu (Wright, 1988: 370).

Barbados Bildirisi, yerli haklar1 savunuculugunun yiikseliste olacagi bir
donemin habercisiydi ve 6zgiirliik¢ii hareketlerle organik baglar kuracak olan
geng nesil antropologlara ilham kaynagi olmustu. 1977°de gergeklesen ve
akademisyenlerin yan1 sira birgok yerli aktivistin katildig1 ikinci Barbados
Sempozyumu’nda, yerel meseleler ile birlikte, farkli cografyalardaki “etnik
ve smifsal gruplar, politik drgiitler ve isci sendikalari ile ittifak olasiliklari” da
ele alindi (Wright, 1988: 377).

Antropolojinin o yillarda irettigi anti-somiirgecilik ve etnisite kuramlari,’
bir yandan yerli hareketlerin ideolojik altyapisini besleyecek, diger
yandan da kalkinma ve bagimlilik tartigmalarina 6nemli diiglinsel girdiler
saglayacakti. Gegmiste, klasik antropolojiye egemen olan kiiltlircii anlays,
somiirgeci tahakkiimii goéz ardi ya da ort bas ederek, yerli halklarin geri
kalmishigim gelenekselcilik veya kiiltiirel eksiklik ile agiklamaya calistyordu.
1970’1lerin sonuna geldigimizde, bu nafile agiklamalarin analitik ve etik
problemlerine dikkat ¢ekerek, sanayi merkezleri (somiirgeci giicler) ile ¢ceper
bolgeler (somiirgelestirilmis toplumlar) arasindaki tek yonli bagimlilik
iligkisini ceperlerdeki azgelismisligin sebebi olarak ortaya koyacak yeni
bir perspektifin olustugunu goriiyoruz. Bu perspektif, alternatif kalkinma
modelleri dogrultusunda gelistirilmis, yerli halklarin sorun ve endiselerini
hesaba katacak, yerel paydaslarin etkin oldugu arastirma projelerine yol
gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. ilerleyen yillarda, benzer bir
anlayigin yansimalarini farkli somiirgecilik sonrasi cografyalarda, 6zellikle de
Afrika’da gormek miimkiin. Bati-merkezci kalkinma ve toplumsal doniisiim
kavramlarma Onemli elestiriler getiren bazi Tanzanyali antropologlarin
bilimsel kuram ve pratik bilgiyi birlestirdikleri eylem arastirmalar1 dikkat
cekici ornekler arasindadir (bknz. Fals-Borda, 1980; Rigby 1985).

Kiiltiirel Elestiri, Aktivist Antropoloji ve Eylem Arastirmalari

1970’1er ve 80’lerde ortaya ¢ikan disiplinlerarasi “kiiltiirel elestiri” literatiir(,
cagdas antropolojide etnografin arastirmaci konumunu ve otoritesini
sorgulamak iizere gelistirilen Ozdiistiniimsellige (self-reflexivity) ciddi
katkilar saglamistir.® Kiiltiirel elestirinin temelinde, “temsil krizi”” yani, sosyal
bilimlerin arastirma nesnesini (toplumsal olgular) temsil etme kabiliyetine
dair duyulan siiphe yatiyor. Antropoloji 6zelinde, bu kriz disiplinin dogruyu
sOyleme yetisinden ziyade, {iiretilen bilginin nesnelligi ve gecerliliginin
sorgulandig elestirel bir siireci ifade etmektedir. Burada, arastirma siirecine
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ickin hiyerarsik iligkiler ve giic dinamiklerini agiga ¢ikaran elestirel bir tutum
s6z konusudur. Bu tutum, ayn1 zamanda, antropolojik yazimin arastirmaci ve
aragtirilan arasindaki esit olmayan iliskiyi gizleyerek, etnografin otoritesini
giiclendirmeye yarayan bir edime doniistiigiinii ortaya koyar. Dahasi,
konumsuz, bakis agisiz bir bilimsel bilginin imkansizligini, bilginin her zaman
stiphecilige ve sorgulamaya agik olmasi gerektigini de vurgular.

Kiiltiirel elestiri, birgok agidan yenilik¢i bir alan olarak karsimiza ¢ikmistir.
Ornegin, George Marcus’un gelistirdigi “cok alanli etnografi (multi-sited
ethnography)” (Marcus, 1995, 1998) kavramini ve yine Marcus’un Michael
Fischer’la birlikte onerdigi, katilimcilarin arastirmada aktif rol almasi
prensibine dayanan, “isbirlik¢i (collaborative)” metotlar1 (Marcus ve Fischer,
1986) diistinelim. Kiiltiirel elestiri, ayn1 zamanda, uzak toplumlar1 ¢alismaya
sartlanmis antropologlart donilip kendi toplumlarma bakmaya, Bati’y1 ve
moderniteyi aragtirmaya tesvik etmistir. Genellikle sosyolojinin ilgi alanina
giren modern tip, teknoloji, kentlesme ve bati toplumlarinda akrabalik gibi
konulara yonelmistir (Marcus ve Fischer, a.g.e.). Bir yandan da “6zgiirlestirici”
bilgi tiretimi iddiasindan vazgegmemis, madunlarin politiklesme, fail 6znelere
doniisme siireclerine odaklanmistir (Hale, 2006: 103).

Her ne kadar kendini “aktivizmin esiginde” konumlandirsa da (Marcus,
1998), kiiltiirel elestiri kurami aktivist arastirmalarla ilgili bazi siipheler
tagir. Politik mesguliyetin aragtirmaciligin Oniline gegmesi ve zaman zaman
analitik goriigii kapamasi aktivizme dair tespit ettigi en temel sorundur. Bu
tiir aragtirmalar nesnellikten taviz verme, toplumsal olgular1 basite indirgeme
ya da yeterince sorunsallastiramama ve kuramsal yetersizlik riski tagir (Hale,
2006: 101). Ote yandan, kiiltiirel elestirinin kendisine y&neltilen elestiriler de
kayda deger. Kanimca en 6nemlisi, kiiltiirel elestirmenlerin antropolojik bilgi
tiretiminin maddi kosullarini radikal bir bigimde degistirememis olmalari ve
aragtirmaci-arastirilan arasindaki esit olmayan iliskiyi tersyiiz edecek yeni
metotlar gelistirmekteki yetersizlikleri (Hale, 2006).

Karsilikli elestirileri dikkate almakla birlikte, kiiltiirel elestiri ile aktivist,
eylem odakli ve genel olarak uygulamali antropoloji arasindaki bagin
goriindiigiinden daha gii¢clii oldugunu, kuramsal i¢ gorii ve arastirma metotlari
acisindan birbirlerini beslediklerini diisiiniiyorum. Ozellikle de, topluluk
tabanli eylem arastirmalart kiiltiirel elestirinin daha esitlik¢i bir etnografik
anlayis yerlestirme c¢abalarna katki saglar nitelikte. Kentlerin kenar
mabhallelerinde yasam kosullarini iyilestirmeyi hedefleyen projeler, toplumsal
refah ve saglik arastirmalari, gogmen haklarina odaklanan projeler bu tiir
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caligmalardan sayilabilir. Bunlardan ¢ogu sivil toplum kuruluglaryla is birligi
icinde, hatta bizzat onlar tarafindan, gerceklestiriliyor ve hemen hepsinde
nihai amag ¢aligilan toplulugun giiclenmesi, gelisimi ve hak miicadelesine
katki saglamak (Rylko-Bauer vd., 2006).°

Aktivist antropoloji, acil ¢6ziim bekleyen giincel meselelerin ele alindig
ve aragtirmacinin ¢oziim odakli toplumsal eylemlere etkin bigimde katki
sunmaya c¢aligtigi bir disiplin pratigidir. Charles Hale’in, bizzat Awas Tingni
davasi'’ durugmalarina katildig1, Nikaragua yerlilerinin toprak haklariyla ilgili
yaptig1 arastirma Ornek caligmalardan biri (Hale, 1994; 2002; 2004). Hale,
Awas Tingni vakasin1 Nikaragua’daki yerlilerin kadim ge¢misleri baglaminda
ele alinmas1 gerektigini, bugiinkii miicadelenin temel dayanaginin geleneksel
arazi kullanimi sistemi oldugunu vurgular. Nikaragua Hiikiimeti’nin
gelistirdigi karsi savlari, bizzat arastirmasina dayandirdigi tespitlerle,
cliritmeyi basarmistir. Hale’in arastirmacilikla aktivizmi harmanladigi
bu proje, arastirma bulgularmin bir hak miicadelesine dogrudan katki
saglamasi agisindan oldukca 6nemlidir. Boylesi bir politik angajman aktivist
antropolojiyi elestirel kuramdan ¢ok da uzaga atmaz ve bu yakinlik sayesinde
onemli metodolojik a¢ilimlar kaydedilebilir:

Aktivist antropologlar hem elestirel iiretime hem de akademi disinda
miicadele veren insanlarin prensip ve pratiklerine sadik kalmaya
calisirlar. Bu cifte sadakat, aragtirma metotlarimizi dogrudan
doniistiirmektedir. [Yeni metodolojik yaklasim], calisma konusunun
belirlenmesinden arastirma sonuglarinin yayinlamasina kadar biitiin
asamalarda, geleneksel metotlarin denklemin disinda biraktigl, is
birligi, diyalog ve [¢alisilan toplulugun kendisine] hesap verebilirlik
[unsurlarin1 glindeme getirmistir]. (Hale, 2006: 96, vurgu sonradan
eklendi).

Hale’in derledigi bir ¢alismaya yazdigi dnsoézde, Craig Calhoun (2008) elestirel
kuram ve aktivist arastirmaciligin birbirini tamamlar nitelikte olduklarini
vurgular. Elestirel kuram bir yandan s6z konusu baglamin (toplumsal hayat,
ekonomik diizen vs.) neden boyle oldugunu, 6te yandan ayni baglamin nasil
bagka tiirlii olabilecegini anlamaya g¢alisir —bu iki meraktan ilki bilimsel,
ikincisi politiktir. Aktivist sosyal bilimciyse, soyut ve evrensel kategorileri
giinliik yasam tecriibeleri ve giincel meselelerle sinamaya calisirken, her hal-
ii-karda elestirel diisiinceye bagvuracaktur.

Bu iki alanin ortakliklarindan dem vurmusken, temsil meselesine geri donmek
istiyorum. Bu mesele, sadece kiiltiirel elestiri degil, aktivist antropoloji i¢in de
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gormezden gelemeyecegi kadar mithim bir etik sorun. Aktivizm merceginden
baktigimizda, bu etik sorunu politik iliskilenmelerden bagimsiz diisiinmek
imkansiz. Burada, temsil meselesiyle, toplumsal olgulara dair hakikati
konug(a)ma(ma) sorununa isaret etmenin yani sira, aktivist-aragtirmacinin
baskalarini temsilen s6z sdyleme ve harekete gegme girisiminin sikintili bir
stire¢ oldugu, demokratik prensipler kenara birakildiginda, bagka hiyerarsik
iligkilere, dislayict ve grup ici farkliliklara kor soylem ve edimlere yol
acabilecegine isaret etmeye calisiyorum. S6z konusu aktivizm oldugunda
—Ornegin, etnik azinliklar ya da dezavantajli gruplarla i¢ ige galisan sosyal
bilimcileri diistiniirsek— meselenin ikinci boyutu sanki daha ¢ok &n plana
cikiyor.

Bugiin eylem arastirmalarinda bagvurulan katilimci metotlar yukarida
bahsettigim temsil sorununun iistesinden gelmenin yollarini onerir nitelikte.
Bu ¢aligmalarin katilimer yoniinii, yerel aktivistleri ve hatta siradan topluluk
tiyelerini arastirmada etkin kilma, uzman goriisler kadar yerel bilgi ve pratik
tecriibeden yararlanma g¢abasi belirler. Bdyle bir ¢cabaya girmek, ‘evrensel
kanun’larin bilgisini sunan kuramu tikellerin kavranmasi anlamindaki pratik
bilgiye yegleyen geleneksel arastirma anlayigina ciddi bir bagkaldiridir
(Calhoun, 2008). Gergekten de, eylem arastirmalari, deneyime dayanan,
‘uzman olmayan’ goriislere yer verir (Eikeland, 2006; Greenwood, 2008).
Katilimc1 eylem arastirma (KEA) (participatory action research, PAR)
pratiginin epistemolojik prensiplerine deginerek tartigmayi biraz daha
derinlestirmeye calisacagim.

KEA geleneginin temelleri, 20. yilizyilin ilk yarisinda, Husserl (1900),
Heidegger (1927), Merleau-Ponty (1945) gibi diisiiniirlerin onciiliik ettigi
fenomenoloji alaninda atilmisti (Gonziles vd., 2007). Oznel deneyim ve
biling yapilarina odaklanan fenomenoloji, modern diislincenin dayattig
kuram/pratik zithgini alagagi edecek epistemolojik acilimlara da 11k tutar
nitelikteydi ve bunun sosyal bilimlerdeki ilk yansimalari egitim bilimleri
ve psikoloji alanlarinda ortaya ¢ikti.!! KEA nin dzellikle egitim disiplininde
kavramsallagtirtlmasina onciiliilk eden, Brezilyali yetiskin egitimcisi Paulo
Freire’dir. Freire, sosyal bilimlerin agsmakta zorlandigi (belki de agmaya
gercekten niyetli olmadigi) kuram/pratik zithgini, ezilen kitlelerin politik
miicadele yoluyla elestirel biling gelistirme siireclerine yardimci olarak,
gecersiz kilma ¢abasi i¢indeydi.'? Freire’nin “Ozgiirlik¢li ve Ozgiirlestirici
pedagoji” dedigi sey tam da buydu, ve bu pedagojik yontem siradan insanlarin
kendi yasam kosullara dair 6grenme ve eyleme gecme yetisini gelistirerek
“Ozgiirliik korkusu”nu agmalarina yardimci olmayr hedefliyordu (Freire,
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1972). Freire’nin gelistirdigi, arastirmaci ile arastirilan arasindaki diyalojik
iletisim ve esit iligki prensibine dayanan, katilime1 metotlar sosyal bilimlerde
uygulamali aragtirmaciligin demokratiklesmesine 6nemli katkilar sunmustur.'?

Aristotelesci eylem felsefesi, ii¢ tip bilme kipi —epistémé, tékhne ve phronésis—
arasinda KEA’ya en uygun olanin tatbiki bilgi (practical knowledge) ve
ihtiyat (prudence) anlamindaki phronésis oldugu kanaatindedir (Eikeland,
2006, 2007; Greenwood, 2008; Flyvberg, 2001; Touilmin ve Gustavsen,
1994). Aristoteles’in bu kavrami, var olan somut kosullarin gerektirdigi 6l¢ii
ve bigimlerde anlayis gelistirme ve aksiyon almaya yonelik edindigimiz bilgi
ve becerilere isaret eder (Eikeland, 2006: 6). Phronésis, tikellerin Otesine
gecen tiimellerin nesnel kavrayigini saglayan bilimsel bilgi, yani epistéme
ile eylem odakli aragsal bilgiye karsilik gelen tékhne kavramindan net bir
bi¢imde farklidir. Ancak, bu fark diger ikisiyle zitlik yerine, bu kategorilerin
alagimi olarak okunmalidir; bir bagka deyisle, phronésis diger iki bilme
kipini de ise kosmakla miimkiindiir ve bunun arastirma usulii agisindan en
onemli getirisi katilimer metotlardir (Greenwood, 2008). Proje tasarimindan
aragtirma bulgulari 1s181nda gelistirilen eylem planlarinin hayata gecirilmesi
ve bunlarin nihal degerlendirmelere tabi tutulmasina kadar, biitiin asamalarda
yerel paydaslarla birlikte ¢aligmay1 becerebilen arastirmaci (ekip) isin erbabi
sayilir.

Yerel paydaslarla is birligi dogrudan, yiiz ylize ve yatay iliskiler gerektirir.
Arastirmact ve yereller arasindaki soylemsel iligki, uzmandan uzman
olmayana bilgi ve bulgu aktarimindan ibaret degildir. Gramsci’nin (1971)
is¢i sinifi gozlemlerinde “spontane felsefe” olarak tanimladigi (Nabudere,
2008: 62) yerel bilgi, gorenek, folklor ve inang sistemleri katilimei metotlar
uygulayan arastirmalar i¢in olduk¢a kiymetlidir. Bu usul topluluk ve bireylere
kendi seslerini duyuracaklari, kendi sozlerini sdyleyebilecekleri alanlarin
yaratilmasi agisindan da 6nemli bir adim sayilabilir. Ideal kosullarda, eylem
aragtirmacisi, uzmanlar ve uzman olmayanlardan (aktivizm tecriibesi olan
ve olmayan yereller) olusan kolektif bir 6znedir. Greenwood (2008: 330),
aragtirmacinin aslinda “farkliliklarin agilmas1 gereken bir engel degil, kazang
kabul edildigi demokratik igleyen bir grubun insasina yardimei olacak marifetli
bir kolaylastiric1” oldugunu sdyler. Belki de eylem arastirmaciliginin diger
uygulamali sosyal bilimlerden asil farki, kullandig1 katilimer metotlar kadar,
adil ve kapsayici temsil etme prensibine gii¢lii bir sekilde baglilik duymasidir.

Sonug: Toplulugu ¢calismak yerine toplulukla calismak
Uygulamal1 antropolojinin, sdmiirgeci emperyalizmin hamiliginde palazlanan
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“misyoner” etnolojiyi ya da piyasa arastirmalarini bir yana birakir, faaliyet
smirlarini esnetirsek, gecen yiizyilin ortasindan itibaren toplumla iligkilerini
degistirerek yol kat ettigini sdyleyebiliriz. Gelinen noktada dikkate almamiz
gereken mesleki sorumluluklara vurgu yapmak iizere, 1980’lerde ortaya
konan temsil krizine son kez deginmek istiyorum. Kiiltiirel Elestiri Olarak
Antropoloji (Anthropology as Cultural Critigue)’nin 6nsdziinde, Marcus ve
Fischer tartigmay1 “hizla degisen bir diinyada toplumsal gergekligi temsil
etme” meselesiyle acarlar (Marcus ve Fischer, 1986: vii). Alintiya ekledigim
vurgudan da anlagilacagi gibi, burada sadece gergekligin nasil temsil
edildigi degil, toplumsal olgulari zamaninda ele alip almadigimiz da mesele
edilmektedir ve bu yerinde bir kaygidir. Giinliik siyasetin bag dondiiriicii
bir hizla degistigi Orta Dogu’da etnik siddet olgusunu el alalim. Bu konuda
yeterli say1 ve kalitede arastirma yoksa ya da yapilan arastirmalar kamusal
alanda yeteri kadar duyulmuyorsa, tarihsel siirecleri gdz ardi eden 6zcii ve
ilk¢i kimlik anlayislarmin toplum iginde gittikge yayginlastigini goriiriiz
(Biiytiksarag ve Glasser, 2017: 5). Dislayici politikalart normallestiren bu
zihniyete somut arastirma sonuglariyla savas agmak miimkiindiir, ancak bu
yolla etki yaratmak bir parga atiklik gerektirir.

Temsil meselesinden devam ederek vurgulayacagim bir baska nokta, zaman
zaman aktivist diirtiilerle dayanigmaci iligkilere girdigimiz yerel topluluklara
kargit sorumluluklarimiz. Buna, saha arastirmasinin bir nevi armagan
ekonomisi oldugunu diistinerek, “antropolojik bor¢” diyorum: arastirma
amaciyla yeri geldiginde yatak odalart dahil 6zel alanlarina girdigimiz
etnografik Oznelere bor¢lu olma hali. Bu borgluluk, bu 06znelere zarar
vermemeye 6zen gostermenin dtesinde bir sey soylilyor bize. Sadece arastirma
metotlarimizi degil, antropolojinin etik kodlarini da birey ve topluluklarin
ihtiyaglarini gozeterek revize etmekle ise basglamaliyiz. Arastirmayla eylem
ve hak savunuculugunu bir arada diisiindiiglimiizde karsimiza ¢ikan yeni etik
sorunlar1 hesaba katmaliyiz. Mesela, Gayatri Spivak’m (1988) sordugu gibi,
madunlarm antropolojik yazinla seslerini duyurmalarina vesile oldugumuzda,
gercekten de kendi s6zlerini sdylemeye, kendi kelimelerini kullanmaya imkéan
tanityor muyuz? Yoksa, onlara hala evrensel kabul ettigimiz, ¢ogu kez Batili
kullanimlardan devsirdigimiz, kavramlarimizi mi1 dayatiyoruz? Bu da aktivist
aragtirmacmin uzmanligl ve otoritesini sarsacak bir temsil sorunudur. Ve
KEA, bu tiir etik meseleleri hesaba katan bir aktivist-aragtirmaci zihniyetin
gelistirdigi metodolojik bir usul olmasi agisindan énemlidir.

Yazinin girig kisminda, Kuzey Amerika ve Avrupa’ya odaklanarak, uygulamali
sosyal bilimlerin kurumsal akademide kendine yer bulmakta hep zorluk
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¢ektigini, antropolojinin uygulamayir ampirik ve kuramsal c¢alismalardan
aytran bir tutum sergiledigini belirtmistim. Uygulamali antropoloji, uzun
bir siire, hatta ¢ogu cevrelerde hala, devlet kurumlarina ya da 6zel sektore
raporlar iireten arastirmacilarla 6zdeslestirilir ve bu belki de Tiirkiye dahil her
yer i¢in gegerli. Ancak, burada da ortaya koymaya calistigim iizere, sosyal
bilimlerde ve dolayisiyla antropolojide uygulama kavrami, kuramsal ve
pratik bilginin i¢ i¢e gegtigi, arastirmactyla “arastirilan” arasindaki hiyerarsik
gii¢ iligkisinin yatay iliskiler ve ig birligine doniistigli katilimc1 ¢alismalar
baglaminda icerik degistirmektedir. Bugiin, neoliberal akademiye damgasin
vuran proje ekonomisi de yerel paydaslarla birlikte yiiriitiilen aragtirmalari
tesvik eder nitelikte. Bununla birlikte, politik baskilar, resmi kontrol ve
sansiir mekanizmalar1' basta olmak iizere, sistemik engeller ve giivencesiz
is ortamini diisiiniirsek, Tiirkiye’de, usulii ne olursa olsun, arastirma yapmak
basli basina bir mesele.

Bu yazida, sosyal bilimlerde uygulamali arastirmacilik ve bilimsel {iretimle
aktivizm arasindaki iliskiyi daha ¢cok ABD, Avrupa ve Giiney Amerika’da
yiirlitiilen ¢alisma ve tartigmalar {izerinden ele aldim. Uluslararasi akademik
camiada daha duyulur ve dolayisiyla etkin olduklar1 i¢in 6ncelikli olarak bu
cografyalardaki tartigmalara yoneldim. Ancak, bu degerlendirmeyi kaleme
almaktaki asil amacim, Tirkiye’de topluluk tabanli, katilimct arastirmacilik
kapasitesinin gelistirilmesine yonelik bir katki sunmakti. Bu konudaki
akademik bilincin heniiz gelismemis ya da sig oldugunu sdylemek abartili
olmaz. Sadece antropoloji degil, sosyal bilimlerin biitiin alanlarinda —biraz
da bagka tirliisiinii hayal etmenin zorluguyla— geleneksel, tepeden inme
metodolojik yaklagimlar uygulamaya devam ediyoruz. Bu yaklagimlari agma,
aragtirma siirecini demokratiklestirme ¢abasina girmenin gerekliligini dikkate
almak ve bunu basarmanin yollar1 {izerine biraz akil yiiriitmek gerekiyor.
Dolayisiyla, bu ¢alisma Tiirkiye’ye odaklanmamakla birlikte, konuyla ilgili
tartismalarin bu cografyada da yaygilagsmasina katki saglamak amaciyla
okuyucuya sunulmustur.

DiPNOTLAR
1 Butespitle ilgili katkisindan dolay1 dergi hakemine tesekkiir ederim.

2 1950’lerden giinlimiize uygulamali antropoloji alaninda yiiriitiilen
caligmalar, Uygulamali Antropoloji Cemiyeti’nin siireli yayini olan
Human Organization dergisinde diizenli olarak yayinlanmaktadir. Baska
mecralarda yayinlanmis ve tartisilmig katilimci arastirma ornekleri igin,
bknz. Greenwood&Levin, 1998; Schensul&Schensul 1992; Weidman,
1976.
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3 Eylem arastirmaciligi, Amerikan antropolojisinde daha ¢ok Sol Tax’in
Amerikan yerlileriyle ilgili yiiriittiigii calismalar ve iinlii Fox Projesi ile
taninanacakt1 (Tax, 1958). Projenin amaci, yerel kooperatif girisimlerinin
desteklenmesi ve gengler i¢in egitim bursu girisimleri gibi eylem planlariyla
toplulugun talep ettigi degisiklikleri gerceklestirmesine on ayak olmakti.
Proje, 1970’lerde yerli toplululuk ¢aligmalarina (indigenist studies) ve hak
temelli destek kampanyalara ilham kaynagi olmustur (Wright, 1988,
370-371).

4 Bknz. Asad, 1973; Gough, 1968; Hymes, 1974.

5 Tam metin igin, bknz. http://www.americananthro.org/
ParticipateAnd Advocate/Content.aspx?[temNumber=1656.

6 Kurulusundan (1902) bu yana, AAD, yukarida belirtilen ve Kasim
1986°da revize edilen Mesleki Sorumluluk Prensipleri’nden bagka 5 ayri
beyan yayinladi: Yayin Ozgiirliigii Karar1 (1948), Antropolojik Arastirma
Sorunlari ve Etik Kurallara Dair Beyan (Mart 1967), Haziran 1998 ve Subat
2009°da kabul edilen Etik Kodlar, Kasim 2012°de giincellenen Mesleki
Sorumluluk Prensipleri. AAD’nin ge¢miste yayinladigi tiim beyanlar
dernegin websitesinde erisime agiktir: http://www.americananthro.org/
ParticipateAndAdvocate/Content.aspx?ItemNumber=1656.

7 Yenilenen etnisite kurami, Fredrik Barth’in 1969’da yaymladigi Etnik
Gruplar ve Smirlar: Kiiltiirel Farkliligin Toplumsal Orgiitlenmesi (Ethnic
Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference)
baslikli ¢aligmasina ¢ok sey bor¢ludur. Barth, bu aragtirmasiyla, klasik
antropolojinin somiirgeci zihniyete uzunca bir siire hizmet etmis kiiltiircii
perspektifi ve kiiltlirel etkilesim (acculturation) kavramina elestirel bir
yaklagim gelistirmistir (Wright, 1998: 369).

8 Kiiltlirel elestiri, Frankfurt Okulu, yorumsamaci antropoloji, feminist
kuram, kiiltiirel calismalar, analitik akil ve bilmin epistemolojik elestirileri
gibi, genis bir diisiince yelpazesinden ve farkli metodolojik yaklagimlardan
beslenmis bir alan. George Marcus, Michael Fischer ve James Clifford’in
kiiltiirel elestirinin en etkili kurameilari oldugu sdylenebilir. Bknz. Clifford,
1988; Clifford&Marcus, 1986; Marcus&Fischer, 1986.

9 Antropoloji literatiiriiniin toplumsal gelisime tartigsmalarina katkist lizerine,
bknz. Hoben, 1982.
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10 Awas Tingni, Nikaragua’nin Atlantik kiyisinda yasayan yerli
topluluklardan biri. 1990’lardan itibaren hiikiimete kars: giristikleri toprak
haklar1 miicadelesinde bir yere varamayacaklari anlasilinca, topluluk lideri
Jaime Castillo Felipe, Nikaragua Devleti’ni, Awas Tingni Toplulugunun
ortak arazilerinin sinirlarini yok saydigi, atalarindan kalan topraklar ve
dogal kaynaklar iizerindeki miilkiyet haklarin1 koruyamadig icin, Inter-
Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu’na (IACHR) sikayette bulundu.
Davaci, devletin, 60,000 kiisiir hektarlik ve kamuya ait, ancak toplulugun
tizerinde miilkiyet hakki iddia ettigi, bir orman arazisini ¢ok uluslu bir
sirketin ticari faaliyetlerine agtigini ve Awas Tingnilerin hak arama yollarimi
kapadiginm1 bildirdi. Bunun {iizerine, Komisyon davayr Inter-Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasidi ve Mahkeme Nikaragua Devleti’nin
davacinin yasal koruma ve miilkiyet hakkini ihlal ettigi sonucuna vardi.
Mahkeme kararinda, Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan kabul
edilen miilkiyet hakkinin yerli halklarin geleneksel miilkiyet haklarini da
icerdigini, dolayistyla devletin yerlilerin hak iddia ettigi topraklarda iictincii
sahislara imtiyaz verme hakkina sahip olmadigi belirtiliyordu. Sonug
olarak, Nikaragua Devleti’nin, yerel topluluklara ait topraklarin sinirlarim
belirleme ve tapulandirma yoniinde bir mekanizma olusturmak icin gerekli
tedbirleri almasi gerektigine karar verildi. Mahkeme ayrica, bdyle bir
mekanizma kuruluncaya kadar, devletin, yerli topluluk tiyelerinin yasadigi
bolgede bulunan miilkiin varligini, degerini ve kullanimini etkileyebilecek
herhangi bir eylemden kacginmasi gerektigine de hiikmetmisti. Awas
Tingnilerin, Mahkeme kararinin uygulanmamasi iizerine Ocak 2003’te
Cumhurbaskani Bolafios ve diger iist diizey hiikiimet yetkilileri aleyhinde
actiklart dava hala sonuglanmadi. Ancak, bu arada, Nikaragua Ulusal
Meclisi yerli topraklar1 sinirlamay1 amaglayan yeni bir yasa ¢ikarmis oldu.
Awas Tingni, yeni yasa kapsaminda arazi tapusu alan ilk topluluk olabilir.
Uluslararas1 Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Agi’nin davayla
ilgili kisa raporu igin, bknz. https://www.escr-net.org/caselaw/2006/case-
mayagna-sumo-awas-tingni-community-v-nicaragua-eng. Davayla ilgili
hukuki bir degerlendirme i¢in, bknz. Grossman, 2001.

11 Pratik bilgi odakli epistemolojik agilimlarda, Amerikali psikolog ve egitim
reformcusu John Dewey’in pragmatizm calismalarinin etkisi bilyiiktiir.
Bknz. Dewey 1925.

12 Freire’nin Brezilya’daki caligsmalari, bir 6nceki boliimde bahsi gegen
Barbados siirecinden bagimsiz olmakla birlikte yakindan iligkilidir.
1970’lerde, ozellikle Latin Amerika iilkelerinde ortaya ¢ikan bu tiir
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yenilik¢i ve radikal sosyal bilim g¢aligmalari, ulusal bagimsizlik, 6grenci
ve ig¢i hareketleri, feminist hareket, sivil haklar miicadelesi, ekolojik
kriz ve biiyiime tartigmalarinin damgasini vurdugu 1960’lar baglaminda
disiiniilmelidir (Nabudere, 2008: 63).

13 Freire’nin KEA metotlarinin kirsal kalkinma (Chambers, 1983; Korten,
1983), mahalle planlamasi (Checkoway, 1984), halk sagligi (Giachello vd.,
2003; Israel et al., 2005; Minkler, 2000; Wicox ve Knapp, 2000), ¢evre
saglig1 ve risk algis1 (Gonzales vd., 2007; Kroll-Smith ve Floyd, 2000;
Tesh, 2000) gibi birgok uygulamali sosyal bilim alaninda benimsendigini
gorilyoruz.

14 Tirkiye’deki etik kurullar, resm1 kontrol ve sansiir mekanizmalarinin nasil
is gordiigiine dair iyi bir 6rnek olusturuyor. Bknz. Can, 2017.

15 Bununla ilgili olarak, Avrupa ve Birlesik Krallik kaynakli hibe
programlarinin destegiyle, azgelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
tniversite-yerel STK’lar ortakliginda yiiriitiilen projelerin umut vadettigini
distiniiyorum.

KAYNAKCA
Asad, T. (1973), Anthropology and Colonial Encounter (London: Ithaca
Press).

Biiyiiksarag, G. B. & Glasser, J. (2017), “Inhabiting the Margins: Middle
Eastern Minorities Revisited”, Anthropological Quarterly (Volume: 90
Issue: 1) 5-16.

Calhoun, C. (2008), “Foreword.” Hale, C. (der.) Engaging Contradictions:
Theory, Polititcs, and Methods of Activist Scholarship (Berkeley:
University of California Press): xiii-xxvi.

Can, B.(2017), “Giindelik Hayat, iktidar [liskileri ve Etik Kodlarin Kesisiminde
Etnografik Aragtirma”, Moment Dergi (Cilt: 4 Say: 1) 155-172.

Chambers, R. (1983), Rural Development: Putting the Last First (London:
Longman).

Checkoway, B. (1984), “Two Types of Planning in Neighborhoods”, Journal
of Planning, Education, and Research (Volume: 3) 102—-109.

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 17 Say1 / Issue:65 Kis /Winter: 2019 Sayfa / Pages: 71-91



Giildem Baykal Biiyiiksarag
Clifford, J. (1988), The Predicament of Culture: Twentieth-Century

Ethnography, Literature and Art (Cambridge: MA: Harvard University
Press).

Clifford, J. & Marcus, G. E. (1986), Writing Culture: The Poetics and Politics
of Ethnography (Berkeley: University of California Press).

Dewey, J. (1925), Experience and Nature (Chicago: Open Court).

Dobyns, H. F., Doughty, P. L., Laswell, H. D. (Der.) (1971), Peasants, Power
and Applied Social Change: Vicos as a Model (Beverly Hills, CA: Sage).

Dostal, W. (1972), “Declaration of Barbados”, The Situation of the Indian
in South America (Geneva: World Climate Impact Studies Programme):
376-381.

Doughty, P. L. (1987), “Against the Odds: Collaboration and Development at
Vicos”, Stull, D. & Schensul, J.J. (Der) Collaborative Research and Social
Change: Applied Anthropology in Action (Boulder, CO: Westview): 129-
157.

Eikeland, O. (2006), “Phrénésis, Aristotle, and Action Research.” International
Journal of Action Research (Volume: 2 Issue: 1) 5-53.

Eikeland, O. (2007), The Ways of Aristotle: Aristotelian Phronésis, Aristotelian
Philosophy, and Action Research (Bern: Peter Lang).

Ervin, A. M. (2000), Applied Anthropology: Tools and Perspectives for
Contemporary Practice (Needham Heights, MA: Allyn and Bacon).

Fals-Borda, O. (1980), “Science and the Common People”, Dubel, F. (Der.)
Research for the People: Research by the People, Selected Papers from
the International Forum on Participatory Research, Ljublijana, Yugoslavia.

Firth, R. (1961), “Antropologia aplicada”, Tipos Humanos (Buenos Aires:
Editora Universitaria).

Flyvbjerg, B. (2001), Making Social Science Matter: Why Social Inquiry Fails
and How It Can Succeed Again (London: Cambridge University Press).

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 17 Say1 / Issue:65 Kis /Winter: 2019 Sayfa / Pages: 71-91



Arastirma Yoluyla Etki Yaratmak:Antropolojik Bilgi ve Uygulama Meselesi

Foster, G. M. (1969), Applied Anthropology (Boston: Little, Brown and
Company).

Freire, P. (1972), Pedagogy of the Oppressed (London: Penguin).

Giachello, A., Arrom, J., Davis, M., Sayad, J., Ramirez, D., Nandi, C., &
Ramos, C. (2003), “Reducing Diabetes Health Disparities Through
Community-Based Participatory Action Research: the Chicago Southeast
Diabetes Community Action Coalition”, Public Health Reports (Volume:
118 Issue: 4), 309.

Gonzalez, E. R., Lejano, Raul P., Vidales, G., Conner, R. F., Kidokoro, Y.,
Fazeli, B. & Cabrales, R. (2007), “Participatory Action Research For
Environmental Health: Encountering Freire In The Urban Barrio”, Journal
of Urban Affairs, (Volume: 29 Issue:1) 77-100.

Gough, K. (1968), “New Proposals for Anthropologists”, Current Anthropology
(Volume: 9 Issue: 5) 403-407.

Gramsci, A. (1971), Selections from the Prison Notebooks. (London:
Lawrence and Wishart).

Greenwood, D. J. (2008), “Theoretical Research, Applied Research, and
Action Research: The Deinstitutionalization of Activist Research”, Hale,
C. (Der.) Engaging Contradictions: Theory, Polititcs, and Methods of
Activist Scholarship (Berkeley: University of California Press): 319-340.

Greenwood, D. J. & Levin, M. (1998), Introduction to Action Research. Social
Research for Social Change (London: Sage).

Grossman, C. (2001), “Awas Tingni v. Nicaragua: A Landmark Case for the
Inter-American System”, Human Rights Brief (Volume: 8 Issue: 3) 1-4.

Hale, C. R. (20006), “Activist Research v. Cultural Critique: Indigenous Land
Rights and the Contradictions of Politically Engaged Anthropology”,
Cultural Anthropology (Volume: 21 Issue: 1) 96—120.

Hale, C. R. (1994), ““Wan Tasbaya Dukiara’: Contested Notions of Land
Rights in Miskitu History”, Boyarin, J. (Der.) Remapping Memory: The

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 17 Say1 / Issue:65 Kis /Winter: 2019 Sayfa / Pages: 71-91



Giildem Baykal Biiyiiksarag

Politics of TimeSpace (Minneapolis & London: University of Minnesota
Press): 67-98.

Hale, C. R. (2002), “Does Multiculturalism Menace? Governance, Cultural
Rights and the Politics of Identity in Guatemala”, Journal of Latin American
Studies (Volume: 34 Issue: 3) 485-524.

Hale, C. R. (2004), “Rethinking Indigenous Politics in the Era of the ‘Indio
Permitido’”, NACLA Report on the Americas (Volume: 38 Issue: 2) 16-21.

Heidegger, M. ([1927]1962), Being and Time (J. Macquarrie & E. Robinson,
Trans.) (New York: Harper).

Hoben, A. (1982), “Anthropologists and Development”, Annual Review of
Anthropology (Volume: 11) 349-374.

Holmberg, A. R. (1958), “The Research and Development Approach to Study
of Change”, Human Organization (Volume: 17 Issue: 12) 12-16.

Husserl, E. ([1900]1970), Logical Investigations: Vol 1 (J. N. Findlay, Trans.)
(London: Routledge).

Hymes, D. (Der.) (1974), Reinventing Anthropology (New York: Random
House).

International Network for Economic, Social and Cultural Rights, https://www.
escr-net.org/caselaw/2006/case-mayagna-sumo-awas-tingni-community-
v-nicaragua-eng. (Gorlntiileme tarihi: 15.12.2019)

Israel, B. A., Eng, E., Schulz, A. J., & Parker, E. A. (2005), “Introduction to
methods in community-based participatory research for health”, B. Israel,
E. Eng, A. J. Schulz & E.A. Parker (Der.) Methods in Community-Based
Participatory Research For Health (San Francisco: Jossey-Bass): 3-26.

Korten, D. C. (1983), “Social Development: Putting People First”, In Korten,
D. C. & Alfonso, F. B. (Der.) Bureaucracy and The Poor: Closing the Gap
(West Hartford, CT: Kumarian Press): 201-21.

Kroll-Smith, S., & Floyd, H. H. (2000), “Environmental Illness as A Practical
Epistemology and a Source of Professional Confusion”, Kroll-Smith,

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 17 Say1 / Issue:65 Kis /Winter: 2019 Sayfa / Pages: 71-91



Arastirma Yoluyla Etki Yaratmak:Antropolojik Bilgi ve Uygulama Meselesi

Brown, S. P. & Gunter, V. J. (Der.) Illness and The Environment: A Reader
in Contested Medicine (New York: New York University Press): 72-91.

Marcus, G. E. (1998), Ethnography through Thick and Thin (Princeton:
Princeton University Press).

Marcus, G. E. (1995), “Ethnography in/of the World System: The Emergence
of Multisited Ethnography”, Annual Review of Anthropology (Volume:
24)95-117.

Marcus, G. E. & Fischer, M. (1986), Anthropology as Cultural Critique:
An Experimental Moment in the Human Sciences (Chicago: Chicago
University Press).

Merleau-Ponty, M. ([1945](1989), Phenomenology of Perception (C. Smith,
Trans.) (London: Routledge).

Minkler, M. (2000), “Using Participatory Action Research to Build Healthy
Communities”, Public Health Reports (Volume: 115): 191-197.

Nabudere, D. W. (2008), “Research, Activism, and Knowledge Production”,
Hale, C. (Der.) Engaging Contradictions: Theory, Polititcs, and Methods
of Activist Scholarship (Berkeley: University of California Press): 62-87.

Price, D. H. (1998), “Gregory Bateson and the OSS: World War II and
Bateson’s Assessment of Applied Anthropology”, Human Organization
(Volume: 57 Issue.4) 379-84.

Rigby, P. (1985), The Persistent Pastoralists: The Nomadic Societies in
Transition (London: Zed Press).

Rylko-Bauer, B., Singer, M. & van Willigen, J. (2006), “Reclaiming Applied
Anthropology: Its Past, Present, and Future”, American Anthropologist
(Volume: 108 Issue: 1): 178-90.

Schensul, S. L. & Schensul, J. J. (1992), “Collaborative Research: Methods
of Inquiry for Social Change”, LeCompte, M. D., Millroy, W.L., Preissle,
J. (Der.) Handbook of Qualitative Research in Education (San Diego:
Academic Press): 161-200.

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 17 Say1 / Issue:65 Kis /Winter: 2019 Sayfa / Pages: 71-91



Giildem Baykal Biiyiiksarag

Spivak, G. (1988), “Can the Subaltern Speak”, Nelson, C. & Grossberg, L.
(der.) Marxism and the Interpretation of Culture (Urbana: University of
Illinois Press): 271-313.

Tax, S. (1958), “Values in Action: The Fox Project”, Human Organization
(Volume: 11 Issue: 3) 17-19.

Tax, S. (1960), “Action Anthropology”, Gearing, F., Netting, R. McC., Peattie,
L. R. (Der.) Documentary History of the Fox Project, 1948-1959 (Chicago:
University of Chicago Press):167-171.

Tesh, N. S. (2000), Uncertain Hazards: Environmental Activists and Scientific
Proof (Ithaca, NY: Cornell University Press).

Toulmin, S. & Gustavsen, B. (Der.) (1996), Beyond Theory (Philadelphia:
John Benjamins).

van Willigen, J. (2002), Applied Anthropology: An Introduction. (Westport,
CT: Bergin and Garvey).

Wax, M. L. (1978), “Review of The Best Laid Schemes. S. J. Deitchmann,
1976, Cambrige, MIT Press”, Human Organization (Volume: 37 Issue: 4)
400-408.

Weidman, H. H. (1976), “In Praise of the Double-Bind Inherent in
Anthropological Application”, Angrosino, M. V. (der.) Do Applied
Anthropologists Apply Anthropology (Athens: University of Georgia
Press): 105-117.

Wenner Gren Foundation for Anthropological Research (1973), “The
Declaration of Barbados: For the Liberation of the Indians”, Current
Anthropology (Volume: 14 Issue.3) 267-270.

Wilcox, R., & Knapp, A. (2000), “Building Communities that Create Health”,
Public Health Reports (Volume: 115): 139-143.

Wright, R. M. (1988), “Anthropological Presuppositions of Indigenous
Advocacy”, Annual Review of Anthropology (Volume: 17) 365-90.

Egitim Bilim Toplum Dergisi | Journal of Education Science Society
Cilt / Volume: 17 Say1 / Issue:65 Kis /Winter: 2019 Sayfa / Pages: 71-91



