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Antik Yunan Tragedyasi’min Metafizigi
Oguz ARICI

Kral Midas bir gun Dionysos’un bilge satirlerinden Silenos’u ormanda yakalar. Evrenin
bilgisine sahip oldugunu diisiindiigii Silenos’tan paha bigilmez bir bilgi alma pesinde olan
Midas, ona insan i¢in en iyi seyin ne oldugunu sorar. Silenos bir kahkaha patlatir ve ardindan
sOyle cevap verir: “Insan icin en iyisi hi¢ dogmamis olmak. ikinci en iyi sey ise hemen
Olmek”. Bunun {izerine Midas derin bir sessizlige biirliniir. Midas’in derinlere dalisindan

yararlanan Silenos onun elinden kurtularak kacar.

Hikayedeki Midas, basit bir bigimde insani temsil etmektedir; Midas’in suskunlugu insanin
olim karsisindaki caresizligini ifade eder. Hikdye biiyiikk bir paradoksu isaret etmesi
bakimdan ve hatta dogrudan dogruya insanin varolus problemine gonderme yaptigi igin,
trajiktir. Midas, “trajik bilgi” ile kars1 karsiya kalir ve bu agidan bize Oidipus’u hatirlatir.
Kendisiyle digsal bir baglantis1 oldugunu diisiindiigii bir bilginin sahibi olmay1, dolayisiyla
daha fazla varolmay: diisiiniirken, aradigi cevabin bizatihi kendisinde oldugunu, igkin bir
problem halinde orada, kendisinde durdugunu goriir. Cevap, bir cevap olmasina cevaptir;
ancak yine de higbir sey sdylemez, ne bir bilgi verir ne de bir kap1 agar. Yalnizca derin bir
yarik, dipsiz bir ucurum olusur Midas’in oniinde’. Sifenks’in kendi 6limiine yol acan
sorusunun® tersten bir gérinimiidir, Silenos’un cevabi. Bu kez “cevap”a maruz kalan
Midas’tir. Midas, Sifenks gibi 6lmez ama cevap 6lumcildir. Soru soran kendisiyken aldig:

cevabin siddeti onu protagonist (cevap veren) olmaya zorlar.

Antik Yunan tragedyalarinda siklikla islenen motifler ve 6geler bu hikdyede de benzer
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Midas, Aristoteles’in Poetika’da soziinii ettigi anagnorisis
ve peripetia’yr ayn1 anda bize gOsterir. Anagnorisis: bilgisizlikten bilgiye gecis. Midas,
baslangigta arzuladig “bilgilerin bilgisi”ne kavusur. Ama bu bilgi, yukarida da degindigimiz
gibi derin bir bosluktan baska bir sey degildir. Siddetli bir bilinmezlik, tekinsizlik igerir. Bu
tekinsizlik dehset (deinon) verir, insan1 susturan bir dehset. Dolayisiyla Midas’in 6grendigi
sey tam olarak “bilgisizligin bilgisidir”. Peripetia: Bahtin doniisii. Eylemlerin, diisiiniilenin

! Yunanlilarin mitolojiyi Kaos’tan baglatmalar1 tesadiif degil. Kaos, Grekgede ‘derin yarik, ugurum’ anlamina
gelmektedir. (Bknz. Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, (Cevrimigi)
http://www.perseus.tufts.edu/ Chaos maddesi.)

? Bilindigi gibi Thebai kentine musallat olan Sifenks, “sabahlar1 dort, 0glen iki ve aksamlar1 ii¢ ayakli olan sey
nedir?” sorusunu soruyordu. Oidipus, fazla diigiinmeden cevabi bulur. Ciinkii —bir yoruma gore- kendi ismi, Oi-
di-pus, zaten “iki ayakli”(dipous), yani insan demektir. Bu yorum icin bknz. Vernant, Jean-Pierre, Evren,
Tannilar, insanlar, Cev: M. Emin Ozcan, Dost, 2001, s. 143
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tam tersine doniismesi. Oidipus’un katili ararken kendini bulmasi gibi. Midas evrenin sirrini,
insan1 sonsuzluga agacak bilgiyi ararken, cevabi kendi sinirliliginda, bir 6liimli olusunda ve

bizatihi sinirli ve 6liimlii olusu olarak bulur.

En iyisi hic dogmamis olmak. Antik Yunan bu sozii ¢ok kullanirdi. Ciinkii hayata iliskin
temel paradoksun farkindaydi. Yunan tragedyasinda kahramanin islemek zorunda oldugu
trajik hata (hamartia) soziin gergek anlamiyla, o kahramanin varolusu i¢in bir zorunluluktu

3

(ananke). Silenos’un cevabi Midas’in Oniinde agtigi derin “yarik”la bu zorunlulugu bize
gosterir: En iyisi hic dogmamis olmaktir. ikinci yol ise hemen 6lmek. Ama biz iigiincii
yoldayizdir; 6nceki ikisinin arasindaki yolda ve varolabilmek i¢in ilerlememiz gerekir; hybris
sugunu islememiz, sinir1 agsmamiz gereklidir. Bu yiizden, bltin tragedya kahramanlari,
Oliimsiizliigi arzulayarak smirt asarlar; hybris kaginilmazdir. Ancak smirin 6te yaninda

insanin 6limli oldugu bilgisinden baska bir sey yoktur, 0 halde ac1 (pathos) da kag¢inilmazdir.

Paradoksu goren Grekler iki zit seyin ayni anda varolacagini, hatta varlik i¢in bunun
kagimilmazligint da goriiyorlardi. Harmonia, bunun bir sonucu olarak ortaya g¢ikan bir
diisiinceydi ve tipki dilin varligin evi olmasi gibi (Heidegger) sophrostiné® de harmonianin
tragedyalarda bedenlesmis haliydi. Antik Yunan tragedyalarinin neredeyse tiimi
sOphrosiiné’nin, yani sagduyunun, Ol¢iililiigiin, orta-yolun eksikliginden ortaya ¢ikar.
Sosyolojik bir agidan bakildiginda, M.O. V. yiizy1l Atina’sinin demokrasiye giden yolda
temel arglimanlarindan birinin SOphrosiiné olmasi normaldi. Atina, eskinin yerine yeni bir
dizen kurarken (Oresteia) eskiyi evcillestirerek, ehlilestirerek yeniyi taglandiriyordu; iki
diizen arasinda uzlaginin miimkiin (Antigone), ama bu uzlasiy1 ¢atisma (polemos) olmaksizin
var etmenin imkansiz oldugunu diisiiniiyordu. iki u¢ noktanin tam ortasiyd: arzulanan. Nasil
ki bir bedenin sagligi, zit gii¢lerin (1slak-kuru, sicak-soguk vs.) esit haklardan (isonomia)
yararlanmasi anlamina gelmekteydi (Hippokrates), saglikli bir kent i¢in de bdyle bir orta
noktanin bulunmasi zorunlulugu vardi. Iyi bir “orta”nin varlig: birbirine en uzak “ug”larmn
varhigim gerektiriyordu. Bu yiizden M.O. V.yiizy1l Atina’s1 uglar1 biinyesine katmaya caba

gosterdi. Ensest suglusu ve bir baba katilini aritarak topraklarina gomdii (Oidipus Kolonos’ta),

3 Séphrosiné: 6zdenetim, dl¢iliilik, thmlilik (Bknz. Peters, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, ¢: Hakki Hiinler, Paradigma, 2004, Sophrosune maddesi. Kelimenin “kendini bilmek” dusturu ile
iliskisi oldukg¢a yakindir. SGphrostiné kelimesinin antik Yunan’daki ¢esitli kullanimlari ile ilgili bknz. North,
Helen, Sophrosyne, Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literatur, Ithaca-NY, Cornell University
Press, 1966. Sophrosune’nin antik yunan tragedyalarinda islenis bigimleri lizerine bir tartisma icin Bknz. Arici,
Oguz, Antik Yunan Tragedyalarinda Sophrosune ve Harmoni Diisiincesi, Yayilanmanus Tez, I.U. Sosyal
Bilimler Enstitus(, 2005 ve Rademaker, Adriaan, Sophrosyne and the Rhetoric of Self-Restraint : Polysemy
and Persuasive Use of an Ancient Greek Value Term, Brill-Leiden, Boston, 2004.)
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cocuklarmin Katili bir anneye (Medea) kapilarini agarak ona mutlu bir hayat vaat etti vs. Iki ug

noktay1 da ortadan kaldiracak bir orta noktanin varlig1 igin bu gerekliydi. Ornegin

Aneksimandros zitlarin ¢atigmasina, bunlarin belli aralarla birbirine saldirdiklart ve boylece iginden
ciktiklar1 maddenin farklilagmamis bigimi igine tekrar ¢ekilerek kendi kimliklerini yitirdikleri bir
siire¢ goziiyle bakiyordu.*

Ama bu, yalmzca demokratik kent-devletinin —Atina’nin- var olus sorunu degildi, ayni
zamanda insanin evrendeki varliiyla ilgili bir problemi de igeriyordu. Tragedyanin hemen
hemen felsefeyle ayn tarihlerde doruk noktasina ulagmasi bu yiizden tesadiif degildir. Felsefe
insanin nereden gelip nereye gittigini sormaya baslamigsken, tragedya bu sorularin
bilinemezligini, cevaplarin belirsizligini, insanin bu bilinmezligi igeren dehsetli bir varlik
oldugunu ifade ediyordu. Ornegin Kral Oidipus’taki gibi: Mitsel arka plam ile birlikte
diistindiigiimiizde oyun, insanin tekten mi (topraktan) yoksa ¢iftten mi (bir ana ve babadan)
tiredigi® sorusunun yamtsizhgm (yanitsiz kalmasi gerektigini) bize gdsterir. Kim
oldugumuzu, nereden gelip nereye gittigimizi sormak aci veren bir yolculugun baslangicidir.
Ama soruyu sormadan da varolamayacagimiz aciktir. Oyundaki “veba” bunun simgesidir. ki
sey arasinda bir denge noktasi bulunmalidir. Sevgi (Oidipus-iokaste) ile nefret (Oidipus-

Laios) arasinda bir dengenin bulunmasi gerekliligi gibi.

Orada idiler Yer-ana ile uzak bakigh Giines Hatun / Kanli Kavga ile ciddi bakisli Anlagma,/
Giizellik Cirkinlik, Cabuklukla Yavaglik,/ Sevimli Dogruluk, karagdzlii Vuzuhsuzluk,/ Yetisme ve
Gogme hatunlar, Uyku ile Uyaniklik,/ Durmazlik ile Dururluk, ¢elenkli Ululuk, / Cirkef Hatun,
Susma ile Konusma/ (...)/ Boyle kavgalardan iste, bdyle inmelerden yaratildiniz.®

Bu pasaj, diinyanin yaradilisinda karsitliklarin oldugunu ve biitiin bu zitliklarin varolmaya
devam ettigini en acgik bigimde anlatmaktadir. “Kanli Kavga” olarak tanimlanan Eris ile
“Ciddi bakighh anlagsma”, yani Philia arasinda arasindaki miicadelenin sonucu olarak evren
stirekli bir devinim halindedir. Ayn1 durum Polis i¢in de gegerlidir. Rakip gruplar, siniflar
arasindaki miicadele (Eris), toplumda bir baglilik duygusunu uyandiracak ve toplumsal birlik
saglayacak, insanlar1 birbirine yakinlastiracaktir (Philia). Kisacas1 Eris’le gatisan gruplar,

Philia’yla birlesecektirler. Greklerde, yarismanin, miicadelenin ve tartismanin bu kadar

* Thomson, George, ilk Filozoflar: Eski Yunan Toplumu Uzerine incelemeler, Cev: Mehmet H. Dogan, 2.
bs., Payel Yayinevi, Istanbul, 1997, 5.178

® Levi-Strauss, mitsel diisiincenin kokenlerinde karsitliklarin varligindan onlar arasinda bir uzlasiya dogru giden
bir siire¢ gérmekteydi. Dolayisiyla ona gore mitler kargit unsurlar ile onlar1 dengeleyen 6geler icermekteydi.
(Bknz. Lévi-Strauss, Claude, Structural Anthropology, Tr. Claire Jacobson, Basic Books, New York, 1963, s.
224) Levi-Strauss benzer bir analizi Thebai S6yleni tizerinde de yapar ve sdyleni ikili karsitliklar halinde okur.
(Bknz. Leach, Edmund, Levi-Strauss, Cev: Ayla Ortag, Istanbul, Afa Yayinlari, 1985, 5.69)

6 Empedokles, Arinmalar, Fr. B 122, 123, 124; akt: Kranz, Walter, Antik Felsefe, Metinler ve Agiklamalar, ¢:
Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, 1994, s. 103
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onemsenmesinin nedeni de biitiin bu ¢atismalarin toplumda birlik duygusunu, polis icerisinde
harmoniyi uyandiracak bir giicii igerdigini diisiinmeleridir. Ciinkii onlar igin varlik, harmonia
demekti.”

Kolayca goriilebilecegi iizere harmonia, temel bir paradoksu dile getiriyordu. Prometheus’un
insana medeniyeti ve yasami getiren atesi, ayni anda insan hayatini siireksiz kilarak, onu
aciya, caligmaya ve en 6nemlisi de dogmaya ve 60lmeye mahkdm ediyordu. Yagsam tam da bu
paradoksun kendisiydi. Tragedyalar bu paradoksu bize gostererek harmoniayr bulmamizi
ogiitliityordu. Yasama “hayir” deme olasiliginin korkunglugu ile ayn1 anda, bir glin yasamin

bize kesin olarak “hayir” diyecegi bilgisini, seyirciye hatirlatiyordu.

Yunan tragedyasi, kendisini “olagan”mis gibi sunan bu yasamda bir gedik acarak, hayatin
“olaganiisti”ligiini, “sasirtici”’ligint gosteriyor ayni anda da insanm bir 6lUmli ve sinirlart
oldugu bilgisini tazeliyordu. Diger taraftan smirlar1 agmaya kalkismaksizin da
varolamayacagini ima ediyordu. Bu iki seyin olas1 ama imkansiz uyum noktasin1 bulmak ise
insanin goreviydi. Bu yol bizi sophrosune ve harmonia’dan daha oteye, daimon kavramina

gotlrecektir.
Daimon ve Muglaklik

Francis E. Peters, daimon kelimesini, “tanri ile kahraman arasinda bir yerde bulunan dogaiistii
varlik veya sey”® olarak tanimliyor. Kelimenin cesitli formlari ve kullanim bigimlerinde (dai-
0: insanlar1 yutan, kader, alinyazisi; yada fiil olarak dai6: yakmak, tutusmak, 1sitmak veya bir
fiil olarak daimonad: tanrisal bir dc-aliciya maruz kalmak; kétii bir cinin tutsagi olmak®)
anlamin daha da genisledigi goriilmektedir. Bir baska yerde, daémdn’un bilmek ve bilgi
anlamina geldigi soylenir.’® Sokrates’in (inlii daimon’u diisiiniildiigiinde, kelimenin bilme ile
olan baglantist kolaylikla kurulabilir. Diger taraftan kelime, Platon’un Sokrates 'in Savunmasi
adl1 eserinde, tanrisal, kutsal ve tanrilarin iiriinii varlik(lar) ve guc(ler) anlamlarini kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir.™ Ortaya ¢ikan manzarada daimon’un tanridan baglayarak, tanrisal

olana, oradan da tanrilarla ilgili bir isarete, goriintiiye, bir bilgiye veya bilinmeyen bir

" “Being is ...harmonia...”. Bu ifadeyi farkl1 bir baglamda Heidegger de kullaniyor. Bknz. Heidegger, Martin,
An Introduction to Metaphysics, tr. Ralph Manheim, Yale University Press, 1987, s. 133

® Peters, A.g.e., daimon maddesi.

®Ae., s. 60 vd.

9| iddell, H & Scott, R, A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1940, (Cevrimici)
http://www.perseus.tufts.edu/, ed. Gregory Crane, daim6n maddesi.

1 Bknz. Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢: Teoman Yiicel, Remzi Kitabevi, 1995 s.30 vd.
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hissiyata referans verdigi gorilebilir. Batin bu niteliklerin ortak noktasi daimon’un tam

olarak bilinemeyen, kavramasi zor bir seyi ifade ettigidir. Nitekim,

Heidegger, Aristoteles’in daimonia terimini Olgiisiiz (excessive), sasirtici (astounding) ve ayni
zamanda zorlu (difficult) anlamlarinda kullanimina (Nicomachean Ethics Z, 7, 1141b) referans
vererek, daimonion kelimesini “anlasilmaz”, “tekin olmayan” (uncanny) ve olaganiistii
(extraordinary) olarak terciime eder.*

Kral Oidipus’ta koro, gozlerini gikaran Oidipus’a “hangi daimon’un onu buna zorladigini™*®

sorar. Oidipus’un cevab1 Apollo olur. Ancak buradaki kullanima daha yakindan bakildiginda
daimon’un, Apollo gibi belirli bir tanridan ¢ok, zorlayici bir gii¢ oldugu anlasilir; ¢iinkii ayni
satirdaki epaird fiili, “heyecanlandirmak”, *“tesvik etmek”, “zorlamak” anlamlarina
gelmektedir. Dolayisiyla ister tanrisal bir glic anlamina gelsin, isterse bizatihi tanrinin
kendisine referans versin, daimon’un insan1 —iyi yada kot olarak- etkiledigi, onu zorladigi ve
eyleme tesvik ettigi kesindir.™

Heidegger, An Introduction to Metaphysics adli eserinde Antigone’nin 332. satirinda baslayan

115

koro sarkisin1 analiz eder ve buradaki deinén kelimesini “the strangest of the strange” olarak

cevirir. Gungor Dilmen’in Antigone ¢evirisinde ayni boliim soyle ifade edilir:
Bunca tansiklar arasinda yeryiiziiniin / en essiz varlik insan!*®

Cevirideki “tansik” (insan aklinin alamayacagi, sasirtici, olaganiistii olay, mucize) kelimesinin
deinon kelimesini karsiladigi soylenebilir. Heidegger, yorumunda kelimeye korku ve dehset
anlamlarin yiikleyerek deinon’un anlamini daimon’a yaklasacak sekilde genisletir.” deinon:
uncanny (Alm. “das unheimliche” [heimlich: gizli, mahrem; heim: ev, yurt] ) : dogaiistii,

gizemli, olaganiistii, anlagilmaz, tekinsiz vs.

12 Gall, Robert S., Interrupting Speculation: The Thinking of Heidegger and Grek Tragedy, Continental
Philosophy Review 36: 177-194, Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 2003, 5.182

13 Sophocles, Oedipus Tyrannus, ed. Sir Richard Jebb, (Cevrimici) http://www.perseus.tufts.edu, sat. 1328

4 Daimon’un insani eyleme gotiiren bir gii¢ olusuyla ilgili Serif Mardin’in ilging bir agiklamasi
vardir:““Daemonic” insan sahsiyetinin tiimiinii bir dalga gibi kaplama potansiyeli tagiyan herhangi bir tabii
egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticinn inadi, kizginligin yakiciligy, iktidar hirst insanin ““daemonic™
uzantlarmin drnekleridir. “*‘Daemonic” bir nesne olmaktan ¢ok, sakl bir gii¢, insanin yaratici ve kahredici
giictiniin miisterek kaynagidir. Insan davranigimin derinliklerine niifuz etme insann *daemon’unu suurunda
kabul etmeye ve anlamaya baghdir...”’ Daemon”un kabul edilmedigi, maskelendigi ve yalniz “k6td” ile bir
tutuldugu uygarliklarda edebiyat ve sanat yiizeysel kalmaya mahkumdur. Islam (resmi) kiiltiiriinde (tasavvufun
disinda kalan Ortodoks Seriatgilikta) ve bu arada Osmanli kultirinde, “Daemon” “ser-seytan’la bir
tutuldugundan yaratici bir gii¢ olarak ortada yoktur... Mardin, Serif, ‘Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir
izah Denemesi, Toplum ve Bilim Dergisi, No. 24 (Kis 1984), s. 13-15; Bu meseleyle ilgili olarak F. G.
Lorca’nin “Duende Kurami”na da bakilabilir. bknz. Lorca, F. G, “Duende Kurami ve Oyunu”, Istanbul Devlet
Tiyatrosu, Kanli Diiglin Oyunu Program Dergisi, 1999

> Heidegger, A. g.e., s. 149

16 Sophokles, Antigone, ¢: Giing6r Dilmen, MitosBOYUT Yaynlari, 1997, 5.77

" Heidegger, A. g.e., s. 150 vd.
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Haywh Tanrigalar’da (Eumenides) tanriga Athene, Erinylerin (intikam tanrigalar1) “intikam
alma” vazifelerini ellerinden alirken yerine daha 6nemli, daha korkutucu ve tam da bu korku
ve dehsetinden dolayr saygi uyandirici bir mevkii, Atina’nin deinon’u olmayr onlara vaat

eder. Halka (mahkeme jurisine) seslenirken de deinon’un 6nemini hatirlatir:

Hangi 6lumli korkuyu (deinon) bilmeden adil olabilir? Béylesine bir sayginligin dehsetinde (to
deinon) durarak kentinizi (polis) ve varliginiz1 (chéra) koruyabilirsiniz.*®

Bu sozlerle deinon, yeni kurulan Atina’da adaletin yani devletin temeline yerlestirilir.
Tragedya burada bize yalnizca devletin varliginin degil ayni zamanda insanin varliginin
esaslarin1 da isaret etmektedir. Insan da varoldugu bu ‘yer’de, kendini gériiniir kildig1 bu
topos’ta, geleceginin (korku veren) belirsizligi, onun bulanikligina karsi kendini belirlemeye,
varolmaya cabalamaktadir. Gelecege, belirsizlige, muglaklik ve tekinsizlige, yersizlige
(unheimlich) kars1 gee¢misi, belirliligi, evcilligi koymaya c¢alisarak yasamin dengesini

(adaletini, Dike’yi), harmonia’y1 bulmaya ¢alisir.

Var oldugu middet¢e Dasein, “heniiz olmamighk” i¢inde oldugundan (yani sunu
olabilir/olmayabilir, su basma gelebilir / gelmeyebilir vs.) daima bir muallaktadir. S6z konusu
muallakta olusun basinda da bizatihi Dasein’in “son”u gelmektedir.™

Boylece insanin varligini 6liime dogru giden, ama hem gittigi yolun hem de varacagi yerin
belirsiz oldugu bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Bu siire¢ (muglaklik) tam da bu haliyle
tragedyanin esas meselesini olusturur. Rene Girard bunu, baba ile ogul, anne ile es ayriminin
belirsizlesmesi (Kral Oidipus) érneginde oldugu gibi, “farkliligin yitimi” olarak adlandirir.?
Trajik olanin beslendigi kaynak tam da bu belirsizliktir. Hegel’in 0zellikle Antigone’yi
yorumlayisinda oldugu gibi, tragedya, kaba bir bicimde, her seyin yerli yerinde oldugu,
“birbirine esit iki tarafin yikimiyla sonucglanan”, “karsitliklarin tam bir harmonide erimesi ile
ilgili” olaylardan olusmaz.”* Yine Hegel’in bizzat belirttigi gibi

Antigone, Kreon’un politik otoritesi altinda yasamaktadir. O bizzat bir kral kizidir ve Haimon’un
(yakinda kral olacak varisin) nisanlisidir. Bu yiizden onun krallik hiikiimlerine uymasi bir

18 Aeschylus, Eumenides, ed. Herbert Weir Smyth, Ph.D., (Cevrimigi) http://www.perseus.tufts.edu, sat. 699-
700. Ceviri bana ait. Kelimelerin kullanimi géstermek ugruna parcanin siirsellikten uzaklagmis bir gevirisi bu.
Metinde gegen chora kelimesini “varlik” diye ¢evirdim. Oysaki metinde kast edilen, aslinda kelimenin ikinci
anlami olan toprak yada iilke (“land; country”). Ben burada kelimenin ilk anlamini, “bir seyin i¢inde bulundugu
bosluk, alan”, anlamina atifta bulunacak sekilde varlik olarak ¢evirdim. Ciinkii Heidegger var olmanin “isi1ga
gelmeyi, agi8a ¢ikmayi, bir yerde goriinmeyi, bir alanda yer almay1” igerdigini, Yunanlilarin da bunu bu sekilde
anladiklarini s6yler. (Bknz. Heidegger, A.g.e,, 5.60 vel03)

19 Okten, Kaan H., Muallakta Var Olmak, Insanin Halleri Uzerine, Agora Kitaphgi, 2006, s. 8

% Bknz. Girard, Rene, Siddet ve Kutsal, ¢: Nemciye Alpay, Kanat Kitabevi, 2003

21 Bknz. Hegel, From The Philosophy of Fine Art; The Questions of Tragedy, ed. Arthur Coffin, EmText, San
Francisco, 1991 icinde, s.33 ve 37
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zorunluluktur. Ama, Kreon da diger taraftan bir baba ve kocadir, kan baginin gériinmez baglarina
saygi gostermek zorundadir.??

Burada trajik olan, bu “baglarin taraflarca koparilmasi™® degil, tam tersine baglarin daha
fazla diigiimlenmesi, ¢oziillemez hale gelmesidir. Iliskiler, konumlar ve neredeyse butiin
diinya belirsizlesir. Bu durum kendini dilde de gosterir. Ornegin, Antigone’nin Ismene’ye
hitap etmek icin kullandig1 kelimeler, “koinon autadelphon”, cevrilmesi gig, paradoksal bir
muglaklik icerir. En yakin karsihig1 ingilizceye sdyle ¢evrilmis: “Ismene, my own true sister/
O dear one,/ Sharing our common bond of birth”?*. Kardeslerin birbirlerini tanimlamasi bile
icinde giz barindiran (geheimnis), ¢ift anlamli ifadelerle doludur. Anlam Kkarisikligi,
dolayisiyla Antigone ile Kreon arasindaki goriinliste var olan gatismanin temelinde de yine

béylesine bir ¢ift anlamlilik yatar. ikisinin de inat ettigi sey nomos tur.?

Heidegger yine Antigone’deki, koro sarkisinda (332 vd.) sdylenen baska bir ifadenin altini
cizer: pantoporos aporos. Yani kendine her yerde bir yol (poros), ¢are bulabilen; ama ayni
zamanda aciz (aporos), 6lumli. ifadenin gectigi satir Giingdr Dilmen tarafindan soyle

cevrilmistir:
...her derdin bulur caresini / 6liimden gayri.*®

Benzer sekilde bir bagka ifade de yine ayni sarkida kullanilan hypsipolis apolis’tir. Heidegger
buradaki polis’i kent-devlet yada sehir olarak degil, bir “yer”, i¢inde tarihin vuku buldugu bir
topos olarak agiklar. Insan biitiin bu toposun sahibidir, ama ayn1 zamanda bir apolistir,
vatansizdir, yalniz, garip ve yabancidir.?” Aslinda buradaki kelimeler birbirine zit konumlarda
degillerdir, yalnizca insanin (hem hypsipolis hem de apolis olma) “olanaklarini” gosterir.
Antigone’deki bu koro sarkisi, 6zetle, insan1 diinyaya hiilkmeden ama 0liime s6z gegiremeyen,
her seyi bilen ama 6limii bilemeyen, bu haliyle de dehset verici, garip olaganiistii bir varlik
olarak tanimlar. Trajik olanin 6zii burada gizlidir. En basa donersek, Midas’in hikayesi bize
bu olaganiistiiliigii ama ayni zamanda anlasilmaz olan1 gostermekteydi. Kral Oidipus’ta

Oidipus,

2 Hegel, Ae., s. 38

% Yine Hegel’in kendi ifadesi. Bknz. Hegel, A.g.e., 5.38

2 Sophocles, Antigone, tr.: Reginald Gibbons, Charles Segal, Oxford University Press, 2003, sat. 1, s 53.
Yunanca kavramlarin agiklamasi i¢in bknz. Jebb, Sir Richard, Sophocles: The Plays and Fragments, with
critical notes, commentary, and translation in English prose. Part 111: The Antigone, Cambridge, Cambridge
University Press, 1900, (Cevrimici) http://www.perseus.tufts.edu

% Nomos kelimesinin muglak kullanimlari igin, 6zellikle 449 ve 450. satirlara bakilabilir. Ayrintili bir agiklama
icin bknz. Jebb, Sir Richard, A.g.e., line 451

% Sophokles, Antigone, sat. 360-361, s. 78

" Heidegger, a.g.e, 5.152
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Lanet olsun o dag yamacinda otlakta / ayaklarimdaki ¢iviyi sékerek beni éliimden kurtarana!

/ O giin 6lseydim, dostlarima ve kendime bu acilart ¢ektirmezdim®

diyerek, varliga gelmis olmanin acisin1 vurguluyor, “en 1iyisi hi¢ dogmamis olmak”
amentiisiinii tekrarliyordu. Antigone, kapatilacagi magaraya (6liime) giderken “Ne insanlar
arasinda bir evim var, ne yeraltinda. Ne yasayanlar arasinda bir yurdum var ne de oliiler

30 atihisin, apolis ve atopos olusunu

arasinda”®® diyerek, “kus u¢cmaz kervan ge¢cmez bir yere
ifade ediyor, yasamin gergek tarifini yapiyordu. Yasam, bilinmeyen (ama bilinen*") bir toposa
(6ltime) dogru gidisten ibaretti. Heidegger’in ifadesiyle bu diinyaya firlatilan insan, kendinden
onceki diinyayr (geg¢misini, bilgisini, tarihini) hazir buluyor, ama kendi gelecegini
bilemiyordu. Bildigi tek sey oliimli olduguydu. Ama bu da bir bilgiden ziyade sonsuz bir
belirsizlik i¢eriyordu. Antik Yunan tragedyalari bize bdyle bir siireci sunmaktaydi. Kahraman
icine atildigi (halihazirda belirlenmis olaylardan -Lanet? Kehanet? Kader?- olusan) bir
dinyada bilinmeyen, belirsiz bir gelecege dogru yola ¢ikiyor; varolabilmek igin, yani bir
toposa sahip olabilmek i¢in sinir1 asiyor, hybris sugunu isliyor tam da bu sebepten atopos’a
surtkleniyordu. Tragedyalarda gezinen daimon, evrene ait bu bilgiyi, bir paradoksu, “belirsiz
bir belirliligi” bir an igin seyirciye gosterip kayboluyordu. Daimon, ormanda Dionysos’un
pesinden kosan Silonos gibi, ortalikta dolanan bir ruh hiziyla tragedyada goriiniip bize evrenin
bilgisini vererek kayboluyordu. Yanip sonen bir 151k hiziyla, hem korku hem de huzur veren
bir bilgi(sizlik) birakarak uzaklasiyordu. Goriinmez olan, bilinmez olan, yasamin trajikligi

tragedya sayesinde kendini bir an icin gériiniir kiliyordu.

Yunan tragedyasi hybris’i cezalandiran; sophrosiné’yi, sophron insan olmayi, orta yolu
bulmayi, harmonia’ya ulagsmay1 O6giitleyen bir goriiniis ve yapida olsa da biitiin bunlar
derinlerdeki miiphemligi, muallakta olusu, paradoksu gizleyen ortulerdi. Bu ylzden
tragedyanin asil hikmeti cevaplarin degil, sorularin, belirsizligin ve sinirlarin varoldugunun

bilgeliginde yatmaktadir.

%8 Sophokles, Kral Oidipus, sat. 1357, s. 77,

2% Sophocles, Antigone, ed. Sir Richard Jebb, (Cevrimici) http://www.perseus.tufts.edu, sat. 850. Ceviri bana ait.
¥ Kreon’un Antigone’yi cezalandirmak icin kapatacag1 magaray tarif ederken kullandig1 ifade. Sophokles,
Antigone, ¢: Gungor Dilmen, sat. 773. Benzer bir “topos” tanimi Prometheus’un zincire vuruldugu yerde
goralir.

#! Uncanny’nin tekinsizliginde ve bilinmezliginde “garip bir tanidiklik hissi” de vardir.
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