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SUNUS

Istanbul  Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi  ve
Sramaturji Boliumii Dergisi bundan 6nceki tiim sayilarda oldugu gibi, tiyatro
sanatina ve kuramina dair gesitli gelisme ve tartismalari yansitmaya, diinya
tivatrosunun eski ve yeni metinlerine/sahnelemelerine farkli okumalarla
vaklasan aragtirma ve dramaturji calismalarina, Tiirk tiyatrosunun mevcut
metinlerine ve giincel sorunlarina dair ufuk agici akademik degerlendirmeler ile
son yillarda alanimizda yasanan kuramsal boslugu doldurmaya tiyatro kuramina
venilikei bir katki yapmaya 17. Sayis ile devam ediyor.

Bu saymmizda, diinya tiyatro yazinindan cagdas ve klasik metinlere,

venilikei ve farkli bakis agilari sunan incelemelerin yan1 sira Tanzimat ve Erken

‘umhuriyet doneminde kaleme alinms tiyatro oyunlari iizerine incelemeler ve
«uramsal tartismalar sunan makaleler yer aliyor.

Dr. Oguz Arici “Oresteia: Bir Modern Deviet ve Adalet” tartismast
vashikli makalesinde Oresteia iiglemesinde kan davasini (kisas yasasini) sona
crdiren bir gii¢ olarak devletin nasil tasarlandigi, kan esasina dayali iliskilerin
as1l denetimsiz bir siddet sebebi olarak goruldigiinii ayrintilariyla tartisiyor.
vard. Dog¢. Dr. Merih Tanglin “Shakespeare, Oyunlarindaki  Kadin
“arakterlerini Yiiceltiyor mu? Yeriyor mu?” baslikli makalesinde Shakespeare

inlarnda  yer alan kadin karakterleri kendi déneminin dinamikleri
2laminda nasil kullandigini, cesitli 6rneklerle okuyucuya sunuyor.

Burg Idem Dingel “Swylistics Of Drama And The (Im)Possiblity Of
istic: Achievement In Translation: The Case Of John Millington Synge’s
crs To The Sea” bashkli ingilizce makalesinde, Irlandal oyun yazari John

‘ington Synge’in Denize Giden Athlar adli oyununun ve eserin Tirkece
insinin bicemsel bir ¢6ziimlemesini ortaya koyuyor.

Aras. Gor. Tamer Temel’in “Epik Tiyatro'da "Styasal Olan" ve "Gestus"

amina Hannah Arendt A¢isindan Bakmak” bashkli makalesinde Brecht’in

« dialektik tiyatro kuramina Hannah Arendt’in kavramsal yaklagimlariyla
»lastirmal bir okuma denemesi yapiyor.

Dinya tiyatrosundan 6nemli metinlere yonelik fikir acic1 yaklasimlar
bu makalelerin yani sira dergimizin 17. Sayisinda Erken Cumbhuriyet
m: Tirk tiyatro yazini tizerine farkli bakis acilart sunan bir makale daha yer




Aras. Gor. Nilgiin Firidinoglu “Faruk Nafiz Camhibel’in “Kahraman
Destami” ve Yazinsal Metnin Uretim Siirecinde Ideolojik Zorunlulugun
Rolii "baslikli makalesinde Erken Cumhuriyet dénemi tiyatro yazininin tipik bir
6rnegi olan Faruk Nafiz Camlibel’in “Kahraman” adli oyununda “kahraman”
kurgusunun yaratilmasindaki ideolojik zorunluluk ve bu zorunlulugun metnin
soylemsel ve bigimsel ingasina imge ve sembollerle nasil tagindigini tartigiyor.

Dergimizin 17. sayisini gikarmanin gurur ve mutluluguyla, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Béliimii
Dergisi’nin bu sayisina katkida bulunan yazarlara, simdiye kadar vermis
olduklar1 destekler dolayisiyla Istanbul Universitesi Rektorligii’ne, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dekanligi’na ve dergiyi bizlerle paylasan
degerli okurlarimiza tesekkiirii borg biliriz.

istanbul Universitesi Tiyatro Elestirmenligi

ve Dramaturji Boliimii Dergisi




ORESTEIA: BIR MODERN DEVLET VE
ADALET TARTISMASI

Dr. Oguz Arici

199 <<

“Agiret reisi”, “agiret devleti” gibi ifadeler, Tiirkiye nin siyasi soyleminde
¢ogu zaman bir asagilama sozii olarak kullanilir. Hitap edilen kisinin veya
toplulugun “modern bir devlet”e sahip olamamisligiyla, ashinda ilkel, basibos ve
kuralsiz, bagka bir deyisle “hayvansal” bir yasam siirdiigii ima edilir. “Asiret
reisi” ifadesinin bu tiirden kullanimi, bir “devlete” sahip olmay: yiiceltirken;
cehaletin, geri kalmishigin, hukuksuzlugun, siddetin ve her tiirlii olumsuzlugun
soya dayali -kabile- toplumlarin kaderi olduguna dair kér bir inanct yeniden ve
yeniden iiretmektedir.

Bu yazida, asiretten devlete, soydasliktan vatandasliga, anaerkinden baba
erkine gegis problemlerinin temel tartisma konusu edildigi séylenen ve
giniimiize kalmis yegane iigleme olan Oresteia metnine odaklanacagiz.
Aiskhylos tarafindan M.O. 458 yilinda yazildigt bilinen bu iiglemede kan
davasini (kisas yasasini) sona erdiren bir gii¢ olarak devletin nasil tasarlandig,
kan esasina dayali iliskilerin nasil denetimsiz bir siddet sebebi olarak
gorildigiini ayrintilariyla tartismaya calisacagiz.

Uglemenin gatisma ekseni, asiret (kabile toplumu) ile modern devlet
arasindaki gerilim {izerine kurulmustur. Oyunda; intikam tanrigalari —disil-
Erinysler tarafindan temsil edilen kabile toplumunun soéze dayali yasalari,
Apollon’un tanrisal ve eril kimliginde gériiniir kilinan modern devletin yazili
yasalartyla karsi karsiya getirilmektedir. Uglemenin sonunda, her ne kadar
Apollon’un temsil ettigi modern devletin daha baskin ¢iktigi ve miicadeleyi
kazandif1 sSylense de taraflarin esit giiglere sahip oldugu ¢ikan oylarin
esitliginden de anlagilabilmektedir. Oyunun final sahnesinde ¢6ziimii getiren
sey, Apollon’dan (ve Orestes’ten) yana agirligini koyan bir Deux ex
Machina’dur.




Agamemnon

Uclemenin ilk oyunu olan Agamemnon, Truva Savasi’ndan donen
Agamemnon’un karis1 Klyteimnestra ve onun asigi tarafindan oldiirtilmesini
konu alir. Efsaneye gdre Agamemnon, Truva savasina ¢ikabilmek i¢in kizini,
Iphigeneia’y1, kurban etmis; Klyteimnestra da kizinin intikamini almak igin,
asig1 Aigisthos’la birlikte Agamemnon’un savastan dénmesini beklemistir,
Uglemenin bu ilk oyununda Agamemnon’un beklenisi, kente gelisi ve
olduriliist islenmektedir.

Oyunun prolog sahnesinde ilk gériinen, oyunun agilisini yapan siradan bir
karakter, sarayda bekgilik yapan (Phulax - Gozct) biridir. Gézcii'niin ilk sdzleri
“bu yorucu bekleyis gorevinden kurtulus” igin tanrlara yalvarisla baslar!. Bir
yildir saraymn catisinda nobet tutan Gozcli, uzaklarda yanacak bir mesaleyi
beklemektedir. Yanacak olan atesin, Truva’nin diigiisiini haber verecegini ¢ok
gecmeden anlariz. Mesalelerle haberlesme sistemini kralice Klyteimnestra
hazirlamistir. Amaci Agamemnon’un gelisinden haberdar olmak ve onun
karsilanmasina hazirlanmaktir. Go6zcli’niin sézlerinden yanacak mesalenin
yalnizca kendi bekleyisinin “aci”smi dindirmeyecegini ayn: zamanda yillardir
siiren bir savasin da mutlu sonunu haber verecegini anlariz. Ancak GOzcii’niin
sozleri bir tiirlii gizleyemedigi bir korkuyu ele vermeye baslar. Gozcli, sarayin
ugradigi “bela”lar1 ima ederek susar:

Gerisi sessizlik: Bir 6kiiz var dilimin iizerinde. Ah, bu saray! Bu eski taslar!
Dilleri olsa, neler konusurlar kim bilir? Séziim bilenleredir; bilmeyenlere tek bir
soziim bile yok.(Agam. 36—39)2

Gozciinlin ardindan sahneye giren Yasli Erkekler Koro’su da benzer bir
gerilimi izleyiciye sezdirir:

[Koro] ... gegmise saglam bir inangla sahneye girer, fakat cok gecmeden gelecek
icin korkularini yaustirma yollarini aramaya bagslarlar. (99-103) Gegmise
dénerek savasin mutlu baslayisini ammsarlar, fakat hemen sonra bunun igin
odedikleri bedeli, Iphigenia’'min kurban ediligini diigiiniirler; (248-258) (...)
Kraligenin bildirisinden sonra; Paris’in cezalandwrilmasindan dolayt negseli bir

1 Aeschylus, Agamemnon, Trans. Herbert Weir Smyth, Vol. 2., Harvard University Press,
Cambridge, MA., 1926, s. 7

2 Aeschylus, The Oresteia, Tr. Robert Fagles, New York, N.Y.: Penguin Books, 1984
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ilahiye baglarlar, fakat ilahi, Agamemnon igin duyduklari endiseyle biter (456—
70).3

Konusmalara sevinci ve umudu getiren sey savasin sona ermesi ve yillar
siiren acilarin dinmesidir. Ancak savasa ¢ikmak icin dokiilen kan hatirlanir ve
Atreusogullari'min  basindaki lanetin ne zaman bitecegi endigesi sarar.
Arzulanan, sonunda gelmesi beklenen “diizen”dir. Agamemnon gelecek ve
iktidar boslugunu sona erdirerek yeniden Argos’ta hikiim strecektir. Ancak
gecmiste, iki kardes ¢ocugu (Atreus ve Thyestes) arasindaki iktidar
miicadelesinde (kan davasinda)* yasananlar ile Iphigeneia’nin kurban edilisi
hatirlaninca, umut dolu konusmalarin yerini korku alir. Korku (Phobos) biitiin
{icleme boyunca oyunun basroliinde olacaktir. (Korkuyu tamamen ortadan
kaldiracak olan giiciin adi heniiz telaffuz edilmez. Bu gii¢ oyunun sonunda
kurulacak olan hukuk sistemidir. Fakat gdrecegimiz gibi Phobos, ortadan
kaybolmayacak, aksine bu hukuk sistemine gizlenecektir.)

Koronun biitiin ifadeleri, k6tii giinlerin artik bittigini belirtir; ancak
eskiden kalan suclar heniiz cezasini bulmadig1 igin felaketlerin sonunun heniiz
gelmedigi de sezdirilmektedir. Aiskhylos’un adalete bakisi yavas yavas ortaya
cikar: kisasa kisas adaleti yetersiz kalmaktadir. Aradan yillar gegse de kan kani
cagirmaktadir.

3" Thomson, George, Tragedyanin Kokeni: Aiskhylos ve Atina, Cev: Mehmet H. Dogan, 2.
Bs, Payel Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 264-265

4 ilyada’da Agamemnon ve Meneleus’un babalari Atreus ile amcalar1 Thyestes arasinda olup
bitenlerden bahsedilmez. Pelopsogullari’nin hikayesi —pek ¢ok mitsel figiirde oldugu gibi-
yalnizca tragedyalarda felaketlerle riilii bir kan davasi seklinde anlatilmaktadir. (Bknz.
Aiskhylos’un Oresteia tiglemesi; Sofokles’in Elektra ve Euripides’in Elektra ve Orestes adl
oyunlar1.) Epos’la tragedya arasindaki bu farkin sebebi aristokrasinin varliiyla ve etkinligiyle
aciklanmaktadir. Bu konuda bknz. Thomson, 2004, s. 259. flyada’da Pelops’tan sonra Atreus,
Atreus’tan sonra Thyestes ve ondan sonra da Agamemnon’un kral oldugu anlatilir. Bknz.
Homeros, ilyada, Cev: Azra Erhat, A. Kadir, Can Yayinlari, 18.Basim, 2004, sat. 220-225 .
Fakat tragedyalarda iglenen oykii farklidir: Pelops’tan sonra ogullart Atreus ve Thyestes
arasinda bir iktidar miicadelesi dogar. Atreus hile yoluyla kralligi elde eder ve kardesi
Thyestes’i siirgiin eder. Bir miiddet sonra barigma bahanesiyle onu kente geri gagirir fakat
serefine verdigi yemekte Thyestes’in ogullarim keserek kendisine yedirir. Thyestes intikam
icin ne yapmasi gerektigini tanrilara sorar. Biliciler kendi kizindan olacak bir ¢ocugun
Atreus’u 6ldiirecegini soyler. Thyestes bir gece gizlice kizinin koynuna girer ve onu gebe
birakir. Bknz. Erhat, Azra, Mitoloji Sozliigii, [s Bankasi Yayinlari, Altinct Basim, 1996, s. 19
ve 68, 69. Dogacak olan gocuk Orestes liglemesinde karsimiza ¢ikacak olan Aigisthos’tur.
Nitekim Aigisthos once Atreus’u 6ldiirerek babasinin intikamin1 alr; daha sonra da
Agamemnon’un yoklugunda Klyteimnestra’y: bastan ¢ikarir (Ya da Klyteimnestra,
Aigithos’la “intikam” ortaklig1 yapar.)

3




Koro hatirlar: Paris Menelaos’un misafiriydi. Grekler icin ev sahibi -
konuk iliskisi ahlaki ve dinsel olarak énemli bir olguydu ve bu “yasa” Zeus
tarafindan korunmaktaydi. (“Zeus Xenios” = “Lord of host and guest” =
“Konukgul Zeus®. Dolayisiyla Paris’in, misafir olarak geldigi evin sahibesini
(Helen’i) kagirmasi Zeus’a karsi yapilmis bir hakarettir ve Zeus da
Agamemnon’u bir Erinyes (Intikam Tanrigasi olarak) Truva’ya gondermistir.
Sefere ¢ikis, kuslardan alinan kehanetle desteklenir. (dgam. 104 vd.) iki kartal
gebe bir tavsani yer. Ayni sekilde Agamemnon ve Menelaos (iki kartal),
Zeus’un gonderdifi “O¢ askerleri” olarak (ki kartal Zeus’u simgeleyen
hayvanlardandir) Truva’y: (gebe tavsan) zapt edecektir. Ancak gebe tavsanin
Olimii, vahsi hayvanlarmn ve avciligin koruyucusu Artemis’i ofkelendirir.
Artemis’in ~mitolojiye gore- kendi dogumu gok rahat gerceklestiginden, onun,
biitin gebe canlilarin koruyuculugunu istlendigi diisiiniilmekteydi. Bu yiizden
~ hamile kadinlar dogumlarinin agrisiz gegmesi icin ona dualar ederlerdi.

Gebe tavsanin kartallar tarafindan oldiiriilmesi, bdylece Zeus ile
Artemis’i Truva seferi konusunda kars1 karsiya getirir. Artemis, Zeus’a tam
olarak karsi gelemez. Bu yiizden ona, dolayli olarak engel olmaya c¢alisir.
Kalkhas (ordunun bilicisi), Artemis’in ters riizgarlar estirerek gemilerin yola
koyulmasina engel olacagindan korkar (Agam. 146-9); nitekim sonunda
korkular gergek olur (4gam. 192-8); Kalkhas, Artemis’in, Agamemnon’un
kizin1 kurban olarak istedigini agiklar (4gam. 198-204).

Agamemnon, trajik ¢ikmazla kars1 karsiya kalir: “Agir kader!” (dgam.
205-17). Her iki halde de Agamemnon’un kaderi kétiidiir. Ancak Agamemnon —
kendi tabiriyle- en “az kétii olani”, kizin1 kurban etmeyi seger. ister Ozglir
iradeyle, isterse toplumsal ve siyasi bir baskinin sonucu olsun, kan dokiilmis,
aile ici bir cinayet islenmistir. Ancak cinayet, bir “sucu cezalandirmak ugruna
girisilen bir savas” adina islenmis; tipki kuslardan elde edilen kehanette
gorildiig gibi, Truva’ya verilen ceza, islenen sugun karsilig: olmaktan cikmis,
yeni bir sugun baslangici olmustur. “Cezanin suctan iki kat1 fazla” (Agam. 537)
oldugunu bizzat metnin kendisi de sdyler. Agamemnon, “koca bir iilkenin altin1
Ustiine getirmis”, “tannlarin tapinaklarini, heykellerini yikmis” ve iilkenin
“soyunu sopunu kazimis”tir (4gam. 525-27). “Bunca kan dokmiis olanlara kars1
da” (Agam. 461) Erinys’ler mutlaka harekete gececeklerdir.

5 Aeschylus, 1926, s. 11
6 Aiskhylos, Agamemnon, Cev: A. Cevat Emre, Istanbul, MEB Yayinlari, 1964, sat. 60-2
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Nitekim bu kez Klyteimnestra bir “Erinyes” olarak sahneye c¢ikar.
Asigiyla bir olup Agamemnon’u Oldirir. Cinayet, hem bir kan davasinin
siirdiirlilmesi hem de siyasi bir darbe niteligi tasimaktadir. Her iki durum da
“adil” degildir: Hem Agamemnon’a, kizini 6ldiirmesinin miisavi “kargiligi”
verilmemistir, hem de yeni “iktidar” zorbalikla, vicdanlar1 susturmadan basa
gecmistir. '

Sunu Taswanlar (Choephoroi) ve Hayirli Tanricalar (Eumenides)

Uglemenin ikinci oyununda yeni iktidar, Aigisthos (ve Klyteimnestra),
“korkak”, “ahlaksi1z” ve “saygisiz”, “firsat¢i” bir tiran olarak tanimlanir.

Argos’da bir tiranlik kurulmustur ve Klyteimnestra ile Aigisthos’un
davraniglar1 zorbaliklarla doludur. Bu yiizden Sunu Tasiyanlar’in baslica
konusu, kenti tiranlardan kurtarmak ve iiglemenin basindan itibaren gelmesi
beklenen diizenin, ozgiirliik, adalet ve sophrosinénin’ yeniden tesis
edilmesidir.

Sunu Tagsryanlar’da, siirgiinden donen ogul Orestes, kiz kardesi Elektra
ve Koro arasinda, neredeyse bes yliz satir boyunca, Klyteimnestra’nin igledigi
haksiz cinayetin, Aigisthos’un zorbalikla iktidarda bulunusunun tekrar tekrar
anlatildign ~ konusmalar  gergeklesir.  “Ugursuz  kirli  eller  iktidarn
tutmaktadir””(Choep. 377); halkin iktidardan nefret ettigi sOylenmekte ve
Aigisthos, demokratik ve saygin bir yonetimi yikmis bir tiran olarak
resmedilmektedir:

“Eski zamanlarda saygt (The awe of majesty that of yore)$, sarsilmaz ve
yvikilmaz yoneticisiydi / Halkin kalbinde ve kulaginda. Simdiyse ¢ok uzak, /
Bugiin korku (phobei) yonetmekte hepimizi.” (Choep. 55-57)

Agamemnon soyu iyi yOnetimi (Eunomia) temsil ederken, Aigisthos,
kraligeyi ayartarak “hak etmedigi” kralliga oturmus gayri mesru bir tirandir. Bu
yiizden Orestes’ten, kente yeniden Funomia’y1 getirecek bir kurtarici olarak s6z

edilir. Clinkili Aiskhylos’un burada seyircisinin gbziinde, bir katil olan Orestes’i

7 Séphrosiné (Sophrosyne): Oz-denetim, 6lgiiliiliik, ihmhlk. Ayrinti igin bknz. Peters, Francis
E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev.: Hakki Hinler, Paradigma yaynlari,
[stanbul, 2002, s. 343 vd.

8 Burada sézii edilen saygt Sebas, yani korkuyla karisik duyulan bir hiirmeti ifade etmektedir.
Oyunun sonunda da goérecegimiz gibi, diizen yeniden saglandiginda Phobos ve Sebas’in, eski
Erinys yeni Eumenides’lerde viicud bulacagini gérecegiz.
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hakhlastirmaya ¢alismaktadir. Orestes kral olmay1 ‘hak’ eden kisidir ve adaletin
verini bulmas: gerekmektedir. Ancak Uglemenin ilk oyunundan da bildigimiz
izere her adalet kendi siddetiyle birlikte gelmektedir. Adalet ve siddet
neredeyse birbirinden ayrilmayan iki unsurdur.

“Adaletin siddeti gériiyor olup biteni. / kimini glipegiindiiz, kimini yart gecede /
Yakaliyor ge¢ de olsa acilar. (Choep. 58-60) (...) Zeus'un rizaswyla bitirin artik /
Adaletin baglattigr bu isi. /.../ Ciinkii “nefiet sozleri nefret sézlerini dogurur
derler” diye bagirir Adalet ve ekler: Oldiiriicii darbeler, dldiiriicii darbelerle
dderler paylarini. Ug kusakir soylenir: Eden, ettigini bulur!” (Choep. 3/0-14)9

“Eden, ettigini bulur”’ séziiniin benzeri, daha dogrusu kisas yasasi,
Agamemnon’da da siklikla hatirlatilmaktadir.

Utang, sonunda utangla karsilasir. (...) Yagmaci yagmalanr,  katil
kefaretini oder. (Agam. 1 560-65)10.

Bu tiirden bir karsiliklilik ilkesi, kisas yasasi ya da adaleti, oyun boyunca
nihai ¢6zimi bir tiirlii getiremez. Daha dogrusu adaleti saglayamadig: ézellikle
vurgulanir. Ancak yazarin, bu kez acikca, Orestes’in tarafini tuttugu bellidir.
Daha 6nce Klyteimnestra’nin kullandig1 “hilekar Peitho”, bu kez olumlu olarak,
Hermes’le birlikte Orestes’e yardim etmektedir (Choep. 727). Orestes’in
kendini bir haberci olarak tanitmasi ve bu sayede cinayeti islemesi, daha sonra
Koro tarafindan “aldatmasiz hile” (adolés dolois - guileless guile [Choep. 955])
olarak tanimlanir ve yeni bir kavram ortaya ¢ikar: Poina. Poina, “adalet
ugruna” yapilan hileye géz yummaktadir. Elektra’nm sozlerine de yansiyan
“haksi1z davranma hakk:” (Choep.396) tam da yeni hukukun ilk sinyallerini bize
gostermektedir. Bunu daha sonra tartisacagiz.

Aiskhylos’un, bu kez yapilan hileyi mesru gordiigii aciktir. Tiranlar
devirmek i¢in yapilan kargi-devrimler, Aiskhylos tarafindan yasal goriilmektedir
ve ona gore, bu amagla yapilacak kan dékmelere “tanrilar” izin verebilecektir.

Ancak burada iki cinayet gergeklesmistir. Dolayisiyla bu soylediklerimiz
yalnizea Aigisthos cinayeti kapsaminda gecerlidir. Diger cinayet, yani
Klyteimnestra’nin éldiiriilmesi konusunda ise hala kabile yasalar1 gecerlidir.

9 Aeschylus, 1926
10 A.g.e.
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Aralarmda kan bagi olanlar arasinda islenen cinayetlerde Erinys’ler harekete
gececektir. Dolayisiyla ikinci oyunun sonunda Phobos (korku) yeniden sahneye
cikar.

Hayirli Tanrigalar (Eumenides) adini tasiyan liglemenin son oyununda
Orestes’in  Erinys’ler tarafindan takip edildigini goriiriz. Orestes, Sunu
Tasiyanlar’in sonunda kentin miasma’yall ugramamasi i¢in, kendini siirgiin
etmistir. Bu siirgiin hayat, onun suglardan arinmasini saglayacak bir ac1 ¢ekme
stireci olarak tanimlanir. Erinys’ler bu siirecin igindedirler. Orestes, armndifina
dair nihai bir onay almak i¢in Delphi kentindeki kehanet merkezi olan Apollon
tapmagina gelir. Burada Apollon ona suglarindan arinacaginin garantisini verir.
Ancak Klyteimnestra’nin (hayaletinin) yeniden kiskirtmasiyla Erinys’ler katil
tizerindeki haklarini talep ederler.

“(Erinys’ler) Koro.: Ana katilinin pesindeyiz.
Apollon: Kocasini oldiiren kadina ne demeli?
Koro: O kan bagina ihanet etmedi ki.” (Eum.210 vd.)

Buradaki tartismada Erinys’ler “kan bagi”mi vurgular. Ancak Apollon
hemen, Hera ve Zeus tarafindan korunan bagka bir bagi, -kan baginin “private”
ozelligine karsi “kamusal” bir niteligi olan- evlilik baginin kutsiyetini ortaya
koyar. Ona gore Dike, asil olarak bu bag: denetlemektedir (Eum. 213-215).

Apollon ve Erinys’ler arasindaki bu miicadeleye hakemlik etmesi igin
Athena cagrilir. Athena iki tarafi da siikiinet i¢inde dinler. Bu davranislari 6fkeli
Erinys’lerin bile takdirini kazanir (Eum. 430 ve 435). Athena, karar vermek
{izere bir mahkeme kuracagini bildirir:

“Yeminli hakimler segecegim / Bu cinayet igin ve onlarin /
Diizenini  yerlestirecegim diinyaya. (...) Adil karar verecek
secilenler / Ettikleri yemine baglh kalacaklar.” (Eum. 482-89)

Bu sozler, genis yetkilere sahip Areopagos mahkemesinin niteligine
iliskin yapilan reformlara karsilik gelmektedir. Christopher Pelling, eski bir

1T Kirlilik, kirlenme.




kurum olan Areopagos Mahkemesi’nin “yasalarin bekgiligini” yapmak gibi
belirsiz yetkilere sahip oldugunu, dolayisiyla bu muglakligin Areopagos’a genis
yetkiler tanidigini belirtmektedir. Pelling, Epihaltes’in 462 yilinda Areopagos
Mahkemesi’nin yetkilerini azaltici girisimlerde bulunduunu ve mahkeme
yetkilerinin olasilikla bu tarihten itibaren, yalnizca cinayet suglarina bakmakla
sinirlt hale getirildigini agiklar.!2

Artik demokrasinin denetimsiz higbir kurumu kalmamaktadir. Ancak,
Pelling’in deyimiyle “atalardan kalma gelenek”!3 olan Areopagos iizerinde
yapilan reformlarin, Atina halkina ikna edici bir sekilde anlatilmasi
gerekmektedir. Aiskhylos™un Haywrli Tanrigalar oyunuyla (ve iiglemenin
tamamuyla) yapmaya galistig1 budur.14

Adalet Tartismasi:

Athena’nin orta yolu ve hakikati bulmak adina kurdugu mahkeme, kent
icinde islenen bir cinayetin, artik kamusal bir sorun oldugu, dolayisiyla
cinayetlerden “Intikam tanrcalar”’min  (maktulin akrabalarmin, kabile
yasasinin) degil, bizzat o kentte yasayan ‘vatandaglar’in sorumlu oldugu
diislincesi temelinde varolur. Cinayet artik bir kamu davasidir; bundan boyle
cinayetin etkiledigi aileler degil halktan olusan “tarafsiz” jiiriler davalar karara
baglayacaklar; katilin cezasini da kamunun yetkilendirdigi kisiler vereceklerdir.
Burada iistii ortiik bir bigimde tanimlanan devlet; adaleti saglayan, sonsuza dek
akip gidecek bir “siddeti sona erdiren nihai giddet” olarak karsimiza ¢ikiyor.
Tam anlamiyla Sunu Tasiyanlar’da 6zetlenen bir niteliktir bu: Yani devlet,
“haksiz davranma hakkina sahip” bir Deux ex Machina olarak karsimiza
¢ikacaktir.

Hi¢ sliphesiz “adalet miilkiin (devletin) temelidir” s6ziinii bu agidan
diistiniilmelidir. Ancak tarif edilen devlet, son kertede idealize edilmis bir
kurumdur. Kendisini tammlayabilmek igin “dteki’lestirdigi, eski ve modasi

12 Pelling, Christopher B., Literary Texts and Greek Historian, London, 1999, Routledge, s.
168. Bu konuda ayarica bknz. Goldhill, Simon, Aeschylus: The Oresteia: A Student Guide,
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2004, s. 11

13 Pelling, A.g.e., s. 168

14 Pelling, yine Hayirlt Tanrigalar oyununun Epihaltes’in Argos’la yaptig anlasmayi da (M.O.
461) igerdigini iddia etmektedir. Bknz., A.g.e., s. 169; Bir Argos’lu olan Orestes, aklandiktan
sonra, Argos’la Atina’nin bars i¢inde yasayacaklarini bildirir. (Eum. 289-91)



geemis olarak adlandirdigi (6rnegin oyundaki gibi soya dayanan) toplumsal
kurumlar, ne kadar “belirsiz’, “kaypak”, ‘“kontrolsiiz”, “akildan ziyade
duygulara goére” hareket ediyorsa (bknz. Eum. 220 vs.) devletin adalet
mekanizmasinin bizatihi kendisi de karsiti olarak tamimladigi seyin tam
anlamiyla muadilidir.

Eumenides’de mahkemeye sunulan deliller, karsilikli argiimantasyonlar
yeni kurulan adalet mekanizmasinin sdzde-“hakikati ortaya gikarma giicti’ni
gostermek igindir. Adaletin akilla ve rasyonaliteyle dogal bir iliskisi varmus gibi
sunulur. Yapilan “oylama” ve Athena’min —yani Atina’nin- agikca “taraf”
tutmas1, yeni devlet ve onun adaleti mitosunun, aslinda “eski’nin muadili
oldugunun en agik ispatidir.

Dolayisiyla oyunun bagat sorunsallarindan birinin “adalet” oldugunu
rahatlikla séyleyebiliriz. Thomson, oyunun sonunda gelen aklanmanin bagindan
beri kafamiza takilan adalet nedir sorusuna bir cevap olusturdugunu iddia
eder.!5 Gergekten de Aiskhylos, biitiin iigleme boyunca Dike’nin farkli farkh
gortinlimlerini gozler 6niine sermektedir.

Uc farkh Adalet:

Oresteia iiglemesinde ii¢ farkli adaletin, daha dogrusu ii¢ farkli hukuk
sisteminin varoldugu soylenebilir. Birincisi kabile yasasi sayilan kan davasi
hukuku, ya da “kisas yasasi”dir. Buna gore cinayet bir kamu davasi degil,
oldiiriilenin  yakinlarini ilgilendiren bir intikam alma meselesidir. Oyunda
Erinys’ler olarak karsimiza gikan “6fkeli” toplulugu,!6 bu yiizden, intikam
almak icin katilin pesine diisen akrabalarin bir izdiigiimii olarak okumak gerekir.
Erinys’lerin bu kisas yasasi kargisina ¢ikan ikinci hukuk Apollon’un yasasidir.
Bu da tarihsel olarak aristokrasinin kentten kovma, arimdirma ve yeniden normal
yasama déndiirmeye dayanan bir ceza sistemini, daha dogrusu arindirma
sistemini bize hatirlatmaktadir. Apollon katili armndirdigini iddia ederken,
aristokrasinin bu geleneksel “sugtan arindirma” hukukuna atifta bulunmaktadur.

IS Thomson, 2004, s. 303

16 Tekil hali “Erinyes”, g¢ogulu da “Erinys” olan ismin “6fkeliler” ya da “kizginlar” gibi bir
anlami vardir. Uglemenin sonunda Athena tarafindan ikna edilerek “Eumenides” yani “iyi
niyetliler” adin1 alacaklardir. Bu konuda bknz. Liddell, Henry George & Scott, Robert, A
Greek-English Lexicon, Oxford, Oxford Univ. Press, 1996, s. 688
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Aiskhylos’un her iki hukuk sistemine de esit mesafede durmak istedigini
gorebiliyoruz. Thomson’un da hatirlattig1 gibi Aiskhylos’un;

Dogum yilt 1.O. 525(°di). Dolayisiyla Hippias i tiranligimi ammsayacak
ve Kleisthenes’in demokratik reformlarina oy verecek yastaydi.!”

Demokrasiye giiveniyor ancak Eupatrides’lere dayanan aristokrat soyu bu
konuda radikal olmasmi engelliyordu. Oyunun sonunda verilen oylar1 esit
cikarmasindan, Aiskhylos’un nasil bir “ilimli demokrat” oldugu ¢ok daha iyi
anlasilabilir. Ancak bunun, yani oyunun sonunda kurulan mahkemenin lglincii
bir hukuk sitemi olusturup olusturmadig: stiphelidir.

Burada bir kere daha oyuna donerek Aiskhylos’un adalete bakisinin izini
stirmeye ¢alisalim.

Oyunun kaynagini olusturan sdylenin neredeyse her aninda bir kan davasi
motifi vardir. Aiskhylos buna yeni eklemeler de yapar. Zeus’un “iki kartal™
olarak tamimlanan Agamemnon ile Menelaos Truva’ya 6¢ almak i¢in
gideceklerdir. Biliciler, iki kartalin gebe bir tavsani pargalayarak yemesinden
zaferi miijdelerler. Gebe tavsan Truva’dir; tavsanin onuncu ayda dogurmasi gibi
Truva da onuncu yilinda iki kartalin —~Agamemnon ile Menelaos’un- pengesine
diisecektir. (Agam. 120-130) Fakat biliciler akan kanin intikaminin alinacagini
bilmektedirler. Dogada da tanrilar katinda da kisas yasasi hakimdir. Artemis,
Zeus’un kartallarina ofkelenir ve Agamemnon’dan kizinin kanini dékmesini
isteyerek intikamimi alir. (Agam. 200). Goriildiigii gibi dokiilen her kan, baska
bir kanin nedeni olmaktadir. Aiskhylos bunu soyle Ozetler: “Yash hiibrisler
geng hiibrisler dogurur.” (Agam. 765) Aiskhylos’a gore her seferinde “6l¢iisiiz
bir 6¢” (huperkotos — Agam. 822 ) alinmaktadir. Cezalar daima islenen suglar
asmaktadir. Helena’nin kagirilmasinin cezasi olarak koca bir kent yerle bir
edilmis ve bu intikamin alabilmesi icin Iphigeneia kurban edilmistir. Fakat
diger taraftan Iphigeneia’nin 6cii almirken de yine bir Olgilisiizlik Ornegi
gosterilir. Aiskhylos, her seferinde islenen suga karsilik verilen cezanin “fazla”
oldugunu disiindiirtmek igin sugluyu, infazi arifesinde masumlastirmaktadir.
Agamemnon’un meshur hali sahnesinde yapilan budur. Ayni sekilde
Klyteimnestra’nin 6ldiirtilisii 6ncesinde Orestes ile yaptiklar1 konusmalarda da
benzer bir durum gozlenebilir.

17 Thomson, 2004, 257
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Diger taraftan burada asil meselenin bir “kan davasi” olmadigmin da
gorilmesi gerekiyor. Aiskhylos, adalet tartiymasii yaparken, yalnizca bir
cinayet karsisinda katile verilecek cezanin nasil  adil olabilecegini
sorgulamamaktadir. Burada mesele edilen adalet, modern anlamda devletin
temelini olusturacak olan bir “hukuk kurumu”nu ima etmektedir. Dolayisiyla
adalet ve iktidarin iligkisidir burada temel olan. Bunun en biliyiikk kaniti
Iphigeneia konusunda gozlemlenebilir. Birinci oyunda Klyteimnestra’nin
Agamemnon’un Oldiiriisiiniin baglica saiki olarak kizinin intikamimi alma
oldugunu diisiiniiriiz. Fakat oyunun sonunda Aigisthos’un sahneye ¢ikmasiyla
isin rengi degismeye baglar. Oyunda bize hatirlatilan Atreus ve Thyestes
Oykiistinden de bildigimiz iizere Aigisthos da bir “intikam alic1” olarak oyunda
bulunmaktadir. Klyteimnestra nasil kendisini intikam alic1 bir Erinyes (A4lastor
— Agam. 1500) olarak tanimliyorsa Aigisthos da benzer bir konumdadir. Ancak
Aigisthos, yalnizca “pisirilerek yenilen kardeslerinin” degil krallik hakki
elinden alinmig babasimin da —Thyestes’in- intikamim almistir. Dikkat edilirse
Agamemnon’un Sliimilyle oyun hemen sona ermez; Cinayetten oyunun sonuna
kadar gecen yaklagik 300 satirlik bsliim icinde Koro ile Aigisthos arasinda bir
tartismanin bu agidan 6nemli bir islevi vardir. Koro, Klyteimnestra’ya “apolis”,
yani siirglin cezasimi buyururken, kralice savunma argiimanini Iphigeneia
lizerinden kurar:

Koro: ...Bundan sonra sehirsizsin, kanunun kini senin iizerindedir.

Klyteimnestra: Demek simdi bana sehirden ¢ikip gitmek, sehrin kinine... elin
giiniin kargisina amag olmak cezalarint yargiliyorsun, halbuki vaktiyle bu erkek,
yiinlii siiviiden kurbanhk koyun segip alir gibi kendi kizini ve benim bagrimdan
gikmus sevgili yavrusunu Trakia riizgarlarim biiyiilemek icin kurban kesmisti de
sen hig ses ¢tkarmamustin. Suglulardan arinsin diye onu sehirden atmak gerekmez
miydi? (Agam. 1412-1420)

Klyteimnestra’nin “Iphigeneia gerekgesini” kullandig: tek yer burasidir.!8
Clinkii ikinci oyunda, Sunu Tasiyanlar’da, Orestes’in kendisini 6ldiirmek {izere
oldugu kisimda da Iphigeneia’ya tek bir referansta bile bulunmaz:

I8 Bu konuda bir tartiyma igin bknz.: Kip, A. M. E. Taalman, “The Unity of The Oresteia”,
Tragedy and The Tragic: Greek Theatre and Beyond, Ed. M. S. Silk, Oxford University
Press, New York, 1996, s.120-121
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Klyteimnestra:  Biitiin bunlarin sorumlusu Moira, ¢ocugum.
Orestes: Sana 6liimii yollayan da Moira.
Klyteimnestra: — Annenin lanetinden korkmuyor musun oglum?
Orestes: Anne mi? Beni dogurup sefalete attin sen.

Klyteimnestra: — Seni bir dostun evine gonderdim. Sefalete atmak
degildi bu.

Orestes: Sattin beni, ozgiir bir babanin oglunu rezil ettin

Klyteimnestra: ~ Oyle mi? Kag paraya satmisim seni?

Orestes: Herkesin iginde soylemeye utanirim bunu.
Klyteimnestra:  Liitfen, soyle ama babamn yaptiklarim (matas)
da soyle

Orestes. Onu suclama. Sen burada evinde otururken o

uzaklarda act ¢ekiyordu.

Klyteimnestra:  Erkeginden uzak kalmak, kadinlar igin zordur,
oglum.

Orestes: Belki, ama kocanin agwr igleri evinde oturan
kadina destek olur.(Choep. 910-920)!9

Yukarida  alintilanan  parcada  agikgca  goriilebilecegi  ilizere
Klyteimnestra’nin cinayet sebebi bilingli olarak farkli bir yone kaydirilmistir.
Yukaridaki diyalogda, Klyteimnestra yalnizca tek bir yerde Agamemnon’un
“sucuna” bir imada bulunur; fakat orada tam olarak neyi kastettigi belirsizdir.
Tiirkgeye “babanin yaptiklar” diye gevrilen (Bknz. A. Cevat Emre gevirisi)
sozciik matas, matao fiilinden tiiremistir. Bu da “yanlis” ya da “cilgnlik”
yapma veya “giinah isleme”  anlamlarina  gelmektedir. ~Burada
Klyteimnestra’nin, Agamemnon’un hatas1 olarak Iphigeneia’y1 kurban edisini
kast edip etmedigi agik degildir. Ciinki bir énceki satirda “6zgiir bir adamin
kole olarak satilmasi’ndan soz edilmekte ve hemen ardindan da “sadakat
gostermenin zorlugu”ndan dem vurulmaktadir. Burada biitin vurgu sanki
Klyteimnestranin kocasini aldatmast iizerinedir ve Klyteimnestra da kendini bu
acidan savunmaktadir. Boyle bir okumayla Agamemnon’un yapti§i matas,

19 Buradaki pargay1 ii¢ farkli metni karsilastirarak gevirdim. 1. Aeschylus, 1926., 2. Grene,
David and Lattimore, Richmond, The Complete Greek Tragedies: Aeschylus, Chicago:
University of Chicago Press, 1953., 3. Aeschylus, 1984.
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Kassandra’nin cariye olarak alinmasi gibi goriinmektedir. Ancak bunun yalnizca
bir “kocayi aldatma motifi” olmadigini hatirlamamiz gerekiyor. Thyestes ve
Atreus arasindaki iktidar miicadelesinde de karsimiza ¢ikan “motif”, burada
yeniden iglenmektedir. Kisacasi bu bir “aldatma” meselesinden ziyade iktidarin
el degistirmesi sorunudur. Sofokles’in, aym1 Oykiyi isledigi oyunu,
Elektra’sinda Klyteimnestra ile Elektra arasindaki tartigmada bile —ki
Klyteimnestra burada kendisini Iphigeneia iizerinden rasyonel bir sekilde
savunur- asil sorunun “iktidar” meselesi oldugu istii Ortiikk bir sekilde ima
edilir.20 Aym tartismayr bu kez daha acik bir sekilde Orestes mitinin
demistifikasyonunun?!  yapildigi Euripides versiyonunda da?? gérmek
muimkiindlir. Euripides’e gore Truva Savasi’nin gercek nedeni bir namus
meselesi (“Kocanin aldatilmasi” meselesi) degildir; Euripides bunu “Tanrilarin
bir oyunu” olarak agiklar ama buradaki ironiyi kendi seyircisi de biz de agikca
anlariz. Olup bitenlerin kékeninde politik ve ekonomik gerekgeler yatmaktadir.
Hem Sunu Tasiyanlar’da hem de Haywli Tanrigalar’da siklikla dile getirilen
sey “Agamemnon’un mirasinin”, bagka bir deyisle devletin zenginliklerinin
“hak etmeyenlerce” yagmalanmasidir. Orestes bir intikam alicidan (Alastor)
ziyade tiran1 devirecek olan bir devrimcidir:

Inanmasam da dogruluguna yapmam gereken seyler belli./ Cok neden var beni bu
ise iten:/ Tanrinin baskisi ve babamin acist ve / Bunlarla birlikte miilkiimiin kayb:

yipratyor beni./ Bir de Truva’yi fethetmis soylu vatandaslarimin bir ¢ift kadina

boyun egmelerini dﬁ;ﬁni)nce.z 3

Agikga gorildigi tizere bu sozlerde, “Agamemnon’un Oldiiriilmesinin
hesabinin sorulacagi”ni duymayiz Orestes’in agzindan. Yine tek bir yerde,
“babamin acilar1” diye soz ettigi seyin ise ne oldugu burada da belirsizlik tasir.
Penthos mega, yani “gok biiyilik ac1” dedigi sey, bu konusmalardan anlasildig:
kadariyla haksiz bir 6limden ziyade mirasin, Argos’un zenginliginin baskalar

20 Bkng. Sofokles, Elektra, Cev: Azra Erhat, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1946, s. 27-30

21 By ifadeyi Jan Kott, Euripides’in Elektra’si igin kullaniyor. Bknz. Kott, Jan, Antik
Tragedyalar ve ¢agdas Yorumlan, Cev: Ayse Selen, MitosBOYUT Yayinlar, Istanbul,
2006, s. 219

22 Bknz. Euripides, Elektra, Cev: A. Hamdi Tanpinar, Maarif Matbaasi, Ankara, 1943, sat. 1240
vd.

23 Sunu Taswyanlar (Choep.) sat. 296-300. Ceviri bana ait. Yine ug¢ farkli metinden
karsilagtirarak. Bkz. 1. Aeschylus, 1926., 2. Grene, & Lattimore, 1953., 3. Aeschylus, 1984.
Sat.
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tarafindan kullaniliyor olmasidir. Agamemnon, mallarimin Aigisthos tarafindan
kullanilmakta olusundan dolay1 Hades te biiyiik bir {izlintii igindedir.

Uzaktan, kent disindan “eve donen erkek” motifi, hatirlanacag: tizere
Odysseia’nin baglica konularindan biridir. Epos, yine her zamanki gibi diizenli
bir diinya vaad ederek sonlanir. Daha dogrusu mitoloji, askeri monarsinin
lehinde degistirilir. Homeros’un anlatisinda, Klyteimnestra’nin tersine on yil
boyunca kocasini sadakatle bekleyen bir kadin goriiriiz. Erkek, evine geri
dondiigiinde evinin “zenginliklerini yagmalayanlardan” hesap sorar vs.
Tragedya caginda ise isler daha da karmasiklasir. Oresteia liclemesinin ii¢
oyununda da “eve donen erkek” motifinin islendigini goririz.?* Fakat ilk
oyunda ¢ifte ihanetle karsilagiriz: Asigtyla bir olup krali dldiiren hain bir kadin
vardir. Ikinci oyunda ise ogul tarafindan bu kez anne kani dokiiltir.

Tragedyalarda isleri karmasiklagtiran sey Sunu Tasiyanlar’da ¢ok giizel
sekilde Ozetlenmektedir: “Ares Ares’le, Dike Dike’yle savastyor”. (Choep.
461). Bu tam anlamuyla bir iktidar miicadelesidir ve dolayisiyla kimin adaletinin
hiikmiiniin ~ gegeceginin tartigmasi ve miicadelesidir. Aiskhylos burada
demokratik yénetimden yana bir tavir sergiler ancak bu yonetime dair mutlak
bir tasavvuru yoktur. Adaletin, hem nihai hem de mutlak bir bi¢imde nasil
miimkiin olduguna verebilecegi kesin cevabi yoktur. En azindan Oresteia’dan
bunu ¢ikarmak miimkiindiir. Epikiiros’un adalet konusundaki soyledikleri
Aiskhylos’un iiglemede bu yonde yaptig1 imay1 dile getiriyormus gibidir:

Mutlak adalet hichir zaman olmamustir, yalnizca bir insanin bir baskasindan
zarar gérmesini onlemek igin toplumsal iligkilerde ulasilmis, yerden yere ve
zamandan zamana degisen bir anlasma vardir... Yasada adil olarak kabul edilen
seylerdeki biitiin 6geler, herkes icin ayni olsun ya da olmasin, toplumsal iliskinin
zorunluluklarinca uygun goriildiigii siirece bu ozellige sahiptirler; bir yasa,

toplum icindeki ¢ikarlarla uyumsuz hale gelince, adilligini yitirir.25

Dolayisiyla Aiskhylos’un oyunun sonunda 6nerdigi Gigiincii bir “adalet”
degil, tarihsel olarak iizerinde anlasma saglanabilen gegici bir yasayr (daha
genis anlamiyla hukuk sistemini) bize gstermektedir. Oyunda Petiho’nun, fkna

24 By konuda bir tartisma igin bknz. Goldhill, 2004, s. 23

25 Epikiiros, aktaran: Thomson, 2004, s. 304
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tanricasinin admin stirekli gegmesinin nedeni budur, Clinkii Epikiiros’un da
Ozetledigi gibi, asil olan adil olmak degil tizerinde “anlagilabilecek” gecici bir
formul {iretebilmektir. Epikiiros’a gore devlet bu “anlasmanin” bizatihi
kendisiydi.2® Bireyler karsilikli korunma gereginden sézlesmeye dayali bir bag
kuruyorlardi. Fakat bu devletin “iyi” olabilmesi i¢in sézlesmenin herkese uygun
olmasi gerekiyordu. Epikiiros bunun, yalmzea yapilacak bir sézlesmeyle
mimkiin olamayacagmi biliyordu. Bu yizden insanlar arasindaki anlasmanin
temelinin philia, sevgi ve dostluk olmasi gerektigini Gneriyordu.

Oyunun sonunun “Eumenides” olmasinin sebebini bu acidan gOrmek
gerek. “Ofkeliler”, “Iyi Niyetliler” olmaya Athena, yani akil tarafindan ikna
edilmislerdir. Aralarindaki “s6zlesme” biitiin taraflart ikna eder. Dolayisiyla
yeni devletin ve onun temeli olarak gordiigliimiiz hukukun kokeni artik
Peitho’ya dayali anlagmalardan kurulacaktir. Eski asiret hukukundan, cinayetin
bir kamu davasi haline gelerek “siddetinin” sona erdirildigi modern hukuk
sistemine gegildigi iddia edilebilir. Ancak yeni hukukun adaletini siddetin»
disinda uyguladig1 séylenemez. Eskinin siddetini temsil eden Erinys’ler tam da
bu yeni hukukun temellerine yerlestirilerek varliklarin: strdiirtirler. Adalet’in
ancak korku (deinon) sayesinde varolabilecegi ligleme boyunca bu yiizden
tekrarlanip durmustur. (Eum. 490 vd.) Sonug olarak adalet, akla dayal degil
ancak potansiyel siddetiyle varolabilen ve bu siddetle insanlar “ikna” edebilen
bir stiregtir. Ozet kisminda da belirttigimiz gibi modern devletin hukuku bir
cesit Deux ex Machina’dir; ¢ok giglii bir siddet (deinon) icerir (¢clinkd
tanrisaldir) ve tam da bu yiizden bitiricidir, sonlandiricidir ve yine bu yiizden
hem Sebas’1 hem Phobos’u hem de Peitho’yu biinyesinde barindirir.
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ORESTEIA: A DISCUSSION ON MODERN STATE AND JUSTICE

Abstract

The expressions like “tribe leader”, “tribe state” are used as insults in the
political discourse of Turkey. These expressions imply that the person or the society
which is being addressed are primitive, wild, disordered, in other words barbaric and
animal like because they do not have a “modern state”. This usage of the term “tribal
leader” glorifies a specific kind of political organization —the modern state- on the one
hand, and reproduces the dogma that ignorance, backwardness, lawlessness, violence
and any negative characteristics are the faith of tribal societies.

In this article I will focus on the Oresteia trilogy which is known to be written by
Aeschylus in 458 B.C.E. The trilogy is about the problems of transition from tribe to
state, from kinship to citizenship, from matriarchy to patriarchy. This article will
discuss how the state was imagined in this trilogy as an authority ending feud and how
kinship relations were seen as a reason for unchecked violence.

The tension between the tribe and the modern state lies at the center of the
trilogy. In the text, talion law —unwritten laws- of tribal society represented by the
Furies- are confronted against the written laws of modern state embodied in Apollo’s
divine and masculine identity. At the end of the trilogy, although the modern state
represented by Apollo seems to have won the struggle against and predominate over the
tribal state, the equal votes are indicative of the evenness of the sides. At the final scene,
Deux ex Machina who supports Apollo, provides the solution.

Key Words: Oresteia triology, tribe, modern state, Aeschylus

Oz

“Kabile reisi” ve “kabile devleti” gibi ifadeler Tiirkiye'deki siyasal séylem
icinde hakaret olarak kullamlr. Bu ifadeler séz konusu kisilerin veya toplumlarin
“modern bir devlet”e sahip olmadiklarindan dolay: ilkel, vahsi, diizensiz, baska bir
deyisle barbar ve hayvani oldugunu ima eder. Kabile reisi teriminin kullanimi, aym
zamanda hem modern devlet gibi bir siyasi érgiitlenmeyi yiiceltir hem de cahillik,
gerilik, hukuksuzluk, siddet ve diger olumsuz ézelliklerin kabile toplumlarinin kaderi
oldugu yéniindeki dogmayi yeniden iiretir.

Makalede Aiskhylos tarafindan M.O. 458 te yazilmis olan Oresteia Uglemesi’ne
odaklanacagim. Bu iicleme kabileden devlete, akrabaliktan vatandashga, ana erkillikten
baba erkillige gecisteki sorunlar hakkindadir. Makalede iiclemede devietin nasil kan
davasini sonlandiran bir otorite olarak tahayyiil edildigi ve akrabalik iliskilerinin nasil
kontrolsiiz siddetin kaynagi olarak géoriildiigii tartisilacaktir.
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Kabile ve deviet arasindaki gerilim bu iiclemenin merkezini olusturur. Metinde
kisas hukuku, Erinyeler araciligiyla temsil edilen -ilkel topluma ait yazili olmayan-
kurallar, Apollo’nun tanrisal ve erkil kimliginde viicut bulan modern devletin yazili
kanunlaryla karsi karsiya getiriliyor. Uglemenin sonunda Apollo’nun temsil ettigi
modern devlet kabile devletine kargi verdigi savasi kazanmis ve ona baskin gelmis gibi
goriinse de oylarin egitligi taraflarin da esitliginin bir géstergesidir. Son sahnede Deux
ex Machina olan, Apollo, ¢éziimii saglyor.

Anahtar Kelimeler: Oresteia ticlemesi, kabile, modern devlet, Aeschylus
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