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KEYNES’IN GOZUNDEN GUNUMUZUN BiR DEGERLENDIRMESI
Doc. Dr. Ozlen Hic
Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi
ozlen.birol@istanbul.edu.tr

ABSTRACT-We have surveyed in this article the development of the Keynesian macroeconomic
system since 1936 up to the present. Our approach was, however, analytical rather than historical and
descriptive. First, we observe the Classical System and modern Classical schools, such as Monetarism
and New Classical School visualize that full employment will be reached automatically. In sharp
contrast, the Keynesian System, hence Neo-Keynesians and modern Keynesian schools, such as New
Keynesian Economics and Post-Keynesian Economics visualize that, if left by itself, the economy will
give unemployment due to insufficiency of aggregate demand. Keynesian System was developed and
modified in the face of criticisms by its opponents. We emphasize in our article that the Keynesian
System was mainstream most of the time both in academic circles and in implementation. Monetarism
and New Classical School became widespread in academic circles only during the 1980s and their
implementation was widespread only in the 1990s. Presently again, basically Keynesian System has the

upper hand, mostly New Keynesian Economics and also to some extent, Post-Keynesian Economics.

Keywords: Keynesian System, Development of Keynesian System, Validity of the Keynesian System,
Keynesian Policies.

ONSOZ-Bu makalemizin konusu ve amact Keynes’in Sistemini ve gelismesini tarihgi bir yaklasimdan
cok analitik olarak gozden gecirmektir. Geleneksel Klasik Sistem’in konjonktiir dalgalanmalarini
aciklamak ve issizligi 6nlemek konusundaki basarisizligi karsisinda Keynes’in Sistemi 1936’da ortaya
atilmistir. Klasik Sistem’in verdigi otomatik tam istihdam dengesi (OTID) sonucuna karsin Keynes’in
Sistemine gore ekonomi kendi haline birakildiginda eksik istihdam dengesi (EID) verecek, tam
istihdama ulasabilmek icin devletin para ve/veya maliye politikalar1 uygulamasi gerekecektir. Cagdas
makroekonomi okullar1 olarak Monetarizm ve Yeni Klasik Okul temellerini Klasik Sistem ve Neo-
Klasik Sistem’den alir ve ayni sonuca ulagir. Cagdas Yeni Keynesgil Ekonomi ve Post-Keynesgil
Ekonomi ise temellerini Keynesgil Sistem’den alir; Yeni Keynesgil Ekonomi Neo-Keynesgillere, Post-
Keynesgil Ekonomi dogrudan Keynes’e ve Ortodoks Keynesgillere dayanir. Karsit iktisat¢ilarin ve
okullarin elestirileri karsisinda Keynesgil Sistem devamli gelistirilmistir. Keynesgil Sistem gerek
akademik cevrelerde gerek uygulama alaninda Klasik Sistem’den daha genis ve uzun siire kabul

gOrmiistiir: 2. Diinya Savasi’ndan 1970°li yillara hem akademik ¢evrelerde hem
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uygulama alaninda egemen olmus; 1970’li yillarda akademik ¢evrelerde gozden diismiistiir. 1980°li
yillarda Klasik Sistem’in uzantist olan Monetarizm’e ve Yeni Klasik Okul’a dayali politikalar
uygulanmis ve fakat olumlu sonuglar alinamadigi icin akademik cevrelerde Keynesgil Sistem’e dayali
cagdas makroekonomik okullar yeniden egemen olmus ve 1990’I1 yillardan giiniimiize kadar yine

temellerini Keynesgil Sistem’den alan politikalar uygulanagelmistir.

Anahtar Kelimeler: Keynesgil Sistem, Keynesgil Sistem’in Gelismesi, Keynesgil Sistem’in
Gegerliligi, Keynesgil Politikalar.

BORSA iSTANBUL ZAYIF FORMDA ETKIN Mi? MARKOV REJiM-DEGiSiM
ADF BIiRiM KOK TESTi YAKLASIMI
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KEYNESGIL SISTEM’IN GELISMESI VE GUNUMUZ iCIN
GECERLILIGI:
KEYNES’IN GOZUNDEN GUNUMUZUN BiR DEGERLENDIRMESI
Doc. Dr. Ozlen Hi¢
Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi

ozlen.birol@istanbul.edu.tr

ABSTRACT-We have surveyed in this article the development of the Keynesian
macroeconomic system since 1936 up to the present. Our approach was, however, analytical
rather than historical and descriptive. First, we observe the Classical System and modern
Classical schools, such as Monetarism and New Classical School visualize that full
employment will be reached automatically. In sharp contrast, the Keynesian System, hence
Neo-Keynesians and modern Keynesian schools, such as New Keynesian Economics and
Post-Keynesian Economics visualize that, if left by itself, the economy will give
unemployment due to insufficiency of aggregate demand. Keynesian System was developed
and modified in the face of criticisms by its opponents. We emphasize in our article that the
Keynesian System was mainstream most of the time both in academic circles and in
implementation. Monetarism and New Classical School became widespread in academic
circles only during the 1980s and their implementation was widespread only in the 1990s.
Presently again, basically Keynesian System has the upper hand, mostly New Keynesian

Economics and also to some extent, Post-Keynesian Economics.

Keywords: Keynesian System, Development of Keynesian System, Validity of the Keynesian

System, Keynesian Policies.

ONSOZ-Bu makalemizin konusu ve amacit Keynes’in Sistemini ve gelismesini tarih¢i bir
yaklasimdan ¢ok analitik olarak gozden gegirmektir. Geleneksel Klasik Sistem’in konjonktiir
dalgalanmalarin1 agiklamak ve issizligi Onlemek konusundaki basarisizligr karsisinda
Keynes’in Sistemi 1936’da ortaya atilmistir. Klasik Sistem’in verdigi otomatik tam istthdam
dengesi (OTID) sonucuna karsin Keynes’in Sistemine gore ekonomi kendi haline
birakildiginda eksik istihdam dengesi (EID) verecek, tam istihdama ulasabilmek icin devletin
para ve/veya maliye politikalar1 uygulamasi gerekecektir. Cagdas makroekonomi okullar

olarak Monetarizm ve Yeni Klasik Okul temellerini Klasik Sistem ve Neo-Klasik Sistem’den
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alir ve ayn1 sonuca ulasir. Cagdas Yeni Keynesgil Ekonomi ve Post-Keynesgil Ekonomi ise
temellerini Keynesgil Sistem’den alir; Yeni Keynesgil Ekonomi Neo-Keynesgillere, Post-
Keynesgil Ekonomi dogrudan Keynes’e ve Ortodoks Keynesgillere dayanir. Karsit
iktisat¢ilarin ve okullarin elestirileri karsisinda Keynesgil Sistem devamli gelistirilmistir.
Keynesgil Sistem gerek akademik g¢evrelerde gerek uygulama alaninda Klasik Sistem’den
daha genis ve uzun siire kabul gormiistiir: 2. Diinya Savasi’ndan 1970’11 yillara hem akademik
cevrelerde hem uygulama alaninda egemen olmus; 1970°1i yillarda akademik gevrelerde
gbzden diigmiistir. 1980’11 yillarda Klasik Sistem’in uzantisi olan Monetarizm’e ve Yeni
Klasik Okul’a dayali politikalar uygulanmis ve fakat olumlu sonuglar alimamadigi igin
akademik cevrelerde Keynesgil Sistem’e dayali ¢agdas makroekonomik okullar yeniden
egemen olmus ve 1990’11 yillardan giiniimiize kadar yine temellerini Keynesgil Sistem’den

alan politikalar uygulanagelmistir.

Anahtar Kelimeler: Keynesgil Sistem, Keynesgil Sistem’in Gelismesi, Keynesgil Sistem’in
Gegerliligi, Keynesgil Politikalar.

JEL: E5, E12, HOO
1- GIRIS

Adam Smith ve David Ricardo’dan John Stuart Mill’e ve Alfred Marshall’a, tiim Klasik
iktisatcilar ekonomide Tam Rekabet Sartlar1 altinda tam istthdam dengesine otomatik olarak,
yani fiyat mekanizmasi ve reel iicretlerdeki degismeler yoluyla ulasilacagina inanmaktaydilar.
Para miktarindaki degismeler Miktar Teorisine gore sadece fiyatlar genel diizeyini ve parasal
parametreleri ayn1 yonde ve ayni oranda degistirecektir. Ekonomide her arz ve arz artis1 kendi
talebini yaratacaktir. J.B.Say’in Mahrecler Kanunu ile belirtildigi gibi, herhangi bir talep
noksanit s6z konusu olmayacaktir. Bu sartlar altinda da devletin ekonomiye miidahale
etmesine herhangi bir neden yoktur. Nitekim gayri iradi igsizlik ancak devletin veya isci
sendikalarinin emek piyasasina miidahale ederek tcretleri yiikseltmesi halinde ortaya
cikabilir. Bu durumda da devletin tam istihdamin yeniden saglanmasi icin T{cretlere

miidahaleleri kaldirmasi, is¢i sendikalari tekelini kirmasi gerekir.

Bu sartlar altinda devlet sadece klasik fonksiyonlar1 gérmeli, kii¢iik olmali, kamu biitgesinde
denklik saglanmalidir. Para arz1 ise fiyatlarin istikrarl bir diizeyde tutabilmek iizere biiyiime
hizina esit bir oranda ve bundan biraz daha fazla arttirilmalidir. Keynes’den sonra ve
Keynes’e tepki olarak ¢ikan tim makro sistemler ve gorlislerde, bu arada gerek

Monateristlerde, gerek rasyonel beklentilerle c¢alisan Yeni-Klasik iktisat¢ilarda bu ilk
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Klasiklerin temel ilkelerini gérmek miimkiindiir. Ancak, Klasiklerin otomatik tam istihdam
sav1, gergekleri yansitmaktan uzak kalmaktadir. Aksine, fiilen ekonomiler sistemli konjonktiir
dalgalanmalar1 gostermisler, 6zellikle konjonktiiriin depresyon donemlerinde biiytlik Ol¢iilere
varan gayr1 iradi issizlikle karsilagmislardi. Klasik Sistem konjonktiir dalgalar1 ve depresyonla
miicadele edebilecek etkin bir politika recetesi vermekten ¢ok uzakti. Iste Keynes meshur
eserini (The General Theory of Employment, Interest and Money) 1936°da ve 1929-1934
Biiyiik Diinya Buhraninin hemen sonrasinda yaymlamis ve yepyeni bir makro sistem
meydana getirmistir. Keynes bu sisteminde Fiyat Beklentileri ve bu beklentilerde yanilmalar,
Likidite Tercihi Egrisi, Yatinmlarin Marjinal Etkinligi, Marjinal Tasarruf ve Marjinal
Tiiketim Meyli gibi yeni kavram ve fonksiyonel iliskiler gelistirdigi gibi, kurumsal bir
varsayim olarak ig¢i sendikalarinin varligint ve kuvvetini, sendikalarin nakit {icreti tayin

edecegi varsayimini, kisaca nakit ticretlerin rijitligini de kabul etmistir.

Keynesgil makro sisteme gore ekonomi kendi haline birakildiginda otomatik olarak tam
istihdami saglayamayacaktir. Aksine, efektif talep noksani dolayisiyla eksik istihdam dengesi
verecek, efektif talep noksanindan dogan agik veya gayri iradi issizlikle karsilasilacaktir.
Buna karsi, efektif talebin ylikseltilmesini saglamak {izere, devletin makro diizeyde
ekonomiye miidahale ederek toplam talebi yiikseltmesi gerekecektir. Bunu saglayacak en
etkili politika ise, Keynes’e gore, devlet harcamalarinin yiikseltilmesi ve/veya vergi meylinin
diistiriilmesi, kisaca maliye politikasiydi. Para politikasi ve para arzinin yiikseltilmesi de
yardime1 ya da tamamlayici bir politika olarak uygulanabilir. Keynes’in makro sistemi efektif
talep eksigi, yani deflasyonist acik veya gayri iradi issizlik yaninda toplam talebin tam
istihdam reel gelir azami diizeyinin iistiine ¢ikmasi, yani enflasyonist acgik ve talep enflasyonu
durumunu da igermekteydi. Bu durumda ise, depresyon i¢in Onerilen maliye ve para

politikalarmin tam tersinin uygulanmasi gerekecekti.

Keynesgil Sistem cercevesinde uygulanan maliye ve para politikalar1 sonucu 1929-34 Biiyiik
Diinya Buhrani atlatildig1 gibi, 1939-1945 2. Diinya Savasini izleyen yillarda ABD ve Avrupa
tilkeleri kayda deger bir yiiksek hizla gelismeyi nisbi bir istikrar i¢inde basarabilmislerdir.
Konjonktiir dalgalanmalar1 genis Ol¢iide torpiillenmis, bunun yaninda fiyat istikrar1 da
saglanabilmistir. Bu arada iktisat literatiirii konjonktiir dalgalar1, biiyiime, tiikketim ve tasarruf
fonksiyonu, para talebi ve portfoy analizi, dis ekonomik iliskiler, makro planlama, ekonometri
vb. tiim konularda biiyilk bir gelisme goOstermistir. Bu nedenle de Lawrence R.Klein’i
izleyerek Keynes’in getirdigi yenilikler "Keynesgil Devrim" (Keynesian Revolution) olarak

adlandirilmaktadir.
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2- KLASIK IKTISATCILAR VE LAISSEZ-FAIRE LIBERALIZMI

18.yiizy1l sonlarina dogru Adam (An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, 1976) tarafindan ortaya atilan, 19.ylizyil boyunca David Ricardo (Principles of
Political Economy and Taxation, 1817), John Stuart Mill (Principles of Political Economy,
1848) ve nihayet Alfred Marshall (Principles of Economics, 1890) tarafindan gelistirilen
Klasik iktisadi sistem "evrensel" olmak iddiasini tasiyordu (Schumpeter, History of Economic
Thought, New York, 1955). Nitekim bu sistem ve bu sistemin dogal sonucu olan liberal
ekonomik rejim, gelismis ve gelisen tiim tilkeler icin gecerli sayilmaktaydi. Klasik sistemin,
daha 6nceki, yogun devlet miidahaleciligine dayanan ve somiirgecelige yol agan "merkantilist
sistem"e, merkantilizmdeki yogun miidahalelerin o giin i¢in yeni gelismeye baslayan tiiccar
ve sanayicilerin faaliyetlerini de bogmasina karsi bir tepki olarak ¢iktigi sdylenebilir. Klasik

iktisatcilara gore, devletin ekonomik faaliyetlere miidahale etmesine hig bir gerek yoktur.
2.1-  Kaynaklarin Etkin Dagilimi

Her seyden once, Tam Rekabet Sartlar1 altindaki piyasalarda fiyat mekanizmasi veya
"gbrliinmez el" tiim ekonomik faaliyetleri en etkin bi¢imde yonlendirebilecektir. Buna gore,
kaynaklar ve yatirnmlar en etkin sekilde, yani faydasi en ¢ok olan, tiiketicilerin en ¢ok talep
ettikleri ve bu nedenle fiyatlar1 yiikselen ekonomik sektorlere dagilacaktir. Boylece gerek
iretim gerek tiiketim -yahut mallarin miibadelesi asamasinda etkinlik saglanmis olacak ve
toplumun refah1 azamilesecektir (Miller and Meiners, Intermediate Microeconomics,

Singapour, 1990).
2.2-  Otomatik Tam Istihdam, Ucretler ve Faktor Paylart

Emek piyasasinda da devletin yahut tekelci is¢i sendikalarinin ortaya ¢ikarak ticretlere
miidahale etmemesi ve ylikseltmemesi gerekir. Clinkii emek piyasasinda tam rekabet sartlart
cari oldugu zaman emek piyasasi yine kendiliginden yahut otomatik olarak tam istihdam
dengesi verecektir. Karlara gelince, iiretim sektorlerinde tam rekabet sartlarinin mevcudiyeti,
cok sayida firma ve giris, ¢ikis serbestisinin var olmasi uzun vadede normal-iistii karlari
silecek, miitesebbisler yalnizca normal karlarla yetineceklerdir. Fiyatlar ise uzun dénemde
diiserek, normal kar1 da igeren maliyetlere esit olacaktir. Bu sartlar altinda devletin gelir
dagilimim degistirmek, diizeltmek i¢in miidahalelerde bulunmasma bir gerek yoktur.
Miidahale aksi sonuglar dogurur. Ornegin, iicretlerin devlet yahut isci sendikalar1 tarafindan
yiikseltilmesi durumunda {iretim ve istthdam azalir ve gayri iradi issizlik ortaya ¢ikar, faktor

paylarina miidahale edilmedigi zaman ise her iiretim faktorii, emek ve miitesebbis dahil,

4850



ICOMEP 2016 | International Congress of Management Economy and Policy | Proceedings Book

tretime katkilari, yani marjinal verimlilikleri oraninda iiretimden pay alacaklardir ("Euler

Teoremi”, Miller and Meiners, a.g.e.).

2.3- Mukayeseli Ustiinliik, Uluslararas1 ihtisaslasma, Uluslararas1 Dis Ticaret Serbestisi ve

Otomatik Altin Standardi Teoremi

Klasik iktisat¢ilara gore dis ticaret de serbest olmalidir: Adam Smith’e gore mutlak {istiinliik
sartlarinda, Ricardo ’ya gore ise, daha genel olan mukayeseli iistiinliik sartlarinin mevcudiyeti
halinde dahi uluslar iretimde ihtisaslagmaya gidecekler, uluslararasi ihtisaslasma ve
uluslararasi ticaret tiim tilkelerin gelirini ve refahini arttiracaktir (Chocholiades, International
Trade Theory and Policy, Singapore 1978, Bolim I). Dis ticaretin serbestlestirilmesi
durumunda 6demeler bilangosunun bir iilke aleyhine devamli agik vermesi gibi bir tehlike de
s0z konusu olamaz. Ciinkii Ricardo’nun gelistirdigi “Otomatik Altin Standardi Teoremi “ne
gore, herhangi bir iilkedeki dis ticaret agig1 ve diger iilkedeki fazlalik altin giris ¢ikisi ve mal
fiyatlarindaki degismeler yoluyla kapanir ve dis 6demeler dengesi yeniden olusur. Dengelerin
yeniden olugsmasi ise yalnizca fiyat degismeleri yoluyla vuku bulacaktir; iilkelerin tam
istihdam dengesi degismeyecektir. O donemlerde iilkeler altin para sistemi uygulamaktaydilar
ve paralarinin degeri yahut kambiyo kuru ise her zaman sabit kalacakti (Miikerrem Hig, Para

Teorisi ve Politikasi, 1994a, Bolim IV).
2-4. Klasik Iktisat¢ilar, Issizlik ve Konjonktiir Dalgalar

Klasik iktisat sistemi ve bu sistemin otomatik tam istthdam dengesi varsayimu fiili olaylarla ve
bu iilkelerin konjonktiir dalgalariyla karsilagmast durumuyla ters diisiiyordu. Nitekim, klasik
iktisatcilar konjonktiir dalgalarint para ve banka sistemindeki aksamalarla agiklamaya
calismiglar sonugta bu konuda pek tatmin edici ve inandirict olamamislardir (Alfred Marshall,

a.g.e., Hawtrey, Currency and Credit, 1928 ve Pigou, Industrial Fluctuations, 1927).

2.5- Klasik Sistem’de ve Laissez-Faire Liberalizminde Devletin Ekonomik Faaliyetlerdeki
Rolii

Goriildugi gibi, 19.ylizy1l klasik iktisat¢ilarin liberalizmine gore devletin iktisadi faaliyetlere

hi¢ bir miidahalesi s6z konusu olmamalidir.

Bu goriise gore, devlet sadece adalet, i¢ ve dis giivenlik gibi klasik fonksiyonlar1 goriir.
Devletin ekonomik faaliyetler i¢cindeki payr c¢ok kiigiiktiir ve devlet biitcesi daima denk
olmalidir. Para miktar1 ise verimlilikte ve iiretimdeki artisa paralel olarak ve bu oranda

arttirtlmali boylece uzun vadede fiyatlarin diismesi dnlenerek fiyat istikrar1 saglanmalidar.
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2.6- Klasikler ve Basit Klasik Sistem’in Genel Bir Ozeti

Adam Smith (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776) ve
David Ricardo’dan (Principles of Political Economy and Taxation, 1817) John Stuart Mill’e
(Principles of Political Economy, 1948) ve oradan Alfred Marshall’a (Principles of
Economics, 1890) uzanan Klasik iktisat¢ilarin makro-ekonomik dengeyle ilgili goriigleri, tam
rekabet sartlarinin (TRS) varligi halinde otomatik tam istihdam dengesi, tiretimin kendi
talebini yarattigin1 ve ortaya bir talep noksani sorunu ¢ikmayacagini ifade eden J.B.Say’in
Mabhregler Kanunu ile para arzinin sadece fiyatlar genel diizeyini ve parasal parametreleri
etkileyecegini belirleyen Miktar Teorisi ile Ozetlenebilir (Schumpeter, a.g.e.; Blaug,

Economic Theory in Retrospect, 1988).

Adam Smith’den John Stuart Mill’e kadarki ilk klasikler Malthus’un Niifus Kanunu’nu kabul
ederek ekonominin uzun donemde durgunluk dénemine girecegini diisiiniiyorlardi (Adelman,
Theories of Ecnomic Growth and Development, 1961, Miikerrem Hig, Biiylime ve Gelisme
Ekonomisi, 1994b). Buna karsin, Avrupa’da sanayilesmeyi, kentlesmeyi ve gelir artigini
izleyerek dogum oraninin azaldigr déneme rastlayan Alfred Marshall ise Malthus’un Niifus
Kanununu reddetmis, ekonomilerin sermaye birikimi ve teknolojik ilerlemeler yoluyla sinirsiz
bigcimde biiyliyecegini ileri stirmiistiir. Ekonominin uzun vadeli gidisi konusundaki bu 6nemli
fark disinda, kisa donem i¢in tiim klasikler, otomatik tam istthdam savinda bilesiyorlardi. Bu
sistem makro-ekonomi literatiiriinde "Basit Klasik Sistem" olarak anilmaktadir (Ackley,
Macroeconomic Theory, 1961, Kisim 2; Dornbusch and Fischer, Macroeconomics, 1990,
5.236-240 ve Hig, 1994a, Bolim X-XIII). Bu durumda devletin istihdam ve reel geliri

yiikseltmek amaciyla ekonomiye miidahale etmesine herhangi bir gerek kalmiyordu.

Devlet, sadece i¢ ve dis giivenlik, egitim, saglik vb. gibi klasik fonksiyonlar1 gérmeli, buna
gore devlet kiiclik olmali, biitce ise denk olmalidir. Fiyatlarin diigmesini onlemek {izere para
arzi, uzun donem boyunca biiyiime hizina, yani mal arz artisina paralel bir oranda

arttirilmalidir.

Klasikler ayrica TRS altinda iiretim ve yatirimlarin sektorlere en etkin bigimde dagilacagin
ve Uretim ve etkinlifin saglanacagini, dis ticaret ve ihtisaslasmanin mutlak ve mukayeseli
istiinliik ilkesi uyarinca tiim iilkelerin refahini arttiracagini ve dis 6demeler bilangosunun ise
altin giris ¢ikislar1 ve fiyat degismeleri yoluyla otomatik olarak dengeye gelecegini (Otomatik

Altin Standardi Teoremi) de iddia ediyorlardi.
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Klasiklere gore piyasada olusacak reel iicretler tam istihdami sagladigina ve diger taraftan
TRS altinda uzun donemde normal-iistii kérlar ise kaybolacagina gore, gelir dagilimini
diizeltmek amaciyla iicretlere miidahale etmeye gerek yoktur. Ciinkii ticretlerin yiikseltilmesi
bu kere agik issizligin dogmasina neden olur (Samuelson and Nordhaus, Economics, 1985;

Millers and Meiners, a.g.e.).

Merkantilizme ve merkantilizmdeki koyu miidahalecilige tepki olusturan bu liberal goriis
aslinda Ingiltere’de kisa bir siire disinda fazla uygulama alani bulmamustir. Her seyden once
sosyal amaglarla is¢i sorunu miidahale konusu yapilmais, ¢alisma sartlar1 ve saatleri ve asgari
iicretler belirlenmis, sosyal sigorta sistemi ihdas edilmistir. Daha sonra is¢i isveren iliskileri
ve licret belirlemesi toplu pazarliga, sendikalar, grev ve lokavt haklar1 da belirli kurallara
baglanmistir. Dis ticarette serbesti ise Ingiltere disinda kabul gérmemis, sanayi bakimindan
nispeten geri diger Avrupa iilkeleri, Almanya basta olmak {izere korumacilik uygulamiglardir.
Sektorler agisindan da ozellikle ¢iftcileri korumak amaciyla tarim sektorii gesitli silbvansiyon
ve fiyat miidahalelerine konu olmustur. Gelir dagilimini diizeltmek iizere ise gelir vergisi

sistemi getirilmis, egitim alaninda firsat esitliginin saglanmasina ¢alisilmistir.

Burada bizi asil ilgilendiren temel konu sudur: Avrupa ekonomileri ve ABD kapitalizm ve
sanayilesmenin basladig1 18.yiizy1l sonlarindan 1929-1934 Biiyiik Diinya Buhranina kadar
gegen uzun donem icinde 7-11 yil siireli, sistemli konjonktiir dalgalanmalarina maruz
kalmiglar, konjonktiiriin depresyon donemlerinde biiylik Olgiide agik igsizlikle
karsilasmiglardir. Klasik Sistem ve otomatik tam istihdam savi konjonktiir dalgalar1 ve buhran
donemlerini agiklamakta yetersiz kaliyordu. Gergi, baz1 Klasikler konjonktiir dalgalanmalarini
para ve banka sistemindeki gecikme ve aksamalarla agiklamaya g¢alismiglardi (Marshall,
a.g.e., A.C.Pigou, a.g.e. ve Ralph Hawtrey, The Art of Central Banking, 1928); fakat bu
aciklamalar yetersizdi ve konjonktiir dalgalanmalarmi onleyici politika olusturmaya

yaramiyordu.

3- K.MARX ve SOSYALIST DIKTATORLUK
3-1. Isci Sinifinin Sefaleti, Siddetini Arttiran Konjonktiir Dalgalari ve Sosyalist Ihtilal

19.yiizyil baslarindan bu yana is¢ilerin maddi durumlarinin giderek bozulmasi, issizlik ve
"Sosyal Mesele" diye adlandirilan i1s¢i sorunlarinin ortaya ¢ikmasi, bunun yaninda giderek
siddetini arttiran konjonktiir dalgalar1 karsisinda K.Marx ilk olarak Komiinist Beyannamesi

(1848) ve daha sonra Das Kapital ciltleriyle (1.Cilt: 1867, 2.Cilt: 1885 ve 3.Cilt, Marx’in

olimiinden sonra: 1894) sosyalist sistemi getirmistir (Hi¢, 1994b, Boliim II). K.Marx’a gore
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kapitalist sistemin biinyesinden ve dinamizminden dogan bu sorunlar ka¢inilmaz olarak
artacak, igsizlik ve is¢ilerin sefaleti giderek kotiilesecek, konjonktiir dalgalar1 giderek daha
siddetli olacaktir. Sonucta, bir buhran déoneminde, is¢i sinifinin yapacagi kanli bir ihtilal ile

kapitalist sistem yikilacak ve sosyalist sisteme gegilecektir.
3.2- Uretim Araglariin Kamuya Devredilmesi ve Merkezi Planlama

Sosyalist Sistem’de tiim tiiretim araglar1 (6zellikle toprak ve sermaye) kamulastirilacak ve
tretim is¢i smifim1 temsil edecek olan devlet eliyle ve merkezi planlama yoluyla
yiiriitiilecektir. Uretim araglarmin kamuya devredilmesi ve merkezi planlama sonucunda,
Marx’1in iddialarina gore, somiirii son bulacak, is¢i sinifinin refahi yiikselecek, konjonktiir
dalgalanmalar1 da ortadan kalkacaktir. Goriilityor ki, sosyalist sistemde, laissez-faire

kapitalizminin tam z1dd1 olarak, bu kere tiim ekonomik faaliyetler devlet eliyle yiiriitiilecektir.

K.Marx’a gore olgunlasmis bir kapitalist ililkede kanli ihtilal ve sosyalist sisteme gecis
kacinilmazdir; Marx {ilkelerin olgun kapitalizmden 6nce sosyalist sisteme gecgebilecegini
tasavvur etmemistir. Fakat gelismesini tamamlayan tiim {ilkelerin sosyalist sisteme gegmeleri
kaginilmaz olduguna gore, Marx sosyalist sistemi de "evrensel", yani tiim iilkeler i¢in gegerli

kabul etmektedir.

4- 19.YUZYIL BOYUNCA 2.DUNYA SAVASINA KADARKI FIiiLi GELISMELER,
TEORILER ve DEVLET MUDAHALE ALANLARI

Fiili olaylar ve gelismeler ne laissez-faire kapitalizmi olarak adlandiracagimiz ve 19.yiizyil
liberalizmi ne de K.Marx’1n tasavvur ettigi olgunlasan kapitalist iilkelerde kanli ihtilal sonucu

sosyalist sistemin gelmesi seklinde gelismistir.

Esasta, Bati iilkeleri bir taraftan sinai devrimi ve sanayilesmeyi, diger taraftan siyasi alanda
demokrasi rejimini gelistirirken ekonomik rejim alaninda ise karsilasilan gesitli ciddi sorunlari
cozmek 1iizere etkin devlet miidahalelerine basvurmuslar, sorunlar1 genis Olciide
cozebilmislerdir. Baslica sorunlar ve devletin miidahale alanlar1 asagida kisaca gézden

gecirilmektedir.
4.1- Dis Ticaret Alaninda Géreceli Korumacilik ve Bebek-Endiistri Iddias:

Laissez-faire rejimine birinci itiraz yine 19.yiizy1l baglarinda Alman tarihgi okulundan
gelmistir. Bu okulun 6nde gelen temsilcisi ve Alman Glimriik Birligini gergeklestiren F.List,
Alman sermayesinin Ingiltere’ye kiyasla geri oldugunu ve Alman sanayiinin gelisme
safthasinda ve gelisene kadar korunmasi gerekecegini savunmustur (List, Das Nationale
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System der Politischen Okonomie, 1841). List’e gore endiistriler de bebeklik, olgunluk ve
nihayet yashilik ve olim gibi donemlerden gecer ve bebeklik doneminde dis rekabetten
korunmas1 gerekir. Bu nedenle bu iddia "bebek Sanayi Iddias1" (infant-industry argument)
olarak anilmaktadir. Sonradan John Stuart Mill gibi klasik iktisat¢ilar da bebek-endiistri
iddiasin1 ye buna gore endiistri gelisene kadar, gecici bir siire i¢in goreceli bir korumacilig
istisnai hal olarak kabul etmislerdir. Genel kaide olarak dis ticaret serbestisi ise muhafaza

edilmistir (Schumpeter, History of Economic Analysis, New York, 1955).
4.2- Isci Meselesi (Sosyal Mesele) ve Devlet Miidahaleleri

Ikinci ve asil ciddi meseleyi iscilerin durumunun giderek bozulmasi ve issizligin artmast,
kisaca "Is¢ci Meselesi" yahut "Sosyal Mesele" olusturmustur. Laissez-faire kapitalizmini
savunan klasik iktisat¢ilar sosyal sorununun ¢ikacagini reddediyorlardi. Klasik iktisat¢ilara
gore, her iiretim faktorii marjinal verimliligine gore pay alacak ve iicretin tam rekabet
sartlarinda piyasada olusmasi durumunda ekonomi tam istthdamda dengeye gelecek ve gayri
iradi igsizlik ortaya c¢ikmayacakti. Buna karsin K.Marx ise kapitalist sistemde iscilerin
sefaletinin giderek artmasinin kaginilmaz oldugunu, devletin kapitalist sinifin bir aleti oldugu
icin bu sorunu ¢dézemeyecegini ve is¢i sorununun ancak kanli bir ihtilal sonucu sosyalist

sisteme gegilmesiyle ¢oziimlenecegini iddia ediyordu.

Fiilen ise gerek aydinlar gerek giderek kuvvetlenen isci sendikalar1 gerek demokratik rejim
altinda devlet, is¢i sorununa seyirci kalmamistir. Boylece is¢i sorununun ¢esitli miidahalelerle
¢Oziilmesine calisilmis ve sonugta bu basarilmistir. Nitekim ilk olarak ¢ikartilan kanunlarla
cocuk isci istthdami 6nlenmis, bunun yaninda ¢alisma sartlar1 ve ¢alisma saatlerine nizamlar
ve tyilestirmeler getirilmistir. Ayrica ilk kere Almanya’da olmak iizere sosyal sigortalar ihdas

edilmistir.

Daha sonra, is¢i sendikalar1 ve toplu pazarlik sistemi gelistirilmis, is¢i sendikalar1 igveren
sendikalar1 karsisinda giderek kuvvet kazanarak {icretlerin zamanla yiikseltilmesinde onemli
rol oynamiglardir (Schumpeter, a.g.e.). Diger taraftan, sermaye artislar1 ve teknik terakkinin
getirdigi verimlilik artislar1 karsisinda isverenler de iicretlerin yiikseltilmesine katlanabilir
duruma gelmislerdir. Marxist diisiinlirler ise iicretlerin artisin1  somiirgecilik  ve
somiirgecilikten elde edilen fazlanin bir miktar iscilere de dagitimi olarak yorumlamislar e
bunun kanli ihtilali 6nlemeyecegini, sadece geciktirecegini iddia etmislerdir (Luxemburg,
Accumulation of Capital, Contribution to the Economic Explanation of Imperialism, 1912).

Boylece, hatta devletin asgari iicretin tespiti disinda, fiilen {icretlerin tesekkiiliinde pek rolii
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kalmamistir. Toplu pazarliklar sonucu kabul edilen ve uygulanan iicret diizeyi genellikle
kanuni asgari iicretin istiinde gerceklesmistir. Hatirlanacagi gibi, laissez-faire’i savunan
klasik iktisatgilar is¢i sendikalarinin kurulmasma ve Ttcretleri yilikseltmesine karstydilar;
¢linkli bu durumda gayr iradi igsizlikle karsilasilmis olacakti. Halbuki fiiliyatta yiiksek teknik
terakki, yatirimlar, sermaye birikimi ve verimlilik artis1 hem iicretlerin yiikseltilmesine, hem

de istihdamin arttirilmasina ve igsizligin azaltilmasina imkan vermistir.
4.3- Niifusla Ilgili Gelismeler ve Teoriler

Sinai devrimin baglarinda ve 19.yiizyilin ilk yarisinda iiretim ve gelirin artmasi sonucu 6lim
oranlar1 diismeye baslamis, dogum oranlar ise yiiksek diizeyde ve sabit kaldigi i¢in niifus
artis oran1 yiikselmistir. Sonugta artan niifus ticretlerin yeniden diismesinde 6nemli etken
olmustur. Bu durum, R.Malthus’un meshur niifus kanununu ortaya atmasma yol a¢mistir
(Malthus, Essays on the Principle of Population (1798) ve Principles of Political Economy,
1820).

[k klasik iktisat¢ilarin hepsi, Adam Smith, D.Ricardo’dan John Stuart Mill’e kadar, Malthus
niifus kanununu benimsemislerdir. Boylece, esaslar D.Ricardo tarafindan ve iiretim faktorleri
paylarimin zaman boyunca gelismesiyle ilgili olarak ortaya atilan bir Klasik Biiylime
Modelinden soz edilebilir. Bu modele gore, gerci ekonomilerde ilk baglarda yatirim, sermaye
birikimi ve teknik terakkinin etkisiyle iiretim ve kisi basia gelir artacaktir. Fakat bu gelir
artist Malthus Niifus Kanunu uyarinca oliim oranlarini diisiirecek, niifus artis oranini
yiikseltecek ve artan niifus iicretlerin er ge¢ yeniden asgari fizyolojik diizeye diismesine yol
acacaktir. Bu durumda uzun vadede ekonomik gelisme duracak, ekonomi durgunluga

girecektir (Baumol, Economic Dynamics, 1959, s.12-21, Hig, 1994b, Boliim 1).

Buna karsin, K.Marx Malthus Niifus Kanununu siddetle reddetmis, is¢i iicretlerinin asgari
fizyolojik diizeyde kalmasiin ve is¢i sinifinin sefaletinin Malthus Niifus Kanunundan degil,

kapitalist sistemin biinyesinin sonucu oldugunu vurgulamistir.

Niifusla ilgili fiili gelismeler ise 19.ylizyilin ortalarindan itibaren degismeye baslamistir.
Sanayinin, kentlesmenin ve genel kiiltiir ve egitim diizeyinin artmasiyla birlikte bu kez dogum
oranlar1 ve dolayisiyla niifus artis oranlar1 diismeye baslamistir. Bugiin gelismis iilkelerde

niifus artig1 tamamen durmus gibidir.

Nitekim 19.ylizy1l sonlarinda bu durumu gézleyen Klasik iktisat¢ci Alfred Marshall (1890)

Malthus Niifus Kanununu tamamen reddetmistir. Marshall’a gore, gerek yatirimlar ve
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sermaye birikimi gerek teknik terakki hizi yiiksektir ve bu sartlar altinda iilkeler liberal
ekonomik rejim altinda sinirsiz biiyiimeye sahne olabileceklerdir. Uzun dénemdeki bu sinirsiz

biliylime kisa donemlere bakildiginda ise devamli tam istihdam dengesinde vuku bulacaktir.
4.4- Issizlik, Eksik Istihdam Dengesi, Konjonktiir Dalgalar1 ve Keynes

Kapitalist sistemde, yahut liberal ekonomik rejim c¢ergevesinde issizlik ve konjonktiir
dalgalanmalarinin nedeni uzun siire tam olarak anlasilamamis ve ¢Ozliim getirilememistir.
Issizlik ve konjonktiir dalgalar1 Klasik ekonomik agiklamalara ve sisteme aykiri idi ve
issizligin isci sendikalart tekelleri ile, konjonktiir dalgalarinin ise banka sistemindeki ve para
kredi arzindaki aksamalar yoluyla agiklanmasi eksik kaliyordu. Buna karsin, kita Avrupasi
iktisat¢ilar1 konjonktiir dalgalanmalarinin agiklanmasiyla ilgili ¢esitli etkenlere deginiyorlar,
fakat sorunu biitiin bir ekonomik sistem gelistirerek kesin ¢6zlime kavusturamiyorlardi
(Hansen, Business Cycles and National Income, New York, 1952). K.Marx ve Marxistler ise
konjonktiir dalgalarinin kapitalist sistemin biinyesinden dogdugunu ve ka¢inilmaz oldugunu

iddia ediyorlardi.

Issizlik sorununun cevabr 929-1934 Biiyilk Diinya Buhranini izleyerek ve 1936’da
J.M.Keynes tarafindan verilmistir (The General Theory of Employment, Interest and Money).
Esas itibariyle gelismis ekonomilerin biinyesini depresyon donemi sartlar1 altinda inceleyen
Keynes bu iilkelerde devlet makro alanda miidahalede bulunmadigi zaman ekonominin efektif
talep noksani nedeniyle eksik istthdamda dengeye gelecegini ve gayri iradi igsizligin ortaya
cikacagimi gostermistir. Keynes boylece yepyeni bir makroekonomik sistem kurmus, yani
gelismis ekonomilerin Klasik iktisatcilarin iddia ettigi tarzda degil, baska tarzda isledigini
ifade etmis ve makro iktisat analizlerinde yeni ve biiyiik bir ¢igir agmistir. Keynes’e gore
ekonominin kendi haline birakildiginda efektif talep noksani nedeniyle eksik istihdamda
dengeye gelmesi karsisinda, tam istthdam dengesine ulagsmak iizere devletin makro diizeyde
miidahalesi gerekecektir. Keynes’e gore tam istihdama ulasilmasinda en etkin yol maliye
politikalaridir (devlet harcamalarinin arttirilmasi, vergi meylinin diisiiriilmesi). Para politikas1
(para arzinin arttiritlmasi) ise daha az etkindir ve ikincil bir politika aleti olarak kullanilabilir.
Keynes’in maliye politikalarinin etkinligi hakkindaki goriisii depresyon déonemi i¢in dogrudur.
Fakat, sonraki analizler gostermektedir ki, resesyon donemlerinde para politikast bu kere

maliye politikalarindan daha etkin olmaktadir (Hig, 1994a, Bolim XXVI).

Keynes’in makro sistemi c¢ergevesinde ekonomiye devlet tarafindan yapilan makro

miidahaleler, uygulanan maliye ve para politikalar1 sonucu bugiin konjonktiir dalgalar1 genis
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Olciide onlenmistir, diyebiliriz. Bu hususta 1929-34 Biiyilik Diinya Buhranindan ve 2. Diinya
Savasimi da izleyerek Avrupa iilkelerinin altin para sistemini terk etmeleri de yardimer rolii
olmustur. Ciinkii altin sisteminde bir tilkedeki buhran kolayca diger iilkelere sigramaktaydi.

Nitekim 1929-34 Diinya Buhrani bu sekilde sigramalarla yayginlasmis ve derinlesmisti.

Keynes’i izleyerek iktisatcilar baslica iki kampa ayrilmiglardir: Keynes ve Keynesgil
iktisatcilar, Neo Klasik Iktisat¢ilar. Bu iki ekol arasinda ekonominin kendiliginden tam
istihdami saglayip saglayamayacagi sorunu iizerindeki tartismalar uzun silire devam etmistir

(Branson, Macroeconomic Theory and Policy, New York 1979).

Keynes’in Sistemi’ni izleyerek ve Keynesgil ¢arpan ilkesine yatirimlarin da hizlandiran
etkisinin (gecikmesiz olarak) ilavesiyle, Harrod ("An Essay in Dynamic Theory", The
Ecomomic Journal, Mart 1939 ve Towards a Dynamic Economics, Londra 1954) ve Domar
(Essays in the Theory of Economic Growth, New York 1957) gibi Keynesgil biiylime
modelleri gelistirilmistir. Carpan ve hizlandiranin gecikmeli olarak iglemesi ise c¢arpan-
hizlandiran konjonktiir modellerini vermis ve bu modeller konjonktiir dalgalarinin
aciklanmasinda ilk 6nemli adimi olusturmustur (Frisch, "Propagation Problems and Impulse
Problems in Dynamic Economics", Essays in Honour of Gustav Cassel iginde, 1933,
Samuelson, "Interaction between the Multiplier Analysis and the Principle of Acceleration”,
Review of Economics Statistics, Mayis 1939). Bu modelleri daha sonra Hicks (A
Contribution to the Theory of the Trade Cycle, Londra 1950) ve Duesenberry (Business
Cycles and Economic Growth, New York, 1958) gibi, parasal faktorleri de iceren daha

karmasik konjonktiir modelleri izlemistir.

Diger taraftan, Solow ("A Contribution to the Theory of Economic Growth", Quarterly
Journal of Economics, Subat 1956), Meade (A Neo-Classical Theory of Economic Growth,
Londra 1961) gibi iktisatgilar ise, faize karsi ¢ok elastik bir yatirirm fonksiyonunun varlig
halinde hizlandiran etkisinin bertaraf edileceginden hareketle, ekonominin devamli tam

istihdam dengesinde yiiriidiigii, Neo-Klasik biiylime modelleri gelistirmislerdir.
5- KEYNES’IN GETIRDIGI YENI KAVRAMLAR VE EKSIK ISTIHDAM SONUCU

J.M.Keynes meshur eseri, "The General Theory of Employment, Interest and Money”i
1936°da, hemen 1929-1934 Biiyliik Diinya Buhranindan sonra yaymlamistir. Bu yillar
konjonktiir dalgalar1 ve Biiyilik Diinya Buhrani karsisinda Klasik Sistem’in aciz kaldigi, klasik

aciklamalar ve recetelerle buhranin c¢oziilemeyeceginin ¢ok acik olarak ortaya ¢iktigi bir

4858



ICOMEP 2016 | International Congress of Management Economy and Policy | Proceedings Book

dénemdi. Daha onceleri Klasik Sistem ye Miktar Teorisi yanlis1 olan Keynes (A Treatise on
Money, London 1930) bu durum karsisinda yeni kavramlar ve yeni fonksiyonel iligkiler
iceren yepyeni bir makroekonomik sistem meydana getirmis, gelismis ekonomilerin
isleyisinin klasik sistemle degil, kendi ileri siirdiigli sistemle temsil edilebilecegini iddia
etmistir. Bu yeni makroekonomik sisteme gore devletin miidahalesi olmadigi ve ekonomi
kendi haline birakildiginda, -mal ve faktor piyasalarinda TRS gecerli olsa dahi- tam istihdam
dengesi otomatik olarak saglanamayacaktir. Aksine, bu durumda ekonomi efektif talep
noksani nedeniyle eksik istihdamda denge bulacak, ortaya bir gayri iradi yahut acik issizlik
cikacaktir. Bunu onlemek iizere devletin makro politikalarla ekonomiye miidahale ederek
efektif talebi yiikseltmesi gerekir. Toplam talep diizeyini etkileyecek (demand management)

baslica iki makro politika s6z konusudur:

)} maliye politikalart (devlet harcamalarinin yiikseltilmesi ve/veya vergi meylinin
diigtirtilmesi)
i) para politikasi (faiz oranmi diisiirmek, bu yoldan yatirimlar yilikseltmek iizere para

arzinin arttiritlmasi)

Keynes tam istihdamin saglanmasinda maliye politikalarinin daha etkili oldugunu, para
politikasinin esas itibariyle maliye politikasina yardimci olarak kullanilabilecegini ileri

surmustur.

Devlet, sistemli bir bigimde maliye ve para politikalar1 yoluyla toplam talebi ayarlayarak

depresyonlar1 ve konjonktiir dalgalarin1 6nlemek imkanina sahip olacaktir.

Keynes efektif talep noksanindan dogan eksik istthdam ve acik issizlik dengesi sonucuna
ulagirken, makro analizlere yeni kavramlar, kurumsal sartlar ve fonksiyonel iligkiler
getirmistir. Keynes’in getirdigi baslica yenilikleri su noktalarda toplayabiliriz (Ackley, a.g.e.,
Branson, a.g.e. ve Hig, 1994a):

Fiyat beklentileri (Pe) ve bu beklentilerde yanilmalar

Paranin klasik muamelat saiki yaninda ayni zamanda spekiilasyon saikiyle de talep edilmesi
ve faiz orani ile ters orantili bir likidite tercihi egrisinin varligi. Muamelat saikiyle yapilan
para talebi makro iktisat literatiiriinde “aktif ankes”, spekiilasyon saikiyle yapilan para talebi
“at1l ankes” olarak adlandirilmaktadir.

Yatirimin reel bir sermaye artig1 olarak degil, bir nakit akim1 olarak ele alinmas1 geregi ve

bunu saglayan “yatirnmlarin marjinal etkinligi” (MEI: Marginal Efficiency of Investments)
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kavrami. Klasikler yatirnmin getirisinin yatirim maliyetine esitlendigi yatirnm dengesinin reel
bir kavram olan sermayenin marjinal verimliliginin (MPK) faiz oranina esit oldugu noktada
olusacagim ifade ediyorlardi. MPK kavraminda fiyatlar sabit varsayilir. Halbuki belirli bir
kisa donemde yatinm talebi ve hacmi arttifinda sermaye mallar1 fiyatlar1 artar, bu da
yatirimlarin karliliginin diismesinde en 6nemli rolii oynar. Bu nedenle Keynes, yatirim
dengesi analizlerine bir nakit kavrami olan ve sermaye fiyatlarinin yiikselmesini igeren MEI
kavramini getirmistir. Sonugta gerek Klasik gerek Keynesgil yatirim fonksiyonu faiz ile ters
yonlii sekilde iligkilidir. Ne var ki Klasiklere gore yatirim fonksiyonunun eksi faiz elastikligi
yiiksek iken Keynes’de bu elastiklik diisiiktiir. Bu 6zellik gerek ekonominin eksik istihdam
dengesi gostermesinde gerek para ve maliye politikalarindan hangisinin daha etkili oldugunun
saptanmasinda belirleyici rol oynar.

Tasarruf ve Tiiketim Meyli: Klasiklerde tasarruf ile faiz orani arasinda dogru yonlii bir iliski,
tiketimde ise bunun aksi, faiz orani ile ters bir iliski kabul edilmektedir. Buna gore,
Klasiklerde tasarruf ve tiiketim fonksiyonunda kaymalar birbirini gotiiriir ve yatirnm ve
tiiketim harcamalarindan olusan toplam talep ayni diizeyde kalir. Benzer sekilde yatirimlarin
artmas1 da tiikketimin ayni miktarda azalmasiyla bir arada goriilecektir. Keynes’e gore ise
gerek tasarruf gerek tiiketim diizeyi faiz oranindan ziyade reel gelir diizeyine baglidir. Yiiksek
gelir diizeylerine ¢ikildik¢a marjinal tasarruf meyli (MPS) yiikselecek, marjinal tiikketim meyli
(MPC: Marginal Propensity of Consumption) diisecektir.

Yukarida sayilan temel kavramlar, iliskiler ve fonksiyonlar ekonominin makro dengesinin
Klasiklerden ve otomatik istihdam dengesinden tamamen farkli oldugunu gostermeye

yetmektedir.

Klasiklerde reel gelir emek piyasasinda emek arz ve talebinin kesistigi noktada (tam istthdam
noktasinda) dengeye gelmekteydi. Yatirim ve tiiketim harcamalar1 ve toplam talep faiz oram
yoluyla bu dengeye gore ayarlanir. Para arz ve talebi ise sadece fiyatlar genel seviyesini ve
nominal parametrelerin denge degerlerini belirler. Buna reel ve parasal sektorlerin ayri

olmasi, "dikotomi" (dichotomy) denmektedir.

Keynes’de ise dikotomi yoktur; ekonominin reel sektorleri ile parasal sektorlerinin dengeleri,
atil ankes talebinin mevcudiyeti ve faiz orani yoluyla bir arada olusur. Fakat daha 6nemlisi,
denge faiz oranina gore olusacak denge yatirim seviyesinin tam istihdam reel gelir
seviyesinde olusacak tasarrufa esit olmasi miimkiin degildir. Ciinkii yatirim fonksiyonunun
eksi faiz elastikligi diigiiktiir ve hatta faiz orani sifira diisiiriilse dahi sifir faiz oraninda

olusacak yatirim seviyesi tam istihdam gelir diizeyindeki tasarrufun altindadir. O halde,
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ekonomide emek piyasasinin verebilecegi tam isttihdam dengesi olusamaz. Bu sonugta iki
etken bir arada rol oynamaktadir. Birincisi, yatirim fonksiyonunun (MEI’nin) eksi faiz
elastikliginin diisikligii, ikincisi marjinal tasarruf meylinin (MPS) yiiksek olusudur. Bu
sartlar altinda ekonomide denge gelir seviyesi yatirim ve tasarrufun esit oldugu noktada yahut
diger yoniiyle bakilacak olursa, yatirim ve tiiketim harcamalar1 toplamini ifade eden "efektif
talep" diizeyine gore olusur ve efektif talep noksani dolayisiyla, bu bir eksik isttihdam dengesi

olacaktir.

Bu durumu emek piyasasi agisindan soyle izleyebiliriz: Firmalar toplam tiretimlerini toplam
talep diizeyine gore ayarlarlar. Uretim fonksiyonu ise bu iiretim diizeyinin saglanmasi igin ne
kadar emek istihdam edilecegini vermektedir. Bu da efektif talep noksani nedeniyle tam

istthdamin altinda bir nokta olacaktir.

Keynes’in makro analizlere getirdigi bir baska degisiklik emek piyasasiyla ilgilidir. Keynes’e
gore emek piyasasinda TRS yoktur; is¢i sendikalar1 mevcuttur ve isveren sendikalarina
kiyasla daha gii¢lii durumda olan isci sendikalar1 nakit iicreti belirler. Isci sendikalar1 nakit
ticreti fiyatlar genel seviyesine gore ve firmalarin verebilecegi azami reel {icreti hedefleyecek
bicimde belirleyeceklerdir. Buna gore, emek piyasasinda reel gelir degil, reel licret ve
istthdam dengesi tesekkiil etmis olur. Reel iicret ise yiiksek olduguna ve bu reel iicret
diizeyinde is¢ilerin emek arzi emek talebinin iistiinde olduguna gore, bu bir eksik istthdam
dengesidir. Ortaya ¢ikan acik issizlik ise aslinda iicretlerin yiiksek tutulmasindan degil, efektif
talep noksanindan dogmaktadir. Efektif talep noksani yatirimin eksi faiz elastikliginin
disiikliigii ve marjinal tasarruf meylinin yiiksekliginden dogdugu i¢in buna makro iktisat
literatiiriinde "yatirim-tasarruf tutarsizligl" denmektedir.

Ayni 6zellikler Keynesgil Sistem’de nakit iicretlerin ve fiyatlarin ylikselmesine paralel olarak
artan, yani dogru yonlii egimli bir toplam arz egrisi karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu da toplam
talebi etkileyecek maliye ve para politikalar1 uygulanmasi sonucunda reel gelir ve istihdam

diizeyinin mutlaka artacagin1 gostermektedir.

Emek arz1 ozellikleri alternatif bir aciklama tarzi olarak iscilerin para aldanmasina sahip
olmalar1 ve fiyat ve reel licret beklentilerindeki yanilmalar1 ile de agiklanabilir. Buna gore
isciler fiyat artiglarin1 tam tahmin edemedikleri, fiyat beklentilerinde yanilgiya diistiikleri i¢in
fiyat artiglar1 karsisinda emek arzini tam olarak kismayacaklardir. Bu alternatif agiklama tarzi
da karsimiza yine beklentilerdeki siirekli yanilmalardan dogan dogru yonlii egimli bir toplam

arz egrisi ¢ikartacaktir.
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Keynes ithalatin da fiyatlar ve doviz kuru yaninda reel gelir diizeyine bagli oldugunu, buna
gore bizim ihracatimizin reel diizeyinin bizden ithalat yapan {ilkelerin reel gelir diizeyine
bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu kavram ve analizler dis ekonomik iliskiler alaninda biiyiik
adimlar atilmasina yol agmistir. Ancak bu tezde basitlik agisindan kapali modellerle
caligilacaktir. Buna gore ve para ve maliye politikalarinin etkinligini arastirmak iizere
kullandigimiz modellere devlet (kamu harcamalar1 ve vergi meyli) dahil edilecek fakat dis
iliskiler (ihracat ve ithalat) disarida birakilacaktir.

5.1- Keynesgil Devrim

Keynes’in getirdigi yenilikler ve yeni makro ekonomi sistemi LR.Klein’in da nitelendirdigi
gibi, gerek literatiirde ve oOzellikle makro ekonomi alaninda gerek uygulama ve iktisat
politikalarinda bir "Keynesgil Devrim" (Keynesian Revolution) yaratmistir (Klein, The
Keynesian Revolution, 1961). Her seyden Once bir¢ok taninmis iktisat¢c1 Keynesgil Sistem’i
benimsemis, bu sistemi gelistirmis ve iktisat teorisine ve Keynesgil Sistem’e katkilarda
bulunmuglardir. Burada bu iktisat¢ilardan sadece bir kagini sayabiliriz: Lawrence Klein,
J.R.Hicks, Roy F.Harrod, N.Kaldor, M.Kaleski, A.W.Phillips, Alvin Hansen, Paul
A.Samuelson, James Duesenberry, Ragnar Frisch, Evsey D.Domar, Charles Kindleberger,
Oskar Lange, S.S.Alexander, Gardner Ackley, Walter Heller, James Tobin, Franco
Modigliani ve daha yeni kusaktan olan S.Blinder ve John B.Taylor, vb. (Klamer, The New
Classical Economics, Conversations with the New Classical Economists and their Opponents,
1985).

Bu ve diger Neo-Keynesgil ve Yeni-Keynesgil iktisat¢ilarin katkilariyla biiylime, tiiketim ve
tasarruf meyli, para talebi ve portfoy analizi, issizlik oran1 ve fiyat artis1 bilesimi segimi,
ekonometrik modeller dis ekonomik iliskiler gibi konularda teoriler ve analizler gelistirilmis,
Keynesgil varsayimlar, fonksiyonlar ekonometrik aragtirma konusu yapilmigtir. Paul
A.Samuelson’un onciiliigliyle Keynesgil Sistem ve analizler standart ders kitaplarina alinmis
ve Paul A.Samuelson’un da ifade ettigi gibi, iktisatta temel gorilisii (mainstream) Keynesgil
Sistem ve Keynesgil analizler olusturmustur. Keynes karsiti goriisler ve makro sistemler ise

uzun siire arka planda ve ikincil kalmigtir.

Keynesgil makro iktisat politikalar1 uygulamaya konmus ve bu politikalarla ABD ve Avrupa
tilkeleri 1929-1934 Diinya Buhrani ve onu izleyen 1939-1945 2. Diinya Savasi’ndan sonra
uzun bir siire ve 70’li yillara kadar kayda deger bir ekonomik biiylime ve gelismeyi yine

kayda deger bir fiyat istikrar1 icinde basarabilmislerdir. Bu arada konjonktiir dalgalar1 biiyiik
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Olclide kontrol altina alinabilmistir. Bu siddetli dalgalanmalar Keynes’den sonra fiilen
resesyonlara ve 1ilimli enflasyonist egilimlere indirgenmis, bunlar dahi Onlenebilmistir

(Klamer, a.g.e., James Tobin ile miilakat boliimii).
6- KEYNESGIL SISTEM’IN ANA HATLARI
6.1- Genellestirilmis Keynesgil Sistem (LM-IS Egrileriyle)

Klasiklerin rasyonellik postulasini terk eden Keynes, belirsizlik ortaminda girisimcilerin
gelecege iliskin sezgi, beklenti ve genel egilime gore davrandiklarini belirtmekte ve yeni bir
rasyonellik anlayisi (Giiven Dereceleri) getirmektedir. Bu bdliimde Keynesgil Sistem ana
hatlariyla ve 6zet olarak sunulacaktir. Hemen belirtelim ki, makro iktisat literatiiriinde iki tiir

Keynesgil Sistem s6z konusu edilmektedir.

Birincisi, Basit Keynes Sistem’i olarak adlandirilan ve bazi u¢ varsayimlarin kabulii sonucu
parasal parametrelerin reel gelir ve istihdam diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasilan,
Keynesgil basit carpan modellerinin arkasindaki sistemdir. Bu modelde atil ankes talebinin
belirli bir faiz oraninda eksi elastikliginin sonsuz oldugu, yani likidite tuzaginin mevcut
bulundugu ve/veya yatirim fonksiyonunun eksi faiz elastikiyetinin, yine belirli bir faiz

oranindan sonra sifir oldugu varsayilir. Bu model bir basitlestirmedir.

Ikincisi, Keynes’in esas ileri siirdiigii makro sistem G.Ackley ve W.Branson’un yorumlarinda
"Genellestirilmis Keynesgil Sistem" olarak anilir. Bu sistemde de likidite tuzagi mevcut
degildir, fakat atil ankes talebinin eksi faiz elastikligi yiiksektir. MEI’'nin, yani yatirim
fonksiyonunun eksi faiz elastikligi ise sifir olmamakla beraber diisiiktiir. Boyle bir sistemde
"dikotomi" (dichotomy) yoktur yahut para "tarafsiz" (neutral) degildir; ekonomide denge
parasal ve reel sektorler bir arada ve faiz yoluyla birbiriyle iligkili olarak kurulur. Ne var ki,
yine yukarida belirtilen varsayimlar sonucu "yatirim-tasarruf tutarsizligi" mevcuttur. Yani,
ekonomi kendi haline birakildiginda efektif talep noksani veya deflasyonist agik nedeniyle bir
eksik istihdam dengesi gosterecektir. Bu durumda da reel geliri ve istthdami yiikseltmek, tam
istihdama ulagmak {izere esas itibariyle maliye politikalar1 uygulanmalidir. Daha az etkili olan
ve tek basina tam istthdami saglamaya yetmeyen para politikasi ise maliye politikalarina

yardimci olarak uygulanabilir.

Burada Genellestirilmis Keynes Sistemi’nin ayrintili bi¢imde ele alinmasma gerek
goriilmemistir ve bu konunun bilindigi varsayimindan hareket edilecektir. Ancak devleti

iceren ve/fakat dis ticaretin hesaba katilmadigi Genellestirilmis Keynes Sistem’i, LM-IS
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egrileri ve bir de fiyat artislar1 (P) ile reel gelir (y) arasindaki iliskiyi saptayan Toplam Talep
(AD) ve Toplam Arz (AS) egrileri yardimiyla 6zetlenecektir.

LM-IS egrilerine temel olusturan para arz ve talebi ve yatirnm-tasarruf denklemleri asagidadir:
1- M/P =k(y) +1(r); 1>k>0; 1I(r)'<0

2- i +g=siy) +t(y); i(n)'<0; s(y)>0; t(y)>0.

Burada

M/P : Nominal para arz1 (M) bolii fiyatlar genel diizeyi (P); yani reel para arz1 diizeyidir. P
endojen bir parametredir. M nominal para arzi olup para otoritelerince tayin edilmis bir
veridir, yani eksojen bir parametredir. Nominal para arzi diizeyinin saptanmasi ve para arzini
etkileyen cesitli aletlerle bu diizeye ¢ikartilmasi (veya indirilmesi) para politikasinin temelini

olusturur.

k: Aktif ankes talebini olusturan Marshall k'sidir.
y:  Netreel gelir

1: At ankes talebini olusturan likidite fonksiyonu
r: Faiz oram

i: Ogzel yatirim reel diizeyi

g: Reel devlet harcamalar diizeyi (kamu yatirim harcamalar1 net); devlet harcamalar
diizeyinin veri oldugu varsayilmaktadir; bunun saptanmasi maliye politikasinin iki temel

ayagindan birincisini olusturur.
s : Tasarruf net reel diizeyidir.

t Reel vergi oramidir; vergiden gelir transferleri tenzil edilerek net vergi meyli

hesaplanmalidir. Vergi oraninin degistirilmesi maliye politikasinin ikinci ayagini olusturur.

LM-IS egrileri analizinde ekonominin sadece talep yonii ele alinmis olur; arz yonii bir kenara
birakilmistir. Yine, burada yatirim ve tiikketim fonksiyonlari, bunun yaninda vergi fonksiyonu
basit diizeyde tek ve genel dengenin olusmasi agisindan en 6nemli olan bagimsiz degiskene

(reel gelir diizeyine) bagl kabul edilmis, diger cesitli etkenler hesaba katilmamstir.

Amag¢ LM-IS egrileri yardimiyla ve genel denge yaklasimi iginde, reel gelir ve faiz oram

diizeyi dengesinin bir arada olugmasinin gosterilmesinden ibarettir. Baska bir ifade ile gerek
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para piyasasi gerek mal piyasasi (yatirim-tasarruf) dengesini saglayacak olan faiz oranimi ve
reel geliri (talep diizeyini) saptamaktan ibarettir. Ekonominin Hicks-Hansen LM-IS egrileriyle

dengesi Sekil 1’de gosterilmektedir.

‘|

LM
LM®

Yo Wi ¥ iy ¥

Sekil 1

Sekilde IS ve LM egrilerinin kesistigi ro Ve Yo diizeyleri denge noktasini vermektedir. Dikkat
edilirse bu denge gelir diizeyi (yp) tam istthdam reel gelir diizeyinin (yf) ¢ok altindadir.
Demek ki, ekonomide yatirim-tasarruf tutarsizligi yahut efektif talep noksani yahut
deflasyonist agikla ifade edilen bir eksik istthdam dengesi ve agik issizlik durumu s6z konusu
olmaktadir. Yine sekilden goriildiigii gibi, para arzini arttirarak LM egrisinin saga kaymasi
(LM") yoluyla saglanan gelir artis1 (y;1) fazla yiiksek degildir. Ayrica, teorik olarak diyelim ki
faiz sifira diisiiriilse dahi ekonomide en ¢ok (yf) reel gelir diizeyi olusmayacaktir; yeni
olusacak reel gelir diizeyi de tam istihdam gelir diizeyinin (yf) her zaman daha altinda
olacaktir. Buna karsin, devlet harcamalarinin arttirilmasi ve/veya vergi meylinin distiriilmesi
yoluyla IS egrisi saga kaydiginda (IS') reel gelir ve istihdam daha ¢ok artmaktadir: Sekilde
(y2) gelir diizeyi. Ustelik bu kaymalar sonucu er ge¢ tam istihdam gelir diizeyine ulagmak
miimkiindiir. Kisaca LM ve IS egrilerinin egimleri ve kaymalar daha simdiden maliye

politikasinin para politikasina kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir.
6.2- Genellestirilmis Keynesgil Sistem (AD-AS Egrileriyle)

Ekonominin dengesi bu kez AD ve AS egrileri yardimiyla Sekil 2'de temsil edilmektedir. AD

ve AS egrilerinin nasil elde edildiginin bilindigi varsayilarak burada ayrica bu hususu
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aciklamaya etmeye gerek goriilmemistir. Bu dengede AD ekonominin talep yoniinii, yani para
arz ve talebi ile yatirim-tasarruf esitligini verir. AS ise arz yoniini, demek ki iiretim
fonksiyonunu, emek talebi ve emek arzinin 6zetini vermektedir. Burada 6nemli olan husus,
Keynesgil Sistem’de beklentilerin hesaba katilmamasi, daha dogrusu isgilerin fiyat
beklentilerinde ve reel iicret tahminlerinde devamli nitelikte yanilgilar ve para aldanmasi
nedeniyle (veya isc¢i sendikalarmin bilingli olarak toplam talep artis1 uyarinca iiretim ve
istihdam artisina yol agmak ve reel iicrette bir azalmaya katlanmak gibi bilingli bir se¢imi

dolayisiyla) AS egrisinin dogru yonlii egimli bir egri olmasidir.

I.l'

Ay

Al

i -
/ ——!___,_
Ay

P, e
!
[
I
v
¥o ¥ ¥ ¥
Sekil 2

Sekilde AD ve AS egrilerinin kesistigi denge noktasinda fiyat artis1 Po, reel gelir diizeyi yo
olacaktir. Yine tam istihdam reel gelir diizeyinden (yf) uzak bulunmaktayiz ve fakat toplam
talep egrisi maliye ve/veya para politikalar1 yoluyla yiikseltildigi zaman fiyatlarla birlikte reel
gelir ve istihdam diizeyini arttirabiliriz. Nitekim sekilde AD’nin AD' olarak yiikselmesiyle
fiyat artis1 (P1) reel gelir diizeyi ise (Y1) olmaktadir.

AS egrisi daha once diklesmedigi siirece de toplam talebi yeterince arttirdigimiz ve reel gelir
artisinin getirece8i fiyat artisina da katlandigimiz zaman, tam istthdam reel gelir diizeyine
ulagsmamiz miimkiindiir. AD egrisi bu artisin para arz1 ve maliye politikalarindan hangileriyle
saglanacagini, hangisinin daha etkin olacagini gostermektedir ve aslinda LM-IS egrilerinin bir

bilesimidir. Bu nedenle bu konu i¢in LM-IS egrilerine donmek daha uygun olur.
7- KEYNESGIL SISTEMDE MALIYE VE PARA POLITIKALARININ ETKINLiGi
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7-1. Buhran Déneminde Uygulanmasi Gereken Politikalar

Keynes'e gore, baslangi¢ noktasi olarak buhran donemi ve eksik istthdam dengesinden hareket
edecek olursak, efektif talebi yiikselterek tam istihdama ulasmak konusunda en etkili politika
maliye politikalaridir (Sekil 1’e yeniden bakilabilir). Ozellikle devlet reel harcamalar1 (g)
diizeyinin yiikseltilmesi aynen yatirim fonksiyonunun (diyelim ki, teknik ilerleme etkisiyle)
yiikselmesi sikkinda meydana gelecegi gibi, efektif talebi, dolayisiyla liretim ve istihdami bir
carpan etkisiyle arttirir. Stiphesiz Genellestirilmis Keynes Sistemi’nde devlet harcamalarinin
toplam talep ve reel geliri arttirmasi ile birlikte, bu sistemin genel makro denge sartlari
cergevesinde, faiz oran1 de bir miktar yilikselecegi i¢in, 6zel yatirimlar, az da olsa, bir miktar
diiser. Bu olay "dislanma etkisi” (crowding-out effect) olarak adlandirilmaktadir. Ozel yatirim
diizeyindeki bu diisme devlet harcamalarini arttirmanin (veya yatirirm fonksiyonunun teknik
ilerleme dolayisiyla yiikselmesinin) reel geliri ve istihdami yiikselten ¢arpan degerini biraz
asagiya cekecektir. Fakat yine de en etkili politika devlet harcamalarmin yiikseltilmesidir.
Cinkii bu politika sonucunda reel gelir 6nemli Olglide arttigi gibi, er ge¢ tam istihdam

noktasina ulasmak da miimkiin olabilecektir.

Diger taraftan, vergi meylinin disiirilmesi de bu kere carpan degerini ylikselterek efektif
talebi, reel gelir ve istihdami arttirir. Ciinkii vergi meylinin diisiiriilmesi halkin eline gecen
"kullanilabilir gelir" (disposable income) diizeyini ylikseltir. Bu ise kismen tasarruf diizeyini
ve fakat kismen de tiiketim harcamalarint arttirir. t(y)’nin diisiiriilmesinin gelir arttiric
etkisinin g’nin yiikseltilmesinin gelir arttiric1 etkisinden biraz daha disiik oldugu aciktir.

Kaldi ki, g’nin yiikseltilmesi bir hiikiimet kararidir ve kesin bigimde gercgeklestirilir.

Buna karsin, t(y)’nin disiiriilmesi kesin olarak halkin kullanilabilir gelirini yiikseltir. Fakat
buradan hareketle tiiketim harcamalarinin yiikseltilmesi hane halklarinin kararlarina bagli bir
konudur. Ornegin, hane halklar1 bu vergi diisiiriilmesini gegici kabul edebilirler yahut baska
cesitli nedenlerle kullanilabilir gelirleri arttig1 halde tiiketim harcamalarini arttirmayabilirler
veya yeterince arttirmayabilirler. Dikkat edilirse g’nin yiikseltilmesi ve/veya t(y)’nin
distiriilmesi biitge acig1 yaratacaktir. Fakat bu buhran déneminden ¢ikmanin ve istihdam

arttirmanin tek etkili yolu ve bedelidir.

Para politikasina gelince, yine diyelim ki buhran doneminde veya eksik istthdamin mevcut
oldugu baslangic noktamizda Merkez Bankasi agik piyasa islemleri (sermaye piyasasindan
esham tahvil satin almak ve bedelinin halkin banka mevduat hesaplarina 6denmesi) ve

reeskont oraninin diisiiriilmesi yoluyla para ve kredi hacmini genisletmeye caligsin. Bu
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politika da faiz oranim1 diistirmek, boylece yatirimlar arttirarak efektif talebi, reel gelir ve
istihdam diizeyini yiikseltebilir. Fakat genisleyici (expansionary) para politikasinin etkisi
smirlidir ve sirf para politikast yoluyla tam istihdam dengesine ulagsmak hi¢bir zaman
mimkiin degildir. Ciinkii birincisi para arz1 artisi, atil ankes talebinin eksi faiz elastikiyetinin
yiiksek olmasi nedeniyle faiz orani fazla diisiiriilemez. ikincisi, bu faiz diismesi karsisinda,
yatirim fonksiyonunun eksi faiz elastikliginin kiiciik olmasi nedeniyle yatirimlar ¢ok fazla
yiikselmez. Dolayisiyla da para politikasiyla efektif talep ve istihdam bir miktar arttirilabilse
dahi, tam istihdam dengesine ulagsmak hi¢ bir zaman miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki, fiyat
degismelerinin yatirim ve tiiketim tlizerindeki dinamik etkileri yahut baska etkilerin agir
basmasi sonucu faiz oraninin digiiriilmesine ragmen yatirimlar yiikselmeyebilir. Bu
nedenlerle de Keynes’e gore buhran déneminde maliye politikasi esastir; para politikasina

maliye politikas1 yaninda ancak yardimci olarak basvurulabilir.

Keynesgil makro sistem sadece buhran donemini aydinlatmakla kalmamaktadir; genel
nitelikte bir teori yahut makro sistemdir. Nitekim bu kere enflasyona ve konjonktiiriin refah
donemlerindeki enflasyonist egitimlere karsi da etkili politika tavsiyeleri yapmamiza olanak
vermektedir. Nitekim eger efektif talep herhangi bir donemde ekonomi i¢in tam istihdam ile
¢izilmis olan azami tiretim ve reel gelir limitini asmigsa, bu bir enflasyonist acik ve talep
enflasyonu vyaratacak, fiyatlar devamli yiikselecektir. Bu durumda Keynesgil Sistem
cercevesinde hiikiimet devlet harcamalarini azaltmak, vergi meylini yiikseltmek ve gerekirse
biitge fazlas1 vermek, para arzi mutlak seviyesini veya en azindan para arzi artis hizim

diisiirerek toplam talebi kisabilir. Boylece enflasyonist acik ve talep enflasyonu 6nleyebilir.

Benzer sekilde, devletin konjonktiir dalgalarimi 6nleyici uzun vadeli politikalar izlemesi de
miimkiindiir. Nitekim konjonktiirin buhran doéneminde devlet harcamalarmi arttirmak,
vergileri diisiirmek ve biit¢e aciklar1 vermek bahasina toplam talep yiikseltilir. Bunun yaninda
para arzi arttirilarak faiz orami dustriiliir. Yiiksek konjonktiir ve enflasyonist egilimler
doneminde bu kere aksine, devlet harcamalar1 azaltilir, vergi meyli ylkseltilir ve biitce
fazlaliklar1 vererek toplam talep artis1 dizginlenir. Ayn1 sekilde para arz1 diisiiriiliir ve faizler
yiikseltilir. Buhran donemindeki biitce aciklari konjonktiiriin yiiksek donemlerindeki biitce

fazlaliklariyla kapanabilir ve uzun vadede biitce dengesi muhafaza edilmis olur .

Yine Keynes’e gore gelir dagilimini diizeltici yonde politikalar da toplam talebi ve dolayisiyla
istihdam diizeyini arttirabilir. Ornegin, miiterakki gelir vergisi yoluyla diisiik gelirlilerin
"kullanilabilir gelirleri" (vergi tenzil edildikten sonraki gelirleri) yiikseltilsin; yiiksek
gelirlilerin kullanilabilir gelirleri ise diistirtilstin. Diisiik gelirlilerin marjinal tasarruf meyilleri
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disiik, yiiksek gelirlilerinki ise yiiksek olduguna gore, kullanilabilir gelir farklarinin
miiterakki yahut uygulanmakta olana kiyasla daha miiterakki gelir vergisi yoluyla
kullanilabilir gelir farklarinin azaltilmas: makro marjinal tasarruf meylini diistirecek, makro
marjinal tiiketim meylini yiikseltecektir. Bdylece, yeni dengede toplam harcamalar ve
istihdam seviyesi de yiikselmis olacaktir. Miiterakki gelir vergisi diisiik gelir diizeylerinde az
vergi alarak kullanilabilir geliri fazla azaltmamak, yiiksek gelir diizeylerinde yiiksek vergi
alarak kullanilabilir geliri ve bu yoldan tiikketim harcamalarini biraz kisarak ekonomiye bir

oOl¢tide otomatik istikrar getirici rol de oynamaktadir (built-in stabilizer) .
7.2- Para ve Maliye Politikalarinin Daha Genis Bir Perspektif i¢inde Degerlendirilmesi

Keynes, buhran donemi sartlariin etkisi altinda efektif talebi yiikselterek istihdami arttirmak,
tam isttihdam noktasina ulagsmak hususunda maliye politikasinin etkin oldugunu, para
politikasinin daha az etkili oldugunu ve ancak yardimei politika olarak kullanabilecegini 6ne
stirmiistii. Ayn1 sorunu Sekil 3’de goriildiigii gibi, LM-IS egrileri yardimiyla ve genis bir
perspektif icinde inceleyebiliriz. Ve meseleyi ¢ok farkli gelir diizeyleri agisindan bir

mukayeseye tabi tutabiliriz.

LA

Sekil 3°de de gorildiigii gibi, ekonomi diisiik gelir diizeylerinde bulunuyorsa (buhran
donemlerinde oldugu gibi) bu diisiik gelir diizeylerinde LM egrisinin yatik olmasi dolayisiyla
para arzindaki yiikselme (LM egrisinin saga kayarak LM' olmasi) durumunda reel gelir
seviyesi y;’den ancak y;’e yiikselebilecektir. Halbuki IS egrisinin maliye politikas1 (devlet

harcamalarmin yiikseltilmesi ve/veya vergi meylinin disiiriilmesi) ile IS;’den IS;’ye
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kaydirilmasi reel gelir seviyesini y3’ye ylikseltebilecektir. Kisaca diisiik gelir diizeylerinde,

Keynes’in de iddia ettigi gibi, maliye politikasi etkili; para politikasi ise fazla etkili degildir.

Buna karsin, daha yiiksek gelir diizeylerinde, diyelim ki y, diizeyinde isek, bu kere geliri ve
istihdam daha da yiikseltmek istiyorsak, LM egrisinin diklestigi bolgelerde oldugumuz igin
para politikasi etkili olmakta ve reel gelir diizeyini ys’e yiikseltmektedir. Maliye politikasi (IS
egrisinin IS3’den IS,’ye kaymasi) ise fazla etkili degildir ve reel geliri ancak ys’e

yiikseltebilmektedir.

Bunu, yiiksek gelir ve resesyon donemlerinde para politikast maliye politikasindan daha
etkilidir seklinde 6zetleyebiliriz. Bu sonu¢ Keynes’in Sistemi’ne aykir1 degil, tamamen bu
sistemin 6zelliginin tabii bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca, buhran dénemleri
yahut ciddi durgunluk ve diisiik konjonktiir donemlerinde maliye politikalarina, ytiksek
konjonktiir ve resesyon donemlerinde para politikalarina 6ncelik verilmelidir. Keynesgil

Sistem’in uygulanmasinin tabii sonucu budur.
8- KEYNESGIL SISTEM, POLITIKA TAVSIYELERI VE TATBIKAT
8-1. Keynes, Konjonktiir Dalgalanmalari, Buhranlar ve Issizlik

Keynes 1936°da yeni bir makroekonomik sistem ortaya atana kadar konjonktiir dalgalari,
buhranlar ve issizlik o zamanin sanayilesen gelismis ekonomilerinin en biiylik sorununu
olusturuyordu. Avrupa iilkeleri ve ABD sanayi devriminden bu yana gecirdikleri yaklasik 1,5
yiizyll boyunca devamli ve siddeti giderek artan, 7-11 yillik konjonktiir dalgalanmalarina
maruz kalmislardi. Konjonktiir dalgalanmalarinin agiklanmasi ve buhranlarin 6nlenmesi

konusunda Klasik iktisat¢ilar ve Basit Klasik Sistem yetersiz kalmaisti.

Ekonominin otomatik tam istihdam dengesine gelecegine inanan Klasik iktisatgilar,
A.Marshall ve digerleri konjonktiir dalgalanmalarin1 banka sistemindeki aksamalar ve
gecikmeler dolayisiyla para arzindaki esneksizliklere baglamislardi. Bu ise buhran déneminde

bir 6l¢iide para politikasi ve para genislemesi politikasinin uygulanmasina cevaz veriyordu.

Fakat para genislemesi buhranlari 6nlemekte basarili olamamistir. O zaman uygulanan altin
sistemi ve fiyat istikrar1 endiseleri para arzimin arttirilmasi konusunda ciddi smirlar
cizmekteydi. Konjonktiir dalgalanmalar1 olayindan ve varligindan hareket eden bir¢ok Kita
Avrupast iktisatcilart bu olay1 teorik olarak aciklamaya calismislardir. Fakat genel bir makro
sistem olusturamadiklarindan agiklamalar1 ve bunlara dayanan politika tavsiyeleri ¢ok yetersiz

kalmistir. K.Marx ise konjonktiir dalgalanmalarinin kapitalist sistemin biinyesinden
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dogdugunu ve giderek artacagini, son bir buhran doneminde ise kanli bir ihtilal sonucu
kapitalist sistemin yikilacagin1 iddia etmisti. Bu sorunlar, aciklama ve politika

yetersizlikleriyle 1929-1934 Biiyiik Diinya Buhranina kadar gelinmistir.

Keynes’in makro sisteminden hareketle buhrana karsi Keynesgil politika recetelerinin
uygulanmasina paralel olarak ise konjonktiir dalgalarmin adeta ortadan kalktigini
gozlemekteyiz. Keynes buhran doneminde esas olarak maliye politikas1 izlenmesini
oneriyordu. Devlet harcamalarinin arttirilmasi, vergi meylinin distriilmesi ve biitge
aciklarinin meydana getirilmesi bahasina efektif talebin etkin sekilde yiikseltilmesi Keynes’in
temel politika ilkesini olusturmaktaydi. Para genislemesi ancak yardimci bir politika kabul
edilebilirdi.

Keynes uygulanacak maliye politikalar1 sonucu meydana gelecek biitce agigindan fazla endise
edilmemesi gerektigini savunuyordu. Cilinkii her seyden 6nce bu sayede reel gelir ve istihdam
artacakti. Ikincisi, bu reel gelir artis1 aslinda vergi gelirlerini de arttiracak, sonugta biitce agi131
bir dl¢iide azalmis olacakti. Kaldi ki, uzun vadede ve refah doneminde, enflasyonist egilimleri
onlemek iizere bu kere efektif talebi kismak tlizere devlet harcamalar1 kisilacak, vergi oranlari
yiikseltilecek, biitce fazlaliklar1 meydana getirerek efektif talep ve harcama diizeyi kisilacakti.
Bu biit¢e fazlaliklar1 buhran donemindeki biitge agiklarindan dogan borglarin 6denmesinde

kullanilir; boylece biitge dengesi uzun vadeli olarak saglanabilirdi.

Keynes para politikasinin da yardimct bir alet olarak etkili bigcimde kullanilmasi ve para
genislemesinin gerekli 6l¢iide saglanabilmesi i¢in altin sisteminin terk edilmesini ve kagit
para sisteminde kalinmasini 6nermistir.1929-1934 Diinya Buhrani dolayisiyla Avrupa iilkeleri
altin sistemini terk etmisler ve fiilen kagit para rejimine girmislerdi. Ayni durum 1939-1945
2. Diinya Savasinda da goriilmiistii. Keynes 2. Diinya Savasindan sonra da kagit para rejimine
devam edilmesi geregini savunmustur. Keynes bu vesile ile dig 6demeler dengesiyle ilgili
otomatik altin standardi teoremini de elestirmistir. Klasik Sistem ve Miktar Teorisi
cercevesinde Klasikler altin sisteminde altin giris ve ¢ikislari, para arzindaki bu degismelerin
yaratacag fiyat degismeleri yoluyla 6demeler dengesinin otomatik olarak saglanacagini iddia
ediyorlardi. Keynes’e gore para arzinin degistirilmesi ise sadece fiyatlar1 degil, ayni zamanda
reel gelir ve reel gelire bagli olarak ithalati degistirecekti. Demek ki dis Odemeler

bilangosundaki diizelme kismen reel gelir diizeyinin azaltilmas1 bahasina saglanmis olacakti.

ABD’de Franklin Roosevelt’in 1933’den itibaren uyguladigi New Deal politikasi ile, Avrupa
tilkeleri de Keynesgil regetelerin uygulanmasi yardimiyla 1929-1934 Biiyiik Diinya Buhranini
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atlatabilmigler ve ileriki yillar icin de konjonktiir dalgalanmalarini 6nleyebilecek bilgi ve
aletlere sahip olmuslardir. Nitekim, Biiyiik Diinya Buhran1 ve 2. Diinya Savasindan sonra
ABD ve Avrupa iilkelerinin konjonktiir dalgalanmalariyla karsilastiklart sdylenemez. Bir¢cok
iilkede zaman zaman Odemeler bilancosu devamli agiklar nedeniyle meydana gelen ve
devaliiasyonla, devaliilasyonla birlikte biliyiime hizinin kisilmasi, fiyat istikrarinin
saglanmasin1 hedefleyen politikalarin uygulanmasiyla ¢éziimlenen sorunlar ayridir ve bu

krizlerin konjonktiir dalgalanmalariyla ilgisi yoktur.

Globalizasyon’un ilk donemlerinde konjonktiir dalgalar1 yerini hafif resesyonlara veya ilimh
enflasyonist ortamin meydana c¢ikmasina birakmistir. Bu sorunlar ise genellikle maliye
politikalarindan ziyade para politikasi yoluyla ¢éziimlenebilmektedir. Fakat bu sartlar altinda
maliye politikalarindan ziyade para politikast uygulanmasi Keynes’in makroekonomik
sistemine aykir1 degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Keynes’den sonra, Keynesgil
Sistem’den hareketle yapilan analizler resesyon donemlerinde, buhran déneminin aksine, para
politikasinin maliye politikasindan daha etkili olacagina isaret etmektedir. Iliml
enflasyonlarin 6nlenmesi de dogaldir ki, daha ziyade para politikas1 ve para arzi artiginin

kisitlanmasi yoluyla basarilabilir.

Giliniimiizde ise yeniden resesyon donemlerine doniilmiistiir. Keynes Sistemi’nin ve
Keynesgil regetelerin konjonktiir dalgalanmalarmi genis o6l¢iide kontrol altina almasi,

buhranlarin 6nlenmesi en belirgin bir gézlem olarak karsimizdadir.

Keynes’in makro sistemi ve politika tavsiyeleri sadece buhranlarin 6nlenmesinde degil, ayni
zamanda enflasyonlarin onlenmesinde de etkili bigcimde kullanilmistir. Nitekim 1929-1934
Diinya buhraninin agilmasindan hemen sonra savas hazirliklar1 ve 1939-1945 2. Diinya Savasi
cesitli ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlar yaninda enflasyonist egilimleri de kamg¢ilamisti. Bu
enflasyonist egilimlerin kontrol altina almmasimin sadece para politikas1 ve para arzinin
kisilmasiyla arzu edilir diizeyde kisitlanamayacagi acgikti. Bu nedenle bu enflasyonist
donemde de Avrupa iilkeleri Keynesgil politikalar uygulamislar, para arzi artisinin kisilmasi
yaninda kamu harcamalarinin da kisilmasina ¢alismiglardir. En azindan savas masraflari
disindaki harcamalar1 kismislar, vergiler yiikseltmisler, faizi yiikselterek i¢ bor¢lanmaya
gitmisler, boylece 6zel tiikketim harcamalarint kisitlamislardir. Maliye politikalar1 yoluyla
efektif artisginin  kisitlanmaya calisilmas: acik sekilde Keynesgil makro sistemden
dogmaktadir, Klasik Sistem ile pek iliskili degildir.

8.2- Gilinlimiiz Ekonomik Sartlari, Sorunlar1 ve Keynesgil Sistem
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Keynes ile bir taraftan konjonktiir dalgalanmalar1 basarili bir sekilde onlendikten, en azindan
genis Olciide kontrol altina alindiktan sonraki zaman boyunca bu kere gelismis iilkelerde
genellikle devlet miidahalesi giderek artmistir. Bu arada, bircok {iilkede biitce agiklar1 bag
gosterdigi halde etkili tedbir alinmamistir. Enflasyon ve verimlilik farklar1 ayrica dis
O0demeler bilangosu agiklarina yol agmis, buna ragmen paranin dis degeri muhafaza edilmek
istendigi icin dis 6demeler bilancosu krizleri bas gostermistir. Bu krizler er ge¢ devaliiasyon
yapilarak Onlenmistir. 1971°den sonra ise ABD tahditli altin sistemini terk etmis ve ABD
dahil tim gelismis iilkeler genellikle esnek, doviz kuru uygulamalarina ge¢mislerdir. Doviz

kurunun tespiti genis Olcilide serbest piyasaya birakilmistir.

Bu iilkelerde sosyal baskilar sonucu sosyal yonde miidahaleler de yogunlasmis, sosyal haklar,
maliyetler de ve sosyal gayeli kamu harcamalar1 6nemli bir yer isgal eder duruma gelmistir.
Boylece Keynes’in buhran donemi i¢in 6nerdigi ve buhran doneminden ¢ikilmasi hususunda
faydali olabilecek politikalarin bu kere bugiinkii ekonomik sartlar altinda uygulanmaya devam
edilmesi sorunlar yaratmaya baglamistir. Kaldi ki, ayn1 donem boyunca ve zamanla
ekonomiler dinamizm kazanmis Ozel sektor biisbiitiin gelismis, teknolojik ilerlemeler
hizlanmistir. Baz1 gelismis iilkeler sinai ekonomi olmaktan ¢ikarak bilgisayarl iletisim-
haberlesme ¢agina girmistir. Buna paralel olarak dis ticaret, -gerek mal gerek insan giicii alim1
hizla artmig, dis ticaret daha serbest hale getirilmistir. Mali piyasalar da birbiriyle
irtibatlanmis, gerek sabit sermaye gerek portfoy yatirnmlari yahut fon akimlar1 biiyiik

Olciilerde artmustir.

Bu siiratli gelisme her seyden 6nce bir hususu acik olarak ortaya sermektedir. Keynes,
gelismis tilkeler i¢in uzun vade agisindan da kotliimserdi ve issizligin kronik hale gelecegini
tahmin ediyordu. Buna neden olarak da baslica ii¢ etken 6ne siirmekteydi. Birincisi, Avrupa
iilkelerinin yeni siiriim imkanlar1 azalmist1. ikincisi, teknolojik ilerleme hiz1 yavaslamisti ve
teknik ilerleme sermayeden tasarruf saglayan iiretim metodlarinin uygulanmasina yonelmisti.
Ucgiinciisii, tiiketim harcamalarmi kamgilayacak olan niifus artis hiz1 diismiistii. Gerek 2.
Diinya Savas1 sonrast gerek bugiinkii tecriibeler ve hizli teknolojik gelisme ve biiyiime
Keynes’in uzun vadeli bu koétlimser goriislerinin ne kadar yanlis oldugunu belirgin bigimde

ortaya koymustur.

Fakat ileriye ait tahminler ve bu tahminlerde yanilma baska, Keynes’in kurdugu makro

sistemin temellerinin dogru olup olmamasi baska bir konudur.
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Uzun zamandir gelismis ekonomilerin i¢inde bulundugu sartlar altinda Keynes’in buhran
donemi i¢in Onerdigi politikalarin gegersiz oldugu agiktir. Cilinkii en son yasanan finansal
krize kadarki donemde ekonomilerdeki esas sorun ciddi ve derin buhran doneminden
kurtulmak degildi. Fakat en son doneme kadar da uygulanmasi gerekli olan politikalar1 veya
uygulanan ve olumlu sonuglar veren politikalar1 Keynesgil makro sisteme dayanarak énermek
miimkiin degil miydi? Keynes’i sadece buhran donemini ele alan bir iktisatg1 kabul etmek ne
derece dogruydu? Yoksa gelismis iilkelerin son donemlerindeki sartlar altinda Yeni Klasik
Okul ve Yeni Klasik Okuldan dogan politika tavsiyeleri mi gegerli kabul edilmeliydi? Devlet
miidahale ve politika uygulamalarindan sakinilmasi konusunda "Rasyonel Beklentiler"
modelinin yeri ve O6nemi neydi? Bu konularm tartigmasi Yeni Klasik Okul da gbzden

gecirilmesini izleyerek farkli bir arastirma olarak yapilmalidir.

Nitekim giiniimiiz ekonomik sartlar1 Keynesgil Sistem’in gecerliligi ve Keynesgil politika
tavsiyelerinin dogrulugunu bir kez daha kanitlamistir. 2008 finansal kriz ve bunu izleyen

yillarda Keynesgil politikalar yeniden uygulanmaya konmustur.
8.3- Keynes Giiniimiiz i¢in Ne Derdi?

Giliniimiiz ekonomik sartlar1 Keynesgil Sistem’in gegerliligi ve Keynesgil politika
tavsiyelerinin dogrulugunu bir kez daha kamitlamistir. 2008 finansal kriz ve bunu izleyen
yillarda Keynesgil politikalar yeniden uygulanmaya konmustur. Bu konuyu daha detayli

belirtmek adina, giiniimiiz ekonomistlerinin goriisleri asagida sunulmaktadir.

N. GREGORY MANKIW, The New York Times, ECONOMIC VIEW, “Keynes olsa
ne yapardi?”, 28 Kasim 2008:

“Ekonomide karsilasilan problemleri anlamak icin sadece tek bir iktisatg
aryorsaniz, bu kuskusuz John Maynard Keynes olmali. Keynes neredeyse yarim
yiizyildan fazla bir zaman once dlmesine ragmen, onun resesyon ve depresyon
tahlilleri modern makroekonominin temelleri olarak kalmistir. Bizim simdi
karsilagtigimiz zorlulari aciklamada onun i¢ goriisii uzun yol kat etmistir.

Keynes’e gore, ekonomik gerileme doneminin temel sebebi toplam talep noksanidir.
Mal ve hizmetler igin toplam talep diistiigiinde, ekonomideki firmalarin satislar: da
diisiis yasar. Daha diisiik satislar, firmalari iiretimi kesmeye ve is¢i ¢ikarmaya
zorlar. Artan issizlik, diisen kar, cok umutsuz bir sona giden talep diistisiine de neden
olur.

Keynesgil teori der ki, sadece ekonomideki bazi olaylar veya politikalar toplam
talebi arttirdiginda bu durum tersine ¢evrilir. Simdiki problem, bu talebin nereden
gelebilecegini gorme zorlugudur.
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Ekonominin mal ve hizmet ¢iktisi, geleneksel olarak dort bilesene ayrilir: tiiketim,
yatirim, net ihracat ve hiikiimet alimlari. Talepteki herhangi bir genisleme bu
dordiinden birinden gelmek zorundadir. Ancak her bir durumda, saglam giicler
harcamalar diisiik tutar.

TUKETIM: Aciklanan raporlarda tiiketici giivenliginin ¢ok diigiik oldugunu
gortiyoruz. Tiiketicilerin neden boyle korktugunu anlamak kolaydir. Evlerin
degerleri diistii, 401(k) dengeleri sarsildi ve issizlik artti. Pek ¢ok insan igin,
ekonomik belirsizligin boyutu onceden deneyimlediklerinden daha biiyiik. Yeni bir
ev, araba ya da ¢amagir makinesi gibi istege bagli alimlara gelirsek, “bekle ve gor”
taktigi en 6nemli gidisattir.

Biraz daha fazla birikim, tamamen beklenti disidir. Pek ¢ok ekonomist, ulusal ve
tarihi standartlara gore diisiik olan ABD tasarruf orami ile ilgili uzun zamandwr
yakintyor.

Fakat, ekonominin biitiinii igin resesyon, hanelerin tasarrufa baslamasi icin en iyi
zaman degildir. Keynesgil teori bir “tasarruf paradoksu "nu da ongormektedir. Eger
tiim hane halki daha fazla tasarruf etmeye c¢alisirsa, kisa donemde toplam talep
azaltacak ve béylece daha az ulusal gelir elde edilecektir. Azalan gelir de hane
halkinin yeni birikim hedeflerine ulasmasini engeller.

YATIRIM: Normal zamanlarda, tiiketimdeki bir diisiis, yatirnmda bir artis ile
karsilasilabilir yani isyerleri tesis ve donanima yatirim yapabilir, hane halki da yeni
ev alarak yatirim yapabilir. Ancak pek ¢ok faktor, yatirim harcamalarini emniyette
tutar.

En belirgin sebep, giiniimiiz konut piyasasimin durumudur. Son ii¢ yilda, konut
yatirumi yiizde 42 diistii. Ev fiyatlarindaki diisiisiin devami, yeni evlerin artan bina
insasina birkag yil icinde gii¢lii bir talep olmasi muhtemel degildir.

Is piyasalarindaki yatirim ise son zamanlarda konut yatirmmundan daha giiclii
olmustur, ancak yakin gelecekte boslugu toparlamak pek miimkiin degildir. Borsanin
asagy diistisi, kurumsal bonolarda faiz oranlarindaki yiikselis ve kotii bir sonun
esiginde olan bankacilik sistemi ile yeni is projelerini finanse etmek kolay
olmayacaktir.

NET IHRACAT: Cok uzun olmayan bir zaman once, diinyamn geri kalant Amerikan
ekonomisini resesyonun derinlesmesinden kurtaracak gibi goriintiyordu. Mart
2004 ’ten, Mart 2008 e kadar, dolar diger major dovizler karsisinda ortalama yiizde
19 diistii. Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yabanci mallarin fiyatimi artirarak ve
yurtdisindaki Amerikan mallarimin fiyatim diisiirerek, ithalat azaltildi ve ihracat
tesvik edildi. Son ii¢ yilda, reel net ihracat yaklasik 250 milyar dolar artti.

Ancak, oniimiizdeki aylarda, durum bir sekilde tersine donmebilir. Amerika’da
baslayan finansal kriz diinyamin geri kalamina yayildigi igin, hizli hareket eden
uluslararasi sermaye giivenli bir siginak aramaya baslamistir. Ironik olarak, bu
siginak yine Amerika Birlesik Devletleridir. Mart ayindan bu yana, dolar, yiizde 19
deger kazandi bu da ihracat patlamasina bir halka daha ekleyen bir harekettir.
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DEVLET ALIMLARI: Bu talep hiikiimete birakilir. Altyapr harcamalarint arttirmak
suretiyle toplam talebi arttirmak Keynesgil politikalarin bir parcasidir. Prensip
olarak, devlet tarafindan harcanan her dolar, eger daha canli bir ekonomiye onciiliik
eder ve tiiketicileri ve sirketleri harcama yapmaya tesvik ederse milli gelirin bir
dolardan fazla artmasimi saglayabilir. Tiim raporlara gore, bu, tam da gelen Obama
yonetiminin aklinda olan plandir. Kiigiik piiriizler-ya da belki daha biiyiik — olsa da
uzun vadeli maliye politikast budur. Ama artan kamu harcamalar: kisa donemli bir
diizelme yaratabilir, ama biitce acigim da arttirr. Ikinci Diinya Savasi ve soguk
savas arasinda dogmus olanlar simdi emekli oluyor ve Sosyal Giivenlik ve tibbi
bakim faydalar istiyorlar. Biitce acigindaki herhangi bir artis ise, ontimiizdeki
villarda bu finanse edilmemis vaatleri yerine getirmede zorlanacaktir.

Ekonomide kisa vadeli problemler oldugunda Keynesgil iktisatcilar genellikle bu
uzun vadeli endiseleri goz ardi ederler, Keynes’in dedigi gibi, "Uzun vadede hepimiz
olmiig olacagiz.”

Ancak simdi yiiz yiize geldigimiz uzun vadeli sorun, Keynes'in ongériisiinden de daha
ciddi olabilir. Bir sonraki nesillere su andakinden daha biiyiik bir ulusal borg
yiiklemek ¢ocuksuz olanlara cazip goriinebilir. (Keynes kendisi de ¢ocuksuzdu). Ama
geri kalanmimiz, uzun donemde, biz 6ldiigiimiizde ¢ocuklarimiz ve torunlarimizin mali
stkinti iginde olacagini bilerek kendimizi rahat hissedemeyiz.

Pekiyi yapilmas: gereken nedir? Bircok iktisat¢t hala Federal Rezerv’in giinii
kurtaracagini umuyor.

Normal zamanlarda, Fed faiz oranlarim diisiirerek toplam talebi arttirabilir. Diisiik
faiz oranlari, hane halkini ve firmalar: borg¢ alma ve harcama konusunda tesvik eder.
Aynmi zamanda 6z sermaye degerini arttirtr ve uluslararasi sermayenin baska bir
tilkelere kaymasini tesvik ederek, uluslararasi déviz piyasalarinda dolarin degerini
diigtiriir. Béylece hem tiiketim, hem yatirim hem de net ihracat harcamalarinin tiimii
artar.

Ancak bu normal zamanlar degildir. Fed zaten federal fon oranlarim yiizde 1 azaltti
ki bu da en diisiik sinir olan sifira yakindi. Bazilar:, Merkez Bankasinin neredeyse
miihimmat disinda oldugundan korkuyorlar.

Neyse ki, Fed’in elinde birkag¢ gizli silahi vardir: uzun vadeli faiz oranlari i¢in bir
hedef faiz belirleyebilir; boylece siirdiiriilebilir bir siire i¢in faiz oranlarini diigiik
tutmayt taahhiit edebilir. Ama en onemlisi, Fed uzun donemli deflasyonu onlemek
icin ne gerekiyorsa yapacaklar: konusunda piyasalara teminat vererek beklentileri
denetleyebilir. Mortgage bor¢larimi satin alinacag karari, Fed’in yaratict bir
sekilde hareket etmeye olan istekliligini gostermektedir.

Para ve maliye politikasinin resesyondan ve depresyondan kag¢inmak icin nasil
olmasi gerektigini soylemek zordur. Ama olaylar ortaya ¢iktikca Fed ve Hazine'de
politikaya yon verenlerin olaylara Keynes’in merceginden bakiyor olacagina emin
olabilirsiniz.”
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TOM SIGHTINGS: US News, “Keynes Ekonomimizi Nasil Koruyacakti? Bir yiizyil
onceki ekonomik fikirler bize simdi nasil yardimci olur? Karari sen ver.”, 17
Temmuz 2012

2008 ve 2009 yilinda, biz Biiyiik Buhran'dan bu yana en kotii resesyonu yasadik. Ve
simdi, modern tarihin en zayif toparlanmasini yasiyoruz. Burada bir ekonomik
genislemenin fiigtincii yilindayiz ve basladigimiz yere ancak geri dondiik. Ama en
onemli gostergelerde biri olan issizlik konusunda heniiz basladigimiz yere geri
donmekte basarisiz kaldik.

Avrupa'daki kriz ve Cin ekonomisindeki yavaslama ile iglerin daha da kotiiye gitmesi
bazi insanlar, ozellikle artan vergilerin hdlihazirdaki mali u¢urumlart daha da
tetikleyerek tepetaklak olacagimizdan ve hiikiimetin artik ekonomiyi uyarici etkisinin
de son bulacagindan korkarak gelecek sene yeni bir resesyonun bas
gosterebileceginden endigeleniyor.

O zaman, ana konuya geri donelim. Keynes olsa ne yapardi?

John Maynard Keynes (1883-1946) 20. Yiizyilin en etkili iktisat¢ist oldu. Onun
fikirleri, Franklin D. Roosevelt tarafindan Biiyiik Buhran ile bas etmek icin
benimsendi. Iktisatcilarin ¢ogu, hatta pek ¢ok Cumhuriyetci bile, 1930larda
Amerikalilart tekrar isgiiciine katarak, ABD’ye ekonomik felaketten kurtulmaya
calismalarina yardim ederek ve savas sonrast ekonomik canlanmanin adimlarin
olusturma yolunda Roosevelt ve Keynesgil Sistem’e giivendi. 1971 itibariyle, Baskan
Richard Nixon “Simdi biz, hepimiz Keynesgiliz,” itirafinda bulundu

Keynes’in Sistemine gére, resesyon donemlerinde ekonomideki karar birimleri
korkarlar ve hane halki daha az harcama yapar, bunun sonucunda firmalar daha
fazla isten ¢ikarma karari alir ve en sonunda harcamalar daha da diiser ve kisir
dongtiye girilir. Keynes’e gore, bu kisir dongiiyii kirmamn tek yolu, hiikiimeti yollar
ve kopriiler gibi altyapr harcamalarim ve diger kamu harcamalarim arttirmak igin
tesvik etmektir. Zamaninda FDR bile iilkeler ve sehirler iizerinde kilavuz kitaplar
tiretmek icin iilkeye seyahat eden Federal Yazarlar Projesi icin issiz yazarlar

kiraladl.

Keynes piyasalarin tam istihdamda dengeye geldigini séyleyen Klasik Sistem’e karsi
¢itkti. Keynes toplam talebin, ekonomik aktivite diizeyini (reel gelir) belirledigini
savundu. Talep yeterli olmazsa, bu durgunluk ve yiiksek issizlige yol acar. Keynesgil
Iktisat, Baskan Reagan dioneminde géziinden diistii, ama George Bush, 2000'li
villarda toplam talebi pompalamak igin harcamay: arttirarak, Keynes'’i geri getirdi
ve Baskan Obama sinirli basari ile ayni davay takip etmeye ¢alisti.

O halde, Keynes 2012 de ne yapardi? Haydi tahmin edelim:

1. Agikgast, o, federal hiikiimete altyapi, yollar ve kopriiler inga etme, elektrikli
1zgara gelistirme, uzay programini canli tutma ve alternatif enerji gelistirme, federal
hiikiimet  altyapisina  yatirim  yapma Konusunda tavsiyelerde bulunacaktir.
Unutmaywn ki, Grand Coulee Barajindan Tennessee Vadisi Yonetimine kadar, onun
zamanmin alternatif enerji altyapisini inga eden FDR idi.
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2. Keynes, iscilerin is talebinin diismesi karsisinda maagslarin diistiriilmesine karsi
direncli olmast anlamina gelen fiyatlarin diismesine karst diren¢ kavramini tanitti.
Keynes inkar edilemez bir liberaldir, ama kendi ¢alisanlart i¢in satin alinacak ¢ok
pahalt 6deme paketleri ile ilgili ge¢mis vaatlerle yiiklii sehirlerin ve devletlerin
mevcut mali sorunlarini kesinlikle kavrayacaktir. Muhtemelen is¢i haklarini elinden
almak i¢in Wisconsin Valisi Scott Walker gibi goreviilerin sert tedbirlerini
desteklemez. Ama muhtemelen politikacilarin diisiik ekonomik kosullar karsisinda
biitcelerini dengelemek igcin, New York ve California gibi eyaletlerde yer alan daha
az ciddi kesintileri destekleyecektir.

3. Keynes, biriktirilen paranin yatirim yapilan para miktarini asmasi durumunda,
issizlik artacagint soyledi. Kurumsal bilancolarda biriken tiim parayi diisiiniin.
Google tek basina neredeyse 50 milyar dolarlik nakit bulunduruyor. Microsoft,
neredeyse 60 milyar dolara sahiptir. Béylece Amerikan isletmelerin yurtdisinda
tuttugu fonlar iizerindeki vergilerin diistiriilmesi lehine olabilir. Ve kesinlikle
sirketleri yeni fabrikalar insa etmek ve arastirma ve gelistirmeye yéneltmek icin
vergi muafiyeti ve diger tesvikleri destekleyecektir.

4. Keynes, iilkelerin biiyiik ticaret fazlalarimi veya acgiklarimi ¢alistirmamast
gerektigini hissetti. O biiyiik olasilikla, Amerikan ihracatini artirmak, ¢ok uluslu
sirketlere rekabet avantaji saglamak, ve ABD ticaret a¢igini azaltmak igin dolarin
degerini diigiirmeyi destekleyecektir.

5. Son olarak, Keynes, II. Diinya Savasimin yiiksek vergilendirme ile odenmesi
gerektigini savundu. Bir yere kadar yiiksek vergi, talebi azalmaz - 250.000 dolarin
tizerinde gelirlere miitevazi oranda yiiksek vergilerin toplam talebi azaltacag:
konusunda ¢ok az delil vardwr, ¢iinkii bu "¢ok fazla" para biriktiren insanlardwr- O,
askeri girisimler, finans altyap: yatirnmlari ig¢in 6demeye yardimci olmak ve biitge
acigim daraltmak icin vergileri siiper zenginler tizerinde ve belki de zengine yakin
kisiler iizerinde artirma taraftari olacaktir.

Tom Sightings 50 yaslarimin ortalarinda erken emeklilige yonelen eski bir yayin
yoneticisidir. New York Bolgesinde yasar ve 60°’1nda saglhk, maliye, emeklilik, ve her
nasilsa biiyiidiigiinii fark eden o donemin ¢ocuklarinin diger ilgi alanlarini kapsayan
Sightings platformu olusturdu.
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