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SUNUS

Bilindigi tizere, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk
devleti, insan haklarina dayanan, temel hak ve ozgiirliikleri
koruyup gtiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
surdiiren, hukuk giivenligini saglayan, Anayasa’ya aykir1 du-
rum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine acik olan devlettir.

Hukukun gercek anlamda {iistiin oldugu demokratik sis-
temlerde devletin varlik nedeni ise, bireyin dogustan sahip ol-
dugu temel hak ve dzgtirliikleri giivenceye almaktir. Devlet,
toplumu olusturan bireylerin bu maksatla kurduklari bir siya-
sal orgtitlenmenin adidur.

Esasen temel hak ve ozgiirliikler de, devlet giictinti sinirlar.

Demokrasinin tiim kurum ve kurallar: ile gegerli oldugu
cagdas uygulamalarda, temel hak ve ozgiirliiklerin simirsiz
kullanilmalar1 esas, yasalarca sinirlandirilmalari ise, istisnadir.

[nsan degerini korumay1 ve insanin maddi ve manevi ge-
lismesini amaglayan tisttin kurallar biitiinti olarak temel hak
ve Ozgiirliikler, biitiin tilkelerde devlet-birey iliskilerinin belir-
leyicisi, uluslararas: diizlemde de diinya barist ve adaletinin
temelini olusturur.
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Hig kimse, hi¢ bir kurulus ya da devlet, “6zgtirliikleri yok
etme” dzgurlugiine sahip degildir; temel hak ve 6zgtirliiklerin
yok edilmesini amaclayan hicbir kural ya da eylem gecerlilik
kazanamaz.

“Hukuka yol gosteren idealler” olarak uluslararasi temel
hak ve ozgtirliiklere iliskin kurallar, i¢ hukuka gore tisttindiir.
Uluslararas: baglayic1 olciilere aykir: bir i¢c hukuk kurali, bu
anayasa da olsa, gegerlilik kazanamaz.

Ulkemizde de, Anayasa’miz dahil, milli kanunlarimizin is-
ttinde yer alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) 6.
Maddesi, hukuk gtivenligi ile dogrudan iliskisi nedeniyle in-
san haklari- temel hak ve 6zgtirliikler cercevesinde ¢ok 6nemli
bir yere ve 6neme sahip olan “adil yargilanma hakki”na iliskin
olup, aynen asagidaki gibidir:

AIHS Madde 6; Adil yargilanma hakki

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiiktimliiliikleriyle ilgi-
li nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demok-
ratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giiven-
lik yararina, kii¢tiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
ozel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik
oturumda gortilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi
bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olctide,
durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.

2. Bir sug¢ ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sa-
bit oluncaya kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden
en kisa zamanda, anladig bir dille ve ayrintili olarak ha-
berdar edilmek;
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b. Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolaylik-
lara sahip olmak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avuka-
tin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak icin
mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerekti-
riyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
odemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d. Iddia tamklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savun-
ma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda
cagirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e. Durusmada kullanulan dili anlamadig1 veya konusama-
dig1 takdirde bir terctimanin yardimimndan para 6demek-
sizin yararlanmak.

Tum yargiclarin, adalet yonetiminin tiim boyutlariyla Soz-
lesme standartlarina uygunlugunu saglamakla ytiktimlii ve so-
rumlu oldugunu da hatirlatalim.

Turkiye Barolar Birligi olarak Avukatlar Haftas1 kapsamin-
da bilimsel calismalara verdigimiz 6nemin bir geregi olarak dii-
zenlemis oldugumuz Hukukgular Aras1 Makale Yarismasi'nin
konusunu, tilkemizde yasanan kisi hak ve ¢zgiirliiklerine yo-
nelik ihlal ve kisitlamalar1 dikkate alarak, “adil yargilanma
hakk1” olarak belirlemistik. Katilimin ytiksekligi konu se¢imin-
de isabetli davrandigimizi gosteriyor.

Yarismaya katilan tiim meslektaslarimi yiirekten kutluyor,
secici kurul tiyesi olarak gorev alan degerli hukukculara ayni
zamanda Yonetim Kurulumuz adina koordinasyonu tiistlenen
Baskan Yardimcisi Av. Basar Yalti'ya en icten tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Saygilarimla.

Av. Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU
Tiirkiye Barolar Birligi Baskani
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HUKUKCULAR ARASI MAKALE YARISMASI
BIRINCILIK ODULU
ADIL YARGILANMA HAKKI VE YARGININ
KURUMSAL BAGIMSIZLIGI

Mahmut SEN"

Giris

Avrupa Birligine tiyelik miizakereleri kapsaminda tilke-
mizde pek ¢ok alanda reform ve Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum ¢alismalar1 yapilmakta; bu calismalar, demokratiklesme,
hukukun tstiinliigti ve insan haklar1 gibi alanlarda yogunlas-
maktadir. Ancak yapilan yeni diizenlemeler sonrasinda uygu-
lamadan kaynaklanan sorunlara bulunan yargisal ¢oztimler,
kamuoyunda tartismalara neden olmaktadir. Genel olarak, il-
kemizdeki siyasal ve ekonomik sisteminin saglikli isleyisi agi-
sindan hukuk sisteminin de evrensel ilke ve kurallara uygun
olarak orgtitlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa in-
san Haklar1 So6zlesmesi olmak tizere, yargi ile ilgili evrensel
standartlarin belirlendigi buitiin belgelerde, adil yargilama ya-
pabilecek kapasite ve nitelikte, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi
sisteminin varligi, temel hak ve hiirriyetlerin etkili bir koru-
maya tabi tutulmasi agisindan bir énkosul olarak kabul edil-
mistir'. Bu kapsamda, tilkemizde de yarg: sisteminin evrensel

*  Ankara 10. Idare Mahkemesi Baskani

1 Bu husus Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi nin 6. maddesinde , ""Her-
kes...yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan da-
vasinin makul bir stire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gortil-
mesini istemek hakkina sahiptir.”, Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
sinin 10. maddesinde ise, “Herkes, hak ve yiikiimliiltikleri belirlenirken
ve kendisine bir sug ytiklenirken, tam bir sekilde davasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve agik olarak gortilmesini isteme
hakkina sahiptir.”seklinde ifade edilmistir.
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standartlara uygun olarak, tarafsizlik ve bagimsizlik temelinde
orgtitlenmesi icin 2010 y1l1 ve sonrasinda anayasal ve yasal dii-
zeyde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlisi,
hakim ve savcilar hakkinda meslege kabul, ilerleme, terfi, ata-
ma, disiplin gibi islemlerin yerine getirilmesinin yan sira yeni
mahkemelerin faaliyete gecirilmesi ya da adliye teskilatinin
kapatilmas1 gibi kararlar alma ve uygulama yetkisi bulunan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yeniden yapilandi-
rilmasidir. Anayasa degisikligi ile, tiyelerinin biiytik bir ¢o-
gunlugu mahkemelerde gorev yapan meslektaslar1 tarafindan
secilen, temsile dayali, cogulcu, genis tabanli, kendine ait biit-
cesi, sekreteryasi ve teftis kurulu olan idari ve mali 6zerklige
sahip bir kurul yapist hedeflenmistir®. Yapilan bu degisiklikle-
rin hukukun tstinltiguni saglamak igin dogru yolda atilmis
adimlar oldugu uluslararas: kurum ve kuruluslarca ifade edil-
mesine karsin® tilkemizde yarginin tarafsizligi ve bagimsizlig
tizerine yapilan tartismalar bitirilememistir.

Anayasal degisikliklerinin tizerinden hentiz kisa bir stire
gecmesine ragmen yasama organi tarafindan yuritilen
yeni Anayasa calismalarinda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun tiye secim ydntemi ve yapist ile yetki ve gorevleri-
nin tekrar degistirilmesi gitindeme gelmistir. Bununla birlikte,
onerilen secenek ve modellerde yasama ve ytiriitme organimnin
yargl mekanizmasinin yonetiminden sorumlu olan Yiiksek
Kurul'un olusumundaki roliintin artirilmasi nedeniyle, bu
onerilerin toplumun her kesimi tarafindan genel kabul gordii-
gunt soylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla, degisiklik ihti-
yacinin ortaya ¢iktigr durumlarda, Yiiksek Kurul basta olmak
tizere yargi sisteminin temel bilesenlerinin, tarafsizlik, bagim-
sizlik ve adil yargilama ilkeleri temelinde evrensel standartlar
baz almarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

2 12.9.2010 tarih ve 5982 sayil1 Anayasa’nin 159. maddesini degistiren
Kanun’un 23. maddesinin gerekgesi, https://yenianayasa.tbmm.gov.
tr/docs/ gerekceli_1982_anayasasi.pdf erisim tarihi :15.01.2014

3 Avrupa Komisyonu 2011 Tturkiye ilerleme Raporu, s.8, http://www.
abgs.gov.tr
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Bu calismada, uluslararas: belgeler ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi ictihatlarinda adil yargilanma hakki agisindan
bir gereklilik olan yarginin kurumsal bagimsizliginin saglana-
bilmesi i¢in yargi kurullarinin olusumu ve gorevlerine iliskin
yapilan tespit ve tavsiyeler ele alinmaktadir.

1. Uluslararas1 Belgelerde Yarg: Bagimsizlig:

Hukukun tsttinltigtine dayanan biittin siyasal sistemlerde,
kuvvetler ayrilig ilkesinin tam olarak uygulanabilmesi icin
yasama ve yiirtitmenin islemleri yargi organinin denetimine
tabi tutulmaktadir. “Denetim ve Denge” (check and balance)
sistemi, buitiin cagdas demokrasilerin olmazsa olmazlarindan
biridir. Bu kapsamda, kural koyan yasama organi ile bu kural-
lar1 uygulamak suretiyle tistlenmis oldugu kamu hizmetlerini
yerine getiren yiiriitme organi ve idarenin, hukukun genel il-
kelerine, anayasaya ve kanuna uygun hareket edip etmedigini
denetlemek {izere yetkilendirilen yarginin, bahsi gegen iki or-
gandan bagimsiz olmasinin gerekliligi, tim hukuk sistemlerin-
de genel kabul goren bir ilkedir.

Yasama ve yiiriitme organinin faaliyetlerinin yargi dene-
timine tabi tutulmasi, kisi hak ve hiirriyetlerinin de garanti-
sidir. Gercekten, demokratik bir toplumda kuvvetler ayrilig
ilkesinin bir geregi olarak, gticlii idare ve ytirtitme karsisinda
yargi, bireylerin temel haklarmin korunmasi agisindan bir te-
minat olarak goriilmekte ve bu fonksiyonunu etkili ve verimli
bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan yetkilerle do-
natilmaktadir. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi, hukuk
kurallarimin tarafsiz, bagimsiz ve adil bir sekilde uygulanmasi
suretiyle temel haklarin korunmasi ve hukukun tistiinltigtintin
saglanmasinin yargi organmnin temel gorevi oldugunu belirt-
mek suretiyle bu durumu teyit etmektedir *.

Yarginin bagimsizliginin teminat altina alinmasi, hak ve 6z-
glirliiklerin higbir etkiye maruz kalmadan, tamamen hukuki

4 Magna Carta of Judges, https:/ /wcd.coe.int, erisim tarihi:21.01.2014
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smirlar icinde gergeklesen adil bir yargilama sonucu, tarafsiz
bir bicimde tespit edilmesi igin bir 6nkosuldur. Bu nedenle ba-
gimsizlik, hakimlere taninmus bir ayricalik degil, hukukun ta-
rafsiz bir bigimde uygulanmasimin teminatidir®.

Yargi bagimsizlig ile ilgili 6gretide kurumsal ve kisisel ba-
gimsizliga vurgu yapan tanimlara rastlanmaktadir. Bu kap-
samda, yargiclarin yasama ve yiiriitme organina ve idareye
bagli olmamalari, bu organlardan bagimsiz olmalar1 ve bu or-
ganlarin yargiclara emir ve talimat verememeleri ya da tavsi-
yede bulunamamalari olarak tanimlanabilen® yarg: bagimsizli-
g1, hakimin yargisal faaliyeti yerine getirirken her tiirliti kurum,
kisi ya da miuiesseseden gelecek dis etkiden azade olmasi sek-
linde de tanimlanabilmektedir’. Ayrica, hakimlerin yargisal fa-
aliyeti yurttiirken ayni veya tist diizeydeki meslektaslarindan
gelebilecek her tiirlii etkileme, telkin, talimat ve emirlere karsi
korunmasinin da gerekli oldugu genel olarak kabul edilmek-
tedir®. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak, kurumsal
olarak yargi organmin ve kisisel olarak hakimin bagimsizlig1
saglanmadan adil yargilama yapildigindan bahsetmek miim-
kiin degildir.

2. Yarginin Kurumsal Bagimsizlig:

Bagimsiz olmayan bir yargi sisteminin adil ve hakkaniyete
uygun karar vermesi veya verilen kararin kamuoyunda adil
olarak algilanmasi miimkiin olmadigma gore, mahkemelerin
bagimsiz olmasmin yaninda yarg: sisteminin organizasyonu
ve yonetiminden sorumlu olacak kurullarin yapisinin, mali
olanaklarinin, yetki ve gorevleri ile yasama ve yiiriitme organi

5 Sibel Inceoglu, Yeni Anayasa’da Bagimsiz Bir Yarg1 icin Neler Yapmali?
Uluslararasi Belgeler Isiginda Oneriler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2011, 95, s. 236

6 Giinday, Metin, idare Hukuku, s. 46, imaj Yaymevi, Ankara, 2004

7 Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku dali olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 348, Istanbul, 1989.

8 Levent Goneng, Yargmin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligi, TEPAV Anayasa
Calisma Metinleri, 2011, s. 3.
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ile etkilesiminin de bagimsizlik ilkesine uygun olacak sekilde
belirlenmesi gerekir. Ote yandan, adalet hizmetinin tarafsiz ve
bagimsiz yiirtitiilecegine, yasama ve ytiriitme organinin hicbir
durumda yargisal siireclere miidahale etmeyecegine iliskin
kamuoyu inanci ve algis1 demokratik bir toplumda 6nem arz
ettiginden, yargt bagimsizligina iliskin temel ilkelerin anayasal
diizeyde gtivenceye alinmasi gerekir’.

Yukarida ifade edildigi tizere, temel haklara iliskin pek ¢ok
metinde mahkemelerin ve yargi organimin bagimsizligna ilis-
kin ilke ve kurallar yer almaktadir. Bu belgeler arasinda yer
alan Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi 'nin 1 no’lu tavsi-
ye kararinda, hakimlerin meslege alinmalarindan baslayarak
terfi, disiplin, atama gibi her ttirlti 6zluk islerini yurttecek
olan otoritenin, yasama ve yiirtitme organindan bagimsiz,
genis tabanli, temsile dayanan ve en az tiyelerinden yarisinin
meslektaslar1 tarafindan se¢ilmis hakimlerden olusan kurullar
olmasi gerektigi ifade edilmektedir’. Yarg: kurullariin olus-
turulmasinin amaci, yargimnin kendi kendini yonetecek bir ya-
prya kavusturulmasi yoluyla mahkemelerin ve bireysel olarak
hakimlerin bagimsizca karar verebilmesini, dolayisiyla huku-
kun tsttinltigtint saglamaktir. Avrupa Hakimleri Danisma
Konseyi'nin 10 numaral: tavsiye kararinda ise, ifa ettigi gorev-
ler ve tiye yapisi tilkeden tilkeye degismekle birlikte kuvvetler
ayriiginin bir geregi olarak yargi kurullarinin, hakimlerin ba-
gimsizligini garanti edecek bir tarzda yapilandirilmasi gerek-
tigi belirtilmistir'’.

9 Nuno Garoupa & Tom Ginsburg, “Guarding the Guardians: Judicial
Councils anci7 Judicial Independence” (Public Law & Legal Theory
Working Papers No. 250, 2008), s. 29 http://chicagounbound.uchicago.
edu/mwg-internal, erisim tarihi 07.01.2014

10 Opinion no 1 (2001) of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) for the attention of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on standards concerning the independence of the judiciary and
the irremovability of judges , paragraf 37, 38 https://wcd.coe.int, erisim
tarihi: 18.04.2013

11 Opinion no.10(2007) of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on the Council for the Judiciary at the service of society, https://
wed.coe.int, erisim tarihi 18.04.2013
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Venedik Komisyonu'nun yargi bagimsizligina iliskin ya-
yinlamis oldugu raporlarda da benzer goriisler dile getiril-
mektedir. Buna gore, yargi kurullarina hangi kaynaktan hangi
otorite tarafindan ve hangi yontemle tiye secilecegi, kurulun
gorev ve yetkilerinin ne olacagi, Adalet Bakanligi, parlamento
ve ylirlitme organi ile iliskilerinin hangi temelde olacag: belir-
lenirken temel amag olan yargi bagimsizlig: ilkesinin teminat
altina alinmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu kapsam-
da, yargy ile ilgili tek otoritenin Adalet Bakanlig1 olmas1 kabul
edilebilir bulunmamakta, yargi politikasinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda Bakanlik yoluyla ya da Yarg: Kurullarina tiye
se¢imi yoluyla siyaset kurumunun ve yiiriitmenin gereginden
fazla miidahil olmasi da elestirilmektedir'?.

Venedik Komisyonu tarafindan, hakimlerle ilgili kararlarin,
¢ogunlugu hakimlerden olusan, bagimsiz ya da 6zerk kurul-
lar tarafindan alinmasi, meslek taassubunu 6énlemek icin bas-
ka mesleklerden de kurula katilimin saglanmasi tavsiye edil-
mektedir. Bu sekilde olusturulmus kurullar yoluyla yasama ve
ylirlitme organinin yargtya olan etki ve miidahalesi 6nlenmis
olacak, ayn1 zamanda hakimler arasindaki meslek i¢i koruma
ve mesleki taassub minimuma indirgenmis olacaktir.

Yukarida yer verilen temel metinler dikkate alindiginda,
yargl kurullarinin ttim tiyelerinin hakimlerden olusabilecegi
gibi farkli kaynaklardan tiyelerinde yer aldigi karma yapili
kurullarda kurulabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlik-
te, karma yapili bir kurul 6ngoriilmesi halinde, kurulun siyasi
etkiden uzak olabilmesi icin tiyelerinin anlamli bir cogunlugu-
nun meslektaslar1 tarafindan segilecek hakim kokenli tiyeler-
den olusmas: tavsiye edilmektedir. Kurulun, yetki, gérev ve
sorumluluklarinin yargy ile ilgili olmas1 nedeniyle hakim ko-
kenli tiyelerin cogunlukta olmasi, yargisal siireclerde yasama
ve ylriitmenin etkisini dnleyeceginden bagimsizlik acgisindan
onem tasimaktadir.

12 Venedik Komisyonunun cdl( 2012 )035-27 Nisan 2012 tarihli gortsti,
http:/ /www.venice.coe.int, erisim tarihi 16.01.2014
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Ote yandan, karma yapili kurullarda hakim iiyelerin segi-
minde kesinlikle yasama ve yiiriitme organinin etkisi olma-
malidir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince bu iki organdan ba-
gimsiz olmasi gereken hakimin, yargt kuruluna bu kurumlar
tarafindan aday gosterilmesi ya da secilmesi halinde destek
arayisl icine girecegi, bu hususun ise yargiy1 siyasallastiracagi
ifade edilmektedir™.

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'nin 10 no’lu tavsiye ka-
rarinda ise, karma yapili kurullarin sorunlarin farkl bakis agisi
ile ele alinmasim saglama ve hakim kokenli {iyelerin ayn1 agi-
dan degerlendirme yapmasini engelleme ve kurulun mesruiyet
temelini artirma yonlerinden fayda saglayacag: ifade edilmekte-
dir. Ancak yarg: disindan gelecek tiyelerin kaynag1, sececek oto-
rite ve se¢im yontemi belirlenirken yarginin bagimsiz ve taraf-
sizligina golge diistirmeyecek yol ve yontemler belirlenmelidir'.
Bu tiyeler parlamento tarafindan secilecekse, gizli oyla 3/5 gibi
siyasal partilerin etkisini azaltacak bir cogunlukla secilmelidir.
Aksi takdirde, bir siyasi partinin aday1 gibi bir algimnin dogmasi,
secim sonrasi o {iyenin kararlarini tartismali hale getirecektir.

Hakim kokenli olmayan tiyeler akademisyen, avukat gibi
farkli meslek mensuplar1 arasindan secilebilmekte ise de, bu
se¢imin aktif olarak politika yapan ya da siyasi gortisleri ile
on plan cikan, secildigi zaman tartismalarin odaginda olacak
kisiler arasindan yapilmamasi gerekir.

Karma yapili kurul tercihinde bulunulmas: halinde dog-
rudan yargisal konularla ilgili kararlarin hakim kokenli tiye-
lerden olusan heyetlerce karara baglanmasi, hizmet ici egitim,
stratejik plan ve programlarin hazirlanmas: gibi gorevlerinde
akademisyen ve avukat kokenli {iyeler tarafindan yerine geti-
rilmesinin uygun olabilecegi belirtilmektedir®.

13 Venedik Komisyonunun cdl( 2012 )035-27 Nisan 2012 tarihli gortist,
http:/ /www.venice.coe.int, erisim tarihi 16.01.2014

14 Opinion no.10(2007) of the Consultative Council of European Judges
(CCJE) to the attention of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on the Council for the Judiciary at the service of society, paragraf
19, https:/ /wcd.coe.int, erisim tarihi 18.04.2013

15 age, paragraf 45
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3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarinda
Yarginin Kurumsal Bagimsizlig:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 6. maddesi kapsaminda i¢ hukukta yiirtitiilen
yargisal siireglerin adil olup olmadiginin denetimini yaparken,
oncelikle mahkeme ya da hakimin yeterince bagimsiz olup ol-
madigin tespit etmektedir. Bu konuda AIHM, genel olarak yar-
g1 sisteminin, 6zelde ise uyusmazhigi karara baglayan mahkeme-
nin bagimsiz oldugundan s6z edebilmek i¢in tasimas: gereken
bazi objektif ve siibjektif kriterler aramaktadir'®. Mahkeme, yar-
ginin objektif bagimsizligina, o tilkenin yargiya iliskin kurumsal
ve anayasal diizenlemelerini degerlendirerek karar vermekte-
dir. Bu noktada, hakimlerin goreve alinma, atanma, yiikselme,
meslek ici egitim ve disiplin siireclerinde yasama ve ytirtitme
organinin etkisinin olmamas, bu siireglerin genis tabanli ve ha-
kimlerin yeterince temsil edildigi bagimsiz kurullar tarafindan
yerine getirilmesi, hakimin gorev, kadro ve pozisyonunun da
kanunla garanti altina alinmas: gerektigi belirtilmektedir®’.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yarginin kurumsal ba-
gimsizhiginin konu edinildigi basvurularda demokratik top-
lumda kuvvetler ayrilig ilkesinin varligina ve ¢nemine dik-
kat c¢ekmektedir.Mahkeme, Sozlesme'nin hicbir maddesinin
glicler arasindaki etkilesimin sinirlarma iliskin bir diizenleme
ongormedigini belirtmekle birlikte, yargi mekanizmasinin yo-
netiminden sorumlu olan kurum ya da kurullarin, yarg: ba-
gimsizlig ilkesini teminat altina alacak sekilde orgiitlenmesi
gerektigi saptamasinda bulunmaktadir’®. AIHM'ne gére, sade-
ce i¢ hukukta karar1 veren mahkeme degil, yarginin yonetimin-
den sorumlu olan kurullarin da yasama ve ytiriitme organinin
etki ve tesirinden bagimsiz olmasi gerekir.Yargi sisteminin adil

16 AIHM'nin 25 Eyliil 2001 tarihli Sahiner-Tiirkiye Davast, http://hudoc.
echr.coe.int, erisim tarihi: 15.01.2014

17 JohnC.Reitz, Exportof therule of law, Transnational Law & Contemporary
Problems Transnational Law & Contemporary Problems, 429, 2003

18 AIHM'nin 3 Mayis 2003 tarihli Kleyn ve digerleri- Hollanda karari,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi 11.01.2014
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yargilanma hakkina uygun orgiitlenip orgiitlenmedigi incele-
mesini yaparken, yargi kurulunun {iyelerinin se¢im yontemi
ve dairelerdeki {iye kompozisyonu, tiyelerin statiileri ve gorev
stireleri, ytirtitme organindan gelebilecek etki ve miidahalelere
karsi tiyelere taninan hak ve garantiler ile kamuoyunda bagim-
siz olarak algilanip algilanmadig1 gibi hususlar Mahkeme’ce
dikkate alinmaktadir?.

ATHM'in 09/01/2013 tarihli Volkov ~Ukrayna karar’'nda®,
hakimler ile ilgili disiplin sorusturma ve cezalar1 hakkinda ka-
rar veren kurullarin tiyelerinin yarisindan fazlasinin meslektas-
lar1 tarafindan segilmis hakimlerden olusmasi gerektigi acikca
ifade edilmektedir. Somut olayda, hakim hakkinda disiplin ce-
zasina karar veren kurulun ti¢ tiyesinin devlet baskany, tig tiye-
sinin meclis, iki tiyenin savcilar arasindan atanmasi ve adalet
bakani ile bagsavcinin dogal {iye olmasi, kararda meslektaslar:
tarafindan dogrudan secilmis hakim kokenli sadece 3 {iyenin
imzasinin bulunmasi nedeniyle yasama ve ytirtitme organ ta-
rafindan segilen tiyelerin cogunlukta olmasi yargi bagimsizlig
ilkesinin ihlali olarak degerlendirilmis ve s6z konusu durumun
Sozlesme'nin 6. maddesine aykiri1 olduguna hiikmedilmistir.

Mahkeme gerekcesinde, yargilama faaliyetini ytiirtiten hakim
hakkindaki disiplin siirecinin kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince
devlet yetkisi kullanan diger organlardan bagimsiz ytirtittilmesi
gerektigini, ancak tiyelerinin cogunlugu yasama ve ytiirtitme ta-
rafindan olusturulan bir kurulun bu sartlar1 saglayamayacagini
belirtmistir. Ote yandan kurulda dogal iiye olan Bagsavei' nin ve
Adalet Bakani'nin da Ukrayna yarg: sistemi agisindan ¢ok etkili
bir konumda olduklari, bu nedenle bagimsizlik icin potansiyel
tehdit olarak algilanabilecekleri degerlendirmesi yapilmistir.

Kararda ayrica, Ukrayna Anayasasi'nda 2010 yilinda yapi-
lan degisiklik sonrasinda kurul tiyelerinin yarisinin, hakim ve

19 AIHM'nin 25 Subat 1997 tarihli Findlay - Birlesik Krallik karari, 73,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi 15.01.2014

20 AIHM’nin 09/01/2013 tarihli Oleksandr ~Ukrayna karari, paragraf 109,
110 http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi 13.01.2014
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savcilar arasindan secilmesi ongoriilmesine karsin, kurul tiyele-
rini secen organlarin degismedigi, sadece 3 hakimin meslektas-
lar1 tarafindan dogrudan secildigi, yarg: icinden secilen diger
7 iyenin ise yasama ve ytirtitme organlar: tarafindan secildigi,
bu nedenle kurul tizerindeki siyaset kurumunun etkisinin azal-
madig1 vurgusu yapilmis ve yarginin kendini yonetmesi (judi-
cial self-governance) ilkesinin 6nemi tizerinde durulmustur?.

Bu sonuca wulasirken Mahkeme tarafindan, Venedik
Komisyonu'nun Ukrayna’da yapilan Anayasa degisikligi hak-
kinda diizenledigi 15-16 Ekim 2010 tarihli istisari goriise de atif
yapilmis ve demokrasinin tiim kurumlari ile yerlestigi tilkeler-
de, yasama ve ytirtitme organi tarafindan olusturulan bir kurul
yapisinin kabul edilebilecegi belirtilmistir. Zira bu tilkelerde
devlet giicti ve yetkisini kullanan organlar arasindaki iliskiler
ve yetkilerin smirlari, ytizyillara dayanan uygulamalar sonucu
netlesmistir. Bununla birlikte, kurumlarin yetki ve gorevlerinin
smirlarina iliskin tartismalarin devam ettigi tilkelerde, devlet
glicti kullanan yasama, ytirtitme ve yargi organlari arasindaki
yetkinin sinirlarinin anayasal diizeyde agik bir sekilde cizilmesi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin geregi olarak yargiya diger organlar
tarafindan yapilabilecek baski ve miidahaleyi 6nleyecek 6nlem-
lerin yine anayasal diizeyde alinmasi gerektigi belirtilmistir®.

Sonug

Bagimsizlik temelinde drgtitlenmis yargisal kurullar, kritik
ve tartismali konularda karar veren ve bazen toplumun geneli
tarafindan begenilmeyen ve elestiri konusu yapilan kararlara
da imza atan hakimin, yargi giic ve yetkisini tarafsiz ve bagim-
sizca kullanabilmesinin teminatidir.

Bagimsiz olmayan bir yarg: sisteminin adaleti temin etmesi
miimkiin olmadigina gore, yarg: sisteminin organizasyonu ve
yonetiminden sorumlu olacak kurullarin yapisinin, mali ola-

21 AIHM’nin 09/01/2013 tarihli Oleksandr -Ukrayna karari, paragraf 111
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi 15.01.2014

22 AIHM’nin 09/01/2013 tarihli Oleksandr -Ukrayna karari, paragraf 29
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi 15.01.2014
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naklarinin, yetki ve gorevleri ile yasama ve yiiriitme organi ile
iliskilerinin bu amaca hizmet edecek sekilde belirlenmesi ge-
rekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir {ilkenin yarg1 sistemi-
nin ve karar1 veren mahkemenin, Sozlesme'nin 6. maddesinde
belirtildigi sekilde bagimsiz olup olmadig: hakkinda karar ve-
rirken Venedik Komisyonu, Avrupa Hakimleri Danisma Konse-
yi gibi kurumlarca yayinlanan goriislere de atifta bulunmakta-
dir. Dolayisiyla, igtihatlarinin uluslararasi kurumlarin yargy ile
ilgili goriis ve onerileriyle uyumlu olmasina dikkat etmektedir.

Ulkemizin uzun yillardir Avrupa Konseyi'nin tiyesi oldugu
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yarg: yetkisini tani-
dig1 goz 6niine alindiginda, yarginin kurumsal bagimsizliginin
bu kuruluslarca belirlenen ilke ve standartlara uygun olarak
anayasal gtivenceye kavusturulmasi gerekir.

Yukarida belirtildigi gibi, gerek Venedik Komisyonu ve Av-
rupa Hakimleri Danisma Konseyi gibi yargtya iliskin anayasal
diizenlemeler konusunda istisari gortis veren kuruluslar, ge-
rekse Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan yargi kuru-
lunun, temsile dayali, genis tabanli, idari ve mali 6zerklige sa-
hip, tiyelerinin anlamli1 bir cogunlugu meslektaslar: tarafindan
dogrudan secilmis kurullar olmas: gerektigi ifade edilmekte-
dir. Temel amag, yarginin siyaset kurumundan tam anlamiyla
bagimsizliginin saglanmasi yoluyla adil ve tarafsiz yargilama
yapildigindan emin olunmasidir.

Ote yandan, bagimsizligimi korumak hakimin tek basina
tistlenecegi bir sorumluluk olmayip, yasama ve yiirtitme or-
ganmin kurumsal bagimsizli§1 saglayacak adimlar: atmasmin
yaninda, yargi bagimsizliginin éneminin kamuoyuna anlatil-
mas1 ve mahkemeleri etkileme girisimlerinin 6nlenmesi gerek-
mektedir. Hosa giden kararlar nedeniyle oviilen yarg: organi
ve mahkemelerin, hosa gitmeyen kararlarinda miidahale ta-
leplerinin yiikselmesi toplumun yarginin konumu ve yargi ba-
gimsizliginin 6nemi konusunda bilinclendirilmesinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.
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HUKUKCULAR ARASI MAKALE YARISMASI
IKINCiLiK ODULD

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARINDA AJAN PROVOKATOR VE ADIL
YARGILANMA HAKKI

Volkan ASLAN"

A. GIRIS

Sugla ve ozellikle organize suclulukla miicadele amaciyla
gelistirilen yontemlere her gecen giin yenisi eklenmekte, klasik
ceza muhakemesi gtivencelerine aykir1 nitelikte uygulamala-
rin sayist giinbegiin artmaktadir. Ajan provokator kullanilma-
s1 da s0z konusu miicadele kapsaminda siklikla basvurulan
yontemler arasindadir. Bu bakimdan sorgulanmas: gereken
hususlardan biri s6z konusu yontemin uygulanmasinin han-
gi sartlarda hukuka uygun veya aykir1 olacagidir. Ttirkiye de
dahil olmak tizere Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin yargi
yetkisini kabul etmis devletler bakimindan hukuka uygunlu-
gun/aykiriligin belirlenmesinde AIHS ile ATHM ictihadimnin
baglayici oldugu goz oniine alinirsa mevzubahis yontem ba-
kimmdan ATHM'nin gelistirmis oldugu kriterleri belirlemek
stiphesiz biiyiik onem kazanmaktadir.

Asagida ayrintili olarak goriilecegi tizere sugla miicadele
amaciyla ajan provokatdr kullanilmasit AIHS nin 6. maddesin-
de diizenlenen' adil yargilanma hakkini yakindan ilgilendir-

Arastirma Goérevlisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hu-
kuku ABD

1 “1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar
alent olarak wverilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni
veya ulusal giivenlik yararma, kiiciiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olan-
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mektedir. Insan haklar1 ile ilgili diger bircok uluslararasi belge?
ve yine bir¢ok anayasada diizenlenen® s6z konusu hak genel
olarak ceza, idare ve hukuk davalarinda yargilamaya iliskin
ilkeleri belirleyerek adil bir karara ulasmay1 giivence altina al-
may1 amaclamaktadir.* Ceza hukuku yaptirimlarina son care
olarak basvuruldugu goz oniine alindiginda, °> yaptirimla so-
nuclanabilecek bir yargilamada savunmanin haklarini en tist
seviyede korumak gerektiginden adil yargilanma hakki en
onemli etkisini ceza hukuku alaninda gosterir. Bu baglamda
ajan provokator kullanilmasi sonucunda adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi iddiastyla AITHM'ne yapilan bagvurular 6.
maddenin 1. fikrasi cercevesinde incelenmektedir.

larin 6zel hayatlarinn gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargila-
maya zarar verebilecegi kimi dzel durumlarda ve mahkemece Zunun kagimilmaz
olarak degerlendirildigi dlciide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen
basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2.Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilr.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars: yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa stirede,
anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasim hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardumndan ya-
rarlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardummndan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d)lddia taniklarim sorquya cekmek veya cektirmek, saounma tamiklarn da
iddia tamiklariyla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek;

e)Mahkemede kullamlan dili anlamadigr veya konusamadigi takdirde bir tercii-
mamn yardumndan dicretsiz olarak yararlanmak.” Yiirtirlikkte bulunan AIHS
maddelerinin Tiirkgesi aksi belirtilmedikce, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi 11. ve 14. Protokoller ile Degistirilen Metin, Avrupa Antlasma-
lar1 Serisi, No.5, Strasbourg, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2010°dan alint-
lanmustir.

2 Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, m. 10, Medeni ve Siyasi Hak-
lar Sozlesmesi, m. 14, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sozlesmesi, m. 8.

3 Ornegin 1982 Anayasasinin 36. maddesi uyarinca “Herkes, mesril vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davact veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

4 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi ve Anayasa, Editor: Sibel Inceoglu, 2. baski, Istanbul, Beta, 2013, s.
209.

5 Bkz: Adem Soziier, “Tiirk Ceza Hukuku Reformu”, Tiirk Ceza Hukuku
Reformu Mevzuati, Editor: Adem Soziier, Istanbul, Alfa, 2013, s. 9 vd.

26| Hukukgular Arasi Makale Yarismasi



Calismamizda ilk olarak ajan provokator kavrami Tiirk
doktrininde ve Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda kullanildi-
g1 sekliyle tanimlanacaktir. Sonrasinda, konu ile ilgili bashca
AIHM Kararlar1 incelenecektir. Kararlarin incelenmesinin ar-
dindan ilgili kararlarda 6n plana ¢ikan hususlar degerlendiril-
mek suretiyle ajan provokatdr kullanilmasinin AIHS'nde dii-
zenlenen adil yargilanma hakkia aykir: olup olmadig: veya
hangi sartlarda uygun olacagi tespit edilmek suretiyle ¢alisma
sonlandirilacaktir.

B. Ajan Provokator Kavrami

Turk doktrininde ajan provokator genellikle bir kimsede
sug isleme karari olusturan, o kimseyi suga tesvik eden ve
sonrasinda ele veren kimse olarak tanimlanmaktadir.® Bu ba-
kimdan ajan provokator, gizli sorusturmacidan ve gizli/ano-
nim tarniktan farkhidir. Nitekim gizli sorusturmaci yasalarin
ongordiigii sartlara uyularak, bir orgtitiin faaliyetleri gerce-
vesinde islenen suglar hakkinda bilgi toplayan kamu gorev-
lisidir.” Gizli sorusturmaci sug islendigi konusunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin bulunmasi “ve bu yolla delil toplanmasi
zorunlulugu karsisinda”® gorevlendirilen, izlemekle gorevlen-
dirildigi orgiite iliskin her tiirlti arastirmada bulunmak ve bu
orgtitiin faaliyetleri cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri
toplamakla ytiktimlii kamu gorevlisi iken ajan provokatoriin
faaliyeti bir kimseyi sug islemeye tesvik oldugundan faaliyeti

6 Ornegin: Faruk Erem, “Idarenin ‘Kiskirtici Ajan” Kullanmasi”, Onar
Armagani, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1977, s. 273; Ersan Sen, Tiirk
Hukuku’'nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, 5. baski,
Ankara, Seckin, 2011, s. 239.

7 Nitekim CMK da sorusturma konusu sucun islendigi hususunda kuv-
vetli stiphe sebeplerinin bulunmas: ve baska surette delil elde edile-
memesi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist karari ile kamu gorevlilerinin gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirilebilecegini diizenlemektedir (m. 139). Ayn1 madde
uyarinca da sorusturmacinin, faaliyetlerini izlemekle gérevl}éndirildigi
orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu ¢rgtitiin faaliyetleri
cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri toplamakla ytiktimli oldugu
belirtilmektedir.

8 Sen, Tiirk Hukuku’'nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muh-
bir, s. 239.
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sugun islenmesine yardim etmek ya da suga azmettirmek nite-
liginde olabilir.” Oysa gizli sorusturmaci gorevini yerine geti-
rirken sug isleyemez (Bkz: CMK m.139/5). Gizli/anonim tamk
ise “kim olduguna iliskin ttim bilgileri gizli tutulmak suretiyle
tanik olarak dinlenen kisi” olarak tanimlanabilir.”® Oysa ajan
provokatoriin sahte kimlik kullanmasi s6z konusu olsa bile
kim olduguna iliskin bilgilerin saniklardan gizli tutulmasi s6z
konusu degildir. Nitekim ajan provokator sug isleyecegi diisti-
niilen kimselerle veya orgiitlerle cogunlukla dogrudan baglan-
tiya gegen kisidir."

AIHM uygulamasina bakildiginda, ajan provokatorlerin
faaliyetleriyle yahut AIHM ictihadinda cogunlukla belirtildigi
sekliyle “tuzak’ ile, gizli ajanlarin (undercover agent) faaliyet-
lerinin birbirinden ayrildig1 gortilmektedir. Nitekim gizli ajan-
lar kimliklerini gizleyerek suca katilirken sucun islenmesini
tesvik etmemektedirler. Oysa ajan provokatorler sug islenme-
sini tesvik etmekte'? ve bu yolla, baska tiirlt sug islemeyecek
bir kimsenin sug islemesini saglamaktadirlar.”® Bu baglamda
Mahkemeye gore gizli ajanin faaliyetinin 6nceden var olmayan

9 Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muh-
bir, s. 239.

10 Yusuf Solmaz Balo, Uluslararas1 Ilke ve Uygulamalar Cercevesinde
Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma (Anonim Tanik), Ankara, Seckin,
2009, s. 28; Tanik kavramu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Metin Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukukunga Taniklik, Ankara, Us-a Yayincilik, 1996,
tiim kitap; Gizli/anonim tanik kullanilmasi bazi hallerde AIHS ne aykir1
olurken Eam hallerde olmamaktadir. Bu konu ile ilgili yerlesmis ictihads
belirlemek icin su kararlara bakilabilir: Kostovski v. Hollanda, Basvuru
Numarasi: 11454 /85, 20 Kasim 1989; Doorson v. Hollanda, Bagvuru Nu-
marast: 20524/92, 26 Mart 1996, Van Mechelen ve Digerleri v. Hollan-
da, Bagvuru Numaralari: 21363/93, 21364 /93, 21427/93 ve 22056/93, 23
Nisan 1997; Kok v. Hollanda, Bagvuru Numarast: 43149/98, 4 Temmuz
2000; Birutis ve Digerleri v. Litvanya, Basvuru Numarasi: 47698/99 ve
48115/99, 28 Mart 2002.

11 Ajan provokator kavrami ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in bkz: Erem, “Idare-
nin ‘Kigkirtict Ajan” Kullanmasi”, s. 271-284; Ersan Sen, Yasemin Yurttas,
“Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provokator”, Ceza Hu-
kuku Dergisi, Y: 3, S: 6, 2008, s. 25-26.

12 David Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku,
Oxford University Press, 2009, Cevirenler: Mehves Bingollii Kilci-Ulas
Karan, Avrupa Konseyi, 2013, s. 268; Sen, Tiirk Hukuku'nda Telefon
Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, s. 239.

13 Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, s. 267.
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bir sug isleme kast1 yaratmasi durumlari ile kisinin zaten sug
isleme egilimi oldugu durumlar arasinda bir ayrim yapilmali-
dir."* Ancak belirtmek gerekir ki ATHM, tesvik sonucu islenen
su¢ sonucunda mahkumiyet kurulmasindan mditevellit yapi-
lan basvurularla ilgili her kararinda ajan provokator terimini
kullanmamaktadir. Kimi kararlarda ajan provokator deyimi
gecmekle birlikte®, kimi kararlarinda tuzak ifadesini kullan-
makta'®, gogu kararinda ise incitement (kiskirtma, tahrik)' ifa-
desini kullanmaktadir. Tiirk doktrini ve AIHM tarafindan ajan
provokatore yiiklenen anlam bu sekilde belirlendikten sonra
sira, ajan provokatorle ilgili AIHM ictihadinin gelistirildigi
baslica kararlar1 incelemeye gelmektedir. S6z konusu kararlar
asagida ayrintili olarak incelenecektir.

C. Ajan Provokator ile Tlgili Baglica ATHM Kararlar1
1. Teixeira de Castro v. Portekiz

Ajan provokatore iliskin ilk olarak Teixeira de Castro v Por-
tekiz davasindan bahsedebiliriz. Davadaki olgulara bakacak
olursak ilgili bolgedeki uyusturucu kacakciligini azaltmak is-
teyen polis kilik degistirerek uyusturucu kullanan bir kimse-
ye temas etmis ve kimden eroin alimabilecegiyle ilgili bilgisine
basvurmustur. Bu kimsenin basvurucu Bay Castro'nun ismini
vermesi tizerine, polisler bagvurucu ile iletisime ge¢mislerdir.
Sonrasinda basvurucu baska bir yerden temin ettigi uyusturu-
cular1 getirmis ve ardindan tutuklanmistir.”® Bagvurucu da po-
lisler tarafindan sug islemeye tesvik edildigini belirterek, s6z
konusu su¢ nedeniyle mahkum oldugunu ve bu durumun adil
yargilanma hakkinin ihlali oldugunu ileri stirmtistiir. Basvuru-

14 Teixeira de Castro v. Portekiz, Bagsvuru Numarasi: 44/1997/828 /1034, 09
Haziran 1998, § 32.

15 Ornegin: Teixeira de Castro v. Portekiz.

16 Ornegin: Rajcoomar v. Birlesik Krallik, Bagvuru Numarast: 59457/00, 14
Aralik 2004.

17 Ornegin: Ramanauskas v. Litvanya, Basvuru Numaras1: 74420/01, 5 Su-
bat 2008.

18 Teixeira de Castro v. Portekiz, §§ 9-12.
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cu ayrica daha 6nceden bir mahkumiyeti bulunmadigini da ile-
ri stirerek, polislerin herhangi bir 6nsorusturma yapmaksizin,
kendi inisiyatifleriyle ve bir mahkeme denetimi olmaksizin ha-
reket ettiklerini belirtmistir.'

ATHM'ne gore bir delilin kabul edilebilirligi éncelikli ola-
rak ulusal hukuku ilgilendirmektedir ve bunu degerlendirme
yetkisi yine ulusal mahkemelerdedir.?* Mahkemenin Sozlesme
altindaki gorevi ise tanik beyanlarinin delil olarak kabuliiniin
uygun olup olmadigiyla ilgili bir karar vermek degil, delilin
elde edilme yontemi dahil tim stirecin adil bir sekilde isleti-
lip isletilmedigini belirlemektir.” Uyusturucu kacakciligr gibi
suglarda dahi gizli ajanlarin kullanilmas: sinirlandirilmali ve
gerekli giivenceler saglanmalidir. Her ne kadar organize suc-
lardaki artis buna mukabil uygun 6nlemlerin alinmasini gerek-
tirse de adil yarg1 yine 6n plana ¢ikmalidir. 6. maddede diizen-
lenen adil yargilanma hakkinin gereklilikleri, en basitinden en
karmasigina, tiim suglarla ilgili olarak saglanmalidir.> Haliyle
“kamu yarari, polisin kiskirtmasi sonucunda elde edilen deli-
lin kullanilmasini mesru kilamaz.”?

Mahkeme, basvurucunun daha once bir su¢ kayd: olma-
masini dikkate alarak Hiikiimetin basvurucunun sug islemeye
meyilli olduguna iliskin argtimanini destekleyecek bir kanitin
bulunmadigini, polis memurlarimin pasif bir sekilde sug sorus-
turmaktan ziyade basvurucuyu suc islemeye tahrik ettiklerini

19 Teixeira de Castro v. Portekiz, §31.

20 Teixeira de Castro v. Portekiz, § 34; Ayrica bkz: Ramanauskas v. Litvan-

ya, § 52; Shannon v. Birlesik Kralllk Basvuru Numarasi: 67537/01, 6 Ni-

san 2004; Luca v. Italya Basvuru Numarast: 33354 /96, 27 Subat 2001, § 38;
Doorson v. Hollanda, § 67, Van Mechelen ve Dlgerlerl v. Hollanda, § 50.

21 Teixeira de Castro v. Portekiz, § 34, Ayrica bkz: Rajcoomar v. Birlesik
Krallik; Ramanauskas v. Litvanya, § 52; Shannon v. Birlesik Krallik; Luca
v. Italya, § 38; Kostovski v Hollanda, § 39; Doorson v. Hollanda, § 67; Van
Mechelen ve Digerleri v Hollanda, § 50.

22 Teixeira de Castro v. Portekiz, § 36, Ayrica bkz: Ramanauskas v. Litvan-
ya, § 53.

23 Teixeira de Castro v. Portekiz, § 36; Benzer sekilde: Edwards and Lewis
v. Birlesik Krallik, Bagvuru Numaralari: 39647/98 ve 40461/98, 27 Ekim
2004; Ramanauskas v. Litvanya, § 54; Vanyan v. Rusya, Bagvuru Numa-
rast: 53203/99, 15 Aralik 2005, § 46.
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belirtmis ve polis ifadelerinin de basvurucu aleyhine ortaya
konan ana delil oldugunu ifade etmistir.** Ttim bu miilahazalar
1s131inda ATHM, polis memurlarmin faaliyetlerinin gizli ajanla-
rin faaliyetinin 6tesine gectigini zira sug islenmesini tesvik et-
tiklerini belirterek, polislerin fiili olmasayd1 sugun islenecegine
dair bir belirtinin olmadigin ifade etmistir. Mahkemeye gore
tim bu hususlar bagvurucunun adil yargilanmadan mahrum
birakildigini gostermektedir ve sonug olarak AIHS m. 6/1 ihlal
edilmistir.?

2. Ramanauskas v. Litvanya

AIHM'nin yukaridaki ictihadin1 benzer basvurularda stir-
diirdiigiinii belirtebiliriz. Bu baglamda Ramanauskas v Litvanya
davasina bakmak yerinde olacaktir. Onceden savci olarak galis-
makta bulunan basvurucuya yolsuzluklar: 6nleme biriminden
bir gorevli tarafindan tictincii bir kisinin aklanmasi igin riisvet
onerilmis, basvurucu ilk baslarda riisveti kabul etmese de iist
tste yapilan tekliflere dayanamamuis ve kabul etmistir. Sonra-
sinda yapilan sorusturmanin ardindan basvurucu savcilik go-
revinden alinmis ve aleyhine dava agilmistir. Dava sonucun-
da da basvurucu mahkum edilmis, mahkumiyet kararina esas
olarak, gizli gorevlinin beyanlar1 ve gorevli ile bagvurucu ara-
sindaki gortismelerin gizli kaydi goz oniinde bulundurulmus-
tur.?® Bagvurucu ajan provokatorlerin miidahalesi olmaksizin
hicbir sekilde islemeyecegi bir sucu islemek icin tesvik edildi-
gini ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis-
tiir.” AIHM, Sozlesme m. 6’da diizenlenen suc islemeye tesvik
yasaginin ihlal edilip edilmedigine iliskin yapmais oldugu ince-
lemede basvurucunun sug isleme egilimi bulunduguna iliskin
somut bir kanit olmaksizin, soylentiler {izerinden agik bir se-
kilde sug islemeye tesvik edildigini ifade ederek somut olayda-
ki gorevlilerin fiillerinin var olan bir sug faaliyetinin pasif bir

24 Teixeira de Castro v. Portekiz, § 38.
25 Teixeira de Castro v. Portekiz, § 39.
26 Ramanauskas v. Litvanya, § § 10-24.
27 Ramanauskas v. Litvanya, § 39.
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sekilde sorusturulmasinin tesinde oldugunu ifade etmistir.®
Mahkemeye gore, somut basvuru bakimindan basvurucunun
yargilanmasi esnasinda sug islemeye tesvik edildigine dair bir
itirazda bulunabilmesi ya da benzer bir imkana sahip olmasi
halinde Sozlesme madde 6'ya uygun davranilmis olunacaktir.
Bunun disinda savunma haklarmin ya da silahlarin esitliginin
korunduguna dair genel onlemlerin gozetilmesi, Hiikiimetin
iddiasinin aksine yeterli degildir.’ Sug islemeye tesvik olma-
digini kanitlama kiilfeti de iddia makamina diiser.** Mahkeme
sonug olarak gorevlilerin fiillerinin sug islenmesini tesvik etme
niteliginde oldugunu belirterek ayrica gorevlilerin miidahale-
si olmaksizin sucun gene de islenecegine dair bir belirtinin de
bulunmadig1 kanaatine ulagsmistir. Dolayisiyla Sozlesmenin 6.
maddesi ihlal edilmistir.>!

3. Rajcoomar v. Birlesik Krallik

AIHM'nin iki ihlal kararmn ardindan, ajan provokator fa-
aliyetleriyle ilgili olarak belirledigi kriterleri daha iyi anlamak
adma; bagvurucunun 6nceden islemis oldugu su¢ nedeniyle
hapishanede kalirken ve saliverildikten sonra iletisim halin-
de oldugu polis muhbiri ve gizli polislerin faaliyetleri sonu-
cunda uyusturucu saticiligindan mahkum olmasi tizerine adil
yargilanma hakki ile 6zel yasama saygt hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla ATHM'ne bagvurdugu Rajcoomar v. Birlesik Krallik
davasindan bahsedebiliriz. AIHM'ne gore ingiliz hukukunda
tuzak savunmasi her ne kadar 6nemli bir savunma olmasa da
stirecin suistimal edilmesi halinde yargiclarin tuzak sonucun-
da elde edilen bilgileri dosyadan ¢ikarma gorevi bulunmakta-
dir. Ancak ATHM bu davada basvurucunun suc islemesi icin
baski altina alinmadigini belirterek basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Zira her ne kadar bu olayda gizli polisler uyustu-
rucu satisinin yapilmasi fikrini ilk olarak ortaya atmus olsalar

28 Ramanauskas v. Litvanya, § § 67-68.
29 Ramanauskas v. Litvanya, § 69.
30 Ramanauskas v. Litvanya, § 70.
31 Ramanauskas v. Litvanya, § § 73-74.
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da, basvurucunun, hapishaneden ¢ikmasmin ardindan para
kazanmak icin en basindan beri sug teskil edecek davranislar-
da bulunma arayisinda oldugu ve bircok gizli polisle bu ni-
yetle iletisime gectigi basvurucu tarafindan inkar edilmemistir.
Mahkeme de sucla miicadelenin énemi goz éntinde bulundu-
ruldugunda gizli ajanlarin kullaniminin her durumda s6zles-
menin ihlali olmadigina karar vermistir. Yani Mahkeme bu da-
vadaki faaliyeti ajan provokatorliik olarak degerlendirmemis,
somut olaydaki gizli sorusturmaci kullanilmasi suretiyle delil
elde edilmesini de S6zlesmeye aykir1 bulmamustir.

4. Burak Hun v. Tiirkiye: Kolluk Adina Calisan Ugiincii
Kisinin Kiskirtmasi

Kamu gorevlisi olmayan ve kolluk adina ¢alisan bir tigtincii
kisinin kigkirtmasi ile sug islenir ve sug isleyen kisi mahkum
olursa adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi soylenebilir mi?
Bu bakimdan Burak Hun v. Tiirkiye’? davasi zikredilmeye de-
ger. Basvuru konusu olayda kolluk adina calisan ve uyustu-
rucu alicist gibi hareket eden X isimli bir kimse bagvurucuyu
arayarak kendisine uyusturucu temin etmesini istemis ve bas-
vurucu bu teklifi kabul etmistir. Uyusturucuyu teslim etmek
icin X'in arabasmnda X ile bulusan basvurucu uyusturucular
karsiliginda seri numaralar1 nceden tespit edilmis paralar: al-
mis ve hemen ardindan polis tarafindan sugtiistii yakalanmis-
tir. Sonrasinda ise basvurucu uyusturucu satmak sugundan
mahkum olmustur. AIHM'ne basvuran basvurucu ajan pro-
vokator tarafindan sug islemeye azmettirildigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. ATHM,
X'in uyusturucu temin etmek i¢in basvurucuyu aramasindan
once, bagvurucunun sug teskil eden bir eylem hazirliginda ol-
dugunu ortaya koyan hicbir bulgu olmadig: gibi polisin gii-
diimtiyle hareket eden tictincti kisinin olayda pasif bir sekilde
davranmadigini ve basvurucuyu sug islemeye tesvik ettigini
belirlemistir. Haliyle X'in miidahalesi olmaksizin sucun gene

32 Burak Hun v. Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 17570/04, 15 Aralik 2009.
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de islenecegini gosteren bir sey bulunmamaktadir. Tim bu ne-
denlerle AIHM Sozlesme m.6’da diizenlenen adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.*® Dolayisiyla sug isle-
meye tesvik eden kimsenin kolluk gorevlisi olmamasi halinde
dahi gerceklestirilen tesvik ATHM tarafindan ajan provokator-
liikk olarak kabul edilebilir.

5. Shannon v. Birlesik Krallik: Uc¢iincii sahislarin kiskirtmasi

Simdiye kadar yapmis oldugumuz incelemeden anlamakta-
y1z ki ulusal hukuk, devlet gorevlileri ya da bu gorevliler adi-
na calisan tiglincii kisiler tarafindan kiskirtilmak suretiyle elde
edilen delillerin kullanilmasima miisamaha etmemelidir. Eger
ederse bu baglamda ulusal hukuk, adil yargilanma hakki ile
bagdasmiyor demektir.* Peki, devlet gorevlileri disinda tigtin-
cii sahislarin kisileri kiskirtmasi suretiyle sug islenmesi halinde
ajan provokatorliik bakimindan zikrettigimiz delil yasag1 yine
soz konusu olabilir mi? Bu hususta Shannon v Birlesik Krallik
davasin incelemekte yarar bulunmaktadir. Basvuru konusu
olayda bagvurucu bir aktor olup tinlii dizilerde oynamaktadir.
Bir gazetecinin s6z konusu aktoriin uyusturucu temin ettigini
bilgi kaynaklarindan 6grenmesi tizerine gazeteci aktorle irti-
bata gecerek kendisine uyusturucu temin etmesini istemistir.
Aktor de bir otel odasimna giderek uyusturucular: kilik degis-
tirmis bulunan gazeteciye teslim etmistir. Sonrasinda gazeteci
bir makale yayimlayarak aktdriin uyusturucu temin edicisi ol-
dugunu yazmis ve elindeki tiim delilleri (video goriintiileri da-
hil) polise teslim etmistir. Sonrasinda ise basvurucu mahkum
edilmistir. Bagvurucu da gazetecinin tuzak yoluyla elde ettigi
delilin kabulii ve bu delil {izerinden mahkum edilmesinin adil

33 Burak Hun v. Tirkiye kararmmin Disisleri Bakanligi Avrupa Konse-
yi ve Insan Haklart Genel Miidiir Yardimcilig: tarafindan yapilmis
resmi olmayan Tiirkce Ozeti Mahkemenin internet sitesinde bulun-
maktadir.  Bkz:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{“display”:[2], "languageisocode”:[“TUR”], “docname “ :[“burak-
hun”], ”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”, “"CHAMBER”],
”itemid”:[“001-120527"]}.

34 Bkz: Khudobin v. Rusya, Bagvuru Numarasi: 59696/00, 26 Ekim 2006, §
133.
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yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ileri stirmiis-
ttir. Basvurucu ayrica, operasyonun tamamen denetimsiz bir
sekilde gerceklestigini, ticari amaglarla yapildigini ve usuli ya
da kanitlara iliskin herhangi bir giivence bulunmadigini ifade
etmistir. AIHM yapmis oldugu degerlendirmede basvurucu-
nun tictincii bir sahis tarafindan saglanan bilgi tizerinden mah-
kum oldugunu, gazetecinin polisin talimat1 ya da kontrolii al-
tinda hareket etmedigini ve yine polisin gazetecinin ytrtitmiis
oldugu faaliyet ile ilgili 6nceden bilgi sahibi olmadigimni not
ederek Teixeira de Castro v. Portekiz davasindan farkli bir du-
rum oldugunu ifade etmistir. Bu sekilde delil elde ederek mah-
kumiyet karar1 verilmesi de adil yargilanmay1 ihlal edebilir
nitelikte olmakla birlikte somut olayda basvurucunun bir sug
islemek icin tuzaga diistirtilmedigini, gazetecinin uyusturucu
temini yolundaki ilgisi karsisinda goniillii olarak sug isledigini
ifade ederek basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

D.SONUC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, diger teknik kavramlar-
da oldugu gibi ajan provokator kavramina da ¢zerk bir anlam
yiiklemektedir. Dolayistyla AIHM igtihatlar1 1s18imnda séz ko-
nusu uygulama degerlendirilirken ulusal hukukta kullanilan
terminolojiye siki sikiya bagli kalmak yaniltici olabilir.® Nite-
kim ajan provokatsr deyimi AIHM'nin vermis oldugu karar-
larda nadiren ge¢mekte, cogunlukla tuzak, kiskirtma gibi te-
rimler kullanilmaktadir.

AIHM, suglar1 sorusturmak ve tespit etmek amaci ile de-
lil etme yolundaki kolluk gorevinin ne kadar zor oldugunun
farkindadir. Zira kollugun bu gorevi yerine getirebilmek icin

35 Bu baglamda Mahkemenin ceza muhakemesi ile ilgili bircok kavramda
ayn1 yaklasimi sergiledigini sdyleyebiliriz. Ornegin AIHM'nin “hiikiim”
kavramina verdigi anlam ile CMK'nda diizenlenen “hiikiim” ile kast
edilen sey ayni degildir. Bu konu ile ilgili olarak bkz: Muharrem Ozen,
Devrim Giingor, Glines Okuyucu Ergiin, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin
Hesaplanmasina lliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Y:
68, 5:2010/4, s. 185-187.
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ozellikle organize suglar ile yolsuzlukla miicadelede, artan bir
sekilde gizli ajan, muhbir ve benzeri yontemler kullanmasi
gerekmektedir.”® Gizli yontemlerin kullanilmas1 bash basina
adil yargilanma hakkini ihlal etmez. Ancak s6z konusu yon-
temlerin polis tesvikleri sonucunda sug islenmesine de yol aca-
bilecegi goz oniine almirsa gizli yontemlerin kullanilmasinin
belirgin sinirlar icerisinde tutulmasi gerekir.”” Ortada sug isle-
yecegine dair somut bir bulgu olmamasina ragmen bir kim-
senin kolluk gorevlileri ya da kolluk adina calisan yahut kol-
lugun giidiimiindeki bir kimse tarafindan tesvik edilerek sug
islemesi sonucunda mahkum edilmesi halinde s6z konusu faa-
liyet AIHM tarafindan ajan provokatorliik, tuzak ya da ‘tesvik’
olarak kabul edilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmektedir. Sug islenecegine dair somut bir
belirti olmasi ve mahkum edilen kimsenin halihazirda sug igle-
me niyetinde olmasi halinde ise yapilan faaliyet ATHM tarafin-
dan ajan provokatorliik olarak kabul edilmeyerek gizli ajan fa-
aliyeti olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda Mahkemenin
yapmakta oldugu inceleme ise adil yargilanma hakkinin diger
unsurlari ile ilgili olmaktadir. Zira Mahkeme, ajan provokator-
lerin tesviki sonucu elde edilen delillerin kullanilmasinin adil
yargilanma hakkini her haltikarda ihlal ettigini kabul ederken
gizli ajanlar tarafindan elde edilen delillerin kullanilmasinin
ise adil yargilanma hakkini her zaman ihlal etmedigine karar
vermektedir.® Bu baglamda AIHM'ne gore, “gizli ajanlarin faa-
liyeti sug islenmesini tesvik etmis ve soz konusu tesvik olmaksizin sz
konusu sucun yine de islenecegine dair bir bulgu var olmams ise ya-
pilan faaliyet gizli ajan faaliyeti olmaktan ¢ikar ve “tesvik” haline ge-
lir. Boyle bir miidahalede bulunulmast ve bu miidahalenin ceza yargi-
lamalarinda kullamlmas: yargilamanin hakkaniyetine onarilmaz bir
sekilde zarar verilmesine neden olur.”® Sonug olarak ortada sug
islenecegine dair bir belirti olmaksizin sug islenmesine tesvik
halinde ATHM farkl ifadelerle de olsa bizim anladigimiz an-

36 Bkz: Ramanauskas v. Litvanya, § 49.

37 Bkz: Ramanauskas v. Litvanya, § 51.

38 Harris ve digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, s. 268.
39 Vanyan v. Rusya, § 47.
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lamda ajan provokatorliigtin bulunduguna karar vererek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir. Boyle
bir faaliyetin bulunmamasi halinde ise bir ihlal bulunduguna
kategorik olarak karar verilmemekte, yapilan basvurular adil
yargilanma hakkinin sagladig diger giivenceler 1s1ginda ince-
lenmektedir.
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HUKUKCULAR ARASI MAKALE YARISMASI
UCUNCULUK ODULD

CUMHURIYET SAVCISININ KONUMLANISININ
SILAHLARIN ESITLIGI PRENSIBINE AYKIRILIGI'

Elif Gul YILMAZLAR"

“Barika-i efkardan mukaddeme-i hakikat dogar.”
Namik Kemal

I. Giris

Cumbhuriyet tarihi incelendiginde, hazirlik sorustumasi-
nin patronu ve/veya krali olarak nitelendirilen Cumhuriyet
Savcisi(bundan sonra:savci), giinimiizde sorusturmanin im-
paratoru haline gelmis' ve kovusturmanin merkezine yerles-
mistir. Ceza yargillamasindaki konumlanis: itibariyle savci,
diyalektigin olagan seyrinde ytrtimesini engellemektedir.
Tez(iddia), antitez(savunma) ve sentez(hiikiim) tgliistinde;
savunma; yetkisiz, olanaksiz ve giicsiiz birakilarak dengeler
bozulmakta, adil yargilanmanin ilk ve en 6nemli geregi olan
silahlarin esitligi prensibi ihlal edilmektedir.

Bu calisma, palyatif (hastalig1 tamamen iyilestirmeyen, ya-
tistiric1 ve gecici olan) ¢oztimleri tartismaktan ziyade, ceza yar-
gilamasinin temel sorununun saptanmasina yonelik arastirma

Bu konuda galismayi 6neren ve her daim yol gosterici olan degerli hocam
Yrd. Dog. Dr. Koray Dogan’a ve hicbir zaman destegini eksik etmeyen
dostum Umit Yal¢in’a tesekkiirlerimle.

Aragtirma Gorevlisi, Afyon Kocatepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza
ve Ceza Muhakemesi Hukuku ABD

1  Oztiirk, s.156
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yapmay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, calismada, oncelikle,
ceza yargilamasinin temel sorunu tespit edilecek; sonrasinda,
adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi prensibinden ne an-
lasilmasi gerektigine deginilecektir. Daha sonra, ceza yargila-
masinda savcinin konumlanisi, kiirstideki yeri ve sorusturma
asamast ile sinirli tutularak ¢alisma nihayetlendirilecektir.

II. Sorunun Tespiti

Celisik gibi goziiken iki menfaati, yani hem ferdin ve hem
de toplumun menfaatini koruyan ceza yargilamasmin gaye-
si, maddi gercege ulasmaktadir®. Nitekim Demokrit'in dedigi
gibi, “dogru, ancak gercegin derinliginde bulunur.” Ceza yar-
gilamasinda dogruya, maddi gercege ulasabilmek ise ancak
diyalektik yargilama ile mtimkiindiir.

Diyalektik, farkli gortislerin ¢catismasi yoluyla gergege ulas-
ma amact giiden bir tartisma sanatidir’. En yiiksek diyalektik,
insan aklinin, gercegi tiimden anlayabilmesidir®. Diyalektik
yargilama; tez(itham), antitez(savunma), sentez(hiikiim) tig-
listinden olusmaktadir. Zira, diyalektik, karsithklardan dog-
maktadir.

Ulkemizde ceza yargilamasiin temel sorunu, diyalektigin
gerceklestirilememesidir. Konulan “tez”e kars1, “antitez” olus-
turulamadig icin saglikli bir “sentez” olusmamakta, adalet

2 Zira; savci, yakalama(CMK m.90, 98), gozalti(CMK m.91), gecikmesinde
sakinca varsa arama(CMK m.119), elkoyma(CMK m.127), iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi( CMK m.135), gizli sorusturmaci
gorevlendirme(CMK m.139) ve teknik araclarla izleme(CMK m.140/2)
gibi koruma tedbiri islemleri yapabilmesinin yani sira, yemin verdirerek
tanik dinlemek(CMK m.54/2), bilirkisiye ga@vurma (CMK m.63/3),
1%ecﬂ(mede sakinca varsa beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasina

arar vermek(CMK m.75, 76), gecikmesinde sakinca varsa kesif
yapmak(CMK m.83), yer gtsterme islemi yaptirmak(CMK m.85), 6ltiniin
adli muayenesini ve otopsi yaptirmak(CMK m.86, 87) ve stiphelinin
ifadesini almak gibi yetkilerle donatilmustir.

Toroslu/ Feyzioglu, s.7 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s.27

4 Yesilova, s.50 Nitekim yazara gore bu tartisma yontemi, karsit goriisleri
karsilastirarak, ¢oztimleyerek ve ciiriiterek gercege ulasma cabasindan
ibarettir.

(63}
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duygusu zedelenmektedir. Peki, yargilamada diyalektiginin
gerceklestirilememesinin sebebi nedir? Bu sebebin belirlenebil-
mesi icin, 6ncelikle ceza muhakemesi sistemlerinin incelenme-
sinde fayda vardir®. Zira, yargilamada diyalektigin temelinin
kurulmasi veya diyalektigin temelden sarsilmasi, benimsenen
ceza muhakemesi sistemiyle iliskilidir.

Ceza muhakemesinde itham, tahkik ve karma sistem olmak
iizere tic sistem mevcuttur. Itham sistemi, en eski olan, muhake-
menin gelisme, sozluliik ve agiklik ilkelerine gore yapildigy, bir
kimsenin cezalandirilabilmesi igin diger bir kimse tarafindan
suclanmasi, itham edilmesi ve itham edenin suglulugu ispat
etmesi esasina dayanan bir sistemdir®. Tahkik sisteminin esas1
ise, toplum menfaatinin fert menfaatinden tisttin tutulmasi ve
hakikatin arastirilmasina dayanmaktadir’. Muhakemenin her
asamasinda yazililik ve gizliligi esas alan bu sistem® “Bir masu-
mun ceza gormesindense bin suclunun beraati evladir.” anlayi-
sindan oldukga uzaktir. Ferde hi¢ bir hak tanimayan bu sistem
mutlak ve miistebit hiikiimdarlarin, otoriter rejimlerin iltifat
ettigi bir sistemdir. Isbirligi sistemi olarak da bilinen karma
sistem ise, itham ve tahkik sisteminin baz1 6zellikleri alinmak
suretiyle olusturulmustur. Rénesans’in gelmesiyle engizisyon
sisteminin sarsilmasi fakat kilisenin hukuka direnmesiyle ta-
mamen yok edilememesi sonucu bu sistem ortaya ¢ikmustir'’.

Ulkemizde benimsenen ceza muhakemesi sistemi, karma
sistemdir. Modern devlet anlayisi ve ceza muhakemesinin hu-

5 Erem, (Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi), s.1

6 Erem’e gore ceza yargillamasinin temeldeki kusurlarmi bulmak igin,
oncelikle yargilama hukukunun gecirdigi degisiklige tarihi seyri icinde
deginmek, daha sonra da yargilama hukukunun esasta neye dayandigini
arastirmak gerekmektedir. bkz: Erem, (Savunma ve Ceza Yargilamasinda
Temel Kusurlari) s.333

7 Toroslu/ Feyzioglu s.40

8 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu s. 68 Tahkik sisteminde yani engizisyon
usuliinde, savunma hakki 13.ytizyilldan sonra olabildigince kisitlanmis
ve miidafi savunma yapan degil, adeta sanigin ikrarini saglamaya ¢alisan
bir arag haline getirilmisti. Centel, (Miidafi) .21

9 Toroslu/Feyzioglu s.42

10 Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, s.68
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kuk devleti anlayisina uydurulmasi istegi, ilk iki sistemin iyi
yonlerinin, artik kabul edilemez olan yonlerinden ayrilmasi ve
iyi yonlerinin karisimi olan yeni bir sistemin ortaya konulmasi
sonucu dogurdugu ileri siirtilmiistir'. Ancak itham sistemi ile
tahkik sistemini birlestirerek karma sistemi ortaya koymanin
bir basar1 olmadigy, ortaya ¢ikanin sadece halita'? oldugu, engi-
zisyon sisteminin kalin izlerinin varligini halen korudugu, hat-
ta ceza yargilamasindaki yakinmalarin hepsinin kokenin buna
dayandig belirtilmistir'®. Gergekten de itham ve tahkik sistemi
birbiriyle geliskili olan iki sistemdir ve iki ayr1 sistemin homo-
jen bir hale getirilmesinin mantig1 olmadig1 aciktir'.

Diyalektik yargilamanin temelini ise, itham sistemi olus-
turmaktadir’®. Nitekim bu sistem, itham eden ile itham edilen
arasinda tam bir cekismeye dayanmaktadir. Savunmanin al-
tin cagini yasadig1 Yunan ve Roma Uygarliginda kabul edilen
usul sistemi de itham sistemidir'®. Gercekten de, Sokrates M.O.
399'da kendisini bir halk mahkemesinin 6ntinde sozii kesil-
meden ve tam bir 6zgiirliik iginde savunabilmistir’’. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan uygulanan yargilama sis-
temi de itham sistemine daha yakindir'®

11 Erem, (Savunma ve Ceza Yargilamasinda Temel Kusurlari)s.336 Karma
sistemin ozellikleri sunlardir: 1.Hakimin davaya el koyabilmesi icin bir
ithamun varhigina ihtiya¢ vardir. 2.Hakim taraflarin delilleriyle bagli
degildir. 3.Sorusturma asamasinda muhakeme kural olarak yazil
ve gizlidir, gelisme smirlidir. 4. Kovusturma asamasinda sozliilikk ve
acgiklik esastir, tam celisme vardir. 5.Sanigin haklar1 siyasi rejime gore
degisebilmektedir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu s.70, Toroslu/ Feyzioglu
s.43

12 Leone, s.10 aktarimiyla Toroslu/Feyzioglu s.43

13 Halita, birden ¢ok 6geden olusmus karmasik bir biitiin anlamina
gelmektedir. bkz: Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozlik, http://
www.tdk.gov.tr/index.phpoption=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.52e18b8d493e32.15649614

Erisim Tarihi: 13.01.2014

14 Erem, (Savunma ve Ceza Yargilamasinda Temel Kusurlari), s.335-336
15 Yarsuvat, s.9
16 Erem, (Savunma ve Ceza Yargilamasinda Temel Kusurlar1)s.336

17 Erem, (Savunma Hakkimin Tarihsel Gelisimi) s. 211 Ayrintili bilgi i¢in
bkz: Kocaoglu, s.119 vd.

18 Centel, (Miidafi) s.21
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O halde, tilkemizde ceza yargilamasmin temel sorunu, di-
yalektigi gerceklestirecek itham sistemi yerine, birbiriyle celis-
kili olan itham ve tahkik sistemi birlesiminden ortaya ¢ikmis
karma sistemin benimsenmesidir. Dogruya, maddi gercege
ulasabilmek icin “tez”in karsisina “antitez” konmalidir. Iste,
ceza yargilamasinda, “antitez”i dislayarak saglikli “tez”in olu-
sumunu engelleyen, toplumun adalet duygusunu zedeleyen
sebeplerden biri, belki de en 6nemlisi, savcinin yargilamadaki
konumlanisina iliskin diizenlemelerdir. Bu baglamda, savcilik
kurumunun 6rgiit yapis1 ve isleyisi ile ilgili olan, Anayasa ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kanununundaki diizen-
lemeler stiphesiz konumlanis kapsamindadir. Ancak ¢alisma-
da incelenecek anlamda konumlanis, savcinin silahlarin esitligi
prensibine aykir1 olarak sorusturma evresinde donatildig: yet-
kiler ve kuirstideki yeriyle siirlidir.

III. Silahlarin Esitligi Prensibi ve Adil Yargilanma Hakk1

Geleneksel otoriter hukuk anlayisindan, insan ve insan hak-
larmn1 6n planda gozeten ozgiirliik¢ti hukuk anlayisina gegis
stirecinde billurlasan 6nemli kavramlardan birisi adil yargilan-
ma hakkidir”®. Adil yargilanma kavraminin ne oldugu ve te-
rimsel olarak nasil adlandirilmas: gerektigi* konusunda gortis
birligi yoktur. Zira, adil yargilanma hakki, tek bir hak olmay1p
yargisal haklar demetidir®’. Bir goriise gore adil yargilanma,
uyusmazhigin taraflari arasinda fiili ve hukuki bir fark gozet-
meksizin iddia ve savunmalarin esit Olgililerde ve karsilikli

19 Soyaslan, s.67

20 Giizel Ali, “ “Adil Yargilanma Hakk1’ ve ‘Silahlarmn Esitligi’ Baglaminda
Savcilik ve Savunma” adli Teblig, s.250

21 “Adil yargilanma” yerine, “diiriist yarqilanma” denmesi konusunda bkz:
Schroeder/ Yenisey, s. Nitekim yargilamanin sonucunun adil olmasi
AIHS 6. ve diger maddelerinde hedeflenen bir sey olamaz. Ama sozles-
menin ifade ettigi sey, adil sonuca varirken diirtist yollardan gitmektir.
bkz: Dénmezer, s.339 “Adil muhakeme” teriminin kullanilmasi gerektigi
konusunda bkz: Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.55 “Adil yar-
gilanma” teriminin dogru oldugu gorisu konusunda bkz: Zabunoglu,
s.316
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olarak yapildig duirtist bir yargilamadir®. Adil yargilanmay1
diizenleyen AIHS m.6 agisindan sorgulanan, varilan sonuctan
cok yargilama stirecidir®.

Adil yargilama hakkinin unsurlarinin bir kismi ATHS te be-
lirtilmistir. “Silahlarin esitligi”ni de kapsayan bir kisim ise, adil
yargilama kavrami icinde miindemig oldugu i¢in AIHM'in icti-
hat ve yorumlarinda kabul edilmistir**. Gercekten de silahlarin
esitligi prensibi, adil yargilanma ilkesinin bir alt gortintimiidiir
ve m.6/1’den zimni olarak ortaya gikmaktadir®. AIHM'e gore,
adil yargilanmanin ilk ve en 6nemli geregi taraflar arasinda si-
lahlarin esitligi*, yani mahkeme 6niinde sahip bulunulan hak
ve yukumluliikler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitli-
gin gozetilmesi ve bu dengenin yargilama boyunca korunmasi,
baska bir deyisle miicadelenin esit silahlarla yapilmasidir®. Si-
lahlarin esitligi prensibi, ttim katilanlarin yargilama stirecinde
esit hareket etmeleri, olabildigince ayn1 sartlar altinda bulun-
malari, soylemek istediklerini anlatmalar: ve iddialarimi ispat-
lamalaridir®.

IV. Ceza Yargilamasinda Savcinin Konumlanisi

a) Kiirsiideki Yeri ve Hakimlerle Iliskisi

Silahlarin esitligi prensibinin gergeklestirilmesi igin dncelik-
le adliye tasariminin buna elverisli olmasi gerekmektedir. Zira,
Ingiliz yargic 6zdeyisine gore, adaletin yalmzca yerine getiril-

22 Yesilova, s.50
23 Donay, s.41
24 Centel, s.187

25 “Silahlarin  esitligi” yerine “hak ve olanaklarm denkligi
kullanilmas: gerektigi hakkinda bkz: Giizel, 5.250

26 Peters (Koca), s.123

27 Silahlar savas araglaridir. Yargilama ise, bireysel ve kitlesel savaslari
onlemeyi amacliyor. Celiskili gibi goriinen bu anlatim, yanlarin,
yargilama siirecindeki etkinliklerini vurguluyor. bkz: Ding, s.284

“Silahlarin esitligi” kullanimmin eksik ve degerlendirmeye acik oldugu
hakkinda bkz: Yesilova, s.53

28 Goziibiiyiik/ Golciiklii, s.291

teriminin
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mesi yetmez, ayn1 zamanda yerine getirildiginin gosterilmesi
gerekir. Adliye tasariminin elverisliliginden, silahlarin esitligi
prensibine uygun olarak savci, sanik ve miidafiin yer olarak
konumlanis: kastedilmektedir. Ancak ne var ki, iddia makami-
n1 temsil eden savci, hakimlerin yanina otururken; samk, mii-
dafiinden ayr1 bir yerde konumlandirilmigtir®.

Savcinin kiirstideki yerine deginmeden once avukatin du-
rusma salonundaki yerine iliskin agiklama yapmakta fayda
vardir. Bu kapsamda, durusmada sanigin miidafiin yaninda
yer alamamasi sorunununa deginilmelidir. 18.11.2008 tarihin-
de Ttirkiye Barolar Birligi, sanik ve avukatinin durusmada yan
yana oturabilmesi icin Adalet Bakanligi'na basvuru yapmus-
tir. Bagvuru iizerine Bakanlik, Uluslararas: Sozlesmelerde ve
Anayasada agik bir sekilde sanik ve miidafiin durusmalarda
yan yana bulunmasina iliskin bir diizenleme olmadigin belirt-
mistir. Ayrica CMK m.203 geregi durusmanin diizenini sag-
lama gorevinin mahkeme bagkani veya hakime ait oldugunu,
givenlik vs. nedenlerle sanigin durusma salonunda miidafi-
den ayr1 bir yerde bulundurulmasinin her somut olaya gore
degerlendirilmesi gerektigi, silahlarin esitligi ilkesi geregince
mahkeme baskan1 veya hakimin sanik ve miidafiin durusma-
da yan yana oturmasi konusunda genis bir takdir yetkisinin
bulundugu belirtmistir*> Adalet Bakanligi'min bu goriisii hakl
olarak elestirilere matuf olmustur. Zira; diizenlemenin 6ziine,
ana fikrine bakildiginda savunma hakki agisindan en dogru-
sunun, hatta kagimilmaz olanin durusmada miidafi ve sanigin
yan yana oturmast oldugu, savunma hakkinin nasil kullanila-
cagl, durusmanin diizen ve disiplinini bozmadig; stirece yar-
gilama makaminin miidahale edebilecegi bir husus olmadig;,
Anayasa ve Uluslararasi Sozlesmelerde sanikla miidafiin yan

29 Bulut/ Avusturya karari, 22.2.1996, 1996/2 S.359 NR.47 bkz: Ladewig
(Cakmut), s.260

30 Bu durumun muhakemenin simetresini bozdugu yontinde bkz: Akin,
s.184
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yana oturmasina engel diizenleme olmadig belirtilmistir.? *
Gercekten de Anayasa, Uluslararasi Sozlesmeler ve kanuni dii-
zenlemeler sanik ve miidafiin yan yana oturmasina engel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hatta, sanik ve miudafiin yan
yana oturmasi, CMK m.149/3teki “sorusturma ve kovustur-
ma evrelerinin her asamasinda avukatin, stipheli veya sanikla
gortisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hu-
kuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.”
seklindeki diizenlemenin bir geregidir.

Silahlarin esitligi prensibini gerceklestirmek icin sanigin
miidafiin yaninda konumlanis yeterli degildir. Bu prensibinin
gerceklestirilebilmesi i¢in savcinin da kiirstiden inmesi, sanik
avukatlariyla karsilikli olarak ve esit seviyede konumlanmasi
gerekmektedir.

2011 yilinda yapilan inceleme sonucu Avrupa Birligi Ko-
misyonu adma hazirlanan “Tiirk Yargisinin Etkinligi ve Ceza
Adalet Sistemi” baslikli rapor, yillardir oldugu gibi, savci ve
savunma avukatlarinin durusma salonlarindaki yerlerinin esit
seviyede olmasini, durusma salonuna ayr1 kapidan girmeleri
ve savci odalarinin hakim odalarinin yerinden tamamen farkl
olmas gerektigini vurgulamaktadir®.

31 Adalet Bakanligt Ceza Isleri Genel Mudirliigintn 24.10.2008
giin ve B.03.0.CIG.0.00.00.05- 659362 2008/1151/54462http://
www.barobirlik.org.tr/calisma/haberler/sanikavukatyanyana/
tara_20081119112444.pdf, Erisim tarihi:11.01.2014

32 Feyzioglu, s.24-25

33 Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Mudirliigti tarafindan pilot
illerde ytirtittilmiis olan Tiirkiye’de Mahkeme YoOnetimi Sisteminin
Gl’iglen(i,irilmesi Projesi kapsaminda hazirlanan brostirlerde tutuklu
olmayan saniklarin yeri miidafilerinin yami olarak gosterilmistil.
Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiurltigti, Durusma
Salonu Nasil glmahdlr? Brostirti, http://www.myd.adalet.gov.tr/
dokumanlar/bros %C3%BCrler/ 6 %20Duru % C5 %9Fma %20salonu %20
nas%C4%B11d % C4%Blr.pdf Erisim Tarihi: 11.01.2014 Bu ilerici bir
uygulamadir. Ancak yine de elestirileri gidermemektedir. Zira, neden
tutuklu olan ve tutuksuz yargilanan samik farkli uygulamaya tabi
olmaktadir? Tutuklu olan sanik miidafi ile iletisim kurmaya tutuksuz
saniktan daha mi1 az ihtiya¢ duymaktadir? Ayrica uygulanan bu
Eroje kapsaminda savcinin konumlanisi agisindan da bir degisiklik
ulunmamaktadir.
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ATHM, savcinin kiirsiideki yeri ile ilgili olarak tartisiimasi
gereken yeni bir karara imza atmistir. ATHM Dirioz/ Tirki-
ye kararinda, durusmadaki oturma diizeniyle fiziken savciya
“ayricalikli” bir konum verildigini, ancak bu durumun durus-
ma sirasinda saniklar1 dezavantajli bir konuma getirmedigi-
ni belirtmistir®. Savanin durusma salonundaki konumunun
silahlarin esitligi prensibini ihlal etmedigini belirten ATHM
karar1 kanimizca isabetli degildir. Nitekim, tilkemizde yarg:
geleneginde savciya sadece fiziken ayricalikli bir konum ve-
rilmemektedir. Savcinin, hitkmii verecek olan hakimle iliski-
si, avukatin hakimle olan iliskisi gibi degildir. Zira, hakimler
ve savcilar ayni smava ve egitime tabi tutulmakta, atamalar:
tek elden ve ayni sekilde yapilmakta, ayn1 yerlerde ¢alismak-
ta ve ayn1 lojmanlarda kalmaktadirlar. Tim bu durumlar bir-
likte degerlendirildiginde, uygulamada taraflar arasinda tam
bir esitligin bulundugu soylenemez. Nitekim Nietzschenin
“Nedeni olan nasilina katlanir” séziinde de vurgulandig: gibi,
amaci olan bir uygulamanin devam etmesi kabul edilebilir, fa-
kat amac1 olmayan bir uygulamanin, sembolik oldugu gerek-
cesiyle silahlarin esitligine aykir1 olmadig1 saviyla uygulanma-
ya devam edilmesi kabul edilemez.

B. Sorusturma Evresi

Ceza yargilamasinda oncelikle silahlarin esitligi prensibinin
hangi andan itibaren basladig1 belirlenmelidir ki, savcinin yap-
t181 hangi islemlerin bu prensibe aykirilik olusturdugu tespit
edilebilsin. Bir gortise gore, bu ilkenin sorusturma evresinde
gegerliligi belirsizdir®. Bu goriis gesitli nedenlerle temellendiri-
lebilir. Nitekim, sorusturma evresi gizlidir, bu asamada sorus-

34 Ankara Barosu'nun Avrupa Birligi Komisyonu Admna Hazirlanan Tiirk
Yargistnin Etkinligi ve Ceza Adalet Sistemi Baslikli Rapor Hakkinda
Degerlendirmesi, s.16 http://www.ankarabarosu.org.tr/Dosyalar/yie/
abraporu.pdf Erisim Tarihi:11.01.2014 Kars. 2005 yilinda hazirlanan
Avrupa Konseyi Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yargilama Sisteminin Isleyisi
Istisare raporu Kazan, s.278

35 Dirioz/ Turkiye No:38560/04 Ayrica bu karar “Savcinin Oturdugu Yer
Adaleti Bozar Mi1?” seklinde haberlerde de yer almistir. http://www.
haberturk.com/ polemik/haber/747964-savcinin-oturdugu-yer-adaleti-
bozar-mi
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turmanin koordinatorii ve sorumlusu olan savcinin savunma
makamiyla ayni sartlar altinda bulunmas: beklenemez. Kald:
ki, bu evrede suclulukla miicadele edilememesi ve delillerin
kaybolmasi ve karartilmasi tehlikesi de s6z konusudur.

Konuyu bir baska acidan degerlendirecek olursak, kovus-
turma evresinin temelleri sorusturma evresinde atilmaktadir.
Cogu zaman sorusturma evresinde yapilan islemler sonucu
ulasilan deliller hitkme esas alinmaktadir. Yapilan cogu islem-
de ve verilen kararda siipheli veya miidafiin katilim1 engelle-
nirse, savunma sorusturmadan dislanirsa, maddi gercege ulas-
mak ve dogru bir hiikiim verebilmek miimkiin olabilir mi?

Iste sorun, yukarida agikladigimiz, bu birbiriyle zit goriinen
iki menfaatin dengelenmesi asamasinda ¢ikmaktadir. Bu nok-
tada, AIHS te maddenin diizenlenis sekline ve AIHM karar-
larina bakilmalidir. AIHS m.6’da “sanik” ve “dava” kavram-
lar1 kullanilmaktadir. Ancak bu maddenin uygulanmasi s6z
konusu olursa, o takdirde “dava” ve “sanik” kavramlarindan
1. ve 3.fikraya, hiikmiin 6ncelikle davanin acilisindan yani so-
rusturmanin tamamlanmasindan sonra uygulama alani buldu-
gu anlami verilmemelidir®. ATHM, adil yargilanma agisindan
muhakemeyi biittin olarak degerlendirdiginden, sorusturma
evresinde silahlarin esitligine ters diisen, sonraki asamalar-
da giderilemeyen uygulamalar dolayisiyla da zaman zaman
AIHS'in ihlal edildigi sonucuna ulasmaktadir”. Gergekten de
AIHM, isabetli olarak, Erckle/ Germany kararinda, bu mad-
de korumasinin, stiphenin kisiye resmi olarak bildirilmesiyle
veya Foti/Italya kararinda oldugu gibi, kisinin isnattan ilk ve
hatir1 sayilir sekilde etkilendigi arama gibi bir takim uygula-
maya iliskin tedbirlerle basladigini belirtmistir®.

Sorusturma evresinde savci, yemin verdirerek tanik din-
lemek (CMK m.54/2), bilirkisiye basvurmak (CMK m.63/3),
gecikmede sakinca varsa beden muayenesi ve viicuttan or-

36 Peters(Koca), s.123
37 Ambos(Unver), s.25
38 Centel, s.192
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nek alinmasina karar vermek (CMK m.75, 76), gecikmesinde
sakinca varsa kesif yapmak (CMK m.83), yer gosterme islemi
yaptirmak (CMK m.85), oliintin adli muayenesini ve otopsi
yaptirmak (CMK m.86, 87) ve stiphelinin ifadesini almak gibi
yetkilerle donatilmistir®. Ancak stipheli ve miidafi, ifade ve
sorgu (CMK m.147) harig pasif durumda birakilmis ve sorus-
turmanin disina itilmistir®’. Oysa, bu sayilan arastirma islemle-
riile delil ve delil kaynaklarina ulasilmaktadir. Bu evrede delil-
ler tartisilmadan ve savunma dislanarak kovusturma evresine
gecis silahlarin esitligi prensibini ihlal etmektedir. Neden sa-
vunma, sorusturma evresinde (kural olarak) tanik dinlenme-
si ve bilirkisiye basvurulmasinda hazir bulunamamaktadir?
Ya da neden, tanukligin giivenilirligi arastirmak ve stipheliyle
ylizlestirmek bir yana, CMK m.58 geregi gizli taniklik sistemi*!
getirilmektedir?

AIHM, P.S./ Almanya* ve Van Mechelen vd./ Hollanda*®
karalarinda mahkumiyet kararinin tamamen veya ¢nemli 6l1-
¢lide bir tanik ifadesine dayanmasi ve stiphelinin sorusturma
evresinde taniga soru sorma olanagin bulunmamasini si-
lahlarin esitligi prensibinin ihlali olarak gormektedir*. AIHM
kararlar1 incelendiginde, silahlarin esitligi prensibinin gercek-
lesmis bulunmasi acisindan sorusturma ve kovusturma evre-

39 Foti/ Italya, 10 Aralik 1982 ve Eckle/Almanya, 15 Temmuz 1982. Ayrica, ki-
sinin polis tarafindan potansiyel siipheli olduguna dalalet eden kosullar-
da sorgulanmasi ve ifadelerinin daha sonraki yargilama safahatinda ken-
disine kars: kullanilmast durumunda kisi resmi anlamda stipheli veya
sanik sifatina sahip olmasa da, 6.madde bu sorgulamaya uygulanabilir
niteliktedir.(Aleksandr Zaichenko/ Rusya, 18 Subat 2010).bkz: Vitkauskas/
Dikov(Cengiz), s.20

40 Savcinin, kamu davasimin agilip acgilmayacagini belirlemek icin yaptig:
veya kolluga yaptirdig: bu islemlere “arastirma islemleri” olarak nitelendi-
rilmektedir. bkz: Toroslu/ Feyzioglu, s.159

41 Ogzellikle, “qecikmesinde sakinca bulunan haller” i¢in, savunmanin dislana-
caginin agik oldugu konusunda bkz: Kazan, s. 283

42 Gizli taniklikla ilgili verilen Windisch/ Avusturya davasinda, olayda bas-
vurucunun mahkumiyeti agirlikli olarak kimligi actklanmayan taniklarn
anlatimina dayandirildigindan dolayisiyla adil yargilanma gtivenceleri
feda edilemeyeceginden silahlarin esitligi prensine aykiri oldugu tespit
edilmistir. bkz: Ulutas, s.61

43 AIHM, 27.4.1997,1997/3,S.711, NR.49

44 ATHM, 20.12.2001, 33900/ 96, NR.21vd
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leri olarak ayr1 ayr1 incelemek yerine yargilamanin biitiintine
bakildig: ifade edilebilir. Zira, Kostovski/ Hollanda kararinda,
taniklara, yargilamanin herhangi bir asamasinda itiraz etme ve
soru yoneltme olanaginin taninmamais olmasi silahlarin esitligi
prensibine aykiri bulunmustur®. Dolayisiyla AIHM, prensibe
aykiriligin hangi asamada gergeklestiginden ¢ok, yargilamanin
herhangi bir asamasinda bu aykiriligin giderilmemis olmasini
ihlal olarak nitelendirmektedir. Ancak gereksiz yere dava agil-
masini dnlemek ve kovusturmanin saglikli ve cabuk bir sekilde
yapilabilmesini saglamak amaciyla, dava agilmadan 6nce ha-
zirlik yapilmasi gerekeceginden* kanimizca, taniklarin dinlen-
mesi sirasinda hazir bulunma hakkinin ve taniklarin gtivenilir-
ligini sorgulayici islemlerin silahlarin esitligi prensibine uygun
olarak sorusturma evresinde yapilmasinda yarar vardir.

Sorusturma evresinde savci, yukari saydigimiz arastirma is-
lemleri disinda, yakalama(CMK m.90, 98), gozalti(CMK m.91),
gecikmesinde sakinca varsaarama(CMKm.119), elkoyma(CMK
m.127), iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi( CMK
m.135), gizli sorusturmaci gorevlendirme(CMK m.139) ve tek-
nik araglarla izleme(CMK m.140/2) gibi koruma tedbiri islem-
leri de yapabilmektir. Burada da, 6rnegin arama ve elkoyma
kararlarin alinmasinda CMK’da stipheli ve miidafiin konumu-
na yer verilmemektedir. Avukati bilgilendirme zorunlulugu
olmadig gibi katilimini saglamaya yonelik bir yaklasimda bu-
lunmamaktadir®’.

Sorusturma evresinde savcinin yapabilecegi islemlerle ilgili
olarak ¢zellikle CMK’da “gecikmesinde sakinca varsa” ibaresi
onem arz etmektedir. Nitekim bu durumda savci, hakim karar1
alinmaksizin bu islemleri gerceklestirebilmektedir. Avrupa Bir-
ligi Komisyonu adina hazirlanan raporda, “saniklarin mevcut
durumda masumiyetlerine ya da sucluluklarina isaret eden bel-
gelere davanin basinda erisebilme hakki olmali ve bu hakkin

45 Ladewig(Hakeri), s.96
46 Ulutas, s.60
47 Toroslu/ Feyzioglu, s.260
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kisitlanmas kesin bir kamu yararini1 koruma gereginden kay-
naklanmali ve kisitlama hakim karariyla getirilmelidir.”* de-
nilmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sava iistiin
yetkilerle donatilmistir. Bu durumun kisi hak ve hiirriyetine
zarar vermemesi i¢cin onlemler alinmalidir. Bunun icin CMK’da
bahsedilen stiphe derecelerinin netlestirilmesi ve bu tiir karar-
lar alinirken saglam gerekcelerin olmasi gerekmektedir.

Bazen de sorusturma evresinde silahlarin esitligi prensibi-
nin ihlali, saveinin konumlanisindan degil de miidafiin sahip
oldugu haklarin kisitlanmasindan kaynaklanmaktadir. Silah-
larm esitligi ilkesine aykir1 olarak hak kisitlamalarmin biri,
dosya igeriginin incelenmesi asamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim, CMK m.153/1’de miidafinin sorusturma agsamasinda
dosya icerigini inceleyebilmesi ve belgelerden 6rnek alabilme-
si diizenlemis ve fakat CMK m.153/2’de sorusturmanin amaci
tehlikeye diisebilecek ise bu yetkinin kisitlanabilecegi 6ngo-
rilmiistiir. Sorusturmanin etkili olabilmesi igin bazi bilgilerin
gizli tutulmas gerekebilir, ancak bu durum savunma hakkinin
ihlali sonucu dogurmamalidir®. Nmigon/ Polonya kararinda
da, sorusturmanin devam etmekte oldugu gerekge gosterile-
rek basvurucunun dosyay1 incelemesinin engellendigi, ancak
tutukluluktan sonra bu hakkin ona saglanmasinin AIHS m.6"y1
ihlal ettigi vurgulanmaktadir®. Calismanin konusu, savcinin
konumlanisiyla sinirli oldugundan stiphelinin sahip oldugu
haklarin kisitlanmasi nedeniyle silahlarin esitligi prensibinin
ihlal edilmesine daha fazla deginilmeyecektir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, her ne kadar
sorusturma evresinde gizlilik esas olsa da, kovusturmaya te-
mel olan bu evrede stipheli ve miidafii sorusturmanin disinda
birakmak yargilamanin temeline zarar vermektedir. Orta Asur
Yasalarinin bir béliimiinde “ispat1 yapamazsa ve yapmazsa o

48 Kazan, s.283

49 Ankara Barosu'nun Avrupa Birligi Komisyonu Admna Hazirlanan Tiirk
Yargisinin Etkinligi ve Ceza Adalet Sistemi Baglikli Rapor Hakkinda De-
gerlendirmesi, s.16

50 Centel, s.192
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adama sopayla 40 defa vuracaklar ve bir ay kralin isini (hiz-
metini) yapacak, sacini (veya sakalini) kesecekler ve bir biltu
(talent) kalay odeyecektir.” seklinde iddiasm ispat etmesini
yoksa cezalandirilacagini belirten bir diizenleme mevcuttur.
Cok eski bir uygarligin bile itham eden tarafa baz: ytiktimliiliik
kaydi koymasina ragmen, Turk Yarg: Sisteminde itham eden
tarafin biiytik yetkilerle donatilmis bir iddia makaminin arka-
sinda yikimlara sebebiyet vermesi kabul edilemez.

SONUC

Ceza yargilamasi incelendiginde, silahlarin esitligi pren-
sibinin gerceklesmesinde en biiyiik engel, diyalektik yargila-
may1 gerceklestirecek bir ceza muhakemesi sistemine sahip
olmayisimizdir.

Su an sahip oldugumuz ceza muhakemesi sistemi; delillerin
karartilmasini 6nleme, suglularla miicadele ve sug islenmesi-
nin dnlenmesi gibi gerekcelerle iddia makamini giiclendirire-
rek savciya karmasik ve ayricakli bir yap: vererek savunmay1
dislamaktadir. Nitekim savcilarin konumlanisi son giinlerde
gtindemde de sikca yer almaktadir”’. Savunmanin dislanmasi
ise akillara 1966 yilinda tinlti Paris Barosu Bagkani Charpentier
soyledigi sozii getirmektedir: “..savunmay1 kaldiriniz, arkasin-
dan engizisyon gelir.”*

Diyalektik yargilamanin ancak itham sistemiyle gercekle-
secegini calismada, sorunun tespiti bashgr altinda belirtmistik.
Temelde tiim olarak itham sistemine dontilmesi halinde otori-
ter sistemden hiirriyetci sisteme gecis yapilabilecektir®. Ger-
cekten de, iddia ve savunma arasinda gercek rekabete dayanan
bir ceza muhakemesi sistemi diyalektigi daha etkin bir sekilde
ortaya ¢ikaracaktir. Konulan “tez” e kars1 “antitez” olusturu-

51 Ambos(Erdem), s.144

52 Nitekim savcilarin konumu son giinlerde gtindemde de tartisiimaktadir.
“Savcilara Kamu Statiisii Geliyor” haberi icin bkz: http:/ /www.sabah.
com.tr/ Gundem/2014/01/04/savcilara-kamu-avukati-statusu

53 Erem, (Sozlii savunma), s.240

52| Hukukgular Arasi Makale Yarismasi



labilmesi igin tezin stijece cogulculugunun giderilmesi gerek-
mektedir. Baska bir deyisle, nasil savunma makami itham edi-
len ve miidafii ile tek viicut bir savunma olusturuyorsa itham
eden tarafin da yeknesak bir yapiya biirtinmesi gerekmektedir.
Elbette bu sistemde savc giiglendirilecektir. Ancak bu gtiglen-
dirme, simdi oldugu gibi, savciy1 bir yandan “imparator” ilan
edip diger yandan yargilamanin pasif siijesi konumuna ge-
tirmeyecektir. Ayrica, itham sisteminin gesitli sakincalar1 be-
raberinde getirdigi hep dile getirilmektedir*. Bu sakincalarin
giderilmesi i¢in itham sisteminden 6diing kurumlar alinip ic-
sellestirilmesi® sorunun ¢oztimiine yardimei olabilir.
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ADIL YARGILANMA HAKKI
VE BASIN OZGURLUGU ILISKISI

Giilden CAMURCUOGLU"

Giris

Adil yargilanma hakk: ve basin dzgtirltigti demokratik hu-
kuk devletinin olmazsa olmaz iki temel unsurudur. Bununla
birlikte calismada belirtilecegi tizere 6zellikle kamuoyunun il-
gisini ¢eken yargilamalarda bu iki temel hak ve 6zgtirltigiin
kars1 karstya gelmesi s6z konusu olur. Calisma iki temel hak
ve ozglrliglin 6nemine deginilmesinden sonra kars1 karsiya
gelmesi halini anlatan ve sinirin belirlenmesine deginen ti¢ bo-
limden olusmaktadir.

1- Adil Yargilanma Hakkinin Ger¢eklesmesi I¢cin Yarg:
Bagimsizliginin Saglanmasi

Yasama ve yiiriitme organlarinin yargi orgamn tarafindan
denetlenmesi demokratik bir hukuk devletinde temel hak ve
ozgiirliikler icin en 6nemli giivencedir. Yarg: bagimsizli1 ve
tarafsizligi demokratik diizenin ve adil yargilanma hakkinin
temelini olusturmaktadir. Yargi bagimsizlig ve tarafsizligiin
olmadig: yerde adil yargilamadan bahsedilemeyecegi gibi, te-
mel hak ve ozgiirliiklerin gtivence altinda bulundugundan,
kuvvetler ayriligindan, hukuk devleti ilkesinden, cogulcu bir
siyasal yapinin varli§1 ve bireyci diinya goriistintin korunma-
sindan da bahsedilemez. Bir tilkedeki hakim bagimsizliginin
olciisti o tilkenin ne kadar hukuk devleti oldugunu gosterir.!

*  Arastirma Gorevlisi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu

Hukuku "

1 Muharrem Ozen, ~ Yargt Bagimsizligini Zedeleyen Diizenleme, Uygu-
lamalar ve Baglmsmhgl Saglamaya Yonelik Coztim Onerileri”, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 68, Say1: 2010/1, s. 32-33.
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Hak arama o6zgiirliigiintin odagimni olusturan ve kuvvetler
ayrilig1 ve hukuk devletinin zorunlu bir sonucu olan? yargi ba-
gimsizlig1, ayn1 zamanda ¢ogulcu bir siyasal yapinin ve bireyci
diinya gortistintin var olmasini gerektirir. Bunlar da gosterir
ki yarg1 bagimsizlig1 bir siyasal gelisme sorunudur. Bagimsiz
yargl bir siyasal gelisme gostergesidir.’

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yonetimde baskiy1 (istibdadi) on-
lemek amaciyla tiretilmis bir kavramdir ve kuvvetlerin tek bir
elde toplanmamasi seklinde formiile edilmistir.* Ancak, soy-
lenmelidir ki yasama, yuriitme ve yargidan olusan devletin
ti¢ erki aslinda kesin ¢izgilerle higbir zaman birbirinden ayri-
lamaz. Bu kuvvetlerin her birinin birbirinden bagimsiz devlet
yetkisi olarak kullanilmasi egemenligin tekligi ve butiinlugi
ilkesiyle bagdasmaz.® Egemenligin tekligi ve biittinligiinden
kast edilen bir devlette birden fazla egemenlik olmayacag: ve
yasama, ylirlitme ve yargl organlarinin yetkilerini kendi ad-
larma degil, egemenden aldiklar1 yetkiyle ve egemen adina
kullandiklari fikrine dayanir.® Iste bu egemenligin tekliginden
dolay1 egemenligin kendilerine diisen kisimlarmi kullanan
yasama, yiirtitme ve yargi organlar1 aslinda birbirinden nihai
olarak ayrilamazlar. Yiirtitme organ1 yasamanin i¢inden ¢ikar.
Yargi organi da yasamanin yaptig1 kanunlar1 uygular. Dolayi-
styla yasama organi tarafindan kanun degistirildiginde yargi
organi bu yeni kanunu uygulamak zorundadir. Anayasa yar-
gis1 yoluyla yasama organi tarafindan yapilan kanunlarin Ana-
yasaya uygunlugu denetlenebiliyorsa da ayn1 yasama organi
tarafindan bu kez Anayasa degistirilebilir.

2 Ozen, agm, s. 32.

3 Cemil Oktay, “Kuvvetler Ayrilig1 Ilkesinin Yargi Acisindan Anlami ve
Ttiirkiye Ornegi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt T, Y11 1984, s. 227.

4 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 13. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2009,
s. 409.

5 Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, Ankara,
Yetkin Yaynlari, 2010, s. 57.

6 Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 3. Baski, Bursa, Ekin yayinlari,
2011, s. 83.
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Parlamenter rejimlerde hiikiimet, igcinden ¢iktig1 ve kendisi-
ni destekleyen parlamentodaki cogunluguna dayanarak uygu-
layacag politika i¢in gereken kanunlari ¢ikarabilir. Bu nedenle
temsili niteligi bulunuyor olmasina ragmen yasama organi yo-
netilenler icin giivence kurumu olmaktan ¢ikabilir ve bundan
dolay1 yonetilenler icin bagimsiz yarg: baslica giivence haline
gelir.’

Yargi bagimsizliginin en iyi hangi tilkede gerceklestirildigi-
ne iliskin gesitli goriisler bulunmakla beraber hentiz en ideali
bulunabilmis degildir. Yarginin bagimsizligi devaml olarak
aranan bir ilkedir.?

Yargi bagimsizligina nereden miidahale olabilecegi tilkeden
tilkeye, yani toplumun yapisina gore degisir. Genel olarak mii-
dahalenin gelebilecegi yerler; yiirtitme, yasama ve belediyeler;
hiiktimet gorevlileri veya yasama organi {iyeleri; siyasal parti-
ler; siyasal ve iktisadi elitler; ordu, paramiliter kuvvetler, gizli
servisler, su¢ orgiitleri; yargi hiyerarsisinin kendisi seklinde
sayilabilir.” Ayn ilke icinde yargi bagimsizligina miidahale-
nin gelebilecegi yerler zaman icinde de degisebilir.

2- Yarg1 Bagimsizliginin ve Basin Ozgiirliigiiniin Kars:
Karsiya Gelmesi

Yasama, ytiriitme ve yargiya karsi oldugu kadar diger giic-
lere kars1 da yargi bagimsizliginin gergeklestirilmesi gerekir ve
bu diger giiclerden en énemlisi de basindir, ¢tinkii basin kit-
leleri harekete gegirme ve kamuoyu olusturma giictine sahip-
tir. Basina kars1 bagimsizigin saglanmasinin gerekliligi yasa
koyucuyu bu noktada basin 6zgtirltigtiniin sinirlandirilmasina

7 Tezig, age., s. 414.
8 Ibrahim Sahbaz, “ ATHM Kararlarinda Yargi Bagimsizligi ve Tarafsizlig1”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 25, Y11 2008, s. 232.

9 Bertand Favreau, “Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1 Hangi Diizeyde Uy-

ulamaya Konabilir?”, Uluslar aras1 Anayasa Kongresi Metinler Kita-

12, Ed: Murat Yanik, Hiiseyin Ozcan, Ahmet Akcan, Istanbul, Istanbul
Kilttir Universitesi Yayimlar:1 No:171, 2012, s. 294.
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gotirmektedir.” Ancak, ileride tekrar bahsedilecek olmakla
birlikte burada sdylememiz gerekir ki basin yoluyla yargisiz
infaz yapilabilecegi gibi, adalet mekanizmasindaki bir yanlis
isleyis yine basin yoluyla kamuoyunun giindemine getirilebi-
lir. Adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin bir haber bireyle-
rin bilgi edinme 6zgurltigii kapsamina girer.

Kisaca bilgi edinme ve yayma 6zgtirltigti olarak tanimla-
nabilen'! basin 6zgtirltigii, diistincenin olusturulmasi ve/veya
diistincenin agiklanmasi igin bir ara¢ konumunda oldugundan
diistince ozgurligiyle ilgilidir."* Radyo, televizyon, sinema
gibi kitle iletisim araclariyla yapilan diistince aciklamalari, dii-
stinceyi agiklama 6zgurlugiiniin 6zel bir bi¢imini olusturur.™
Bu nedenle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ayr1 bir mad-
dede yer almayan basin dzgiirliigii ifade 6zgtirltigiinti koruma
altina alan 10. Madde kapsamina dahil edilmektedir.

1982 Anayasasimin 28. Maddesi basin hiirriyetine yer ver-
mistir. Ayn1 maddede basin 6zgtirlugtiniin sinirlandirilmasi-
na iliskin olarak Anayasanin 26. ve 27. Maddelerine génderme
yapilmistir. 26. Maddenin 2. Fikrasina gore; milli gtivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtiniin korunmasi, suglarin n-
lenmesi, suclularin cezalandirilmasi, devlet sirr1 olarak usuliince be-
lirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin
ozel ve aile hayatlarmin yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarinin
korunmas: veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglaryla diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetine ve
baglantili olarak basin 6zgiirliigiine sinirlama getirilebilir. Anayasa-
da sayilan sinirlama sebepleri Avrupa insan haklar1 S6zlesme-
sinin 10. Maddesinde yer alan sinirlama sebeplerine paraleldir.

10 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, Seckin Yayinlari,
2007, s. 74.

11 Fikret Ilkiz, “Ifade Ozgiirliigti ve Yeni Basin Yasast”, Ifade Ozgiirliigii:
Ilkeler ve Tiirkiye, Ed. Tanil Bora, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2007, s. 207.

12 Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 1999, s. 204.

13 Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2000, s. 173.
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AIHS 10. Maddesinin 2. Fikrasina gore; Gorev ve sorumluluklar
da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve de-
mokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigtiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve su¢
islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya
yargt erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina alinmasi igin ge-
rekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.

Sozlesmenin 10. Maddesinin 2. Paragrafinda yer alan smir-
lama sebepleri 3 gruba ayrilir; 1)Genel yararin korunmasina
doniik sinirlandirma sebepleri ( ulusal gtivenlik, toprak biitiin-
ligt, kamu giivenligi, diizeni koruma, sucu 6nleme, saghgi
ya da ahlaki koruma), 2)Kisisel haklarin korunmasina yone-
lik smirlandirma sebepleri (baskalarinin sohret ve haklarmin
korunmasi, gizli bilgilerin aciklanmasinin énlenmesi), 3)Yargi
dstiinltigtintin ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla getirilen
sinirlandirma.

Biitiin bu sayilan sinirlama sebeplerine dayanilarak yapila-
cak olan smirlamalarin kanunla yapilmasi ve demokratik bir
toplumda zorunlu olma kosulunu tasimalar: gerekir."*

Anayasaya gore basin hiirriyetinin simirlandirilmasi, 26.
Maddenin 2.fikrasi, 27. Madde ve 28. Maddenin 5. Fikras1 hii-
ktimleri geregince olacaktir.

Anayasa madde 28/5'e gore; Yargilama gérevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesi igin, kanunla belirtilecek sinirlar
icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olay-
lar hakkinda yayim yasag: konamaz. Bu hitkme gore yayim yasagi
konusunda yargi¢ karar: sarttir. Kural olarak olaylar hakkinda
yayim yasagl konulamaz. Ancak yargic karari ile buna istis-
na getirilebilir. Yargi¢ karariyla yargilama gorevinin amacina
uygun olarak yerine getirilmesi i¢in yasak getirilecek ve bu

14 Omer Anayurt, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvuru
Yolu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 124; Tlkiz, age., s. 209.
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yasagmn sinirlarmi da yasama organi belirleyecektir. Yasa ile
yargica yayim yasagl yetkisi verilecektir. Ancak bununla bir
dava hakkinda haber niteliginde yayin ve yayim yapmanin ya-
saklandig1 anlaminin ¢ikarilmamas: gerekir.”

Yargr bagimsizlig1 saglanmaya calisilirken temel hak ve
hiirriyetlerden basin hiirriyeti ve ifade hiirriyetinin ihlali s6z
konusu olabilir. Her ne kadar yargi bagimsizliginin saglan-
mas1 gibi bir mesru sebebe binaen bu temel hak ve hiirriyetler
simirlandiriliyor olsa da burada anayasal ilkelerin ve anayasa
tarafindan taninmis hak ve hiirriyetlerin karsi karsiya gelme-
si s0z konusu olmaktadir. Bir tarafta demokratik diizenin ve
hukuk devletinin olmazsa olmazi, hak arama hiirriyetinin ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkinin temeli yarg: bagimsizligi
ilkesi diger tarafta ise yine demokratik bir diizen saglanmasi-
nin temel kosullarindan ifade hiirriyeti ve basin hiirriyeti. Bu
hukukun genel ilkelerinden hangisine 6ncelik verilecektir? Bu
konuda Anayasa yargl bagimsizliginin saglanmasina oncelik
vermektedir'® ve ifade hiirriyeti ve basin hiirriyetinin smirlan-
masl, yargl bagimsizigimin ve adil yargilamanin saglanmasi
i¢in mesru bir gerekge olmaktadir.

3- Oncelik Sorunu

AIHM birden fazla hak ve 6zgiirliigiin gelistigi durumlarda
celisen hak ve 6zgiirliikler arasinda bir denge kurmaya calisir.
Ancak, siyasal nitelik tasiyan yayinlarda ve diistince agiklama-
larinda, siyasal elestirilerde basinin 6zgtirliik alan1 daha genis
tutulmalidir. ' Zira basin 6zgtrltgti basin yoluyla diistinceyi
aciklamak ozgtrligunt de icerir. Bilgi, diistince dolasimini
gerceklestiren diistinceyi aciklamak 6zgtirltigti sayesinde hal-
kin bilgilendirilmesi ve siyasal tercihlerin saglikl1 yapilabilme-
si gerceklesir.'®

15 Biilent Yavuz, Kurulus ve Isleyisi A¢isindan Tiirkiye’de Yargi Bagim-
s1zlig1 ve Tarafsizligi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s. 108.

16 Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, Ankara, Seckin Ya-
yinlari, 2007, s. 181.

17 Riza Tiirmen, “Demokrasinin Bekgisi: Basin”, Radikal, 12 Nisan 2005.
18 Ozek, agm, s. 205-206.
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Yargilamanin selametiyle basin 6zgiirliigii arasindaki smir
ile ilgili olarak da Mahkeme, verilen bilgilerin yarg: otoritesi
bakimindan kesin bir tehdit olusturmasi kriterine deginmekte-
dir.” Yargilama bakimindan bu sekilde kesin (mutlak) bir teh-
dit yoksa haberin aktarilmasina engel olunmamalidir.?® Yine
Mahkeme’ye gore, adaletin dagitilmasi aydinlatilmis bir halkin
isbirligini gerektirir. Mahkemelerin uyusmazligin ¢oztimiinde
bir forum durumunda olmalar1 uzmanlasmis dergilerde, genel
basinda ya da halk arasinda uyusmazliklarin 6nceden tartisi-
lamayacag1 anlamina gelmez. Basin yayin organlari adaletin
usuliine gore dagitilmasina tecaviiz etmeyip, kamu yararimin
bulundugu diger alanlarda oldugu gibi, mahkemeler 6niine
gelmis sorunlarla ilgili haber ve diistinceleri vermekle ytikiim-
ludirler. Ayni zamanda halkin da bu haber ve dustinceleri
edinme hakki vardir.”!

Basin 6zgtirlugi halkin bilgi edinmesi ve dolayisiyla gerce-
gin bilinmesi hakkini da kapsar. Adil yargilamanin saglanmasi
icin basin 6zgtirltigti stnirlandirilirken haber vermek hakk: da
sinirlandirilmis olur.?? Haber verme hakkinin sinirlandirilmasi
bu bakimdan ytirtitmenin elini giiclendirir.”

Toplumun yargilama faaliyetine iliskin genel bilgisi mah-
kemelerde durusmalara katilmalarinin ardindan olusan izle-
nimle degil, basin yoluyla olusur. Gazete, radyo, televizyon
gibi kitle iletisim araclariyla halk yarg: faaliyetine iliskin bil-
gi edinecektir. Bu kitle iletisim araclarinin bilgiyi servis edis
sekli toplumun yarg faaliyetine iliskin goriislerine sekil vere-
cektir.** Radyo, televizyon gibi kitle iletisim araclariyla yapilan
yayinlar daha kisa stirede daha fazla kitleye ulasma imkani

19 Sunday Times v.Birlesik Krallik, BN:6538/74, KT:26.04.1979, p. 66,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57584#{"itemid”:[“001-57584"]}, erisim:21.6.2013, p. 66.

20 fbrahim Sahbaz, Karsilastirmali Diisiinceyi Ac¢iklama Ozgiirliigii, An-
kara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 181.

21 Sunday Times v.Birlesik Krallik, p. 65.
22 Ozek, age, s. 207.

23 Ozek, age., s. 216.

24 Yavuz, age., s. 107.
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vermektedir.”” Bu durum medyaya kamuoyu olusturma gticii
vermektedir. Ancak, medya kamuoyu olustururken kamunun
menfaatine hareket etmeyerek sermaye kesimleri, baski grup-
lar1, menfaat gruplari ya da siyasi kesimlere kamuoyu olustur-
maya calisabilir.?

Giintimtizde sosyal medya veya sosyal aglar {izerinden ka-
musal meselelerle ilgili goriisler derhal ifade edilebilmektedir.
Internete diisen bir bilgi aninda herkes tarafindan edinilebil-
mektedir.”” Ancak bu durum yanh veya yanls bilginin yayil-
masini da kolaylastirabilir ya da yurttaslarin bir davayla ilgili
gortislerinin belli dogrultuda etkilenmesine sebep olabilir.

Ayni zamanda medya elindeki giicti kullanarak daha mah-
keme kararin1 vermeden kendi yargilamasini gerceklestirerek
yargilanan kimseyi mahkum edebilir ve bunu kamuoyuna ka-
bul ettirebilir® ki bu durum masumiyet karinesinin acik ihlali-
ni olusturur. Bununla birlikte unutulmamalidir ki masumiyet
karinesi sadece adli makamlar: degil, medyay1 da baglar.”

Bu konuda belirtilmelidir ki Tiirk Ceza Kanununun 286.
maddesine gore sorusturma ve kovusturma islemleri sirasin-
daki ses veya goruntiilerin yetkisiz olarak kamera kaydina
alinmasi yasaktir. Halkin haber alma hakkinin saglanmasi agi-
sindan yorumlu haber almanin 6nlenebilmesi i¢in bu konuda
yasal bir degisiklik yapilmasi giindeme getirilebilir ya da uy-
gulama degistirilerek kayit alinmasina yetki verilebilir. Ctinkii
Amerika Birlesik Devletlerinde federe devlet mahkemeleri ve
federal mahkemeler diizeyinde mahkeme salonlarinda yalniz
siirlt kisitlamalar ile kamera kaydi alinmasina izin verilebil-

25 Hakyemez, age., s. 173.
26 Yavuz, age., s. 107.

27 Law Commission, “Balancing freedom of the pres with the right to a
fair trial”, 28 November 2012, http://lawcommission.justice.gov.uk/
news/ 2073. htm, erigim: 28.01.2014.

28 Yavuz, age., s. 107.

29 Nur Centel, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimindan Demokrasi Kiil-
tirti”, AU SBFD, C.:149, S:3, 1994, s. 71, http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergﬂer /42/465/ 5313. pdf erisim: 21.6.2013.
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mektedir. Hatta bu konuda hukuki meseleler temelinde yaymn
yapan bir televizyon kanal1 dahi kurulmustur. 1990’larin ba-
sinda bu televizyon kanalinin yayima baslamasindan itibaren
yasal usul (due process) eksikligine iliskin biiytiik sikayetler de
goriilmemistir.*

AiHM’ye gore, yargilamalarda ifade hiirriyeti, basmn hiir-
riyeti ve adil yargilanma hakki arasinda denge kurulmalidir.
Denge kurulurken bir tarafin hakki korunurken diger tarafin
hakki ihlal edilmemelidir. Basin 6zgiirltigii kisitlanacaksa sa-
dece somut davalar agisindan kisitlama yapilmalidir.* Basinin
yargicin serefi ile ilgili olarak yapmis oldugu yayinlara iliskin
davada Mahkeme, yapilan yayinlarda ilgili yargicin serefiyle
kamuyu ilgilendiren konularda basinin haber verme 6zgtir-
ltigli arasinda bir denge kurulmas: gerektiginden bahsetmek-
tedir. Eger elestiriler yargimin isleyisi ile ilgili olan kamusal
tartismaya katki yapmiyor, esas olarak yargi mensuplarinin
sohretine zarar getirmeyi hedefliyorsa Mahkeme’ye gore, artik
ifade ozgiirliiguniin sinirlandirilmasi yoluna gidilebilir.*

Ozellikle ceza yargilamalarinda, samigm adil yargilanma
hakkinin saglanabilmesi igin, basin organlarimin potansiyel 6n-
yargl yaratabilecek yayinlarina karst mahkemelerin bu yayin-
larm kaldirilmasina iliskin gereken kanuni giivencelere sahip
olmalar1 gerekir.®® Sanigin sabika kaydmin agiklandig: ya da
sanigin suclulugu gibi herhangi bir beyan veya fikrin aciklan-
dig1 yaymlar* ilgilinin adil yargilanma hakkinin ihlalini dogu-

30 Chandler v. Florida (1981), http://iml.jou.ufl.edu/projects/Spring01/
Woell/Chandler.html, erisim: 28.01.2014.

31 Yavuz, age., s. 111.

32 Monica Mocovei, Ifade Ozgirliigii: Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 10. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan
Haklar1 El Kitaplar: No:2, s. 116-117.

33 Law Commission, “Balancing freedom of the pres with the right to a
fair trial”, 28 November 2012, http://lawcommission.justice.gov.uk/
news/2073.htm, erigsim: 28.01.2014.

34 Herbert Brownell, Jr., “Fair Trial with a Free Press”, Speeches of At-
torney General Herbert Brownell, Jr., (Washington D.C., Friday,
September 24, 1954), http://www justice.gov/ag/aghistory/brow-
nell/1954/09-24-1954.pdf, erisim: 28.01.2014.
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rabilecek potansiyel yaratirlar. Almanya’da tecaviiz suglama-
styla yargilanmakta olan bir zanlinin isledigi sucu konu edinen
bir televizyon programinin yayinlanmasiyla ilgili, soz konusu
belgesel programda resim ve isminin tamitim bashginda kul-
lanildigini, programin yayinlanmasi halinde sugsuzlugunu
ispatlamasinin ve kendini savunmasinin olanaksiz hale gele-
cegini one siiren zanl Federal Anayasa Mahkemesine anayasa
sikayetinde bulunmustur. Federal Anayasa Mahkemesi, boyle
bir programin hentiz suga iliskin kesin hiikiim ortaya ¢ikma-
dan yaymnlanmasini, davacinin anayasaca garanti edilen hak-
larmin geri iadesi miimkiin olmayacak sekilde ihlal edilecegi
sonucuna varmis ve programin gosterilmesini dava sonuna
kadar yasaklamistir.

Bununla birlikte AIHM'ye gore yarg: otoritesinin saglan-
masl, yargilamalara iliskin hicbir tartismanin yapilamayacagi
anlamina gelmemektedir. Basin, yargilama faaliyetine iliskin
haber ve yorum paylasimiyla gorevli oldugu kadar halk da bu
haber ve yorumlara erisme hakkina sahiptir. Bu durum 6zel-
likle kabine tiyesi gibi kamuya mal olmus kisilerin yargilan-
malarina iliskin davalarda one cikmaktadir. Ozel sahislarin
yargilandig1 davalardan ziyade siyasetciler gibi kamusal sahsi-
yetlerin yargilandig1 davalar acisindan yorum sinir1 daha genis
tutulmalidir. Ancak bu da bu kamusal sahsiyetlerin S6zlesme-
nin 6. Maddesi kapsaminda adil yargilanma haklarmin olma-
dig1 anlamina gelmez.*

Yine Mahkemeye gore, yiiksek diizeyli memurlarin ahlak-
larmi ve siyaset diinyasi ile is diinyas: arasindaki iliskileri or-
taya koyan hassas nitelikli davalarla ilgili olarak basin za-
man zaman agir yorumlar yapmasi demokratik bir toplumda
kacmilmazdir. Yani kamuoyunun ilgisini ¢eken hassas dava-

35 Ilyas Dogan, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma,
Istanbul Biiytiksehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi Yayin No:5, Istanbul,
1997, s. 119.

36 Worm v. Austria, (83/1996/702/894), K.T. 29 Agustos 1997, p. 50,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58087#{“itemid”:[“001-58087"]}, erisim: 28.01.2014.
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larda basinin zaman zaman agir yorumlar yapmast olagandir.
AlHM'’ye gore, davaya konu uyusmazhigin kaynagi yogun
ihtilaf konusu olaylardan kaynaklaniyorsa durusmanin basl
basina tarafsiz bir atmosferde gerceklestirilmesi beklenemez.?”

Ayrica AIHM davaya bakmakla gérevli hakimlerin profes-
yonel olmalarindan yola ¢ikarak bu hakimlerin davaya yaban-
c1 her turlti unsuru bertaraf edebilecek deneyime ve mesleki
niteliklere sahip olmalarin1 énemsemektedir. Mahkeme bir da-
vada, dosyadaki unsurlardan, hakimlerin taraflarin argtiman-
larmnin ve aleyhteki delillerin degerlendirilmesi asamasinda
basindaki bilgilerden etkilendikleri goriistintin dogru olma-
masi1 nedeniyle tarafsizlik ilkesinin ihlalinin gerceklesmedigine
karar vermistir.* Yani Mahkeme basinin yargilamay: etkileme-
sine iliskin olarak hakimlerin etki altinda kalma ihtimallerine
ve etkilenmenin gergeklesip gerceklesmedigine bakmaktadir.
Belirtilmelidir ki yarg: faaliyetine iliskin sadece elestiri mahi-
yetindeki diistince agiklamalar1 degil, 5vme seklindeki diisiin-
ce agiklamalar1 da bagimsiz yarg: faaliyetini etkileyebilir.%

Her haberde bir yorum mevcut bulunmaktadir. Yorumsuz
haber yok gibidir. Bu yorumlar da yargilanan kisinin aleyhi-
ne ya da lehine olmaktadir. Bu haberlerden hakim ve savcila-
rin etkilenmeyecegini sdylemek miimkiin degildir. Medyanin
yargilamalar tizerine etkisini arastirmak i¢in yapilan arastir-
malarda karar mekanizmasimin etkilendigi ortaya c¢ikmustir.*
Anglosakson Hukukunun uygulandig tilkelerde var olan jtiri
sisteminde de jurinin kamuoyunun goriislerinden etkilenme-
si kuvvetle muhtemeldir. Marshall v. United States davasinda
Mahkeme, jiirinin kararinin acik oturumda mahkemeye sunu-
lan delillerden olusmasi gerektigini, dis kaynaklardan olusma-

37 Serkan Cengiz ve digerleri, , Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar-
lar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi-Council of Europe, 2008, s. 112-113.

38 Serkan Cengiz ve digerleri, age., s. 112.

39 Fe c3)/az Golciiklii, Haberlesme Hukuku, Ankara, AU SBF Yayin No: 292,
1970, s. 110.

40 Yavuz, age., s. 110.
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mast gerektigini isaret etmistir.*’ Hukuk sistemimiz acisindan
davada gorevli hakim ve savcilarin yan sira tanik ve bilirkisi
gibi davada gorev alan diger kisilerin de basinda yer alan ha-
ber ve goriislerden etkilenmesi s6z konusu olabilir.

Bununla birlikte yargic ve savcilarin bagimsizliklarmi ko-
ruyabilecek donanimda olmalar: gerekir. Kendilerini zamanin
etkilerinden koruyabilecek yetenekte olmalidirlar. Anayasa
mahkemesinin dedigi gibi konjonktiirel beklentilere gore de-
gil, hukukun temel ilkelerine gore karar vermelidirler.* Bu
bakimdan yargi bagimsizligini ve tarafsizhigimi tehdit eden
nedenler sadece dis etkilerden kaynaklanmaz, yargilamay: ya-
pan hakimin i¢ diinyas1 da bir tehlikedir. Hakim, i¢cinde yasa-
dig1 zamanin kosullarindan etkilenir. Bundan dolay1 hakimin,
zamanin toplumsal degerlerini tespit edebilecek donanimda
olmas1 gerekir. Hakim kendi otokontroliinii saglayabilecek
donanimda olmalidir.® Yargig, karar verirken higbir bicimde
ve hicbir nedenle hi¢ kimsenin etkisi altina girmeyen kimsedir.
Yargicin bu sekilde karar verebilmesi icin bu niteligi kazanabi-
lecek bicimde yetistirilmesi ve anayasal ve yasal diizenlemele-
rin gerekli ortami saglamasi gerekir.*

Hakimin ne kadar kendi subjektif degerlerinden uzaklasa-
bilecegine iliskin olarak bir hakimin bir birey olarak subjektif
duygu ve dusiincelerinden siyrilip mutlak objektiflige ulasma-
sinin mumk{iin olmadig1 soylenmektedir. Buradan yola ¢ikarak
ideal hakim, “yerinde baska bir hakim olsaydi ne karar verecek
idiyse o karar1 veren kisi” olarak tanimlanmaktadir.*

Halkin haber alma hakkin icinde barindiran basin 6zgitir-
ligtintin kisitlanmasi, konusu siyaseti ilgilendiren davalar s6z

41 Edward G. Hudon, “Freedom of the Press Versus Fair Trial: The Remedy
Lies With the Courts”, Valparaiso University Law Review, Volume 1,
Number 1, Fall 1966, s.36.

42 AYM Karari, E:1988/32, K:1989/10, KT: 28.2.1989, RG:22.6.1989-20203,
http:/ /www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=showé&ac
tion=karar&id=853&content=, erisim: 19.6.2013.

43 Yavuz, age, s. 46.
44 Sahbaz, agm, s. 232
45 Yavuz, age, s. 39.
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konusu oldugunda biiyiik 6nemi haiz olur. Siyasi bir davada
kanunu kasten ihlal eden veya bozan bir hakime kars: toplum-
sal tepkinin olusabilmesi basin dzgiirltigtintiin uygulanabiliyor
olmasini gerektirir. Hadiseler karsisinda tepki gostermeyen
bir toplum huzursuzluga uyum saglar ve son haddine kadar
fedakar olur. Her seye tevekkiil ve tahammiil gosteren bir
toplulukta insan onurunun korunmasi ve temel hak ve hiirri-
yetlerin kullanilmasi tehlikeye girer. Boyle bir toplulukta yeni
huzursuzluklarin ¢ikmasi kaginilmaz olur. Hatta haksizliklar
karsisinda tepki gostermeyen toplumlarin millet ruhunu kay-
bettikleri bile sdylenebilir.*® Ctinkii millet kavraminin varlig
icin millet olma iradesinin, o bir arada olma ve sevingte ve ke-
derde bir olma duygusunun varlig1 gerekir. Bu nedenle basin
ozgurluguniun hukuka aykir1 bir sekilde kisitlandig: bir top-
lumda habere ulasma kaynaklar: ttkanmis olacagindan yarg:
glctiiniin demokrasi ve hukukun usttinltigtine aykir1 bir se-
kilde kullanilmasi s6z konusu olur. Kuvvetler ayrilig ilkesine
gore yarg glictinii denetleyebilecek bir organ mevcut degildir.
Millet adina karar verme yetkisini elinde bulunduran yargi
glicti adaletin ortaya cikarilmas: ve gergeklestirilmesi, huku-
kun genel ilkelerinin uygulanmas1 amaclariyla degil de siyasi
amaglarla kullanildig: takdirde gtictin hukuka aykir1 kullani-
mina karsi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in toplum-
sal tepkinin dogmas1 gerekir.

Sonug: Bu calismada yargi bagimsizliginin saglanmasiyla ilgili
olarak basin dzgiirltigtiniin kisitlanabilecegine ve dolayisiyla
adil yargilanma hakk: ile basin ozgiirliigiiniin kars: karsiya
gelmesine deginildi. Anayasal sistemimizde yarg: bagimsizli-
gimnin saglanabilmesi icin basmn 6zgiirligiine kisitlama getiri-
lebilmektedir. Yani yargi bagimsizliginin gerceklestirilmesine
oncelik ve tistiinliik verilmistir. Keza Ceza Kanunumuzda adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis su¢ tanimina baglanmustir
(288. Madde). Bununla birlikte calismada belirtildigi gibi adil
yargillama gerceklestirilmeye calisilirken demokratik toplu-

46 Remzi Balkanli, Mukayeseli Basin ve Propaganda, Cilt 1-2, Ankara, Re-
simli Posta Matbaasi, 1961, s. 333-334.
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mun temellerinden olan basin hiirriyetinin kisitlanmasinda or-
tam kosullar1 dikkate alinmalidir. Yani bir diger temel hak ve
ozgiirliik icin digeri yok sayilmamalidir. Kamuoyunun ilgisini
ceken davalarla ilgili olarak basin 6zgitirltigtiniin daha az kisit-
lanmas1 s6z konusu olmalidir, aksi takdirde toplumun haber
alma hakk: engellenmis olur. Basin 6zgtirliigu ve bilgi edinme
hakki1 gerceklesmeden siyasal tercihlerin saglikli yapilabilmesi
mumkiin olmaz ve demokratik bir toplumda yargimin isleyisi
de dahil olmak tizere aksakliklarin ortaya ¢ikarilmasi ve gide-
rilmesi s6z konusu olamaz.
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TURKIYE'DE MAHKEMENIN BAGIMSIZLIGINI
VE TARAFSIZLIGINI SORGULAMAK

BARIS BICMEK ICIN ADALET EKMEK GEREKIR

Giilsah CAN™

Oz: Adil yargilanma hakki, yargilama siirecinin evrensel hukuk degerleri-
ne ve insan onuruna wygun yiirtitiilmesi ve yarqilama sonunda adaletin
saglanmast bakimndan turnusol kiagdr islevi gormektedir. Hukuk devleti-
nin en temel giivencelerinden biri olan adil yargilanmanin, kanunla kurul-
mus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme dniinde yapilmast isin dogasi geregidir.
Tiirkiye’de mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligimin sorgulanir hale gel-
digi su siirecte ¢0ztim yolunun yine ‘hukukun tistiinliigi’ ve ‘demokrasi’den
gectigi yadsinamaz.

Anahtar Kelimeler: insan haklari, adil yargilanma, kuvovetler ayrilig, hu-
kuk devleti, bagimsiz mahkeme, tarafsiz mahkeme

A. ADIL YARGILANMA HAKKI
1. Kavram ve Tanimlar

Tuirkiye Cumhuriyeti, ... Adalet anlayisi icinde, insan hakla-
ria saygily, ...demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.!
Ulkemizde son dénemde yagsanmakta olan siireg ve gelismeler

* The Harvest of Peace is sown in Justice

** Stajyer Avukat

1 TC. ANAYASASIII. Cumhuriyetin nitelikleri
MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayisi i¢cinde, insan haklarina saygili, Atattirk milliyetciligine
bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.
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dikkatle izlendiginde, “insan haklarina saygili hukuk devleti”
olarak kabul gormek i¢in anayasal diizenlemeler kadar siyasal
kiilttir ikliminin gelismesine ihtiyacimiz oldugu yadsmamaz
bir gercektir. Dolayisiyla adil yargilanma hakk: tizerine akil
ylriitmeden 6nce insan haklar1 ve hukuk devleti tanimlarinin
dogruya yakin bir taniminin yapilmasi gerektigi kanaatinde-
yiz. Ne var ki, hukuk devleti nedir sorusuna cevap ararken;
belki yasadigimiz cografyadan, belki solunan havadan kay-
naklanmakta, Kelsen'in su tespiti bizi cevrelemektedir: “Dev-
let, dokundugu her seyi hukuk haline getiren bir kral Midas'tir”.

Devletin sinirsiz giictine karsi cesitli mekanizmalar tireten
giintimiiz modern demokrasilerinde kabul edildigi tizere hu-
kuk devleti; en kestirme ifadeyle, kendisini hukukla simirlayan
devlet demektir oysa. Devlet iktidar1 hukuka dayandig: slctide
mesrudur. Ve elbette burada hukuktan anlasilmasi gereken;
devletin kendisini bireylere karsi koruma refleksine hizmet
eden yasa ve mevzuat degil, devletin yetkilerinin belirlenme-
si, kisilerin hak ve dzgiirliik alanlarmin giivenceye alinmasi,
en onemlisi de bir toplumdaki en stiin ve en kapsayici giig
olan siyasal iktidarin, bu giiciinii kétiiye kullanmasinin 6nii-
ne gecilebilmesinin araci olarak tiretilen normlardir.? Bu siarda
devletin {izerine diisen, insan haklaria sayginin yaninda, hak
ve dzgiirliiklerin taninmas: ve giivenceye kavusturulmasidir.

Insan haklari ise her seyden 6nce bir fikirdir.> Insan haklar1
diistincesinin tarihini insanlik tarihinin baslangicina kadar go-
tiirmek miimkiindiir. insan haklari; insanin sirf insan olmast
dolayisiyla sahip oldugu, onurlu bir yasam stirdiirmek i¢in ol-
mazsa olmaz haklardir. Tiim insanlarin dil, din, dil, siyasi di-
stince, diinya goriisii ve cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin yarar-

2 Anayasa Mahkemesi Karar1 27.03.1986 tarih 1985/31 E. 1986/11 K. “...
Hukuk devleti; her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarimna sayg1
gosteren, her alanda adaletli bir dtizen kurup, bunu gelistirerek stirdii-
ren... hukuku tiim devlet organlarma hakim kilan, ... yasalarin tistiinde

asa koyucunun da bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve anayasa bu-
undugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlettir.”

3 KUCURADIIoanna, “INSAN HAKLARI: KAVRAMLAR VE CESITLER{”
Konferansi

4 Kapani, a.g.m, s.17.
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lanabilecegi haklar ideal olandir.” Asil mesele ise Kral Midas’a
kars1 insan haklarmin ideallikten ¢ikip hukuksal giivenceye ka-
vusturulmasi, pozitif hukukun bir pargas1 haline getirilmesidir.

Tarihsel gelisim stireci iginde degerlendirildiginde, makalenin
asil konusunu teskil eden “Adil Yargilanma Hakki” giintimiiz
demokratik hukuk devletlerinde kisinin sahip oldugu temel in-
san haklarindan biri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Adil yargilan-
ma hakki, kisi hak ve 6zgtirliiklerinin teminat altina alinmasinin,
hukuk devleti kurallarinin egemen olmasinin ve idarenin keyfi-
liginin sinirlandirilmasinin 6n kosuludur.® Bu yiizyila gelinceye
degin 1215 Magna Carta ile dogan ve tarihsel siireg icerisinde ge-
lisen adil yargilanma hakki, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
10.maddesinde ve Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme'nin 14. maddesinde yer almis, bugtin kabul gordtgt
anlamiyla Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. Maddesinde
diizenlenmis ise de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin icti-
hatlar1 ile hakkin kapsamu stirekli genisletilmektedir.”

5 REISOGLU, a.g.e., s.3; AKILLIOGLU, a.g.m., s. 7, 8.
6 Ayni yonde Aliefendioglu, Golctikli- Goziibiiytik

7 Madde 6: Adil Yargilanma Hakk1
1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul byir stire
icinde, hakkaniyete uyqun ve acik olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir.
Hiikiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda
goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilece§i bazi dzel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gérecegi ol¢iide, durusmalar dava stiresince tamamen veya
kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayulir.
3. Her samik en azindan asagidaki haklara sahiptir:
a) Kendisine yoneltilen suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig bir dille ve ayrmmtili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasim hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacimn yardinindan
yararlanmak ve eer savunmact tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor
ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin
para odemeksizin yardinundan yararlanabilmek;
d) Iddia tamiklarim sorquya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia tamiklariyla aym kosullar altinda cagirilmasimin ve dinlenmesinin
saglanmasint istemek;
e) Durusmada kullamlan dili anlama dist veya konusma disi takdirde bir
terciimanin yardinuindan para demeksizin yararlanmak.”
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Hakkin tanimlanmasinda Ingiltere’de “natural justice”
ve “fair trial” kavramlar1 kullanilmistir.® AITHM kararlarinda
madde hiitkmii 6nceleri “saglikli adalet yonetimi isteme hakk1”
ile adlandirilmus, adil yargilanma hakki ifadesi daha sonra kul-
lanilmaya baglanmistir.’

Adil yargilanma hakki, 3.10.2001 tarihinde yapilan degisik-
likle Anayasamiza girmis, Anayasa'nin, “Kisinin Haklar1 ve
Odevleri” boliimiinde, 36. maddesinde “Hak arama hiirriyeti”
ad1 altinda yer almustir.™

Adil yargilanma hakki, kararlarin hukuka uygunlugunun
degil, karar stirecinin hukuka uygunlugunun giivencesidir.
Yargilama sonucunun adil olmasi, onun hukuk kurallarina
ve vicdana uygun olarak verilmis olmasin gerektirir. Yapilan
yargilama ile ilgili yargilamanin taraflar1 ve tictincti kisiler nez-
dinde stirecin adil olarak ytirtitiildtigii, “adaletin tecelli ettigi”
kanaatinin olusmasi, tiim toplumun yargiya giiveni agisindan
olmazsa olmaz bir kosuldur.

2. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlar:

AIHSnin 6. md/1. fikrasinda adil yargilanma hakkinn te-
mel unsurlari su sekilde siralanmaktadir:

8 Zabunoglu'na gore; “Herkesin mesru tiim ara¢ ve yollardan faydalanmak
suretiyle bagimsiz ve tamlfszz her tiirlii yargt yerinde haklarini ararken, yargi-
lamamin usul ve esas ilkelerine uygun bir sekilde buglutllzf, yliriitiiliip, sonuc-
lanmasin istemek, bu yargilama siirecinin, istisnalar sakli kalmak iizere agik
olmasint istemek ve her tiirlii yarg1 kararinmin gerekgeli olarak verilmesini istemek
hakkudir.” adil bir yargilanma” daima “dogru bir yargtlama”yz da icerir ve hak
arama 6zgtirliigiiniin icinde yer alir- Donmezer’e gore ise “dogru yargila-
ma” ifadgesi bu hakki ifade etmek i¢in daha dogru bir tercihtir; “Yargila-
mamn sonucunun adil olmast AIHS nin 6. maddesinde hedeflenen bir sey ola-
maz. Sozlesmenin ifade etmek istedigi sey sudur: Adil sonuca ulagirken diiriist
yollart kullanacaksiniz. Adami doversiniz, sonra kiifredersiniz bir sekilde gerg?i
soyletirsiniz, neticede vermis oldugunuz hiikiim; o kisi sucu isledigi icin adil
olur ve bu sizin tatbikatiniza da uygqundur. Ama bu diiriist, dogru bir yargilama
degildir.”

9 Feyyaz Golciikli, seref Goziibtiyiik, a.g.e. 5.237.

10 A.Hak arama hitirriyeti
MADDE 36.- (Degisik: 3.10.2001-4709/14 md.) Herkes, mesra vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarigl mercileri dntinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.
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1. Yasayla Kurulmus Yetkili, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahke-
me Oniinde Yargilanma Hakki

2. Makul Siire icerisinde (Gereksiz Gecikme Olmaksizin)
Yargilanma Hakki

3. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakk1

4. Aleni Yargilanma Hakki (Davalarin Aleni Surette Gortil-
mesi ve Kamuya Acik Yargilama)

Makalemizin bundan sonraki kisminda adil yargilanma
hakkinin en temel unsurlarindan olan Yasayla Kurulmus Yet-
kili, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde Yargilanma Hak-
ki tizerinde duracagiz. Bu cercevede tilkemizdeki yasal diizen-
lemeler ile uygulamadaki sorunlara deginmeye calisacagiz.

B. YASAYLA KURULMUS YETKILI, BAGIMSIZ VE
TARAFSIZ MAHKEME ONUNDE YARGILANMA
HAKKI

Adil yargilamanin temel kurumsal giivencesi; yargilamanin,
siyasi kurumlar tarafindan degil ve fakat kanunla kurulmus ba-
gims1z ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan yapilmasidir."

AIHM, mahkemeye bagvurma hakkinin hukukun temel pren-
sibi oldugundan bahisle bu hak olmaksizin hakkaniyete uygun,
aleni bir yargilamadan ve adil yargilanma hakkimin icerdigi gii-
vencelerden yararlanmanin miimkiin olmayacagini belirtmis-
tir.'> Mahkemeye basvurma hakki Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan haklarin kurucu unsurunu olusturmaktadir.

1. Yasayla Kurulmus Mahkeme™

Bu hususta aslinda 6n kosul yarg:i yerine basvuru hakki-
nin saglanmis ve giivenceye alinmis olmasidir.”* Avrupa Insan

11 “FairTrials Manual Section: Rights at Trial”,

12 Golder/Birlesik Krallik Davasi, Bsv. No: 4451/70, 21.02.1975

13 (H. / Belgika); 30 Kasim 1987

14 Golder/Birlesik Krallik Davasi “..S6zlesme’nin 6(1). maddesinin goriil-
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Haklar1 S6zlesmesi'ne gore mahkemenin yasa ile kurulmus ol-
masi gerekir. Bu ise mahkemenin 6zerk olmasini -yargilama ka-
biliyetine karar verme yetkisine tek basina sahip olmasi-, kesin
karar mercii olmasin -verdigi kararin tek basina uygulama ka-
biliyetinin olmasi gerektigi- ve kanuni dayanagmin bulunmasi-
n1 -yargl yetkisi ve gevresinin kanun yolu ile belirlenmis olma-
si-ifade etmektedir.”” Hukuk sistemimizde, sayilan bu kosullar
Anayasanin 37. ve 142. maddelerinde karsiligini bulmaktadir.'®

Anayasanin 37. Maddesinde diizenlenen kanuni hakim il-
kesi adil yargilanma hakkimin en énemli unsurlarindan biri-
sidir. Bu ilke geregi, herkes yasayla onceden kurulmus bir
mahkemede yargilanma hakkina sahiptir. Buna gore, belli bir
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra, kisiye veya olaya 6zgii veya
olaganiistii mahkemelerin kurulmasi bu ilkeye aykiridir."” Bu
sayede bireylerin idarenin keyfi uygulamalar1 karsisinda hu-
kuki gtivenlikleri saglanmakta, hukuki 6ngorilebilirlik ilkesi
hayata gecmektedir.

2- Mahkemenin Bagimsizlig1'®

Hukuk devletinin geregi olarak yarginin, yasama ve ytrtt-
me organlarinin kendilerine yasalarla taninmis hukuki sinirlar:
asip asmadiklari denetleyebilmesi ve asmalar: halinde 6ngo-

mekte olan dava igin taraflara tanidig1 giivenceleri ayrintili olarak ta-
nimlarken, bu gitivencelerden yararlanmay1 olanakli kilan yarg: yerine
basvurmay1 korumamasi diistintilemez. Eger ortada bir dava yoksa, yar-
gilamanin, adil, aleni ve hizl1 gerceklesmesinin de hig¢ bir anlami1 kalma-
yacaktir.”

15 Yiiksel, a.g.e., s.17

16 MADDE 142.- Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yar-
gilama usulleri kanunla diizenlenir.
Kanuni hakim giivencesi
MADDE 37.- Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci 6niine ¢ikarilamaz.
Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler ku-
rulamaz.

17 International Principles on thelndependenceandAccountability of Jud-
ges, Lawyersand Prosecutors:2004:711

18 Campbell ve Fell - Birlesik Krallik, para.78-82, 28 Haziran 1984
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riilen yaptirimlar: tespit edip uygulayabilmesi icin yasama ve
yiirtitmeden bagimsiz olmas: sarttir. Cagdas demokrasilerde
bunu saglayan mekanizma “kuvvetler ayrilig1” ilkesidir.

Kuvvetler ayriligy; siyasal iktidarin cesitli devlet organlar1
arasinda boltistiirtilmesini ifade eder. Giictin gticle durdurul-
mas1 felsefesi tizerine kurulmustur. Kuvvetler ayrilig: ilkesi
ile yargmin yasama ve ytirtitmeden bagimsizlasmasin sagla-
narak, siyasal iktidar1 kullanma yetkisine sahip olanlarin, elle-
rindeki bu giicti s6z konusu yetkiye sahip olmayanlar aleyhi-
ne kullanmalar1 6nlenebilmektedir. Hukuk devleti, bireylerin
cevresine kurallarla oriilmiis seffaf bir kale insa eder; devlet,
yani siyasal iktidar1 kullanan organlar, mesru bir sebep olma-
dikca bu kaleye giremezler. Her nasilsa siyasal iktidar bu sinir-
lar1 asip bireylerin yasam alanina haksiz bir sekilde miidahale
ettiginde, buna “dur” diyecek olan yarg: giictidiir."”

Bugitin bilinen anlam ve unsurlariyla yarg: bagimsizlig il-
kesi, 17. ytizyilda Aydinlanma ve rasyonel hukuk cercevesinde
ya da bunlarin “stirdtigii tarlada” yeserip bicimlenmeye basla-
mis, 18. ve 19. ytizyillardaki burjuva devrimleri ve anayasacilik
hareketleriyle de anayasal belgelere girmistir.*Bat1 toplumla-
riin yargl bagimsizligi konusundaki duyarliliklar: boyle bir
tarih siirecinden gecerek olustugu icin, yalnizca bu farkindalik
bile ilkeyi giivence altina almaktadur.

Boyle bir tarihsel stirecin yasanmadig: Tiirkiye'de ise; yargi
bagimsizligi, hukuk metinlerinde diizenlenen bir ilke olmak-
tan ¢ikarilarak, tartismasiz hale getirilmelidir. Ne yazik ki, yar-
g1 bagimsizliginin uygulanmas: asamasinda gerek siyasilerin
gerekse hukuk uygulayicilarinin sdylemleri ile eylemleri co-
gunlukla celismektedir.

BM Yargi Bagimsizliginin Temel ilkelerine bakildiginda
“Yargt bagimsizligl, tilkenin anayasa veya yasasinda yer ve-
rilmek suretiyle devlet tarafindan giivence altina alinacaktir.
Yargi bagimsizligina saygr gostermek ve onu gozetmek biittin
resmi ve diger kurumlarin gorevidir.” denilmistir. Yarginin

19 La Porta, LopezdeSilanes, PopEleches, Shleifer, 2004).
20 Sancar, a.g.m., s.183
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bagimsizligr 1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda esas
olarak 138. maddede giivence altina alinmistir.”

Glntimuz cagdas demokrasilerinde hakim, yoneticilerin
de taraf oldugu ¢ok karmasik menfaatleri konu alan uyusmaz-
likla kars: karsiya oldugundan, kendisinin yonetime kars1 ba-
gimsizhiginin saglanmas: zorunludur. “Yargicin tek efendisi
hukuktur.”? Yargiclar 6nlerindeki somut olay hakkinda yu-
rurliikteki yasalar gercevesinde karar verirken “herhangi bir
glictin” etkisi veya baskis1 altinda kalmamalidir. Bu baglamda,
iki ttir bagimsizliktan soz edilebilir: D1s ve Ic bagimsizlik. Dis
bagimsizlik, yarg: organinin 6ncelikle diger devlet organlarina
kars1 yani yasama ve yiirtitme organina karsi bagimsiz olmasi-
dir. I¢ bagimsizlik ise, “yargi ici” bagimsizligi ifade eder. Buna
gore, yargiclar ayni veya st diizeydeki meslektaslarinin etki-
leme, telkin, talimat ve emirlerine muhatap olmamalidir.

Yarginin bagimsiz ve tarafsiz olduguna toplum tarafindan
inanilmasinin, yargilamanin gercekten bagimsiz ve tarafsiz ol-
mast kadar 6nemli olduguna isaret edilmektedir.*Bu baglam-
da ise, yargi bagimsizlig: ikiye ayrilarak incelenmektedir; de
facto (fiili bagimsizlik) de jure (hukuki bagimsizlik). Hukuki
bagimsizlik; yargici baski ve miidahalelere karsi koruyacak
yasal ve anayasal mekanizmalarin kurulmasin gerektirir. An-
cak bir tilkede, hukuki bagimsizlik mevcut olsa bile yargiclar
uygulamada yargt bagimsizligini zedeleyecek uygunsuz etki

21 Mahkemelerin bagimsizlig
MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanu-
na ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.
Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gondere-
mez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi
bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve ytiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zo-
rundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin: hicbir suretle degis-
tiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

22 Barak, a.g.e,s. 78
23 CEELI ConceptPaper,
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ve miidahalelere maruz kalabilirler.?*Bu cercevede diizenlenen
hakimlik gtivencesi, genelde hakimlerin bagimsizligini, 6zelde
ise asil tehlike olan yiiriitme organina kars: yarg: erkinin etki
ve baskidan uzak faaliyette bulunmasin giivence altina alma-
ya yonelik kurumlardan biridir. Anayasa’nin 139/I.maddesin-
de hiitkme baglanmistir.”

Themis’in elindeki adalet terazisinin dogru tartabilmesi icin
hakimin her ttirlti etkiden uzak karar verebilecegi iklimin ve
ortamin saglanmasi olmazsa olmazdir. Bu baglamda cagimiz-
da devletin erklerine kars1 oldugu kadar hakimin kamuoyuna
ve medyaya kars1 da bagimsizliginin giivence altina alinmasi
zorunlulugu bulunmaktadir®.

3- Mahkemenin Tarafsizlig1*

Yargicin bagimsizligr saglandiktan sonra, yani yargic “fil-
disi kulesi®*”ne gekilip, hukuk kurallar1 ve vicdaniyla bas basa
kaldiktan sonra, tarafsizlik devreye girer. Bu andan itibaren
yargicin karar asamasinda kendi zihnindeki, vicdanindaki
onyargilardan, pesin hiikiimlerden, engellerden kurtulup, yu-
riirliikteki mevzuati 6ntindeki olaya uygulamas: gerekecektir.
Tarafsizlik, tersi kanitlanincaya kadar var sayilir. Hakimin ta-
rafsiz olamayacag) hallerde ise onun yerine bir bagka hakimin
yargilama faaliyetini tistlenmesini saglayacak kurumlar vardar.
Bu baglamda ceza ve hukuk yargilamasinda tarafsizlik giiven-

24 Ispanyolca , PLATO O PLOMO yani “giimiis veya kursun” ibaresi, bu
davalara bakan yargiclarin kars: karsiya birakildiklar: iki secenegi, riis-
veti veya siddeti ifade etmektedir.

25 Anayasa madde 138/1
B. Hakimlik ve savcilik teminat
Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gos-
terilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun
kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan
yoksun kilinamaz.

26 Rahatlikla ayribir makale konusu teskil edebilecek bu 6nemli konuya
yalnizca atif yapmakla yetinmek durumundayiz.

27 Piersack / Belgika, para.30-32) 1 Ekim 1982

28 Goneng, 5.8 “..Mahkeme salonu, yargicin “uygunsuz” etki ve miidahale-
lerden uzak karar verdigi “fildisi kulesi”dir.
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celeri getirilmistir. Tarafsizlik giivenceleri, hakimin gorevden
yasaklanmasi, reddi ve ¢ekinmesidir.”

Tarafsizligin gercekten var olup olmadig1 kadar, 6zelde da-
vanin taraflarmin, genelde ise kamuoyunun yargicin tarafsiz
oldugu konusunda “inanca” sahip olmalar1 da biyiik 6nem
tasir. Tarafsizlik giivenceleri, bu inancin olusmasina ve stir-
diirtilmesine katkida bulunur. Bu baglamda Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), tarafsizlik konusunu “subjektif”
ve “objektif” boyutuyla degerlendirmektedir. “Subjektif” ta-
rafsizliktan kasit, mahkeme tiyelerinden hicbirinin kisisel bir
onyargisinin olmamasidir. Aksi yonde giiclii bir kanit bulun-
madikca bir yargicin kisisel, yani stibjektif anlamda tarafsiz
oldugu kabul edilir. Ikincisi, mahkeme “objektif” acidan da
tarafsiz olmalidir; yani ortaya ¢ikan mesru stipheleri bertaraf
etmeye yetecek gitivenceler sunulmalidir. Eger bir yargicin ta-
rafs1z olmadig1 konusunda mesru sebepler mevcutsa, o yargi-
cin davadan gekilmesi gerekir.*

Eger yargiya yapilan baski yiiztinden yargi¢ hukuk kuralla-
rin1 tarafsiz bir bicimde uygulamak yerine, farkh kisilere farkl
bicimde uygularsa bireylerin hukuk sistemine olan giiveni sar-
silacaktir. Nihayetinde, bir toplumda bireyler hukuk sistemine
olan inanglarin yitirdikleri takdirde, o toplumda zaman iceri-
sinde soz konusu hukuk sistemini olusturan kurallara uyulma-
sii1 beklemek ve saglamak imkansiz hale gelir.

Evrensel hukukta, hak ve ozgiirliiklerin devlet otoritesine
kars1 korunmasi icin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organinin
varligl, en 6nemli giivence olarak gortilmistiir. Uygulamada
ise pek cok kez, bizzat yarg: yerleri hak ihlallerinin kaynagi
olabilmektedir. Yarg: yerleri siyasal iktidarin denetim ve etki-
sine girebilmekte, bagimsizlik ve tarafsizliklarmni yitirebilmek-
te, adil ve hakkaniyete uygun olmayan yargilama yapabilmek-
tedir. Bu bakimdan en temel noktada adil yargilanma hakkiyla
aslinda kisilerin, yargilama faaliyetini gerceklestiren mahke-
melere karsi da korunmasi saglanmaktadir.

29 N.Centel, a.g.e, s.101 vd
30 AIHM Kkararlari, Jayawickrama, 2002: 521523
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Ulkemizde adil yargilanma hakkina iliskin anayasa ve ya-
salardaki diizenlemelerin biiytik oranda evrensel ilkeler ve
kabullerle ortiistiigii goriilmektedir. Oyleyse sorunun kaynagi
olarak uygulayici aktorleri gostermekle yanilmis olmayiz.

Ulkemizin yakin tarihine bakildiginda ise; yasama, yiiriitme
ve yargi erklerinin tilke sorunlarina bakista kullandig1 gozliik-
ler “ideolojik” mercekli olmus, dolayisiyla ¢oziime dair sunu-
lan argtimanlarda; tilke gerceginden kopuk ve devlet kaynakl
rantin dagitilmasina yonelik kadrolasma odakli olagelmistir.

Bu baglamda bugtine dek, resmi ideolojinin bekgileri ile yeni
diizenin havarilerinin hedeflerinin insan haklarina sayg ilkesini
hayata gecirme; siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma;
adalet anlayisini gerceklestirme degil, “Boliisiim Kavgasi”na yo-
nelik rantci siyaset tiretmek oldugu diistincesindeyiz. Ne kadar
miikemmel bir hukuk sistemi kurarsaniz kurun, o sistemin asli
unsurlarmnin nitelikleri evrensel standartlara uymuyorsa, elde
edilecek sonucta, adalet idealine ulasmak miimkiin olmayacaktur.

4 £“” ” e

Bat1 toplumlari, “kendine yeten”, “otonom”, “6zgtir” bi-
reyler yetistirip “birey”i merkeze alirken, bizim toplumumuz
bireyin yerine, sosyolojik agidan “cemaat”i veya “orgtitlen-
mis cemaat” olan “devlet”i ikame etmektedir. Hayatinin her
safhasinda ve sosyal, siyasal, dini ve ekonomik olmak tizere
biitiin acilardan bagiml kisiler yetistirmektedir.?! Bu ideolojik
perspektifle yapilan niteliksiz her ttirlii muhakeme isleminin
temelinde bir “mesruiyet” sorunu da ortaya ¢ikacaktir. Ctinkii
mesruiyetin kaynagi, sadece devlet aygit1 tarafindan yargila-
ma degil; ayrica kamu vicdaninda, aktorlerin, adaleti geregin-
ce tesis edecek mesleki ve kisisel 6zelliklere sahip olduklarina
dair bir inancin var olmasidir.

Niteliksiz muhakeme aktorleri, adalet kavramini ve bu
kavrama duyulan inanci asindirmakta; stireg igerisinde birey-
lerin birbirlerine ve devlet aygitina olan gtiveni yok olmak-

31 Kocaoglu, a.g.m. s.26
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tadir. Boylesi bir stirecin kagmilmaz sosyolojik sonucu ise
“anomi”dir** Bugtin Tiirk yargt sisteminin icinde bulundugu
durum ne yazik ki budur.

C. TURK YARGI SISTEMI ACISINDAN
DEGERLENDIRME

Bugiin gelinen noktada siyasi aktorlerin yargi orgam tize-
rindeki etkinliginin ciddi anlamda sorgulanmas1 gerekmekte-
dir. 2009 yilinda Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Yargi
Reformu Stratejisi Taslagi'nin 1.5. maddesinde “ Yarg: bagimsiz-
ligimin sadece Anayasa ve kanunlarda yazili bir ilke olarak kalmas
degil, aym zamanda toplumsal hayata gecilmesinin hukuk devleti
agisindan gerekliligi de ortadadir. Bu baglamda yarg: profesyonelleri-
nin, yargr bagimsizligini igsellestirmeleri ve kiiltiir haline getirmeleri
zorunludur.” ifadelerine yer verilmistir. Yol haritasin bir gir-
pida belirleyen siyasi aktorler, bu konuda somut adimlar atil-
masi gerektiginde, popiilist yaklasimlarla giinti kurtarmaktan
Ote ¢ozlim liretememektedir. Yasama ve yirtitme organlari
calismalarmin neticede, yargi kurumlarini olusturma, ¢alisma
kosullarmi belirleme ve yapilarinda degisiklik yapma yetkile-
rini yarg: {izerinde bir baski arac1 olarak kullanma sonucuna
ulastigini goriiyoruz.

Yargiclarin profesyonel kariyerlerine iliskin ttim kararlar
nesnel olctitlere dayanmali ve yargiclarin secimleri ve kari-
yerleri; nitelik, safiyet (integrity), yetenek ve verimlilik ilkeleri
1s181nda liyakate baglanmalidir. Yargiclarin secimleri ve ka-
riyerlerine iliskin karar alan otorite, hiikiimetten ve idareden

32 (Anomi” (ing: anomie), bir kuralsizlik ve normsuzluk halidir. Anomi, top-
lumun sancili bir kriz ya da ani %egi§ler yasadig1 bir toplumsal ¢oztilme
halidir. Bu ¢6ziilmenin iki sosyo Of'ik goriintisti vardir. Bunlardan birin-

cisinde yani makro baglamda, tolp um Onceki istikrarli bir arada yasama

durumundan “birbirine karsilikli giivenin kalkmasi1” “i¢ savas” ya da

“siddete dayanan smif catismas1” gibi olaylarda somutlasacak anormal

bir sapmadir. Mikro baglamda ise calisma hayatinda ve toplumsal ya-

samda organikdayanismanin ortadan kalkmasi, insanlarm ufkunu acici
degil de, insan dogasinin degerini diistiriicii bir sanayi ve calisma orta-

minin meydana gelmesidir.
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bagimsiz olmalidir. Bu otoritenin bagimsizligini® giivence alti-
na almak icin, ilgili mevzuatla, 6rnegin s6z konusu otoritenin
tiyelerinin yargi tarafindan segilmesi ve usule iliskin konula-
rin bizzat bu otorite tarafindan kararlastirilmasi giivence alti-
na almmalidir.®* Bu islevi yerine getirmek icin kurulmus olan
HSYK bir anlamda ‘yarginin hiikiimeti (self goverment of the
justice)’ olarak kabul edilebilir. Ulkemizde HSYK nin simdiki
yapisi dahi yargt bagimsizligi ile orttismezken, yiirtitme orga-
n1 kurumun bagimsizligini ve mesruiyetini ortadan kaldiracak,
kurulu Adalet Bakaninin dolayisiyla siyasal iktidarin gtidi-
miine sokacak nitelikte yasa degisikligine hazirlanmaktadir.

Mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizliginin ihlal edildigi bir
diger uygulama 1972 yilinda 2556 sayili Hakimler Kanunun-
da degisiklik yapilincaya kadar uygulama alani1 bulan ‘cografi
glivence’nin kaldirilip ‘bolge sistemi”ne gecilmesidir. Cogra-
fi gtivence, hakimin muvafakati olmaksizin, terfi suretiyle de
olsa, mevki ve memuriyetinin degistirilememesi anlamina gel-
mektedir. Cografi giivence sistemi yerine bolge sisteminin uy-
gulanmasi, ‘giindeme bomba gibi diisen” kararnamelerle hakim
ve savcilarin yerlerinin degistirilmesine olanak saglamakta, ba-
gimsizliklarmi ytirtitmenin tehdidi altinda birakmaktadir.

Mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligina iliskin bir elestiri
de Avrupa Birligi Komisyonu Istisari Ziyaret Raporu'nda yer
almaktadir. Rapora gore “...bagimsizlik kavraminin aksine, yargi-
min mali kaynaklari, yiiriitmenin mutlak iradesine birakilmaktadir.”
Buradan hareketle yargi organina ve yargi islerine belli bir btit-
ce ayrilmasi siyasal iktidarin yargilama stirecini kontrol etme-
sine ve keyfi bicimde diizenlemeler yapmasina engel olacaktir.

D. SONUC YERINE

Hukukun tstiinltigii; beraberinde hukuk stirecinin 6ngo-
riillebilirligi, seffaflig1 ve izlenebilirligini de getirir. Adalet me-

33 AMK E.1992/37 K.1993/18 T.27/04/1993
34 (Avrupa Konseyi, Tavsiye Karari, 1. ilke, 2.c.)
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kanizmasimin asil amac1 da, etkin ve verimli bir yarg: stireci
sonunda vicdanen verilmis adil kararlar ile toplumsal barisin
saglanmasi ve kamu diizeninin korunmasidir.

Yargiya duyulan giivenin azalmasi, buna bagli olarak yargi-
ya sayginin azalmasina da yol agmakta; bu ise gti¢ sahiplerinin
“kendilerine hizmet etmiyor ise” yarginn bir ayak bag1 oldu-
gu algisin1 sebep olmaktadir. Oysa Montesqieu' nun belirttigi
tizere “Bagvurulacak bir mahkemenin bulundugu ve adaletin
mutlaka gergeklesecegi inanci, bir toplumda en biiytik giiven
duygusunu saglar.”

“Hukuk” tan uzaklasarak (ama kosar adim, ama stirtikle-
nerek, ama iteklenerek) varilacak o yerde, tek bir kisinin dahi
huzur ve giivenliginden bahsedilemeyecegi gercegi ise giig sa-
hiplerince kanaatimizce idrak edilememektedir.

Elinden degirmenini almaya kalkan krala karsi ihtiyar
degirmenciye “... Berlin’de hakimler var.” soziinii soyleten,
yargl bagimsizligina ve tarafsizligima duyulan giivendir. Bu
glivenin yeniden tesisi i¢in miicadele yine biz hukukculara
diismektedir.
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YARGILAMA HUKUKUNDA BiR ADIL
YARGILANMA HAKKI UNSURU OLARAK MAKUL
SUREDE YARGILANMA

Siddik Onur OZER’

1. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakk1
1.1. Hakkin Dogumu ve Gelisimi

Gerek bolgesel gerekse uluslararasi alanda yapilmis bir¢ok
sozlesmede diizenlenmis' temel, evrensel ve yerlesik bir insan
hakki olan® adil yargilanma hakkr®, ash itibartyla “Common
Law” cevresinde dogmus ve gelistirilmis bir hukuki kurum-
dur’. Esasen “Fair trial” olarak ifade edilen bu sozctigiin
kokleri, insanlik tarihinin ilk yazili anayasasi olarak bilinen 19
Haziran 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da diizenlenen
“Kimseye hakki ve adaleti satmayacagiz, menetmeyecegiz ve gecik-
tirmeyecegiz” hiikmiine dayaniyor olsa da®, sz konusu terim,

Stajyer Avukat

1 Hiuseyin Turan, Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklart Avrupa Sozlesme-
si’‘ndeki Yeri ve Onemi, Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 84, 2009, s. 213

2 Canan Ahtithan, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Ceza Hukukun-
da Adil Yargilanma Hakk: Baglanminda Makul Siirede Yargilanma Ilkesi, (Da-
nmisman: Prof. Dr. R. Fiisun Sokullu-Akinc), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009 (YOK Ulusal Tez Merkezi
- https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/), s. 3

3 Doktrinde Yahya Zabunoglu yine “adil yargilanma” olarak kabul etmekte olup
Bahri Oztiirk ve Durmus Tezcan “adil yargilanma hakki”nin yani sira “diiriist
islem ilkesi”ni kullaniyor olmalarma ragmen, kars1 gortiste Sulhi Dénmezer ve
Tekin Akillioglu “dogru yargilama”, Sibel Inceoglu ise “hakkaniyetli yargilama”
veya “hakkaniyete uygun yargilama” terimlerini kullanmaktadar.

4 Sitha Tanriver, Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaninda Adil Yargilanma
Hakki, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 53, 2004, s. 191

5 Hakan Pekcanitez, Medeni Yargida Adil Yargilama, 1zBD, 1997/2, s. 36;
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta, Onbirinci Basi, 2000, s.30; Stiheyl Do-
nay, Insan Haklar1 Ac¢isindan Sanigin Haklar1 ve Turk Hukuku, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 1; M. Serhat Kasikara, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk: ve Tiirkiye, Ankara, Adalet
Yayinevi, Birinci Baski, 2009, s. 168
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17. ytizyillda Hakim Edward Coke tarafindan gelistirilmis ve
anilan terimin Amerika’da kurulan devletlerin Anayasalarina
ve nihayet Amerika Birlesik Devletleri Anayasasma ek m. 6
olarak intikal ettigi bilinmektedir.®

1.2. Hakkin Avrupa Hukukuna Gegis Siireci

Zaman icinde Birlesmis Milletler Sozlesmesi” (m. 10) ile her
insanin tam esit olarak ve hakkaniyete uygun ya da adil yargi-
lanma hakk: oldugu ve 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Sozlesme® (m. 14) ile yarginin esitligi ifade edilmisse de’,
yalnizca Avrupa Konseyi'”ne iiye olan devletlerin taraf olabil-
digi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sizlesme) ile giivence
altina alian haklar sadece kisisel ve siyasal haklardan olusmak-
ta ve Sozlesme, 6zellikle “adil yargilanma hakk: (m. 6) "ndan bahse-
den ilk ve en 6nemli uluslararasi belge niteligini tasimaktadir.'

6 Kunter/Yenisey, a.g.e., s. 30

7 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da imzalanmis ve 110. maddeye
uy;gun olarak 24 Ekim 1945’de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Antlasmay: Mil-
letlerarast Adalet Divani Statiisti’yle birlikte 15 Agustos 1945'te onaylamistir.
4801 Sayili Onay Kanunu 24 Agustos 1945 giin ve 6902 Sayilt Resmi Gazete’de
yléymlanmzyzr. “http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/3-30.pdf

8 “Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI)
sayil Kararyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmigtir. Sézlesme 49. mad-
deye uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye Sozles-
meyi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamstir. Sézlesme heniiz Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskam tarafindan onaylamamistir.” http:/ /www.
tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf

9 Pekcanitez, a.g.m., s. 36

10 “Avrupa Konseyi, Avrupali devletlerin sahip olduklar: tarihsel sosyal ve kiiltii-
rel mirasi hayata gecirmek ve gelistirmek icin kurduklari, Avrupa’da I1. Diinya
Savast gibi bir hezimetin bir daha yasanmamas: icin barisi daimilestirmek ve
her alanda isbirligini gelistirmek iizere olusturduklari, bir kurumdur.” Enver
Bozkurt, Devletler Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, Besinci Baski, 2009,
s. 194

11 “Uygulanan uluslararas: hukuk agisindan en eskisi énemlisi olan bélgesel ni-
teligi haiz bu Sozlesme 4.11.1950 tarihinde imzalanms ve 3.9.1953 tarihinde
yiiriirliige girmistir.” Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan
Kitabevi, Dokuzuncu Basi, 2010, s. 227

12 Adem Celik, 1982 Anayasasi’'nda Adil Yargilanma Hakki, (Danisman: Prof.
Dr. Hasan Tung), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek Li-
sans Tezi, 2006, (YOK Ulusal Tez Merkezi - https:/ /tez.yok.gov.tr/ Ulu-
salTezMerkezi/), s.16
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Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda kendisine yer bu-
lan bu hak®, adim Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi (Mahkeme) kararlarindan almis olup
Sozlesme’nin 11 No.lu Protokolii ile maddeye baslik olarak ek-
lenmistir."* Madde, hakkin dogrudan tanimini yapmak yerine
unsurlarii saymakla yetinmistir.”® Hatta bu unsurlardan ba-
zilari, actkca madde metninde yer almiyor olmalarina ragmen
Strasbourg organlarinca zzimnen maddeye dahil edilmistir.'®

1.3. Tiirkiye’nin Kabulii

Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 4 Kasim 1950’de imzalanmus,
10.03.1954 tarih ve 6366 sayili yasa ile i¢c hukukumuza dahil ol-
mustur (RG 19.03.1954, S. 8662)."” Anayasamiz madde 90 fikra
5 hiikmii ile birlikte en azindan insan haklarina iliskin antlas-
malarin kanunlardan tisttinltigtinti pozitif hukukta kabul etmis
bulunmakla®®, bu konularda i¢ hukuktaki kanunlarla temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlasmalarin ayni konu-
da farkli hiikiimler tasimasi halinde ¢ikabilecek uyusmazlik-
larda milletleraras1 antlasma hitiktimlerinin esas almacag: ku-
ralini getirmistir."

13 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 6/1: “Herkes davasinin, medeni hak
ve ytikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.” http:/ /www.anayasa.gov.tr/files / bi-
reysel_basvuru/AIHS_tr.pdf

14 A. Seref Gozubtiyiik, A. Feyyaz Golciiklt, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yon-
temi, Ankara, Turhan Kitabevi, Ugtincii Basi, 2002, s. 266

15 Pekcanitez, a.g.m., s. 39’da hakkin unsurlarin “a) Kanuni, miistakil ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan yar}gtlunma, b) Makul siire icinde yargilanma, c)
Aleni surette yargilanma, d) Hakkaniyete uyqun olarak yargilanma” seklinde
saymustir.

16 Canan Ahtihan, a.g.e., s. 4

17 Sibel inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar-
gilanma Hakki, Istanbul, Beta, Dordiincti Basi, 2013, s. 11, 1. dipnot

18 Bozkurt, a.g.e., s. 46

19 Mehmet Ka?/han, Idari Yargida Gerekcesiz Kararlar, Silahlarin Esitligi il-
kesi ve Adil Yargilanma Hakki, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 65,
2006, s. 130
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Tturkiye bireysel bagvuru hakkini 28.01.1987 tarihinden ge-
cerli olmak tizere kabul etmis ve 22.01.1990 tarihinden itiba-
ren de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yarg1 yetkisini
tanimastir.?

Hali hazirda Anayasamizin 36-38, 125, 138-142"inci mad-
delerinde s6z konusu hakkin kapsamina dahil olan pek ¢ok
ilke veya hak bulunmasma ragmen, Turkiye 2001 yilinda
Anayasa’da yapmus oldugu degisiklik ile adil yargilanma
hakkini anayasal bir ilke haline getirerek Anayasamizin bir
pargasi niteligine kavusturmustur (m. 36)*'.%

Genel bir bakis ile adil yargilanma hakkinin dogum stire-
cinden norm olmasina deginilen bu ilk boltiimden sonra, sira-
styla bir adil yargilanma hakki unsuru olarak makul stirede
yargilanma hakki kavrami, énemi ve amacma deginilecek;
akabinde, tiim yargilama alanlarinda viicut bulusundan ilgili
mahkeme kararlari ile s6z edilecektir.

2. Yargilama Hukukunda (Bir Adil Yargilanma Hakki
Unsuru Olarak) Makul Siirede Yargilanma Hakki

2.1. Makul Siire Kavrami, Onemi ve Amaci

2.1.1. Makul Siire Kavrami

Esasen ge¢misten bugtine hukuki uyusmazliklarin ¢6ztim
strecinde makul stirede yargilama ilkesi, farkli yargilama
kilttirlerinde yer ve zaman kavramlarindan bagimsiz ola-
rak varligini Latincede “justitiate dilatio est quaedam negatio”,
Fransa’da “Justice retive, justice fautive”, Birlesik Krallik’ta

20 Fahrettin Demirag, Hukuk Devleti Adil Yargilanma Hakki ve Askeri Yargi,
Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 59, 2005, s. 147

21 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast md. 36: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargr mercileri dniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

22 Sibel inceoglu, a.ge.,s.2
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“justice delayed, justice denied” gibi orneklendirebilecegimiz
deyisler ile siirdiirmektedir.”

Makul siire, davalarin cabuk sonuc¢lanmasini, 6zellikle her
ne pahasina olursa olsun ¢abuk bitirilmesini amaglayan bir ilke
degildir.** Gecikmis adalet adaletsizlik olarak kabul edildigin-
den adil bir yargilamadan bahsedebilmek icin bu yargilamanin
makul bir stirede olmasi gerekmektedir.” Makul siire, 6nceden
belirlenebilen bir siire veya azami bir stire degildir.”® Mahkeme
de makul stire hakkindaki kararlarini, olaydan olaya degisiklik
gosterir sekilde ve her somut olayin 6zelliklerini kendi icinde
degerlendirerek vermektedir.” Esasen bu terim, her dava ya
da is icin ayr1 ayr1 uygulanmasi gereken akilci bir tutumu ifade
eder.®

2.1.2. Onemi

Mahkeme vermis oldugu kararlarda, 6. maddenin 1. fikra-
sinda gtivence altina aldig1 hak ve unsurlarmin hukuk devleti
ilkesini yansitmakla kalmayip, bu giivencelerin bagh oldugu
hakkin uygulanmasinin demokrasi ilkesinin vazgecilmez bir
unsuru oldugunu gostermektedir.” Keza, bir tilkede hukukun
ustiinltgii ilkesi ve demokrasinin isletilmesi, adil yargilanma
hakk1 ve bu hakka bagli unsurlarin baslica varlik sebebidir.*

23 Miikerrem Onur Basar, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Cergeve-
sinde Maku] Siirede Yargilanma Hakki, (Danisman: Prof. Dr. Nevhis Deren-
Yildirim), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, 2008, (YOK Ulusal Tez Merkezi - https:/ / tez.yok.gov.tr/ UlusalTez-
Merkezi/ )

24 Pekcanitez, a.g.m., s. 43

25 Vesile Sonay Evik, Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Buéglummda Adil Yargi-
lanma Hakki, Kayihan Icel (Proje Mudiiri), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Ankara, Seckin Yaymnevi, Birinci Bask1 2004, s. 297

26 Kasgikara, a.g.e., s. 171; Inceoglu, a.g.e., s. 373

27 Hans-Meyer Ladewig, (Cev.: Hakan Hakeri), Adil Yargilanma Hakk: -
Icel (Pro. Miid.), a.g.e., 5.91

28 Kasikara, a.g.e., s. 171
29 Turan, a.g.m., s. 220
30 Turan, a.g.m., s. 219
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Toplumun yargi organlarina olan giiveninin korunabilmesi,
hakkin gercek sahibine bir an once tesliminin saglanmasi ve
uyusmazhigin taraflariin en kisa siire icerisinde tatmin edile-
bilmesi agisindan yargilamanin makul siire igerisinde bitiril-
mesi ilkesi son derece onemlidir.** Aksi halde, yargilama ma-
kul stire igerisinde bitirilemez ise, taraflarin yargiya giiveninin
sarsilmasi dolayisiyla bu davanin gecikmesinde yarar1 olana
cesaret vermesi ile ve davanin sonunda hakkini elde eden tara-
fin; bu gecikme sebebiyle ugramis oldugu hak kayb1 boslugu-
nu doldurmak i¢in kendi adalet anlayisina, yani yasal olmayan
bir sekilde zorla hak elde etme yoluna basvuracag agiktir.*

Ote yandan, taraflarin sunmus olduklar1 deliller zamanin
tesiri ile kolaylikla bozulabileceklerinden davalarin “makul”
bir stire icinde gortilmesinde her seyden 6nce toplumsal yarar
s6z konusudur.®

2.1.3 Amaci

Makul siire icinde yargilanma ilkesi geregince, devletin yar-
glya giiveni saglamak ve bu gtiveni devam ettirmekteki ddevi-
ni gecikmeksizin yerine getirmesi gerekir.** Bununla birlikte,
hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan makul stirede yarg:-
lanma hakkinin, mahkemenin maddi gercege ulasma oranini
yiikseltecegi aciktir.

Mahkeme de denetim cevresindeki devletlere makul siirede
yargilama yapma yukimliliiginiin amacinin, “bu kisileri yar-
gilama iglemlerinin siiriincemede kalmasina karst korumak; ozellikle

31 Mustafa Goksen, AIHM Yargisinda Adil Yargilanma Hakk: ve Makul Siire,
(Danisman: Prof. Dr. Mehmet Emin Cagiran), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, (YOK Ulusal Tez Merkezi -
https:/ /tez.yok.gov.tr/ UlusalTezMerkez1/ ), s. 26

32 Pekcanitez, a.g.m., s. 41

33 Erol Cihan, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta, Bi-
rinci Basi, 1996, s. 23

34 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Huku-
ku, Ankara, Yetkin Yayinlari, Onikinci Bas1, 2011, 5.266

35 Veli Ozer Ozbek ve dig., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Dor-
diincii Basi, 2012, s. 62
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ceza davalarinda, suclanan kisinin, uzun siire davasinin nasil so-
nuglanacagr endisesi ile yasamasini énlemek” oldugunu ifade et-
mistir.*® Bununla kastedilen, bir yandan yapilan yargilamanin,
usul ekonomisine uygun bir bicimde cereyanin temin edilmis
bulunmasidir.*”

2.2. Adil Yargilanma Hakk1 ve (Ona Bagli Unsuru)
Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Tiim Yargilama
Alanlarinda Uygulanabilirligi

Adalete ulasma konusunda adil yargilanma hakk: unsurla-
r1 doktrinde “yargisal korumanin etkililigine dair gerekler” olarak
gorulmiis ve bu etkililigi saglamak adina davalarin makul sii-
rede karara baglanma ytiktimlultigi de sayilmistir.®®

Sézlesme, bir tilkenin tiir ve derece farki olmaksizin her mah-
kemesinde ilgiliye adil yargilanma hakkindan yararlanma yii-
ktimliltigli tanimasi neticesinde tilkemizde de adli, idari ve as-
keri yarg1 yerlerinde yapilan yargilamalarda, ilk ve tist derece
mahkemelerinde ilgililerin Sozlesme nin 6. maddesinin 1. fikra-
stnin sagladig giivencelerden yararlandirilmas: gerekir.” Hak-
kin sagladig1 yargilama giivenceleri ¢ercevesinde, 6zel hukuk
ve ceza hukuku yargilamalarindaki mahkeme kararinin uygun
(=makul) bir stirede verilmesi hakkinin ytiksek bir anlami1 mev-
cuttur.’ Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
bu yiikiimliiliik, hem medeni hak ve yiiktimliiliiklere iliskin
uyusmazliklarin hem de bir su¢ isnadinin karara baglanmasi
acisindan mahkemeleri baglayici niteliktedir.*!

36 1nceoglu, a.g.e., s. 371-372
37 Tanriver, a.g.m., s. 198

38 Miisliim Akinci, idari yargilama hukukunda Savunmada Firsat Esitligi,
Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2010, Yil:1, Say1:2, s. 34

39 Demirag, a.g.m., s.148;

40 Eckhard Pache, (Cev.: Yener Unver), Adil Bir Yargilamaya Tliskin Avrupla
Temel Hakki, Icel (Pro. Miid.), a.g.e., s.74

41 inceoglu, a.g.e,s. 371
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Hatta Sdzlesme madde 6 fikra 1’de 6zel hukuka iligskin hak
ve yukumlulikler ifadesinin kullanilmamasimin gerekgesi,
yine Sozlesme baglaminda “medeni” teriminin kimi zaman
ozel hukuk uyusmazlhiklar1 disinda idare hukukuna iliskin
uyusmazliklar: da kapsamasidir.*> Keza Mahkeme de, idare hu-
kuku biittint icinde yer alan bazi tasarruflardan kaynaklanan
uyusmazliklar: da, medeni hak ve vecibe niteliginde niza sa-
y1p, Sozlesme'nin 6. maddesinin uygulanma alanina sokmak
suretiyle, Idari Yargida da adil yargilanma hakkinin gegerli
olduguna isaret etmek istemistir.* Idari islemlerin hukuka uy-
gunluk karinesinden istifade etmesi sebebiyle idari islemlere
kars1 dava agilmasi, kendiliginden bu islemlerin ytrutiilmesi-
ne engel olmamakta, diger bir deyisle dava konusu idari is-
lemlerin ytirtitmesini durdurmamakta, hatta ve hatta idarenin
kendiliginden ve zor kullanmak yetisi ile bu islemleri yerine
getirebilmesini sagladigindan tiim yargilama alanlarinda mev-
cut olan bu yargilama stirecinin yavashgi sayilan sebeplerden
idari yargi icin daha hayati bir 5nem tasimaktadir.*

Mahkeme, Diaz Aparicio/Ispanya kararinda genel olarak
makul stirenin, Anayasa Mahkemesi 6niinde yapilan incele-
meler de dahil olmak tizere, biitiin incelemeleri icerdigini be-
lirtmistir.* Dolayisiyla benzer hususlar:1 Askeri Yarg: icin de
soylemek miimkiindiir. Askeri mahkemelerle disiplin mahke-
melerinin hiirriyeti baglayici ceza iceren mahkumiyet kararlari
verebildikleri ve askeri mahkemelerin savas hali disinda asker
olmayan kisileri de yargilamalarinin miimkiin bulundugu goz

42 Basar, a.g.e., s.22
43 Goletikli, Gozubiiyiik, a.g.e., s. 270-273

44 Hamit Goriir, Adil Yargilanma ve Idari Yargida Gériiniimii, (Danisman:
Dog. Dr. Oguz Sancakdar), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, (YOK Ulusal Tez Merkezi - https:/ / tez.
yok.gov.tr/ UlusalTezMerkezi/), s. 129

45 Erhan Alp, Adil Yargilanma Hakk: Cercevesinde Askeri Ceza Yargisi: Sorunlar
ve Coziim Onerileri, (Danmisman: Dog. Dr. Yiiksel Metin), Siileyman De-
mirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2013,
(YOK Ulusal Tez Merkezi - https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/)
sf. 98’deki dn. 230’dan dolayl: atifla (Bkz.: Gilles DUTERTRE, Avrupa In-
san Haklart Mahkemesi Kararlarmdan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari,
Almanya, Kasim, 2003, s. 174)
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ontine alindiginda, askeri suglarin da 6. madde kapsamina gir-
digini, adil yargilanma hakkinin askeri suclar, asker kisiler igin
ve askeri yarg1 yeri bakimindan da taninmasinda zorunluluk
bulundugunu kabul etmek gerekir.*

Kisi, su¢ ve yargi yeri aymrimmin yapilmadigl Anayasa-
mizda da (m. 36/1) herkesin yapilan yargilamalarda S¢zlesme
madde 6 fikra 1'deki hakka sahip oldugu belirtildiginden*
Anayasa Yargis1 icin de bu hakkin gegerli olacag: stiphesizdir.
Keza, ATHM'in Ruiz-Mateos/Ispanya davasinda vermis oldu-
gu kararda, basvurucunun aleyhine cikarilmis olan bir kanun
hiikmiinde kararnameyi anayasaya aykir1 oldugu gerekgesi ile
Anayasa Mahkemesi'ne tasimasi {izerine; Ispanya Hiikiimeti,
her ne kadar Anayasa Mahkemesinin gorevinin 6zel bir nite-
ligi oldugunu ve dolayisiyla huzurundaki yargilamada madde
6 fikra 1'in uygulanamayacagini belirtmis olsa da; Mahkeme bu
davada, Anayasa Mahkemesi 6ntindeki yargilamada da madde
6 fikra 1'deki giivencelerin gecerli olmas: gerektigini tespit et-
mistir.* Dolayisiyla mahkemelerin makul siirede yargilama yii-
kiimliiltigi Anayasa Mahkemesi icin de gecerli olmasina rag-
men, Anayasa Mahkemesi'nin yargilama sistematigindeki rolii
goz ontinde bulunduruldugunda, huzuruna sunulan davalar:
kronolojik siradan ¢ok, davanin sosyal ve siyasal icerigi gibi
baska birtakim kriterlere oncelik vermesi lizum oldugundan;
Stissman/ Almanya kararinda oldugu gibi Mahkeme, Anayasa
Mahkemesi'nin bu farkli 6zelliklerini dikkate alarak vermis ol-
dugu kararinda ti¢ y1l dort aydan fazla siiren yargilama stireci-
ni de Sozlesme'nin 6. maddesi 1. fikrasina aykirt bulmamistir.*

Sozlesmede bizzat ifade ve isaret edildiginden otiirii, adil
yargilanma hakkinin hukuk ve ceza yargilamasi alanlarinda
var olacag1 stiphesinde olmadigimizdan; hakkin bir unsuru
olarak makul stirede yargilanma hakkinin hukuk ve ceza yar-

46 Demirag, a.g.m., s. 149-150
47 Demirag, sf.148

48 inceoglu, a.g.e., s. 76-77

49 Ahtihan, a.g.e., s.19
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gilamasindaki 6zel goriinimiinden soz edilerek, Tiirk hukuk
mevzuatindaki yeri gosterilip soz konusu stirenin makul olup
olmadiginin tespit ve degerlendirilmesi ile bu stirenin baslan-
gi¢ ve bitis zamanlari tizerinde durulacaktir.

2.2.1. Medeni Yargilamada Makul Siirede
Yargilanma Hakk1

Sozlesme madde 6 fikra 1, “Herkes, (...) medeni hak ve yii-
kiimliiliikleriyle ilgili wyusmazliklar (...) makul bir siire icinde go-
riilmesini isteme hakkina sahiptir.” ifadesiyle gostermektedir ki;
hukuki dinlenilme hakkini1 da kapsayarak ondan daha genis
olan s6z konusu bu hak, medeni yargilama hukukunda her
iki tarafa da taninmais olup, bir davada hem davaci hem dava-
liya, yine bir icra takibinde alacakl1 ve borclu taraflara aittir. >

Sozlesme ekseninde bir hakkin veya yiikimliltigtin me-
deni nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde farkhi yak-
lasimlar mevcut ise de Mahkeme bunlardan, i¢ hukuk siste-
minde bir hak ve yuikumliiltigtin nasil diizenlendigine bagl
kalmamak sartiyla, ic hukuk sisteminde var olan degerlen-
dirmeyi de goz oniinde tutarak, hak veya yiiktimluligin
medeni niteligi haiz olup olmadig1 hususunda miistakil bir
degerlendirme yapilmas: yaklasimini benimsemektedir.”
Medeni yargida makul siire icinde yargilamanin gercekles-
mesine katki saglamak mahkemelerin yani sira; taraflarin da
ddevleri arasinda yer alir.”® Taraflarin hakki, mahkemelerin
yiiktimliltigti niteliginde olan makul stirede yargilama ayni
zamanda, medeni usul hukukuna hakim olan ilkelerden usul
ekonomisi ilkesinin de 6nemli bir unsurudur.”® Medeni usul
hukukunun tanimis oldugu yetkilerin kotiiye kullanilarak
yargilama faaliyetinin uzamasina sebebiyet verilmesi, du-
rustliik kuralia aykir: olacaktir ve himaye gormeyecektir.>

50 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes; a.g.e., 5.264
51 Basar, a.g.e., 5.23

52 Tanriver, a.g.m., s. 199

53 Pekcanitez/Atalay/ Ozekes; a.g.e., s. 267
54 Basar, a.g.e., s. 15
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2.2.2. Ceza Yargilamasinda Makul Siirede
Yargilanma Hakki

Sozlesmenin 6. maddesi 1. fikras1 “(...) cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin (...)” ifadesi ile acikca gostermektedir
ki, cezai yargilamalarda da hakkin mevcut oldugu/olacag:
agiktir.

Ic hukukta ceza hukuku alaninda belirlenen bir sucun isna-
d1 halinde madde 6 fikra 1'in gtivenceleri devreye girebilmekte
ise de, bu tiir ceza hukuku anlaminda bir su¢ s6z konusu ol-
madig hallerde de, Mahkeme baz1 durumlar: sug isnadi olarak
gorebilmekte ve bu nedenle bir disiplin yargilamasini da mad-
de 6'nin kapsaminda degerlendirip, buradaki gtivencelerin su-
nulup sunulmadigini arastirabilmektedir.” Nitekim Anayasa-
mizda oldugu gibi Siozlesme metninde de yalmizca “sanik”tan
s0z edilmis olup, sug ve kisi ayirim1 yapilmamustir.>

Sanik olan bir sahsin uzunca bir siire sug isnadi altinda
kalmamasi1 adina, makul yargilanma hakki geregince bizzat
sanik kendi statiisii agisindan stipheli durumdan ve istikbali
igin stipheler yaratan saniklik stattistinden de kurtulmus ola-
caktir.>”

Suclanan bir kisinin uzun siire suglu olup olmadig1 ya da
ceza alip almayacagimi beklemesi hakkaniyete uygun diis-
meyeceginden, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan
“yargilamanin makul siirede bitirilmesi” ilkesinde amag, uzun
stiren davalarda tarafsiz ve bagimsiz olarak kurulan mahke-
melerin kisilerin yargilamalarii gereksiz yere uzatmaksizin
onlar1 bu belirsiz durumdan miimkiin oldugunca kisa stirede
kurtarmaktir.”®

Ceza yargillamasinda makul stire sadece kovusturma saf-
has1 icin degil pek tabi kisi gtivenligi ve hukuk devleti ilkesi

55 inceoglu, a.g.e.,s. 84
56 Demirag, a.g.m., s. 148
57 Donay, a.g.e., s. 97-98
58 Kayhan, a.g.m., s. 137
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geregince koruma tedbirlerinin siire ile stnirlandirildig sorus-
turma safhasi icin de gecerli olmalidir.”

Makul stirede yargilanma hakki, yargilama makamlarinin
re’sen gozoniinde bulundurmalar1 gereken bir haktir, dolayi-
styla bunun icin sanigin herhangi bir talepte bulunmasi gerek-
memektedir.®

2.3. Baslica Tiirk Hukuk Mevzuatinda Mahkemelerin Bir
Yiikiimliiltigii ve Taraflarin Hakk: Olarak Makul Siirede
Yargilanma

Anayasamiz da md 141/4 de “Davalarin en az giderle ve miim-
kiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimn gorevidir.” seklinde
ifade ettigi tizere davalarin miimkiin olan stiratle sonuglandi-
rilmasini yarginin gorevleri arasinda saymustir.®!

Kanunkoyucu, HMK'nin 30.md’sinde, HUMK md.77"nin®
diizenledigi haktan “Hdakim, yargilamanin makul siire icinde ve
diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasi-
n1 saglamakla yiikiimliidiir.” seklinde bahsederek “makul stire
icinde yargilama yapma yuikiimlilugi”nt kanuna getirmis-
tir.

CMK'nin kesiksizlik ilkesini dtizenledigi “Ara verme” bas-
likli 190. md’sine gore ise yargilamanin tek oturumda bitiril-
mesi kural olarak kabul edilmigken, ilkenin istisnasini her ha-
litkkarda makul stirede yargilanma hakkina zarar vermeyecek
sekilde durusmaya ara verilmesi olusturur.®

59 Ozbek ve dig., a.g.e., s. 62
60 Ahtihan, a.g.e.,s. 12

61 inceoglu, a.g.e., s. 370; Kasikara, a.g.e., s. 168; Pekcanitez, a.g.m., s. 41;
Tanriver, a.g.m., s. 199

62 1086 sayili HUMK md. 77 “Hakim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu
derecede stirat ve intizam dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan ve-
rilmemesine dikkatle miikelleftir.”

63 Kasikara, a.g.e., s. 168; Pekcanitez, a.g.m., s. 41; Tanriver, a.g.m., s. 199
64 Antihan, a.g.e., 66; Ozbek ve dig., a.g.e., s. 62
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2.4. Makul Siirenin Degerlendirilmesi ve Tespiti

Mahkemeyi, Sozlesmenin 6. maddesi 1. fikras1 ihlali bagla-
minda bireysel basvurularda en fazla mesgul eden giivence ve
kendisine say1 itibariyla en ¢ok dayanilan temel gerekge, ma-
kul stirenin asildig1 iddialar1 olusturmaktadir.®

Makul siirenin ne zaman asildigmin tespiti oldukca gtig-
tur.* Ne kadarlik bir stirenin makul siire oldugu hususu be-
lirsiz oldugundan, bu konuda kesin bir siire belirlemek dogru
degildir.” Cinki, her somut olayin kosullarina ve 6zelliklerine
gore, makul siirenin ne oldugu degiskenlik gosterir; her bir so-
mut durumda ayr1 ayr1 degerlendirilmek ve irdelenmek gere-
kir.®®

Gecikmeyi degerlendirmede, sadece yargilamada ve tem-
yizdeki islemlere degil, fakat yargilama stirecinin biittintine
bakilir.® Dava makul bir stire i¢cinde bitirilmis olsayd1 dahi so-
nucun degismeyecek olmas1 hususu, makul stirede yargilama
yapma ytkimliltigu altinda olan devlet tarafindan bir savun-
ma aract olarak kullanilamaz; nitekim makul stirenin degerlen-
dirilmesinde dava sonucu 6nemli ve etkili degildir.”

Her olay, kendine 6zgti farkliliklara sahip oldugu icin, Mah-
keme davanin siiresinin makul olup olmadiginin degerlendiril-
mesinde kullanilan kriterleri, “davanin karmagsikligi”*, basourucu-
nun tutumu, yetkili mercilerin tutumu” olarak belirlemistir.”

Bir dava olgusal ya da hukuksal sorunlar bakimindan 6zel

65 Tanrver, a.g.m., s. 200; Cristoph Grabenwarter, (Cev.: Osman Can), Yar-
gilama Giivenceleri — Adil Yargilama Hakk: (IHAS md. 6), icel (Pro. Miid.),
a.g.e,s. 216

66 Pekcanitez, a.g.m., s. 41
67 Ozbek ve dig., a.g.e., s. 62
68 Evik, a.g.m., icel (Pro. Miid.), a.g.e., s. 298

69 Leonard H. Leigh, (Cev.: Selman Dursun), Adil Yargilanma Hakk: ve Avru-
pa Insan Haklart Antlagmasi, Icel (Pro. Miid.), a.g.e., s. 342

70 inceoglu, a.g.e., s. 361
71 Pekcanitez, “dava konusunun niteligi” olarak ifade ediyor, a.g.m., s. 42
72 inceoglu, s. 373
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bir karmagiklik gosteriyorsa, nispeten daha uzun bir dava sii-
reci mesru olabilir. 7 Basit bir tahliye davast ile biiytik bir sirke-
tin feshi ayni stirede bitirilemeyecegi gibi”, bir cok tasinmazin
kamulastirilmasi, yurt disinda yapilacak arastirmalar igin adli
yardima basvurulmasi, karmasik ticari ceza hukuku olaylari-
nin varligl veya bir ¢ok bilirkisi raporuna gereksinim duyul-
mas1” “davanmin karmasiklig1”na 6rnek olarak verilebilir.

Mahkeme, davacinin drnegin siirelere uymamak, iddiasimi
zamaninda ve tam olarak yiirtitmemek suretiyle “basvurucu-
nun tutumu” dolayisiyla yargilamanin uzamis olmasmi goz
ontinde bulundurmaktadir.” Eger sikayet eden taraf gecikme-
ye neden olmussa veya gecikmeye engel olmamigsa buna gore
makul stirenin asilip asilmadig belirlenmektedir.”

Makul stire konusunda tictincti kriter olan “yetkili mercilerin
tutumu"na gore, devlet kendi idari ve yargisal organlarina at-
fedilebilecek gecikmelerden sorumludur ki, bu konuda gerekli
olan dikkati gostermek ve stiratle hareket etmek ytiktimluli-
gundedir.”

Mahkeme, yetkili makamlarin tutumu ve basvurucunun tu-
tumunu ayr1 ayr1 degerlendirerek, hangi tutumun yargilama-
nin gecikmesi agisindan daha hatali oldugunu saptamaktadir.”

Zimmermann ve Steiner/Isvicre davasi kararmnin 24’iincii
paragrafinda Mahkeme bu kistaslara ek olarak “(...)basvurucu-
lar i¢in tehlikede olan seyin ne olduguna bakmalidir.(...)"® diyerek
olaym basvurucu agisindan oneminin de bir degerlendirme
yapilirken dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Nitekim,
ceza yargilamalarinda basvurucunun ceza yargilamasinda tu-

73 Grabenwarter, a.g.m., Icel (Pro. Miid.), a.g.e., s. 217
74 Pekcanitez, a.g.m., s. 42

75 Pache, a.g.m.,, fcel (Pro. Mid.), a.g.e.,s. 92

76 Pache, a.g.m., fcel (Pro. Miid.), a.g.e., s. 92

77 Pekcanitez, a.g.m., s. 42

78 inceoglu, a.g.e., s. 386

79 inceoglu, a.g.e., s. 385

80 Alp,a.ge.,s. 99
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tuklanmasi, 6zel hukuk davalarinda aile hukukuna iliskin du-
rumlar ile ilgilinin nafakasini etkileyen davalar® ve tutuklama-
da, isten ctkarmadan dolay1 agilan is davalarinda® yine 6zel bir
onemin varlig1 kabul edilmektedir.

Ceza Yargilamasinda, siirenin tayininde etken olan esas-
larm gerek Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (Komisyon)®
gerekse de Avrupa Adalet Divani (Divan) * bazi kararlarinda
“yargilamanin yapilmasina iliskin nedenler” ile “suca ve saniga ilis-
kin nedenler” olarak iki ayr1 gruba ayirip; yargi organlari olan
mahkemeler ve mahkeme kalemlerinin mevcudiyetinin yeter-
siz olusu®, fazla is yiikii ve hatali davranislarinin dahil edildi-
gi ilk grubun yani sira, ikinci gruba yargilama konusu olayin
¢ok karmasik olusu ve buna bagli olarak sorusturma dosyasi-
nin ¢ok yiiklii bulunmasi, saniklarin sayisi, samgimn (kendisine
taninan yasal haklar1 kullanmak disinda) gereksiz taleplerde
bulunarak sorusturmanin uzamasina bizzat sebebiyet vermesi
ve tanik ve sair delillerin cografi dagilimi nedeni ile davanin
normal siirenin disina tasmasi da, makul stirenin tayininde goz
ontinde bulundurulacaktir.®

Idari Yargilamada, siirenin hesaplanmasinda, idari islem
stireciyle de birlikte gbz ontine alinmas1 gerekebilir.” Bir 6n
yargilamanin gerekli oldugu hallerde bu siire makul stire he-
saplanirken goz oniinde bulundurulur.®®

Gerek i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi bakimindan anaya-
sal sikayetin yapildig1 gerekse de bir mahkemenin bir yasa
hitkmuint iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi 6niine gottir-

81 Grabenwarter, a.g.m., Icel (Pro. Miid.), a.g.e., s. 217
82 Pache, a.g.m., Icel (Ed.), a.g.e,s.92

83 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (Commission; Kommission), ayrmntili bil-
gi icin bkz. Pazarci, a.g.e., s. 201

84 Avrupa Birligi Adalet Divani (A.B.A.D.), ayrintihi bilgi icin bkz. Pazarci,
a.g.e,s. 202

85 Pache, a.g.m., Icel (Pro. Miid.), a.g.e., s. 92

86 Donay, a.g.e., s. 102-103

87 Grabenwarter, a.g.m., Icel (Pro. Mud.), a.g.e., s. 216
88 Ladewig, a.g.m., Icel (Pro. Miid.), a.g.e., s. 91

Hukukeular Arasi Makale Yarismasi | 105



mesi durumlarinda, yani Anayasa Yargisinda da, Anayasa
Mahkemesi'nin karar1 verecegi zamana kadar gecen siire de
yine hesaplanmakta, bu halde davanin acildig: tarihten Ana-
yasa Mahkemesi'nin karar1 verecegi ana kadar gegen siire goz
ontinde tutulmaktadir.*

2.4.1. Siirenin Baslangici

Yargilama faaliyetinin makul stirede yapilip, yapilmadig:
degerlendirilirken hangi anin baslangic an1 olarak kabul edile-
cegi onemli bir husus olusturmaktadir.®

Hukuk Yargilamasinda, siirenin baslangici olarak davanin
yetkili yargi makaminin 6niine gotiirildugu tarih™, bir diger
deyisle mahkemeye basvuru® ile davanin acildig1 tarih® esas
alinmaktadir. Ancak bazi hallerde mahkemeye basvurmadan
once, uyusmazlik konusunda karar almaya yetkili idari bir mer-
cie bagvuru da stirenin baslangici olarak kabul edilmektedir.*

Ceza Yargilamasinda, makul siire agisindan yapilacak de-
gerlendirmede siirenin baslangici agisindan olayin ceza yargici
ontine goturtlmesinden belki ¢ok 6nce polis yahut savcilik so-
rusturmasina baslandig: tarih® veya yetkili makam tarafindan
kisinin sug isledigine dair iddianin resmi bildirimi* g6z 6éniine
alinir. Bunun icin de ilgiliye bir suc isledigi stiphesi altinda bu-
lundugunun resmen haberdar edilmesi veya ilgilinin yakalan-
masi, tutuklanma kararmin bildirimi, sorusturmasimin baslan-
masi gibi baska herhangi bir suretle haberdar edilmesi gerekir.”

89 Ladewig, a.g.m., Icel (Pro. Miid.), a.g.e., s. 91
90 Basar, a.g.e., s.28

91 inceoglu, a.g.e., s. 377

92 Pekcanitez, a.g.m., s. 41-42

93 Tanrver, a.g.e., s. 199

94 Goksen, a.g.e., s. 62

95 Bahri Oztiirk ve dig., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Dérdiin-
cii Baski, 2012, s. 119

96 Kasikara, a.g.e., s. 177
97 Ladewig, a.g.m., Icel (Pro. Miid.), a.g.e., s. 91

106 | Hukukgular Arasi Makale Yarismasi



2.4.2. Siirenin Bitisi

Yargilamanin sona erme tarihi, son yargt organinin karar
verdigi veya kanun yolunu kullanmak i¢in 6ngoriilen siirenin
sona erdigi tarihtir ki, bu da kural olarak hiikmiin kesinlestigi
veya kesin hiikmiin yazildig1 tarihe denk gelecektir.”

Ceza yargilamasinin sona erdigi tarih, su¢ isnadinin veya
verilen cezanin kesinlestigi tarih, yani son kanun yolunun
sonuclanma veya yazili kesin hiikmiin teblig edilme tarihine
bakilarak belirlenmektedir.” Miimkiin ve olas1 kanun yollar1
dahil yargilamanin kesin hiikiimle sonuglandig; tarihi stirenin
sonu olarak alabiliriz.'®

3. Yaptirim

Farkl: tilkelerde farkli yargilama usulleri uygulanmakla ve
bu iilkelerin maddi hukuklar: da az ¢ok farkli olmakla birlikte,
Mahkeme kararlarinda, yukarida sayilan temel degerlendirme
kriterleri ve hakkin unsurlar1 gozetilerek yargilamanin adil
olup olmadig1 denetlenmektedir.!™

Mahkeme, S6zlesmenin madde 6 fikra 1 hitkmiintin makul sii-
rede yargilanma unsurunun ihlal edildigini tespit ettigi takdir-
de, dogrudan ulusal karara kars1 islemde bulunmay1p'®, kural
olarak Sizlesme madde 41 uyarinca, sozlesmeye taraf devletin
ddemesi gereken tazminat cetveli esas alinarak uzayan siireyle
dogru orantili adil bir tazminat miktarina htikmeder.'®

98 1nceoglu, s.378

99 Kasikara, a.g.e., s. 177-178

100Golctikli, Gozibiiyik, a.g.e., s. 285, Bahri Oztiirk ve dig., a.g.e.,s. 119
101Pekcamtez/ Atalay /Ozekes, a.g.e., s. 265

102Kai Ambos, (Cev.: Mustafa R. Erdem), (Alman) Ceza Muhakemesi Icin Av-
rupa Hukuku'ndan Kaynaklanan Yiikiimliiliikler, Icel (Pro. Miid.), a.g.e., s.
134

103 Ahtihan, a.g.e., s. 60

Hukukeular Arasi Makale Yarismasi | 107



Sonug

Liberal ekonominin egemen oldugu bu {iciincti binyilda,
ytizyillardir bireyciligin ve 6zgtirliigiin diinyamiza ve bugii-
niimiize gelen ayak sesleri artik haklar olarak karsimiza ¢ikmis
olmasina ve insanin yalnizca insan oldugu icin sahip oldugu
haklara sayg1 gosterilmesini tiim haklar1 kendisine kars1 ko-
ruyan devletten dahi korkusuzca talep edebilmesine ragmen;
insanoglunun var oldugu andan icinde bulundugumuz bu ana
kadar dogan sayisizca yeni hakkin ve evrensel ilkelerin yani
sira degismeyen tek sey; zamanin 6nemidir.

Zaman olgusu; stiphesiz ki, her canli i¢cin nem tasir. Hayat
bir stirectir ve zaman gectikce insan sonuna yaklasir. Iste adil
yargilanma hakkinin belki de en 6nemli unsurunu olusturan
makul stirede yargilanma hakki, bir yandan kisa stirede tez
vakitte acelece ve hukukun ¢ignenerek yargilanma imkaninin
ontine gectigi gibi uzun yargilama stireleri neticesinde stirtin-
cemede kalan davalar sebebiyle, insanlarin kendilerine isnad
edilen suglar1 inkar yahut sahip olduklar1 medeni haklarin ko-
runmasi talepleri yerini artik hayatlarina kast etme diistincele-
rine kadar varmustir.

Her ne kadar baslangicta belki bir fikir belki de ideal ola-
rak ortaya atilan bu soyut olgu, zaman igerisinde diizenlenen
normlarla once tiim yargilama alanlarinda hak biinyesine
girmis, sonra sirasiyla devletlerin i¢ hukuklarinca taninmas,
devletlerarasi antlasmalarla ifade edilmis, (bununla simnirl kal-
may1p) uygulanmis ve nihayet gtinimiizde s6z konusu hak-
ka iliskin aksi uygulamalarin yaptirim ile karsilanmasi hakkin
somut bir hak olarak karsimiza ¢ikip hayatimiza girmesinden
de oteye giderek, yalnizca Sozlesme nin tarafi olan tilkeler igin
degil, demokrasinin ve hukuk devleti ilkesinin egemen oldu-
gunun iddia dahi edildigi tum cografyalarda “evrensel hukuk
ilkesi” gorintimiini almistir.
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Yargilanan bir hak: ADIL YARGILANMA HAKKI

Mustafa Serhat KASIKARA®

“Sorunlarm ¢ogu, ashinda bildigimizi sandigimiz seylerden kaynaklanir.”

Nashquaeff

I. Giris

Insan haklari, cagdas toplumun temelidir. Insan haklari,
demokrasinin vazgegilmez unsurudur. Icinde insan haklar:
bulunmayan bir rejim, insan haklarini tanimayan bir rejim; de-
mokrasi olarak nitelendirilemez. «Demokrasi», «insan haklari»
ve «hukuk devleti», modern toplumlarin olimazsa olmaz ko-
sullaridir. Modern toplumlarda devletin bireye kars1 giictinii
hukuk smirlamaktadir. «Hukuk devleti», devleti bireye kar-
s1 degil, bireyi devlete kars1 korurken; «hukuk giivenligi» ve
«adil yargilanma hakki» da bu korumanin en 6nemli giivence-
lerini olusturmaktadar.

Giintimtizde demokratik devlet olmanin vazgecilmez un-
surlarindan birisi héline gelen adil yargilanma hakki, hukuk
devleti ilkesinin de en 6nemli gereklerindendir. Hukuk devleti
kavrami, siddet tarafindan cevrelenmis bir diinyada, demok-
rasi ve insan haklarmin insanlik icinde tutunabilmesinin gay-
retleri bakimindan hayat 6nem tagimaktadir. Adil yargilanma
hakki ise, hukuk devleti ve adaletin en 6nemli koruyucula-
rindan birisidir. Adil yargilanma kavrami, evrensel adaletin
saglanmasi amactyla hem ustli hem maddi hukuka iliskin baz1
hususlar yerine getirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda

*  Arastirma Gorevlisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ulus-

lararas1 Kamu Hukuku ABD.
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devletler, adil yargilanma hakkini, ya anayasalarinda temel
haklara iliskin boltimiinde ayrica belirterek ya da hukuk devle-
ti kavramini genis yorumlayarak giivence altina almaktadirlar.!

Hukuk devleti kavramiin ilk akla getirdigi cagrisim, ge-
nellikle devlet giictintin hukuk ile baglhligidir. Ancak siklikla
unutulan bir husus vardir ki, o da; hukuk devletinde yasa-ko-
yucunun, yasa hazirlarken goz éniinde bulundurmasi gereken
belirli bir maddi icerigin oldugudur. Ozellikle Ceza Muhake-
mesi Hukuku gibi kisi haklarmin bazi zorunlu durumlarda
sinirlandigy bir hukuk dalina iliskin diizenlemelerde dikkat
edilmesi gereken minimum garantiler vardir. Hukuk devleti
ilkesine dayanan bu garantiler, devletlerin kendi milli hukuk-
larinda farkl: sekillerde ortaya ¢ikarlar. Bu garantilerin hicbiri-
sinin temel icerigi herhangi bir sekilde sinirlandirilamaz. Bu
acidan, diger insan haklar1 gibi, adil yargilanma hakkmimn da
hiir, demokratik ve hukuka saygili tiim rejimlerde giivence al-
tina alinmast bir zorunluluktur.?

II. Adil Yargilanma Hakki Neden Gereklidir?

Adil yargilanma, soyut bir kavram degildir. Adil yargi-
lanma hakk, ilk kez acik bir ifade ile Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde ifadesini bulmus olan
temel bir haktir. Bu hak, gtintimiizde tiim bireylerin, men-
subu olduklar1 devletlerden talep edebilecekleri ve ulusla-
rarast alanda giivence altina alinmis olan en temel haklar-
dan birisidir.? Ulusal baglamda tilkemiz mevzuati acisindan,
1981 Anayasasimin 36. maddesinde?, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (CMK) 160. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakky; uluslararast baglamda da, AIHSnin
6. maddesinde, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar

1 KASIKARA, Mustafa Serhat: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde
Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2009, s. 2-3.

2 KASIKARA (2009): s. 3.
KASIKARA (2009): 5. 96.

4 Tlgili di CIger hiiktimler ise; Anayasa’nin, yasal yargic ilkesini diizenleyen
37. maddesi, masumiyet karinesini diizenleyen 38. maddesi ve mahke-
melerin bagimsizligini diizenleyen 138. maddesidir.

(63}
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Sozlesmesi'nin 14. maddesinde® ve taraf oldugumuz diger pek
¢ok uluslararasi belgede, giivence altina alinmustir.

Bireylerin adil yargilanma hakkinin varligi, insanligin ortak
aklinin ve degerlerinin, evrensel temel hukuk ilkelerinin bir ge-
regidir. Mahkemelerin yargilamay1 adalet ilkelerine uygun bir
bicimde yapip bitirmeleri i¢in, dogal ve olagan bir gereklilik-
tir.* Adil yargilanma hakki, demokratik bir toplumun tizerine
insa edildigi hukukun iistiinliigii prensibinin bir yansimasi ola-
rak, yargimin yiirtitimiine dair adliye mekanizmasmin oldukca
onemli nitelikteki roliinii garanti altina almaktadir. Yine bu hak
ile; gerek hukuk yargilamasinda yer alan taraflarin, gerekse ceza
yargillamasinda yer alan sanigin (sug isnat edilen stiphelinin),
ustlden kaynaklanan haklari, giivenceye kavusturulmustur.’

Adil yargilanma hakkinin, kisinin medeni hak ve yiikiimlii-
liikkleriyle ilgili uyusmazliklarla birlikte, cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalara iliskin olarak sahip oldugu bir hak ol-
mas1 nedeniyle, CMK’daki diizenlemeler, adil yargilanma hak-
kiyla dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, bir tilkedeki bireylerin,
cezai uyusmazliklarda adil yargilanma hakkina sahip olup ol-
madiklar1 hususundaki en 6nemli gosterge, ilgili tilkenin ceza
muhakemesi yasasinda bu tiirden ayrintili diizenlemelerin yer
alip almadigidir. Eger yasa-koyucu, adil yargilanma hakkini,
yargilama yetkisi dahilinde olan tiim bireyler bakimindan ge-
cerli bir hak haline getirmek istiyorsa, yasay1 hazirlarken, bas-
tan sona bu hakkin gereklerine iligkin ilkeleri goz ntinde bu-
lundurmali ve yasayi bu ilkeler temelinde olusturmalidir.®

5 Sozlesme yer alan diizenlemeler, AIHS ile paralel olmakla birlikte, birta-
kim farkliliklar da icermektedir. Ornegin AIHS'de acikca ifade edilmeyen ve
sugsuzluk karinesinden ¢ikarilan, «kendisini su¢landiric: taniklik yapma-
ya veya bir sucu itirafa zorlanmama hakki», bu S6zlesme’de agikca ifade
edilmistir.

6 KASIKARA (2009): s. 91; ZABUNOGLU, Yahya. “Adil Yargilanma Hak-
ki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni Tiirkiye Dergisi - Insan Haklar1
Ozel Sayis1 II (Temmuz-Agustos 1998), s. 936.

7 VITKAUSKAS, Dovydas / DIKOV, Grigoriy: Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, Ceviren: Serkan CENGIZ, Avrupa
Konseyi, Strazburg, 2012, s. 7.

8 KASIKARA (2009): s. 95, KARAKEHYA (2007): s. 30. Hatta baz1 yazar-
larca, somut olarak esas kaynagmi CMK'nin olusturdugu Ceza Muha-
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III. Hakkin Pratigi ve Uygulamada Karsilasilan
Problemler

Soz konusu hakkin pratigi -yani, uygulamadaki somut du-
rumu- ele alinirken, sancili bir halin varlig1 géze carpmaktadir.
Bunun nedeni, cogu zaman hakkin yorumlanmasimdan kaynak-
lanmaktadir. Uygulamadaki bu durumun onitine gegilebilmesi
icin, adil yargilanma hakki, amagsal (teleolojik) yorum bagla-
minda yorumlanmalidir. Bundan kasit, haklarin gostermelik
ya da kuramsal olarak korunmasindan ziyade, pratikte etkin
sekilde korunabilmesinin saglanmasidir. Lafzi olmaktan ziyade,
baglamsal nitelikte olan bdylesi bir yorumunun dogal bir sonucu
olarak «mahkemeye erisim hakki», «mahkeme kararlarinin
uygulanmasi hakki», «mahkeme kararlarinin kesinligi hak-
lar1» gibi zzimnen kabul edilebilecek pek cok diger gereklerin de
olacag: asikardir. Ayrica, bu hakkin yorumlanmasinda, mim-
kiin oldugu olctide uluslararasi hukuk kurallarinin goz 6niinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Yine, bu hakkin, baskin ekono-
mik ve sosyal sartlar1 dikkate alan gtinimtiz kosullar1 1s181nda
yorumlanmasi da bir zorunluluktur.’ Bu husus, hukukun statik
bir yapida olmadigy; aksine, sosyal yasamin gereklerine ve ge-
rektirdiklerine uygun olarak stirekli degisip gelistigi ve boylece
hukukun bir nevi yasayan bir organizma olduguna iliskin do-
gal sonug dolayistyla s6z konusu olmaktadir.

Yargilama stireci, sadece ustli islemlerin uygulanmasin-
dan ibaret birtakim basmakalip islemlerden olusmay1p, taraf-
larin ve yargicin gorevleri, bunlarin islemleri ve aralarindaki
iliskilerden olusan cesitli unsurlarin birbirinin icine gectigi
bir buittinltige ve gerceklige sahiptir. Bu haliyle ayn1 zaman-
da entelektiiel bir faaliyettir. Bu nedenle, biitiin taraflarin ve
yargicin siirece etkin ve nitelikli katilimini gerektirmektedir.
Buna ragmen uygulamada, taraflarin ve yargicin yargilamaya
etkin katilamamasinin nedeni, asirt yargic merkezli yargila-

kemesi Hukuku ile adil yargilanma hakk: arasindaki bu yakin iligskinin
onemi ve belirginligine dayanilarak, ceza muhakemesi alanindaki en
merkezi normun adil yargilanma hakki oldugu ileri stirtilmektedir.

9 VITKAUSKAS/DIKOV (2012):s. 7.
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ma anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bugtinkii uygulamada,
yargilamay1 yargicin yapacagl, karari yargicin verecegi, yar-
gilamanin yargica ait bir faaliyet oldugu kabul edilmektedir.
Taraf avukatlariin yargilama faaliyetindeki durumlar: ise,
ikincil olarak kabul edilmektedir. Bir avukatin, yargilamaya
etkin bir bigimde katilarak sorumluluk almak istemesi halinde
ise, soz konusu ikincil yaklasim nedeniyle, bu avukat, yargi-
lama esnasinda direncgle karsilasmaktadir. Boylece avukatlarin
yargilamaya etkin katilimi smirlanmaktadir.’® Bu da, saglikli
bir sekilde yargilama yapilabilmesini engellemektedir. Oysaki
yargilama siirecinin kendi basina bir gercekligi vardir ve yargi-
lamanin 6znelerinden olan avukat, savc: ve yargiclar, bu siirece
bagimsiz olarak katilmaktadirlar. Amag, yargilama sonunda
maddi ve hukuki gerceklige ulasmaktir. Hakikate ise, biitiin
yargilama faaliyeti 6znelerinin birbirleriyle iletisim icinde ko-
lektif katilimi ile ulasilacaktir. Yargilama 6znelerinin hepsinin
bu bakimdan gorevleri vardir ve bu gorevler, asildir. Yargicin
yargilamay1 idare etmesi, karar vermesi; yargicin gorevinin
asil, diger yargilama faaliyeti 6znelerinin gorevlerinin #dli ol-
mast sonucunu dogurmaz. Buna ragmen, durumun boylesine
algilanmayip hatali sekilde uygulanmasi, yargilamanin ge-
rekleri bakimindan kusurludur ve yargilamaya etkin katilimi
sistematik olarak engelleyerek biiyiik sorunlara yol agmakta-
dir." Bu nedenle, yargilamanin, modern ustllere uygun olarak
dinamik bir yap1 halinde avukatlarin etkin katilimina olanak
verecek Olctide degistirilmesi icin bir yaklasim ve anlayis degisik-
ligine ihtiyac vardir. Sonucta, avukatin, yargilamanin icine asli
unsur olarak dahil edilmesi yolunda yapilacak zihniyet degi-
sikliginin olumlu olacag1 asikardir."

Uygulamaya baktigimizda, avukat ile hakim - savct arasin-
daki diger bir temel sorun da, astlik-iistliik iliskisi olduguna

10 ALIEFENDIOGLU (2009): s. 493-499.
11 ALIEFENDIOGLU (2009): s. 493-499.

12 KASIKARA, Mustafa Serhat: “Nereye gidiyoruz?: Avukatsiz Bir Yargt Re-
formu”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yargi Reformu Ozel Sayis, Yil: 9, Say1: 52,
Maysis - Haziran, Yeni Ttirkiye Stratejik Arastirma Merkezi Yayinlari, An-
kara, 2013, s. 531.
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dair yanilgidir. Halbuki savunma, iddia ve hiikiim kurumlar1
ile birlikte yarginin esit ve bagimsiz bir unsurudur. Iddia ma-
kamini temsil eden savci, kiirstide yargicla ayni yerde bulunur-
ken, avukatin, kiirstintin altinda yer almasi, iddia ve savunma
arasinda esitsiz ve hiyerarsik bir gortintii olusturmaktadir. Bu
ayn1 zamanda, adil yargilanma ve silahlarin esitligi ilkeleri-
ne de aykir1 bir durumdur. Ctinkii kiirsti bagimsizlig ve ta-
rafsizliginin, iddia makami karsisinda saglanmasi esastir. Bu,
savunma ve iddia makaminin esit konuma getirilmesi igin ol-
mazsa olmaz bir sarttir. Yine, yargilamanin sadece adil olmasi
yetmez, taraflarca adil yapildiginin da gortilmesi gerekir. Bu
nedenle savcilarin, kiirstide yargiclarla yan yana oturmas: uy-
gulamasina son verilmeli ve mahkemelerde, yarginin kurucu
unsurlarindan olan avukat ile savci, esit olmalidir.'

Hem savunma hakkiyla hem de silahlarin esitligiyle bir-
likte adil yargilanma hakkiyla dogrudan iligkili olan diger bir
durum da, sanigin, durusma aninda avukatindan uzak bir
mekanda bulunmasidir. Halbuki sanik, avukatiin yaninda
olmalidir. Sanik ve avukati arasmna mesafeler konulmama-
Iidir. Avukat, miivekkiline yakin olmali ki, gerekli hukuki
yardimi, durusma esnasinda dogrudan ve etkili bir bigcimde
yapabilsin. Fakat ne yazik ki, uygulamadaki durum bunun
aksi yondedir. Kald1 ki, savunma hakkini olumsuz etkileyen
bu stiregelen duruma yonelik herhangi bir yasal diizenleme
de mevcut degildir.**

Adil yargilanma agisinda biiyiik onem tastyan bir diger
konu, Ozel Gérevli Mahkeme uygulamasidir. Ozel Gorevli
Mahkemeler'de gerceklesen gerek saniklari, gerekse onlarin
avukatlarini ¢ileden ¢ikaran hukuk dis1 savunma hakkiihlalleri
karsisinda sessiz kalmak, avukatlarin yasayla verilmis gorevi-
ne ve savunmanin dogasina aykirilik teskil etmektedir. Hatta
bazen avukatlar, savunma hakkini kullanirken sanik durumu-
na diisebilmektedir. Tam da bu noktada, kafalarda tereddiit

13 KASIKARA (2013): 5. 532.
14 KASIKARA (2013): 5. 532.
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olusturan su soru belirmektedir: Acaba, Tiirkiye’de yargilama
adr altinda, «diisman ceza hukuku» mu uygulanmaktadir?'

Uzerinde durulmast gereken bir bagka konu, «Bolge Adli-
ye Mahkemeleri» bilmecesidir. Bu bilmecenin cevabi bir tiirlii
verilmek istenmemektedir. Yasada acikca yer alan ve fakat bir
kordiigiim haline gelen bu durumun hélen ne asamada oldugu
ve geleceginin ne olacagi hakkinda yargi muhataplariin her-
hangi bir bilgisinin olmamasi, olduk¢a diisundurtctdir (!?)'*
Mevcut durumda, bu mahkemelerin yalnizca kagit tizerinde
varliklarini gostermesi ve fiili uygulamasinin hala baslamamais
olmasi, kanaatimizce, adil ve stiratli bir yargilamanin yapilma-
sma engel teskil eden 6nemli bir sebep olarak karsimiza gik-
maktadir.”

Hukukun evrensel ilkeleri ele alindiginda, ¢igirindan cikti-
g1 gorlinen bir durum, bir sorun daha vardir ki, bu da, «torba
yasa» uygulamasidir. Bu durum, hukuk yapim teknigine uy-
mamaktadir. Bu uygulama, tam anlamiyla hukuki bir mani-
piillasyondur; daha agik ifadesiyle, hukuka karsi olmasa bile
hukuku tatbik edenlere karsi bir hiledir.

Bugiin Tiirkiye’de yargmin, gercekten bagimsiz fakat hu-
kuktan bagimsiz (!?) kararlar verdigi goriilmektedir. Her mah-
keme, kendisine gore bir karara imza atmaktadir. Boylesi bir
tutum, halkin vicdaninda yer alan adalet inancini derinden
zedelemektedir. Ulkemizde ozellikle son dénemde hukuk
alaninda yasananlar, hukuk agisindan bir buhran dénemidir.

15 Tirkiye’de AIHM Kkararlar: 1siginda hukukun degil, «diisman ceza hu-
kuku» anlayisinin uygulandigini belirten Av. Turgut KAZAN, “Bu an-
layisa gore, tehlikeli sayilan kisilere, yurttas ceza hukuku, yani cagdas
ustl kurallart uygulanmaz, uygulanamaz. Ciinkii onlar ve avukatlars
diismandir. Kendilerine savunma ve ddil yargilanma hakk: tanminmaz,
taninmamalidrr. Hepsi diisman ceza hukuku uygulanarak, bertaraf edil-
melidir. Tiirkiye’de yargilama adi altinda yapilan budur.” dedi. Bakiniz:
“Avukat Turgut Kazan: Tiirkiye’de Diisman Ceza Hukuku Uygulaniyor”,
http:/ /www.devletsifresi.com/avukat-turgut-kazan-turkiyede-dus-
man-ceza-hukuku-uygulaniyor.html (Erisim Tarihi: 30.01.2014).

16 OZTEK (2013): s. 311: “Hukuk fakiiltesi sayisinin 100" aghig bir iilkede, bélge
adliye mahkemelerinin faaliyete baglamuszylz dogacak hikim acigimin kargilana-
mayacag1 endisesine katilmak miimkiin degildir.”.

17 OZTEK (2013): s. 308.
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Bunun iyilestirilmesi i¢in bazi ¢6ztiim onerileri sunulmustur.
Fakat bunlarin, yalnizca bir 6neri olarak kalip hayata gegiril-
memesi, meydana gelebilecekleri daha da kétiilestirebilecek-
tir. Unutulmamalidir ki, hukuk, herkese lazimdir ve kimsenin
hiikimranliginda degildir. Bugitin, hukuka, hukukguya ve ge-
nel olarak da yargiya bir sahiplik edasiyla ve iyelik sevdasiyla
seslenmek, sakincali sonuglara gebedir. Bugtin, “benim huku-
kum”, “benim hukukcum” ve “benim yargum” diyenler, yarin
farkli bir kompozisyon sonucu sanik sandalyesine getirildikle-
rinde, siginacaklar: tek kapinin yine hukuk olacagini asla akil-

dan gkarmamalidirlar.’®

Tum bunlarin yanisira, karsilasilan bazi problemler ile ne-
den adil bir yargilama yapil(a)madigina iliskin diger tespitle-
rimizi ise, su sekilde siralayabiliriz:

Yarginin, kendisinden kaynaklanan sorunlari cok nemlidir.
Bunlar, hukuka duyulan sayg1 ve giivenin azalmasma neden
olmakta; toplumda ve kisilerde, hukuk devletinin gercekles(e)
meyecegi inancinin olusmasina yol acmaktadir. Aslinda, yar-
ginin en 6nemli sorunu yargt bagunsizlig: sorunudur. Bunun
icin, yarg tizerinde ¢ok biiytik bir baski olusturan diizenleme-
lerin degistirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, yarg: bagim-
sizligina golge diisiirecek nitelikteki dtizenlemelerden kaginil-
mas1 gerekmektedir. Bunun somut 6rneklerinden, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yapisi degistirilmeli; Adalet
Bakanligi'nin vesayet eli, yarg: tizerinden ¢ekilmelidir."

18 “Siyasi ddvalar olabilir; ama ddvalar: siyasallastirmak, hukuku rayin-
dan ¢ikartir.” Prof. Dr. Sami Selguk.

19 Konuyla ilgili olarak Sayin Emre KONGAR'1n duisiinceleri ve tespitleri
dikkat cekicidir. KONGAR’a gore; “Hukukun iistiinliigiiniin saglanmast,
yargt bagimsizligina baghduwr. Yargr bagumsizlig1 icin Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulu'ndan Adalet Bakani ¢ikarilmalidir; Adalet Bakan-
Iig1 Miistesar: ¢ikarilmalidir. Adalet Bakanligi'nin Teftis Heyeti, Adalet
Bakanligi'ndan alinip Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na baglan-
mahdr. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kendisine ait, ayri ve
bagimsiz bir biitcesi olmahdir.” S6z konusu tespitler, 21.01.2009 tari-
hinde NTV’de yaymnlanan «Yorum Farki» adli programdan derlenmis-
tir. Konuyla ilgili Ttirkiye Barolar Birligi'nin degerlendirme ve 6nerileri
icin bakimiz: “Tiirkiye Barolar Birligi’nin Hikimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’'nun Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Degerlendirme ve One-
rilerine Iliskin Raporu”, http:/ /www.barobirlik.org.tr/ dosyalar/duyu-
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Yargic ve avukatlarin yargisal ictihatlar1 ve bilimsel eserle-
ri takip edebilmeleri mutlaka saglanmalidir. Yiiksek Yargimin
biittin kararlar1 istisnasiz aleniyete kavusturulmali ve erisime
acilmalidir.?® Bu, Tiirk Milleti Adina karar veren yarginin bir
borcudur.

Toplumsal yapinin birer parcasi olan yargic ve avukatlarin
egitimine iliskin sorunlar, buiytik 6nem tasimaktadir. Dolay1-
styla, bu sorunlarin diizeltilmesi, hem egitim alanlarin hem de
toplumun yararma olacaktir. Temel hak ve ozgiirliiklerin te-
minat1 ve demokratik hukuk devletinin 6nkosulu olan bagim-
s1z ve tarafsiz yarginin kurucu unsurlarindan olan savunmay1
temsil eden avukatlar, adaletin tecellisine katkida bulunmak
suretiyle toplumsal barisin korunmasina ve devamina hizmet
ederek cok onemli ve kutsal bir gorev icra etmektedirler. Bu
nedenle, yargic ve savcilar gibi avukatlarin da gerekli dona-
nimlara sahip olacak sekilde, cok 6zel olarak yetistirilecek ki-
silerden olmasi geregi acik ve tartismasizdir. Bir temel hedef
olarak meslek ici egitimin ve mesleki kalitenin ytikseltilmesi,
yargic ve avukat stajyerlerine gerek mesleklerinin hentiz ba-
sindayken gerekse ilerideki meslek yasamlarinda fayda geti-
recektir. Hukukun tistiinliigii ve hukuk devleti kavramlari, ancak
nitelikli ve kendilerini yetistirmis hukukgularin 6zverili uygu-

rular/hsykrapor.pdf (Erisim Tarihi: 30.01.2014). Konuyla ilgili, “TUSIAD
Devlette Etik Altyap: Dizisi” kapsaminda, Prof. Dr."Sibel INCEOGLU
tarafindan TUSIAD Parlamento Isleri Komisyonu'nun faaliyetleri kapsa-
minda hazirlanan “Devlette Etikten, Etik Devlete: Yargida Etik” bashkl
rapor icin bakiniz: http:/ /www.tusiad.org/__rsc/shared/file/yargida-
etik-raporu.pdf (Erisim Tarihi: 30.01.2014). TUSIAD Yo6netim Kurulu Bas-
kanit Muharrem Yilmaz'in “Demokratiklesme ve Hukuk Devleti” konulu
konferansta yapmis oldugu Acilis Konusmasi'nda: “Hem 1982 Anaya-
sasina iliskin hem de 2010 Anayasa degisikliginde sakincalarina isaret
ettikleri HSYK modelini bir kez daha degistiren giindemdeki kanun tek-
‘lizfmm, s0z konusu ¢atism Il/l yiiriitmenin yargu iizerindeki etkisini biraz

aha artirarak agmaya calisti§im belirterek, ‘Boylelikle, kanun teklifi,
bagimsizlig1 zaten tartismali olan HSYK yapisina yeni sorunlar ildve
etmektedir. Cozlim, yargl bagimsizlig ve tarafsizligin gergekten sagla-
yacak bir anaiasal reformda yatmaktadir” seklinde konustu.”. Konusma
metni i¢in bakimiz: http:/ /www.tusiad.org/bilgi-merkezi/ basm—oda51/
konusmalar/tusiad-yonetim-kurulu-baskani-muharrem-yilmazin-de-
mokratiklesme-ve-hukuk-devleti-konferansi-acilis-konusmasi  (Erisim
Tarihi: 30.01.2014).

20 OZTEK (2013): 5. 308.
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lama ve eylemleriyle yasama gecirilebilir. Evrensel demokratik
ilkeler ve insan haklarini iceren normlar ve yasalarin, amacina
uygun yorumlanip uygulanabilmesi, yargilama ve karar stire-
cinde hukukgularin saglam hukuk bilgisine, yorum ve deger-
lendirme giictine baglidir. Hukuksal yorum ve degerlendirme
sosyoloji, psikoloji, siyasal tarih, felsefe, iktisat, mantik ve hatta ma-
tematik gibi bilim dallarma olan ilgi ve bilgi birikimi ile miim-
kiindiir. Ancak bititiin bunlar1 6ziimsemis ve boylece hukuki
perspektiften diistinmeyi 6grenmis iyi hukukgular yetistirdi-
gimiz takdirde, hukukun iistiinliigii ve hukuk devleti kavramla-
rin1 yasama gecirmis olabiliriz.* Dolayisiyla, aksi yondeki bir
tutumun, sadece hukukun icra edildigi mesleklere yonelik agir
bir saldir1 seklinde olabilecegi degil, ayn1 zamanda vatandas-
larin hak ve 6zgitirliiklerinin tehlikeye atilmasina neden olabi-
lecegi; ve bunun da kamu yarar1 amacina yonelik olmayacagi,
kuskusuz ortadadir.?

21 Mahkemeler ancak boylesi bir durumda, prensip mahkemeleri haline
gelir. Bunun anlami, mahkemelerin verdigi kararlar ve olusturduklar
ictihatlarla hak ve ozgtirliiklerin genislemesini saglayarak hukukun ge-
lismesine katkida bulunmaktir.

22 KASIKARA (2013): s. 533; OZTEK (2013): s. 308. Hukuk felsefesinin ama-
c1 nedir dendiginde, bu amacin, adaleti gerceklestirmek oldugu ifade edi-
lir. Harfiyen, “yasa ne diyorsa onun ldéma uyarim” anlayisi, hukuk fel-
sefesinin amacina ¢cogu zaman terstir. Dolayisiyla, bu anlayisin kirilmasi
gerekir. Nasil ki teknoloji, fizik ve kimya... gibi verilere bagliysa; hukuk
normlarinin da sosyal verilere, adalet ve ahlak duygusuna dayandirilma-
st gerekir. Yani, bir taraftan da duygu ve sezgiye, diger bir ifadeyle, vic-
dan dedigimiz olaya dayandirmak gerekir. Iste, hukuk felsefesinin temeli
bir nevi buna dayanir. Yalniz sunu da belirtmek gerekir ki, burada kas-
tedilen, yasa metnini, yargic veya savci asmaly, firlatip bir koseye atmali
diyerek titopik bir diistince 6ne stirmek degildir. Yani, vizyonu genis ve
vicdan sahibi olan; dtinya kiilttirtinii, kendi tilkesinin kilttrtini bilen ve
sosyal hayatta olup bitenleri kavrayan bir hukukcudur asil 6zlemimiz.
Boylesi bir durumda, aslinda, yasalara bile ihtiya¢ kalmaz. Anglo-sak-
son Hukuk Sistemi'ne bakiniz, durum boyledir. Yargiclarin genis takdir
yetkisi vardir. Yargiclar, kiilttirltidiir ve adaletin en 1yi sekilde tecellisini
saglayan Kkisiler olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, burada ifade
etmeye calistigimiz, yargiclarin biraz filozof olmasi gerekliligidir. Yani
yargicin, teknik bir is yapmadigini anlamasi gerekmektedir. Diger bir de-
gig,le, yargic, kendini bir hukuk teknisyeni olarak gérmeyip; bir hukukeu,

ir hukuk filozofu olarak gortip sorunlara boylesine ¢oziim arayacaktir.
Fakat gercekte boyle olmadigint ve bundan itinayla ¢ekindiklerini goz-
lemliyoruz. Bunun temelinde ise, “acaba terfiim geri mi kalir”, “su mu olur,
bu mu olur”... gibi kaygilar yatmaktadir. Bu kaygilarsa, en nihayetinde
hukukun ruhunu bozmaktadir.
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Hukuk biliminin her dalinin ayr1 bir derya olmas: dolayi-
styla, her bir dalin dahi oldukga karmasik ve birikimli yapis1
dolayisiyla, hukukun tiimiinii bilmek iddiasinda olma, miim-
kiin olmayan bir iddiadir. Yargiglar, artik ihtisaslasmalidir.
Her seyi bilen yargi¢ donemi ¢oktan gecmistir. Buna bagh ola-
rak, ihtisas mahkemelerinin tiirleri, asirrya kagmamak sartryla,
arttirilmalidir.?

IV. Sonug ve Degerlendirme
“Asil 6nemli olan, dengenin kimin aleyhine bozuldugudur.”
Nashquaeff

Turkiye’de, hukuk devleti anlayisinin ve etkin bir yargila-
ma faaliyetinin olmazsa olmaz kosullar1 olarak kabul edilen
hususlarin eksik olmasi, hukuk devletine olan giiveni sars-
maktadir. Hi¢ stiphe yok ki, yargilama hizmetinin iyi isle-
medigi kanaati, Tiirkiye’de en yaygin diistincelerden biridir.
Yargiya duyulan giivenin azalmasi, buna bagl olarak yargiya
sayginin azalmasina da yol acmaktadir. Adil yargilanma il-
keleri bakimindan Turkiye’deki yasal durum, bugtinkii halini
stirdiirmeye devam ettigi takdirde, yargiya kars1 sarsilmis olan
guvenin, giderek daha da azalmasi; uluslararasi yarg: kuru-
luslarina basvurularin artmasz ile birlikte, Yarg: Sisteminin ve
Siyasal Sistemin, daha fazla agmaza girmesi kaginilmaz goriil-
mektedir.*

Adil yargilanma hakkinin hukuki metinlerde diizenlenmis
olmasi adaletin, adil olarak yiiriitiilmesine yetmemektedir.
Adaletin, her zaman adil olmadigna iliskin diistince, vicdan-
larda derin yaralar birakmaktadir. Devletler, adil yargilanma
hakkinin uygulamada da korunabilmesi icin gerekli tedbirleri
almalidirlar. Bu nedenle, adil yargilanma ile birlikte yargic gii-

23 OZTEK (2013): s. 309. Yargiclarin ~-omuzlarindaki mevcut is yiikii de dii-
stniildtigtinde- ne yazik ki, hukuki konularda dahi bilirkisiye basvurdu-
gu goriilmektedir.

24 KASIKARA (2009): s. 220.
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vencesinin ve bagimsizliginin tam ve mutlak olarak saglana-
bilmesi i¢in oncelikle:

Etkin bir hukuk mekanizmasinin ve yarg1 orgiitlenmesinin ger-
ceklestirilmesi, kigilerin yarg1 yerlerine ulagma hakkimin giivence
altina alinmasi,

Adil yargilamada etkin rol alabilmeleri acisindan, yargi yer-
lerinin bagimsizliklarinin saglanmas,

Adil yargilanmaya iliskin hiikiimlerin, olagantistii haller
stireci de dahil olmak tizere, cezai, medeni, idari ve diger yar-
gilama usiilleri hakkinda her zaman uygulanmasinin temin edilmesi;
adil yargilanma hakkinin, hicbir kosulda simirlandirilamayacak
haklarla birlikte miitalaa edilmesi,

Yarquya intikal eden konular hakkinda medyada eksik ve yetersiz
bilgilerle yapilan agiklamalar, hem toplumun yargiya olan giivenini
sarsmakta, hem de tiim olumsuz kosullara karsin, 6zveri ile bagimsiz
ve tarafsiz yargilamay: stirdiiren pek ¢ok yargic ve savcinin go-
revini sturdiirmesini giiclestirmektedir. Bu ytizden, yargilama
asamasinda yazili ve gorsel basinin haber niteligini asan yorum
ve yonlendirme amagl yazi ve yayinlari, yasal diizenlemelerle etkin
bicimde engellenerek yargi¢ ve savcilarin gorevlerini yogun etki ve
baski altinda kalmadan bagimsiz ve tarafsiz olarak yapabilme kosul-
larimin saglanmas,

Savunma hakkinin ve savunma dokunulmazligimin giivenceleri-
nin daha saglam temellere oturtularak iyilestirilmesi; savunmanin,
iddia makamu ile esit ve yarginin bir parcast oldugunun kabulii,

“Geciken adalet, adalet degildir” diisiincesinden hareketle;
yargilamanin siire, siire¢ ve kademelerinin (temyiz, istinaf... gibi)
mdkul diizeye indirgenmesi icin gereken her turlii énlemin alin-
mas1; mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas: hususunda gereken yasal
diizenlemelerin yapilmast,

«Adli kolluk sistemi»nin yeni bastan ele alinarak iyilestirilmesi
ve gerekci bir sekilde hayata gecirilmesi,
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Hukuka aykir: yollardan delil elde edilmemesi ve bu deliller ile
hiikiim kurulmamasi, ®

Yiiksek Yarg: kararlar da dahil tum yarg kararlarinin mutla-
ka gerekgeli yazilmas: ve bu kararlara erisimin kolayca saglanacagy
gerekli ve yeterli altyapiya sahip bir sistemin acilen kurulmas: ve bu-
nun etkin bir diizenlemeye sokulmas,

«Hak arama hakki»nin, Yargi Sistemi icinde, tam bir diizenleme-
ye kavusturulmasi ve uygulamanin tiim yasal yollarla denetlenmesi,

[darenin, yargl kararlarim1 geciktirmeksizin oncelikle ve
ivedilikle uygulamasy; verilen yarg: kararlarinin amacina aykiri
ikinci bir idari islem tesis edilmemesi igin, gereken yasal degisiklik ve
diizenlemenin yapilmast,

...gerekmektedir.

Adeta kanayan bir yara halini alan bu gerekliliklerin teda-
visi, olmazsa olmaz nitelikte ve de aciliyettedir. Bu konudaki
diizenlemelerin, daha fazla geciktirilmesinin, iceride ve disari-
da, tilkemiz agisindan ileride telafisi gti¢ sakincalar doguracag:
ihtimalini uzak géormemek gerekir.

Son s6z olarak, yarg: bagimsizlig1 ve tarafsizliginin sade-
ce Anayasa ve yasalarda yazili bir ilke olarak kalmas1 degil,
ayni zamanda toplumsal hayata gecirilmesinin hukuk devleti
acisindan gerekliligini belirtmek isteriz. Bu baglamda, yarg:
teskilatinin, yarg: bagimsizlig1 ve tarafsizligini igsellestir-
meleri ve kiiltiir haline getirmeleri biiyiik onem tasimakta-
dir. Ulkenin bir yarg: reformuna ihtiyag duydugu bilinen bir
gercektir. Ancak, yargida reform, sadece yeni adliye binalari-
nin ag¢ilmasindan, yargic ve savci sayilarmnin artirilmasindan
ve yargilanmay1 hizlandirict 6nlemlerin alinmasindan ibaret

25 Boylesine elde edilen delillere «yasak delil» denilmektedir. Bu durum
i¢cin ogretide “Zehirli agacin meyvesi de zehirli olur!” ifadesi kullanl-
mistir. Ayrintili bilgi icin bakiniz: KASIKARA, Mustafa Serhat: “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil Elde Etme Yasaklar: - Ifade ve Sorgulamadaki
Yasaklar”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 10, Agustos 2009, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 177-208.
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bir konu degildir. Savunmay1 dislayan otoriter yargi sistemi-
nin timden degistirilmesi ve yargisal faaliyetin demokratik
hale getirilmesi, reform dogrultusunda gergeklestirilecek bas-
lica hedef olmalidir. Temel sorunlarin ¢oztimii, karsilikli ger-
ceklesen saglikli diyalogda ve kararlilikta yatar. Meslek etigi-
ni* daha etkili kilmak, yargimin bagimsizligini ve yarg: etigini
savunmak, etik dis1 tutum ve davraniglara karst durmak igin
yasalar1 degil, anlayis1 degistirmek yeterli olacaktr.
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ADIL YARGILANMA HAKKI VE BU HAKKIN
VERGI YARGILAMA HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Abdullah OMERCIOGLU"

I. GIRiS: HUKUK DEVLETI VE INSAN ONURU

Modern bir anayasa, 6ztinde her seyden 6nce insan ve hu-
kuk devleti olan, bireylerin devlet otoritesi karsisinda temel
hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alindig: bir tist norm ni-
teliginde olmalidir. Dolayisiyla modern bir devlette insan onu-
ru ve bu onuru giivenceye alan hukuk devleti ilkesi, devletin
dinamikleriyle 6zdeslesmeli, i¢ ice gegmelidir.

Anayasa Mahkemesine gore hukuk devleti, insan haklari-
na saygili, bu haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve
esitlige uygun bir hukuk diizeni kurmak ve bunu stirdtirmek-
le kendini ytikiimlii sayan, biitiin davranislarinda anayasa ve
hukuk kurallarina uyan, islem ve eylemleri yarg: denetimine
bagl olan devlet demektir. Anayasa Mahkemesi bu tanimini
ilgili her kararinda genellikle tekrarlamaktadir.! O halde, hu-
kukun tsttinltigii anlayisinda temel deger insan kisiliginin
haysiyetidir.?

Insan kisiliginin haysiyeti, bagka bir deyisle insan onuru
ise, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine gore, biitlin insanlarmn
haysiyet ve haklar bakimindan esit dogmasi, akil ve vicdana

*  Arastirma Gorevlisi, Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk
ABD

1 Bkz. E. 2002/38, K. 2002/89, k.t. 8.10.2002; E.1985/31, K. 1986/11, k.t.
27.3.1986.

2 Biilent Nuri ESEN, Anayasa Hukuku Genel Esaslar (Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, 1970), s.314.
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sahip olmalar1 olarak gosterilmistir. Bu tanimdan hareketle
insan onuru, dogustan gelen ve insana insan oldugu icin in-
sanca muamele edilmesini gerektiren kurallar biitiinii olarak
tanimlanabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde adalet ve esitligi sag-
lamak dolayisiyla insan onurunu gitivence altina alan hukuk
devleti kavraminin yargilama bakimindan tezahiirtintin adil
yargilanma ilkesinde kendini buldugu sdylenebilir.

Bu calismada insan onurunun vazgecilmezligi esas alinarak
hukukun tistiinltigii cercevesinde adil yargilanma hakki ulusal
ve uluslararasi kaynaklariyla incelenecek ve bu hakkin vergi
usul hukuku agisindan degerlendirmesi yapilacaktir.

II. ADIiL YARGILANMA HAKKI

Hukuk devleti ilkesinin bir gerekliligi olarak toplum ya-
saminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk dtizeni kurmak,
bireye hem toplum hem de devlet nezdinde adilce davranmak
demektir. Bunun hukuksal alanda yansimasini saglayabil-
mek admna adil yargilanma hakk: biiyiik bir dneme sahiptir.
Bu hak, adil bir yargilamanin minimum gereklerini giivence
altma alir.?

Adil yargilanma ilkesi, sadece sorusturma veya kovustur-
ma evreleriyle veya bunlara iliskin kurallarla sinirli degildir.
Buna gore adil yargilanma, merkezinde insan onurunun oldu-
gu, esit ve hakkaniyete uygun olarak, muhakemenin timiine
iliskin olan bir ilkedir.

Onemli bir nokta da terminolojide ortaya ¢ikmaktadir. Adil
yargilama, durtist yargilamadan farklidir. Soyle ki diirtist yar-
gilama, gerek sekli gerek maddi agidan usul kararlarma uy-
gun yargilama yapmaktir. Dolayisiyla adil yargilama, daha

3 Veli Ozer OZBEK ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Sec-
kin, 2011), s.52.
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st bir ide olarak, kanuna uygun olmasa dahi hukuka uygun*
olan yargilama anlamina gelmektedir.®

Bu hakkin kapsaminin anlasilmasi i¢in adil yargilanma ilke-
sinin uluslararasi hukuk ve i¢c hukukumuz agisindan incelen-
mesi gereklilik arz etmektedir.

A. ATHS BAKIMINDAN ADIL YARGILANMA HAKKI

Adilyargilanmahakki, Avrupainsan Haklar1Sozlesmesi nin
6. maddesinde gitivenceye alinmustir. Buna gore herkes, gerek
medeni hak ve yukiimluliikleriyle ilgili uyusmazliklar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete
uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.
AlHS'ye gore adil yargilanma hakkinin kapsamini sunlar
olusturmaktadir®:

1. Silahlarin Esitligi Ilkesi

Bu ilke, stipheli veya samigm haklar1 ve savcinin yetkileri
arasinda bir dengenin saglanmasi anlamina gelir. Bu durum
mutlak bir esitlikten ziyade iddia ve savunma makami arasin-
da denge kurulmasina yoneliktir. Nitekim ayni amaca farkl
gayelerle ulasma cabasinda olan iki erkin muhakeme araglarini
kullanma yetkilerindeki fark, ortaya ¢ikacak olan sentez yani
nihai karar tizerinde orantisiz bir etkiye sahip olur. Dolayisiyla
silahlarin esitligi, sanigin aleyhine olan bir durum yaratmamak
demektir.”

4 Hukuka uygunluktan kasit temel-evrensel hukuk kurallarina uygunluk-
tur.

5  Yener UNVER - Hakan HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:
Adalet, 2010), s.16.

6 Bkz. OZBEK ve digerleri (2011), s.54; UNVER/HAKERI (2010), s.19; Bah-
ri OZTURK - Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Muhakemesi Hukuku (An-
kara: Seckin, 2007), s.166 vd.

7 Bkz. OZBEK ve digerleri (2011), s.55'den naklen SHRODER/ YENISEY/
PEUKERT, Ceza Muhakemesinde Fair Trial Ilkesi (Istanbul, 1999),
s.104.
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Silahlarin esitligi ilkesi, iddia ve savunma arasinda oldugu
kadar sanik ve magdur ile taniklar bakimindan da gecerlidir.
Baska bir deyisle saniga taninan haklar ile magdura taninan
haklar arasinda da denge olmalidir. Ancak bu denge, magdu-
run ceza hukuku icinde korunmasmin gerekleri ile sinirhidir.®
Ayni1 husus taniklar i¢in de gecerlidir.

2. Diiriist Islem Ilkesi

Dirtst islem ilkesi, muhakeme islemlerinin yapilmasi si-
rasinda sanik veya stipheli aleyhine hileli islemlere girisilme-
mesini gerektirir. Boyle bir hileli islem dogrudan insan onu-
runa ve adalet duygusuna zarar verecek bir sonu¢ dogurur.
Dolayisiyla 6zellikle delil toplama asamasinda yapilacak olan
islemler duirustliik ilkesine uygun olarak yerine getirilmelidir.
Bu durum adil yargilanmanin saglanmasi adina buiytik 6nem
arz eder.

3. Hukuki Dinlenilme Hakki

Bir diger anlamiyla meram anlatma hakki, herkesin mahke-
me oniinde derdini anlatabilmesi, ne istedigini soyleyebilmesi,
geregi gibi dinlenmeden hiikiim verilememesi, dilekce sunma
ve aleyhine olan delilleri ctiriiterek muhakemeyi etkileyebilme
hakkidir. Bu sekilde savunma muhakemeyi kendi dogrultusu-
na sokmaya ¢alisarak iddiadan gelen muhakemeyi egale etme-
ye calisir.

Bu durum AIHS nin 6/3-d bendinde, iddianin taniklari-
n1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve din-
lenmesinin saglanmasini istemek hakkma sahip olundugunu
ayrica diizenlenmistir.

4. Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim

8 Bkz. OZBEK ve digerleri (2011), s.55'den naklen P. RIESS, Die Rechtsstel-
lung des Verletzen im Strafverfahren (Miinchen: Deutshen Juristentag,
1984), 5.47.
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Hakimlerin bagimsizligi, onlarin gerek ytirtitme gerek yasa-
ma organina bagl olmadiklari, bu organlarin hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi ve tavsiye-
lerde bulunamayacag1 anlamina gelir.’

Hakimlerin tarafsizlig1 ise teskil ettigi makama uygun ola-
rak hakimin olaylara bagimsiz bir sekilde bakmasi, objektif
davranmasi ve taraf tutmamasi anlamindadir. Hatta AIHM,
daha 6nce sorusturma islemlerine katilmis olan hakimin ayni
iste yargilama yapmasinin tarafsizlik ilkesini ihlal ettigini be-
lirtmistir.'

AIHS, muhakemenin adil olabilmesi icin hakimin bagimsiz
olmasin1 ve tarafsiz davranmasini vazgecilmez bir sart olarak
ele almistir.

5. Savunma Hakka

AIHM'ye gore, AIHS m.6, ilke olarak isin hentiz polis niin-
deki asamada oldugu durumlarda dahi ilk ifadesinde stipheli-
nin bir miidafiin yardimindan yararlanmasi olanagini gerektir-
mektedir."! Bu hakkin sinirlanmasi ancak somut olayda bu tiir
simirlamalar: hakli kilan zorlayic1 kosullarm bulunmas: halin-
de miimkiindiir."

6. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Bu hak, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim hukuk devleti ilkesi, saniga itham edi-
len fiilin belirli bir stirede agikliga kavusturulmasimni gerek-
tirir. Bunun AIHS'ye yansimasi da suglamalarin makul bir
sure igerisinde goriilmesini isteme hakki olarak belirlenmis-
tir. ATHM, burada yer alan “makul siire” kavramima uyulup
uyulmadigini degerlendirirken, kisinin sug isnadryla karsilas-

9 Baki KURU - Ramazan ARSLAN - Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitab1 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010), s.95.

10 Bkz. Bas:2689/65, K. No: 56, k.t. 1.10.1982 (Piersack, Belcika Davasi).

11 Bkz. Bas:8692/79, K. No: 11, k.t. 17.1.1970 (Delcourt, Belcika Davasi);
Bas:8966/80, K. No: 80, k.t. 9.4.1984 (Goddj, Italya Davas).

12 UNVER/HAKERI (2010), 5.19.
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t1g1 an1 belirlemekle baslanmas: gerektigine ve nihai htikmiin
verildigi anda bu siirenin sona erecegine isaret etmistir. Stire-
nin degerlendirilmesinde ise her olay 6zel sartlar1 icerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunda adli tatil, evraklarin
postada gecirdigi stireler ve basvurucunun gegirdigi stirele-
rin de 6nemi vardir.”®

7. Diger Ilkeler

Silahlarin esitligi ilkesi, diirtist islem ilkesi ve hukuki dinle-
nilme ilkesi adil yargilanma hakkinin 6zii olarak diistintilebi-
lir. Bagimsiz ve tarafsiz hakim, savunma hakk: ve makul stire-
de yargilanma hakki da bu 6zii ¢evreleyen ikincil ilkeler olarak
kabul edilebilir. Maddede uzunca sayilan diger ilkeler ise adil
yargilanmanin saglanmasi araglari olarak degerlendirilebilir.

Bunlar kisaca: 1- Halka agiklik (yargilamanin ve hitkmiin
aciklanmasinin aleniligi) ilkesi*, 2- Kanuni hakim tarafindan
yargilanma hakki, 3- Masumiyet karinesi®, 4- Stipheden sanik
yararlanur ilkesi, 5- Suclamay1 6grenme hakki, 6- Muhakemeye
yon verme hakki, 7- Adli yardim hakki'®, 8- Terctiman yardi-
mindan yararlanma hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir."”

B. 1982 ANAYASASI BAKIMINDAN ADIL
YARGILANMA HAKKI

I¢ hukukumuz agisindan adil yargilanma hakka ilk kez 2001
degisikligiyle anayasal giivenceye alinmistir. Anayasanin Kisi-
nin Haklar1 ve Odevleri baghig1 altindaki ikinci bolimii XIITI/ A
(m.36) Hak Arama Hiirriyeti'ne eklenen ibareye gore herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: merci-

13 Bkz. Bas:8304/78, K. No: 60, k.t. 10.12.1982 (Corigliano, italya Davast).

14 Bkz. Bas:7984/77, K. No: 76, k.t. 8.12.1983 (Pretto ve digerleri, italya Da-
vast).

15 Bkz. Bas:8658/79, K. No: 100, k.t. 6.5.1985 (Bonisch, Avusturya Davast).
16 Bkz. Bas:8398/78, K. No: 68, k.t. 25.4.1983 (Pakelli, Almanya Davast).
17 Bkz. Bas:8544/79, K. No: 68, k.t. 21.2.1984 (Oztﬁrk, Almanya Davast).
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leri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.

Bu hiiktim, her ne kadar adil yargilanma hakkini giivenceye
alsa da, madde adil yargilanma hakkinin icerigi hakkinda bir
diizenleme icermemektedir. Dolayisiyla Anayasa m.90/son ile
birlikte degerlendirilerek AIHS ve bu s6zlesmeyi yorumlayan
AIHM Kkararlar1 1s1¢1inda ulasilan kapsam 1982 Anayasasidaki
adil yargilanma hakkmin kapsamini olusturmaktadir. Baska
bir deyisle, AIHS ile bagl olan Tiirkiye acisindan adil yargi-
lanmanin ¢ercevesi kendini ATHS m.6’da bulmaktadir.

III. VERGI YARGILAMA HUKUKU BAKIMINDAN ADIL
YARGILANMA HAKKI

Vergi Hukuku bakimindan adil yargilanma ilkesinin anla-
silabilmesi icin dncelikle vergi davalarmin hukuki niteliginin
tespit edilmesi gerektigi kanisindayiz. Nitekim adil yargila-
may1 saglayacak olgularin tespitinde davanin niteliginden
mitevellit gorevli mahkeme ve uygulanacak usul kanunu-
nun 6nemi yadsinamaz. Dolayisiyla bu bolimde oncelikle
vergi davalarmin hukuki niteligi tizerinde durulacak, daha
sonra yapilan ayrima gore adil yargilanma hakk: ayrica ince-
lenecektir.

A. VERGI DAVALARININ HUKUKI NITELIiGi

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalar genel olarak idari
dava olarak ele alinir ve idari yargida goriiliir. Nitekim ver-
gilendirme yetkisinin kaynagi devletin egemenlik giictinden
gelmektedir.”® Ancak her vergi davasi idari dava niteliginde
degildir. Vergi ceza hukuku acisindan 6ngoriilen suglar baki-
mindan goriilecek olan davalar, ceza davalar: olarak adli yar-
giya (ceza mahkemesine) tabidir.

18 Dogan SENYUZ - Mehmet YUCE - Adnan GERCEK, Vergi Hukuku
(Bursa: Ekin, 2013), s.73.
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Doktrinde idari vergi davalarinin, iptal davasi m1 yoksa tam
yargt davast mi olduguna dair bir fikir ayrimi vardir.” Ancak
konumuz acisindan idari vergi davalarinin idari yargida (ver-
gi mahkemelerinde®) goriilecegi hiikmii yeterli bir argtiman
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Bu durumda uygulanacak olan
yargilama usulii VUK basta olmak tiizere, [YUK ve HMK’ya
uygun olarak ytratulir.

Vergi ceza davalarinda muhakeme yapma gorevi ise ceza
yargisina aittir.”? Sugun agirhigina gore belirlenecek olan ceza
mahkemesinin yargilama usulii agisindan bir 6nemi yoktur ve
mahkeme her haltikarda CMK ile baghdur.

Gortildugt gibi vergi davasinin niteligi dolayisiyla idari
yargida goriilmesi ile ceza yargisinda gortilmesi arasinda uy-
gulanacak muhakeme hukuku agisindan bir fark ortaya ¢ik-
maktadir. Usul kanunlar1 gercevesinde olusan delil toplama,
taniklik, bildirim, savunma gibi muhakeme islemlerinde olu-
san farklar adil yargilanmanin derecesini de etkilemektedir.

19 Doktrinde vergi davalarmin genel niteligi itibariyle tam yargi davasi ol-
dugu goriisti kabul edilmektedir. Ciinkii vergi davalarinda vergi yiikiim-
liisti, salinan bir verginin esasma ya da tutaria itiraz etmektedir. Bkz.
A. Seref GOZUBUYUK, Yonetsel Yarg: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009),
s. 266. Ote yandan Vergi davasimin 6zi itibariyle iptal davasi oldugunu
savunanlar da vardir. Bu gortise gore menfaat ihlalinin olmas1 ve VUK
m.377 dava agmaya yetkili olanlardan hareketle vergi davalar iptal da-
vasi niteligi tasir. Bkz. Mustafa AKKAYA, “Vergi Sorumlusunun Vergi
Yargis1 ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu” (Ankara: AUHFD, c.46,
sa:1-4, 1997), s.198. Bir diger goriise gore ise vergi nihayetinde bir idari
islemdir, dolayisiyla idari yarginin gerektirdigi dava tiirlerinden her biri
vergi davasinin cesidi olabilir. Bagka bir deyisle vergi davalar: talep ve
sonucuna gore iptal davasi veya tam yarg: davasi seklinde nitelendiri-
lebilir. Bu durum doktrinde karma goriis olarak gosterilmektedir. Bkz.
Turgut CANDAN, “Vergi Uyusmazliklar1 ve Idari Davalar” (Ankara:
Danistay Dergisi, sa:54-55, 1984), s.31-40.

20 Bireysel vergi uyusmazliklarimi ¢dzme gorevi vergi mahkemelerine ve-
rilmistir. Bkz. Dogan SENYUZ, Vergi Ceza Hukuku (Bursa: Ekin, 2012),
5.360.

21 Ilk derece mahkemesi olan vergi mahkemeleri, 6zel gorevli mahkeme-
lerdir. Bunlarmn gorevleri, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri hakkindaki 2576 sayili
Kanun'un 6. maddesinde sayma yoluyla belirlenmistir. Bkz. GOZUBU-
YUK (2009), s. 44.

22 TCKm.5e gore bu kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir.
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B- IDARI VERGI DAVALARI BAKIMINDAN ADiL
YARGILANMA HAKKI

1. Vergi Mahkemelerinde Uygulanan Usul

Bu usulde basvurular davacilar tarafindan yazili dilekgeler-
le yerine getirilir; yargilama kural olarak yazili yapilir.”® Dava-
I1 ise savunma hakkini yine yazili olarak cevaplar. Mahkeme
tarafindan dava dilekgesi, savunma dilekgesi ve bunu takip
eden karsilikli cevaplar alindiktan sonra dosyadaki belgeler
tizerinden dilekcelerdeki iddia ve cevaplar da dikkate alina-
rak karar verilir. Mahkeme gerek gordiigii hallerde gerekli bil-
gi ve belgeyi karar vermeden 6nce ara karar ile de isteyebilir.
Yargilama yapilirken tanik dinlenmez.?* Ancak Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu cercevesinde yapilacak “delil tespitleri
icin tanik dinleme” s6z konusu olabilmektedir.” Vergi Mahke-
mesinde verilen kararlar, itiraz asamasinda Bolge Idare Mah-
kemesinde, temyiz asamasinda ise Danistay’da goriiliir.

Gortldiigii uzere Vergi Mahkemelerinde usule iliskin ola-
rak VUK, IYUK ve HMK'min ilgili maddeleri ytirtirliik bulmak-
tadir. Burada isin durusmasiz gortilmesinin hukuki dinlenme
hakkini saglamadig1 one stirtilebilse dahi bu hakkin dilekceler
yoluyla yerine getirildigi agiktir. Ancak diger yandan, vergi
mahkemelerinde esasa iligskin olarak tanik dinlenememesi, hu-
kuki dinlenme hakkinin uygulanabilirligini daraltmaktadir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Adil Yargilanma
Hakki

Adil yargilamay1 etkileyebilecek muhakeme islemlerinin
genel olarak HMK’da diizenlendigi goriilmektedir. HMK'ya

23 YUK m.17’ye gore belirli miktar1 asan davalarda taraflar talep ederse ya
da mahkemenin re’sen karari tizerine durusma yapilabilir.

24 TYUK’ta HMK’ya taniklik konusunda atif olmadigindan vergi yargilama-
sinda tanik dinlenemeyecegi hakkindaki Danistay karar icin bkz. 3.Daire
E.86/1201, K. 86/2706.

25 Ozkan AYKAR - Kemal CAGLAR - Ozkan ERTEKIN, Vergisel islemler-
de Dava Rehberi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), s. 131.
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gore hukuki dinlenilme hakki, aleniyet ilkesi ve diiriist dav-
ranma ve dogruyu soyleme ytikiimii yargilamaya hakim olan
ilkelerden sayilmigtir.?

Hukuki dinlenilme hakki, yargilama ile ilgili olarak bilgi sa-
hibi olunmasini, aciklama ve ispat hakkini, mahkemenin agik-
lamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut
ve acik olarak gerekcelendirilmesini icerir. Dolayisiyla adil
yargilanma ilkesinin 6ztinti olusturan meram anlatma ilkesi ve
diirtist islem ilkesi gtivence altina alinmistir. Madde gerekce-
sinde agiklama ve ispat hakkinin silahlarin esitligi ilkesini kar-
siladig1 savunulmustur.

Usul hukuku acisindan silahlarin esitligi eski bir 6rnek tize-
rinden degerlendirildiginde, 1086 sayili HUMK doneminde,
kamu kuruluslari i¢in daha uzun temyiz ve esas hakkinda ce-
vap verme siireleri ongoriilmesi ihlal olarak degerlendirilmis-
tir. Nitekim Anayasa mahkemesi ilgili kararinda diizenlemeyi
esitlik ilkesine aykir1 bularak miilga etmistir.”

HMK’da hukuki dinlenilme hakki “davanin taraflar,
miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler”
seklinde diizenlenmistir. Maddenin icerigi de yargilama ile
ilgili olarak bilgi sahibi olunmasi, agiklama ve ispat hakki,
mahkemenin agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesi ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesi olarak
ongorilmustr.

Bu hiikmiin, 6zellikle agiklama ve ispat hakkimimn kullani-
minin, vergi davalar1 bakimimndan zaman zaman uygulamaya
dokiilemedigi goriilebilmektedir. Ornegin vergi davalarinin
temyizi stirecinde Danistay savcisinin diistincesinin taraflara
bildirilmemesi durumunda adil yargilanma hakki ihlal edilmis

26 Bkz. HMK Ikinci Bsliim, Yargilamaya Hakim Olan ilkeler (m.24-33).

27 Burada Anayasa Mahkemesi, duzenlemeyl, Anayasa m.10 “esitlik” uya-
rinca ayk1r1 iktan dolay1 11i>tal etmis ve ayrica m.36 “adil yargilanma
hakki” kapsaminda da ihlal oldugunu hitkme koymustur. Bkz. Anayasa
Mahkemesi Karar1 E.2001/216, K. 2004 /120.
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olacaktir.® AIHM'ye gore, temyiz isteminde bulunan tarafa ya-
nit ve savunma hakkini kullanabilmesi i¢in Danistay savcisinin
yazili diistincesi teblig edilmeksizin temyiz incelemesinin so-
nuclandirilmis olmasi, ATHS nin adil yargilanma hakkini di-
zenleyen 6. maddesine aykiridir.”

C- VERGI CEZA DAVALARI BAKIMINDAN ADIL
YARGILANMA HAKKI

Vergi Usul Kanununda sayilan vergi suglar1 daha 6nce de
deginildigi tizere ceza yargilamasimin konusunu olusturur.
Uygulama acisindan vergi ceza yargilamasinda adil yargilan-
ma hakki bakimindan bazi 6rnekler 6nem kazanmaktadir.

Hem doktrinde hem de uygulamada karsimiza ¢okga ¢ikan
argtimanlardan biri susma hakk: cercevesinde defter, kayit ve
belgeleri gizleme sucudur. Bu gizleme fiili vergi kacakcilig1 su-
¢unu olusturmakta ve VUK m.359 uyarinca on sekiz aydan tig
yila kadar hapis cezas1 uygulanmaktadir. Bu konu anayasaya
aykirilik nedeniyle iki kez anayasa mahkemesine tasinmistir.
Aykiarilik gerekcesinde miikellefin, defter ve belgelerini vergi
denetimi sirasinda ibraz etmemesi nedeniyle olusan eylemi-
nin sug¢ kabul edilmesinin, Anayasa’nin 38. maddesine aykir1
oldugu gibi, AIHS'nin 6. maddesine de uygun bir diizenleme
olmadigi ileri stirtilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kararinda, iti-
raz konusu kuralin, vergi yasalarmi iyi bigimde uygulanarak
vergi borglarmin tespiti, zamaninda ve eksiksiz 6denmesinin
saglanmasi, boylece devletin gelir kaynaklarimin giivence alti-
na alinma amaciyla konuldugunu; dolayisiyla da defter tutma,
saklama ve ibraz etme ddevlerine uyulmamasinin su¢ kabul

28 Bkz. ATHM kararlart: Bas: 33446/02, k.t. 27.11.2007 (Meral, Tiirkiye Dava-
s1); Bas: 19728/02, k.t. 17.7.2008 (Akgiil, Tiirkiye Davasi).

29 Aksi goriis icin bkz. Giirsel KAPLAN, “Danistay Savcisinin Distincesi-
nin Taraflara Bildirilmemesi Adil Yargilanma Hakkini Thlal Eder Mi?”
(Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sa: 81, 2009), s. 167-186.

30 Ilk kararda susma hakki hi¢ tartisilmaksizin anayasaya aykirilik iddiasi
reddedilirken, ikinci kararda susma hakki da degerlendirilmistir. Bkz.
SENYUZ (2012), s.425; Billur YALTI, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklar1 (Is-
tanbul: Beta Basim Yayim, 2006), s.144-149.
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edilmesinin, vergi borcunun tespiti ve sonugta 6denmesini
saglayarak vergi kaybimi onledigini, kamu hizmetlerinin fi-
nansmani igin gerekli fonlarin toplanmasi suretiyle kamu yara-
rini1 sagladigini belirtmistir. Ayrica, vergi ile ilgili defter tutma,
saklama ve ibraz etme zorunlulugunun kanunlarla ytukimli-
lere verilen bir gorev oldugunu VUK’da 6ngoriilen defterlerin
tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz edilmesinin
zorunlu kilinmasinin, miikellefin Anayasa’nin 38/5’te 6ngorti-
len, kendisini su¢lama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma
olarak nitelendirilemeyecegini, ilgili maddede yer alan susma
hakkinin kovusturma ve sorusturma asamasi icin gegerli oldu-
gunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi sayilan gerekgelerle,
ilgili hitkmiin anayasaya aykir1 olmadigina oy ¢okluguyla ka-
rar vermistir.>!

Kanimizca da durum adil yargilanma hakkinin ihlali degil-
dir. Soyle ki, gosterilmesi gereken defter ve belgelerin tutulma-
s1 zorunlu olmasi ve noter kayitlar: ve sair suretler ile tespiti ge-
rekmektedir. Ayrica VUK m.253 geregince bu belgelerin bes y1l
saklanma kosulu vardir. Dolayisiyla bu bes yillik muhafaza ve
ibraz stiresi gectikten sonra defter ve belgelerin ibraz edilme-
mesi gizleme sayilmaz. Vergi ile ilgili kayitlarin denetlenmesi
amaciyla tutulan belge ve defterlerin ibraz etme zorunlulugu-
na uyulmamasinin sug olarak kabul edilmesiyle sucla itham
edilme de birbirinden farkli durumlardir. Buna gore belge giz-
lemek, islenilen bir sugtan kaginmaktir. Noter kanaliyla tespit
edilebilen ve stiresi boyunca zorunlu olarak saklanan resmi
nitelikte bir belgenin maddi gercege ulasma amaciyla re’sen
tahkik yapan yargilama makamindan saklanmasi pek tabii sug
unsurunu ortadan kaldirma ¢abasidir. Bu durumun adil yargi-
lanma hakk: kapsaminda susma hakkini ihlal etmedigi aciktir.

Bir baska argiiman olarak, 4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu,
vergi ceza hukukunu ilgilendiren en 6nemli af diizenlemele-
rinden biri oldugu kadar hukuksal anlamda tartismaya acik

31 Umit Stileyman USTUN, “Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve
Belgeleri Gizleme Sucu” (Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c.15, sa.3, 2011), 5.366.
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birgok hitkmii de icermektedir.?> Ornegin AIHM'ye gore sug
isnat edilen kisinin ceza yargilamasini engellemek i¢in uzlas-
maya gitmesi durumunda 6zel bir dikkatin gosterilmesi gere-
kir. Bu gcercevede mahkeme, isyerinin gecici olarak kapatilmasi
sonucu olusacak maddi kayip baskis1 altinda uzlasmaya giden
basvurucunun zorlama altinda S6zlesme’nin giivence altina al-
dig1 adil yargilanma hakkindan vazgectigi sonucuna vararak
Sozlesme m. 6/1’in ihlal edildigini belirtmistir.*® S6z konusu
bu karar, 4811 sayili Kanun'un idari yarg yolunu kapatan hii-
kiimlerine uygulandiginda, vergi borcundan ve cezasindan
kurtulmak i¢in yargi yoluna basvurmaktan ya da davadan fe-
ragat eden bir kisinin bu karar1 zorlama altinda verdigi soyle-
nebilir ve bu nedenle s6z konusu hiikiimlerin adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi sonucuna varilabilir.*

IV. DEGERLENDIRME

[nsan onurunun el iistiinde tutuldugu hukuk devleti mode-
lini benimsemis olan diizenlerde devlet insan icin vardir. Do-
layisiyla yapilacak olan diizenlemeler de insan i¢indir. Bu cer-
¢evede insanlar arasinda esitligin ve adaletin saglanmas1 kadar
insan devlet iliskisi icinde de esitligin ve adaletin saglanmasi
onem arz eder. Devletin birey karsisinda gii¢lii konumda ol-
mas1 dolayisiyla 6zel bir koruma ihtiyacinin belirmesi ile yar-
gilamanin esit ve adil olmas: dusiincesi ortaya ¢ikmustir. Adil
olmayan bir yargilama sonucunda alinacak karar hem toplu-
mun vicdanmin yaralanmasina hem de aleyhine karar alinan
kisi bakimindan agir insan haklari ihlallerine yol agabilmekte-
dir.

Bu durumun o6zelde vergi hukuku ve dolayisiyla idari
muhakeme ve ceza muhakemesi agisindan degerlendirilmesi
yapildiginda asil olanin miikellef veya vergi sorumlusunun

32 Serkan AGAR, “Adil Yargilanma Hakki Perspektifinden 4811 Sayili Ver-
gi Baris1 Yasas1” (Ankara: TBB Dergisi, sa.59, 2005), s.352.

33 Bkz. Bas:6903/75, k.t. 27.2.1980 (Deweer, Belcika Davast).
34 AGAR (2005), 5.352.
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devletin vergileme yetkisi sinirlarinda sorumlu olmasi ve so-
rusturma/kovusturma evrelerinde adil bir muhakemenin ge-
listirilebilmesi oldugu agiktir.

Bu cercevede degerlendirildiginde, adil yargilanma hakki-
nin 6ziinii olusturan silahlarin esitligi ilkesi, hem idari vergi
davalar1 hem de ceza vergi davalar1 bakimindan mevcut olan
bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aymni sekilde diiriist islem ilkesi de mahkemelerin re’sen
yargilama yapmasi ve delil toplanmasi sirasinda taraflara esit
davranilmasi dolayisiyla islerlik kazanmaktadir.

Adil yargilanma hakkinin 6ziinti olusturan diger ilke olan
hukuki dinlenilme hakki bakimindan ise vergi yargilamasi ile
ceza yargilamasi arasinda bir fark ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.
Vergi yargilamasinda her ne kadar bu hak HMK dolayisiyla
glivenceye alinmis olsa da temyiz asamasinda savci miitalaa-
sina kars1 yanit ve savunma alinmamasi durumu agikg¢a huku-
ki dinlenilme hakkina ve dolayisiyla savunma hakkia aykir1
hale getirmektedir. Ote yandan vergi ceza yargilamasinda bu
haklarin kanunen tam anlamiyla uygulandig: goriilmektedir.
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TANIK KORUMA TEDBIRLERI

Erol TATAR’

I. GIRIS

Sug olusturan eylemler bazen bireysel, bazen de bir 6rgii-
tiin faaliyeti cercevesinde islenmektedir. Ozellikle ¢ikar amagh
kurulmus sug orgiitleriyle, terér amagh orgiitlerin isledikleri
suglarin sorusturma ve yargilamalari sirasinda taniklar kork-
makta ve beyanda bulunmaktan kacinmaktadir. Taniklarin gii-
venliklerinin saglanmasi, bu orgiitlerle etkin sekilde miicadele
edebilmek icin zorunludur. Tanigin korunmasina iliskin usul
ve tedbirleri diizenleyen 5726 sayil1 Yasa, bu gereksinimi kar-
silamay1 amaglamaktadir.

Tanik nasil korunacak ve gizlenecektir? Kimler bu koruma-
dan yararlanabilir ve gizli tanik olabilir? Her isteyen gizli tanik
olabilir mi?* Taniklik yapanlarin yiizii degistirilip, yeni kimlik
ve is olanag1 saglanmakta midir??> Korunan tanik nasil dinlenil-
mektedir? Neden gizli taniga ihtiya¢ duyulmaktadir? Benzeri
sorular cogaltilabilir. Bu calismada akla gelebilecek sorularin
tiimiine cevap verebilme olanag1 yoktur. Ancak, kisaca gizli
tanik kurumu ve kosullariyla, tanigin korunmasi ve uygulana-
cak koruma tedbirlerinin neler olduguna; AIHM Kararlari 1S1-
ginda mevcut uygulamanin adil yargilanma hakkini ihlal edip
etmedigine deginilecektir.

* 17. Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi

1 AIHM eski yargici Riza Ttirmen, yoldan gecen birinin, ona menfaat temin
edilecegi soylenerek gizli tanitk ya{ﬂabilecegini, Tiirkiye’deki u %ulama-
nimn buna miisait oldugunu; bu sekilde pek ¢ok kisinin bulunagi ecegini
belirtmistir. Cumhuriyet Gazetesi, 08.11.2012.

2 Emniyet Genel Miudirligi, tanik koruma kurulu karariyla 105i tanik,

168'i de tanik yakini olmak tizere toplam 273 kisi hakkinda koruma tedbi-
ri uIygulamaktadlr. Koruma karar1 alinan 145 tanik ve tanuk yakini, yasa-
diklar1 yerlerden baska adreslere yerlestirilmistir. 12 tanigin estetik ame-
liyatla gortintimii, 109 tamigin ise kimligi degistirilmistir. Yurt Gazetesi.
05.10.2013
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II. GIZLI TANIK DELILi VE KOSULLART?

1. Genel Olarak

Gizli tanik, su¢ konusu olay hakkinda gorgii ve bilgisine
basvurulan, ancak giivenligi nedeniyle kimligi ile sahsi bilgile-
ri sakli tutulan kimsedir. Gizli tamigin varligi, onun korunma-
sin1 da zorunlu kilmaktadir. “Orgiitlii Suglara [liskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi”, taraf devletlere tanik gtivenligini garanti
edecek sekilde diizenlemeler yapilamas: yukumlultigunu ge-
tirmistir. Gergegin ortaya ¢ikartilmasma katkida bulunan ta-
nigin devletce korunmasi, ayn1 zamanda Anayasa ve evrensel
insan haklar1 normlarinin da geregidir.

Sinirasan Orgl‘jtll‘i Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozles-
mesi, Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku S6zlesmesi, Cocuk Hak-
larma Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve
Cocuk Pornografisi ile ﬂgili ihtiyari Protokol gibi uluslararasi
sozlesmeler de tanik korumaya iliskin hiiktimler icermektedir.

Bir ¢ok tilke, uluslararas:t bu sozlesmeler paralelinde dii-
zenlemeler yapmistir. Almanya, ispanya ve Portekiz gibi bazi
tilkeler ayr1 tanik koruma yasalar1 diizenlemisken, Fransa ve
Hollanda gibi baz1 tilkeler ise bu hiikiimlere ceza usul yasala-
rinda yer vermistir. Bunun yaninda Belgika ve Liiksemburg’da
ise tanik korunmasi konusunda yasal diizenleme bulunma-
maktadir.* Ulkemizde Ceza Muhakemesi Yasasinda ve Tanik
Koruma Kanunda diizenlemeler yapilmistir. Tanik Koruma
Kanunda® ayrica taniklarin giivenliklerinin saglanmasi ama-
ciyla bazi tedbirlerin alinmasi da 6ngorilmiistiir.

3 Gizli tanik kurumu ile tanigin korunmasi igin alinacak tedbirler arasin-
da var olan siki baglant: nedeniyle, bu makalede yer yer daha 6nce ya-
yimlanmis “Gizli Tanik” isimli calismamizdan alintilar yapilmistir. Gizli
tanik, kosullar1 ve uygulamasi hakkinda genis bilgi i¢in bknz., Tatar, E.,
“Gizli Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, 2013 /4, 5.285

4 Tasci, A.T./ Tascl, G., “TANIKLIK: Tiirkiye’de ve Diinyada Ceza Muha-
kemesi Hukuku Acisindan Karsilastirmali Taniklik ve Taniklari Korun-
mastyla Ilgili Diizenlemeler”, Ankara Barosu, 2007, s.192.

5 5726 Sayili Tanuk Koruma Kanunu, 26747 sayili Resmi Gazete'de
05.01.2008 tarihinde yayimlanmustir.
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2. Gizli Tanik ile Korunan Tanik Farka

Gizli tanik ile hakkinda koruma karar1 verilen tanik birbiriy-
le karistirilmamalidir. Gizli tanik, yalnizca bir sug drgiitiintin
faaliyeti kapsaminda islenen suglarda kullanilan delil tiirtidiir.
Korunan tanik ise, gizli olsun olmasin, beyani nedeniyle agir
ve ciddi tehlike altinda bulunup, bu nedenle hakkinda koruma
tedbiri uygulanan kimsedir. Bu kimse, dinlenilen tanik olabi-
lecegi gibi, onun yakinlar1 ya da sucun magduru da olabilir.
Gizli tanik ile korunan tanik arasindaki benzerlik, yalnizca din-
lenme usuliine iliskindir.

3. Gizli Tanik Deliline Basvuru Kosullar1

Tanik koruma tedbirlerine ge¢cmeden ¢nce, kisaca gizli ta-
nik deliline basvuru kosullarina deginmek yararli olacaktr.

Yasamizda ongoriilen kosullar:
1. Bir Orgiitiin Faaliyeti Cercevesinde Islenmis Suc olmast

Orgiitiin ¢ikar amagli veya terdér amach olmasinin 6nemi
yoktur. Ayrica ceza sinirlamasi da bulunmamaktadir. TCK'nun
220. maddesinde belirtilen anlamda bir sug 6rgttii varsa ve bu
orgtitiin faaliyeti kapsaminda sug islenmisse, bu kovusturma-
da gizli tanik delilinden yararlanilabilecektir.

2. Agir Tehlike Bulunmas:i

Tanigin taraflar huzurunda dinlenilmesi, tanik icin agir teh-
like olusturmalidir. Ayrica, bu tehlike baska ttirlti nlenemiyor
olmalidir.

Tehlike ve niteligi, tanigin algilamasina gore degil, her olay-
da, yetkili makamca yapilan degerlendirmeye gore belirlenir.
AIHM’e goret, tanigin korkusu dogrudan dogruya davali veya
onun ajanlarindan kaynaklanmayan genel bir korkuysa, bu

6 Al-Khawaja ve Tahery/INGILTERE -AIHM Biiyiik Dairesi Karari Tatar,
E., “Gizli Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/4, 5.293.
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durumda bagka bir delille korkunun varligmin desteklendi-
gine dair objektif nedenlerin saptanmasi gerekir. Bu nedenle,
tanigin kisisel, soyut, tahmini, kuruntu sayilabilecek algilama-
larindan ¢ok, somut verilere bakilmalidir. Bunun i¢in 6ncelik-
le tanmigin karsilastigi somut tehdit ve baskilar kolluk gorev-
lilerince belirlenip, yetkili makama sunulmaly; yetkili makam,
bu raporlar1 goz oniinde tutarak, tanigin korkularinin yerinde
olup olmadigina karar vermelidir.

Agr tehlikenin varligina karar verecek makam, sorusturma
ve kovusturma asamalarina gore degismektedir. Sorusturma
asamasinda yetkili tek makam, sorusturmay ytrtitmekle yet-
kili Cumhuriyet savcisidir. Kovusturma asamasinda ise, agir
tehlikenin varligina, tanig1 dinleyecek olan hakim veya mah-
keme baskani karar verecektir.

III. KORUMA TEDBIRLERI VE UYGULAMA KOSULLARI

1. Tanik Koruma Tedbiri Uygulanacak Suglar ile Cezalar

5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 3. maddesi hem sug
tiirtine, hem de ceza miktarina gore kosullar ngérmtistiir.

1.1. Tanik Koruma Tedbiri Uygulanabilecek Cezalar:
a. Agirlastirilmis miiebbet hapis,
b. Miiebbet hapis,

c. Alt sinur1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
suclar.

Belirtilen bu cezalarin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
veya ceza hitkmii iceren 6zel kanunlarda yer almasinin énemi
yoktur. Bu cezalarin ¢ngortildiigu tim suglarda, dinlenen ta-
nik i¢in koruma tedbirleri uygulanabilecektir.
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1.2. Tanik Koruma Tedbiri Uygulanabilecek Sugclar:

a. Kanunun sug saydig fiilleri islemek amaciyla kurulan
bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenip, alt sinur1 iki yil
veya daha fazla hapis cezasin gerektiren suclar.

b. Teror orguitiiniin faaliyeti cercevesinde islenen sugclar.

Gorildugii gibi, teror suglari igin ceza sinir1 bulunmamakta-
dir. Diger tiim suglarda, ongoriilen cezaya bakilacaktir. Orgii-
tun faaliyeti cercevesinde islenmis olsa bile, ongoriilen cezanin
alt siur1 iki y1ilin altinda kaliyorsa veya para cezasin gerektiri-
yorsa, tanik koruma tedbirleri uygulanamayacaktir.

1.3. Temel Kosul: Agir ve Ciddi Tehlike

Tanmik Koruma Kanunu, ‘agir ve ciddi tehlike” kosulunu
koyarak, CMK’'nun 58.maddesine gore bir yandan smirlama
getirirken, sug ttirleri yonitinden ise kapsami genisletmistir.
Ornegin; bireysel insan 6ldiirme sugunda gizli tanik dinlene-
meyecektir. Clinkii bir 6rgiitiin faaliyeti kapsaminda islenme-
mistir. Ancak bu sucun kovusturmasinda dinlenen tanik, agir
ve ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya ise, hakkinda tanik koruma
tedbirleri uygulanabilecektir.

2. Uygulanacak Tedbir Cesitleri

Koruma tedbirlerinin bir kismi yalnizca adli makamlarin
kararina bagliyken, bir kismi idari makamlarca almabilmekte-
dir. Fiziki koruma saglanmasi tedbirine ise, hem adli, hem de
idari makamlar karar verilebilmektedir.

idari makamlar, Tanik Koruma Kurulu ile kolluk amiridir.
Kararlarin infaz1 koruma birimince’ yerine getirilir.

7 Koruma birimi: Idari yapisi, calisma esas ve usulleri ilgili kolluk
teskilatinin baglh oldugu bakanlikca belirlenen ve bu Kanun kapsaminda
haklarinda koruma tedbiri uylgulanmasma karar verilecek kisilerle ilgili
olarak, gerekli koruma tedbirlerini uy%ulayacak olan kolluk birimlerini
ifade eder.( Tanik Koruma Kanunu, m.2)
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Hangi koruma tedbirinin uygulanacagy, tehlikenin niteligi-
ne ve tehlikenin nasil bertaraf edilecegine bakilarak tespit edi-
lir. Bunun disinda korunan kisi veya yakinlarimin kars: karsiya
kaldig: tehlikenin agirlig1 ve ciddiligi belirlenir. Yargilama ko-
nusu sucun dnemi, tanigin yapacagi aciklamalar, alinacak ted-
birin yaklasik maliyeti, tanigin psikolojik durumu ve benzer
mahiyetteki diger 6zellikler de goz onitinde bulundurulur.

Idari birimlerce uygulanacak koruma tedbirleri 6ncesinde,
korunacak kisinin talebinin bulunmas: gerekir. Koruma iste-
minde bulunan kisi, talebini gerekgelendirmelidir. Yani, koru-
ma kararma dayanak olabilecek hukuki ve fiili nedenleri gos-
termelidir.

Yasanin ongordiigii tedbirlerden yalnizca biri uygulanabi-
lecegi gibi, birkac1 ayni1 anda da uygulanabilir. Ancak, tehlike
daha hafif bir tedbirle giderilebiliyorsa, yalnizca bu tedbirin
uygulanmasi ile yetinilir.

Tedbirleri, karar1 vermeye yetkili makamlara gore, ti¢ guru-
ba ay1rabiliriz:

2.1. Adli Makamlarca Verilebilecek Tedbirler

- Kimlik ve adres bilgilerinin kayda almarak gizli tutulmas:
ve kendisine yapilacak tebligatlara iliskin ayr1 bir adres tespit
edilmesi.

- Durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar ol-
madan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek
ozel ortamda dinlenmesi.

- Tutuklu veya hiikiimlii olanlarin, durumlarina uygun ceza
infaz kurumu ve tutukevlerine yerlestirilmesi.

Bu tedbirlere sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi ta-
rafindan, kovusturma evresinde mahkemece karar verilir. Ko-
vusturma asamasinda Cumhuriyet savcist veya tanik bizzat
tedbir uygulanmasini talep edebilecegi gibi, mahkeme re’sen
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de verebilir. Ancak, karar verilmeden 6nce kolluk makamlar:
ile diger birimlerden degerlendirme raporlar1 alinur.

2.2. idari Makamlarca Verilebilecek Tedbirler

Kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi ve
diizenlenmesi.

Adli sicil, askerlik, vergi, niifus, sosyal gtivenlik ve ben-
zeri bilgi ve kayitlarinin degistirilmesi ve diizenlenmesi.

Niifus ctizdan, stiriicti belgesi, pasaport, evlilik ctizda-
ni1, diploma ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin de-
gistirilmesi ve diizenlenmesi.

Tasinur ve tasinmaz mal varligiyla ilgili haklarmi kullan-
masina yonelik islemlerin yapilmasi.

Gegici olarak gecimini saglama amaciyla maddi yardim-
da bulunulmasi.

Calisan kisinin is yerinin ya da is alaninin degistirilmesi
veya 0grenim gorenin devam etmekte oldugu her tiirli
egitim ve 6gretim kurumunun degistirilmesi.

Yurt icinde baska bir yerlesim biriminde yasamasinin
saglanmasi.

Uluslararas: anlasmalara ve karsiliklilik ilkesine uygun
sekilde, gecici olarak bagka bir tilkeye yerlestirilmesinin
saglanmasi.

Fizyolojik gortintimiin estetik cerrahi yoluyla veya este-
tik cerrahi gerektirmeksizin degistirilmesi ve buna uy-
gun kimlik bilgilerinin yeniden diizenlenmesi.

Sayilan bu tanik koruma tedbirlerine iliskin kararlar, Tanik
Koruma Kurulu tarafindan verilir. Ancak, Kurul re’sen karar
veremez. Karar alabilmesi i¢in tanigin bu yonde isteminin bu-
lunmasi gerekir.
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Bu tedbirler kovusturma evresinde, tanik mahkemede be-
yanda bulunduktan sonra uygulanabilir. Sorusturma asama-
sinda veya kovusturma asamasinda hentiz tanik dinlenmeden
Kurul bu tedbirleri uygulayamaz. Ciinkii, sorusturma ve ko-
vusturma asamasinda yetki adli makamlara aittir.

2.3. Hem Adli Hem de idari Makamlarca Verilebilecek
Tedbir Tiirii

Bu tedbir, fiziki korumadir. Hem sorusturma, hem de ko-
vusturma asamasinda uygulanabilir. Kovusturma asamasin-
da, mahkemece alimir. Sorusturma asamasinda bu koruma
tedbirini alma yetkisi Cumhuriyet savcisina aittir. Ancak, ge-
cikmesinde sakinca varsa, Cumhuriyet savcisindan karar ali-
nincaya kadar, kolluk amirinin yazili emriyle de fiziki koruma
saglanmas tedbiri uygulanabilir.

Bu tedbirin kolluk amirince uygulanabilmesinin bir kosulu
da, tanigin istemde bulunmus olmasidir. Tanik fiziki koruma
talep etmemisse, kolluk amiri bu tedbiri uygulayamaz.

Fiziki koruma tedbiri kolluk amirince alinmissa, geciktiril-
meksizin uygulanan tedbir konusunda Cumhuriyet savcisina
bilgi sunulur.

Kovusturma asamasinda, tanik beyanda bulunduktan son-
ra, Tanik Koruma Kurulu da, fiziki koruma tedbirine karar
verebilir. Kurulun bu tedbiri uygulamasi icin tanigin istemde
bulunmasina da gerek yoktur. Yani, re’sen verebilir. Yukarida
belirtildigi gibi, oncelikle tanik mahkemede beyanda bulun-
mus olmalidir. Hentiz beyani alinmamuissa, fiziki korumaya
ilgili hakim veya mahkeme karar verecektir.

3. Koruma Altina Alinabilecek Kisiler

[stemde bulunan veya tehlike altinda olan her tanik, koru-
ma tedbirinden yararlanamayacaktir. Koruma tedbiri uygu-
lanabilmesi i¢in, yukarida belirtildigi gibi, hem sug tiirtine ve
ongoriilen cezaya, hem de tehlikeye iliskin kosullarin gergek-
lesmis olmasi gerekir.
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Tanik Koruma Kanununa gore haklarinda koruma tedbiri
uygulanabilecek kisiler, 6ncelikle taniklardir.

Taniklar disinda koruma tedbiri uygulanabilecekler:
e Bu taniklarin nisanlisi,
* Evlilik bag1 kalmasa bile tanigin esi,

e Kan hisimligindan veya kayin hisitmhigindan tistsoy
veya altsoyu,

e Ikinci derece dahil kan veya ikinci derece dahil kaym
hisimlari,

* Evlatlik bag1 bulunanlar,
* Tamigin yakin iliski icerisinde oldugu kisiler,

* Tanik sifatiyla dinlenen su¢ magdurlar: da bu tedbirler-
den yararlanabilecektir.

Korunacak kisiler arasinda yer alan “tanigin yakin iliski
icinde oldugu kisiler” kapsamina kimler girecektir? Yoruma
gore kapsam genisletilebilir veya daraltilabilir. Kanaatimizce,
kapsam belirlenirken, kanun koyucunun amact goz oniinde
tutulmalidir. Amag, taniga, gercegi beyan etmesi durumunda,
kendisi ve yakinlarinin zarar gormeyecegi giivencesinin veril-
mesidir. Tanigin, zarar gorecegini dustindtigii ve bu nedenle
beyan vermekten gekinecegi her yakiini bu kapsama almak
gerekir. Bu kisi, tanigin ayn1 evi paylastig1 bir arkadas1 olabi-
lecegi gibi, is ortagl veya bakicis1 da olabilir®. Amag, tanigin
korkusuzca gercegi beyan etmesini saglamaktr.

4. Koruma Tedbirlerinin Siiresi, Degistirilmesi veya Son
Bulmasi

Yukarida sayilan koruma tedbirlerinin stiresi, gerektigin-
de degistirilmesi veya kaldirilmasi, yetkili makamlarca karar-
lastirilir. Yetkili makam, tedbir kararini veren adli veya idari
makamdr.

8 Tasci, A.T./ Tasci, G., a.g.m, s.119.
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Yetkili makam bu yondeki kararini, re’sen veya hakkinda
tedbir uygulanan kisinin istemi {izerine verir. Kararin uygu-
land1g1 tarihten baslamak {izere, en ge¢ birer yil araliklarla bu
konuda degerlendirme yapilir.

Karar: verecek makam, uygulayan koruma biriminden, ka-
rar tarihinden itibaren her yil veya gerektiginde bu stireyi bek-
lemeden uygulama ve takip raporu ister. Uygulama birimince
dtizenlenecek raporda, uygulamanin gidisat1 ve tehlikenin de-
vam edip etmedigi konusundaki bilgiler yaninda, tedbir tuirti-
niin ve siiresinin degistirilmesine veyahut sona erdirilmesine
gerek olup olmadigina iligkin 6neriye yer verilir.

Koruma tedbirinin kaldirilmasi halinde, istem oldugu tak-
dirde, hakkinda tedbir uygulanan kisinin sahsi hallerinin, ted-
birin uygulanmasindan 6nceki hale getirilmesine de karar ve-
rilir.

Tanik koruma tedbirinin kaldirilabilecegi durumlar1 soyle
siralayabiliriz:

e Tamgin koruma karari verilmesine neden olan olay
hakkinda yanlis bilgi vermesi veya bildigi hususlar1
agiklamamasi,

* Tamigin koruma karar1 verilmesine neden olan olay hak-
kinda yalan taniklik veya iftiradan mahktm olmasi,

e Tamgn 6nceki kimlik bilgileriyle ilgili yanlis beyanda
bulunmas;i,

* Tamgin koruma kararmnda belirtilen tedbirlere aykir: bir
davranis icine girmesi,

* Tamgin koruma nedenlerinin ortadan kalkmasi.

Alman kararlar, hakkinda tedbir uygulanan taniga gecik-
meksizin bildirilir.

5. Koruma Tedbiri Uygulanan Tanigin Dinlenilme Usulii

Hakkinda koruma tedbiri uygulanmakta olan tanigin dinle-
nilmesi gerektiginde, gizli tanik dinleme usulii uygulanacaktir.
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Yasal diizenlemeye gore, gizli tanuk “yiiz ytize” dinlenilebile-
cegi gibi, gizli de dinlenebilecektir.’

[k yontemde, yani yiiz yiize dinlemede, tanik taraflarm
huzurunda dinlenildiginden, ulasilan kanaat gercege daha
yakin olacaktir. Beyanda bulunan tanik gozlemlenebildi-
ginden ve taraflara soru sorma hakki" tanindigindan, ada-
let duygusu da tatmin edilecektir. Boylece, AIHSnin 6/3-d
maddesinde 6ngoriilen adil yargilanma hakki ihlal edilme-
mis olacaktir.

Gizli tanik acik dinlenildiginde, “tanmigin gtivenliginin na-
sil saglanacag1” sorusu akla gelebilir. Tanuk Koruma Kanunu-
na gore, taraflarin huzurunda dinlenilmesinden 6tiirti tanigin
kendisi veya yakinlarmin beden biitiinltigti veya malvarlig:
agisindan agir ve ciddi tehlike dogmussa, uygun koruma ted-
birleriyle tehlike 6nlenebilecektir."

Ikinci yontem, tanigin gizli dinlenilmesidir; diger bir de-
yisle, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan ta-
nigin dinlenilmesi usultidiir. Bu yontemde tanik taraflardan
gizlenmektedir.

Gizleme iki yontemle yapilmaktadir.

(1) Tanugin durusma salonunda bulunmamasi: Kamuoyuna
mal olmus davalarda, yalnizca bu yontemin izlendigini goru-
yoruz. Bu usulde tanik durusma salonunun disinda, adliye-
nin baska bir odasinda veya katinda bulunur. Ses ve goriinti
aktarimi durusma salonuna yapilir. Taraflar tanigin sesini ve
goruntiistinti canli olarak algilar. Tanigin taninmasin engelle-
mek i¢in ses ve goriintiisii degistirilir. Tanik durusma salonun-
da bulunan taraflari, goriintii aktarimi yoluyla goriir. Bu yolla,
gerekiyorsa mahkeme taniga teshis yaptirabilir.

9 Tatar, E., “Gizli Tanuk”, Ankara Barosu Dergisi, 2013 /4, 5.288-290.
10 CMK, m.201.
11 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu.
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(2) Tamigin durusma salonunda bulunmasi: Bu usulde tanik
durusma salonunda ve taraflarin huzurundadir. Ancak, tanin-
masi engellenmektedir. Bir kabin icinde olabilecegi gibi, bir per-
de veya cam gerisinde ya da 6zel hazirlanmis bir blimde ola-
bilir. Ancak her halde tanigin sesi disariya degistirilerek verilir.
Ayrica bulundugu ortamdan tanigin taraflar1 gérmesi saglanir.

6. Gizli Tanik ve Koruma Tedbirleri Konusunda
AIHM Biiyiik Dairesi Karari: Al-Khawaja ve Tahery/
INGILTERE 2

AIHM Kkararlarina baktigimizda, bu konudaki tereddiitlerin
ortadan kalktigini ve temel ilkelerin saptandigini goriiyoruz.

Bu davada, Ali TAHERY Iran vatandasi olup, 1975 dogum-
ludur. 20 May1s 2004 tarihinde, yine Iranli S'yi bicakla yarala-
maktan suclanmustir. Sorgulananlardan hig biri gorgtiye dayalt
beyanda bulunmamustir. Olaydan iki giin sonra, “T” isimli bir
[ranli, bicakli eylemi Ali TAHERY'in isledigini polise verdigi
ifadesinde belirtmistir.

Yargilama sirasinda iddia makami, T" nin ¢ok korktugu
icin mahkemeye ¢ikmak istemedigini, ifadesinin mahkemede
okunmasiyla yetinilmesini talep etmistir. Yargilamay1 ytru-
ten yargig, 6zel bir camin gerisinde ifade vermesinin bile T'nin
korkularmni gideremeyecegini belirterek, ifadesinin okunmasi
talebini kabul etmistir. T nin ifadesi, yoklugunda okunmus-
tur. Yargig, sorgulanmadig1 icin T"'nin ifadesine giivenileme-
yecegi konusunda jiiriyi uyarmustir. Yargilama sonunda bas-
vuran mahkum olmustur.

AHIM Dairesi, 20 Ocak 2009 tarihli kararinda, taniklarin
capraz sorgulanmasi olanagmin yoklugu, karsilikli etkili bir
dengenin bulunmamasi gerekgeleriyle ve oybirligiyle, davada
Sozlesmenin 6/3(d) maddesiyle birlikte 6/1 maddesinin ihlal
edildigine hiikmetmistir.

12 http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=14813, 26.11.2012
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Dava ATHM Biiytik Dairesinin oniine gitmistir. 15.12.2011
tarihinde(Basvuru No:26766/05) verilen kararda, gizli tanik
dinlemenin ilkeleri saptanmustir diyebiliriz.

Bu ilkeleri soyle siralayabiliriz:

1. Ilke: S6zlesmenin 6 /3 maddesi uyarinca, bir sanik mah-
kum edilmeden 6nce, onun aleyhindeki biitiin deliller, kamu-
ya acik bir durusmada ve sanigin huzurunda sunulmalidir.
Tanigin taraflarca durusmada sorgulatilmasini saglamak, dev-
letin gorevidir.

2. Ilke: Huzurda olmayan bir tanigin ifadesinin delil olarak
kabul edilebilmesi i¢in hakli nedenlerin olmasi1 gerekir. Hakl
nedenlerden birisi, tanigimn 6lmiis olmasy; digeri ise, sanik veya
onun adina hareket edenlerden kaynakli bir korkunun varlig-
dir. Yargilamay1 yapan mahkeme, bir tanig1 korku nedeniyle
ifade vermekten affetmeden 6nce, tanigin imzasinin olmamast
veya diger 6zel tedbirlerin alinmasi gibi tiim alternatiflerin uy-
gulanabilir olmadigina kanaat getirmelidir.

3. Ilke: Mahkumiyet karar1, sorgulanmasina olanak verilme-
yen bir tanigin beyanina dayandirilmissa, bu durum, adil yar-
gilanma hakkin1 6ngoren Sozlesmenin 6.maddesine aykirilik
olusturacaktir. Ancak, tanik beyan1 zanlya kars: tek veya ke-
sin bir delilse, magdurun(kurbanin), davalinin(sanigin) ve ka-
munun yarisan yararlari dengede tutulmak suretiyle, bu tarik
beyani karara esas almabilir. Ne var ki, boyle bir delilin kabulii
tehlikelidir. Bu nedenle mahkeme, en ince ayrintilar: igeren,
titiz bir aragtirma yapmalidir. Titiz bir sorusturma, terazinin
kefelerini dengeleyecektir. Her davada, tanigin ve beyaninin
glivenirligini kontrol edebilmeye olanak verecek ek tedbirler
alinmis olmalidir. Samiga, tamigin beyanina karsi cikabilme-
sine, giivenirligini sorgulamasina olanak saglanmalidir. Eger
tanigin giivenirligi ve inanirhigl dogrulanamamissa, bu tanik
beyani mahkumiyet kararina esas alinamaz.

Bu ilkeler 1s181nda degerlendirme yapan AHIM Biiyiik Dai-
resi su karara varmustir: “T” yaralamay gordugiinti iddia eden
tek taniktir. Bu nedenle bagvurana kars: agirligi olan bir delil-
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dir. Bagvuranin capraz sorgulama yapmak suretiyle T'nin ifa-
desinin dogrulugunu test etme olanag1 yoktur. Yargicin jiiriyi
uyarmasi, yeterli bir dengeleyici sayilmaz. Davada, giicld, ta-
mamlayici baska delilin yoklugu, T'nin ifadesinin nihai nitelik
tasimasy, jirinin adil degerlendirme yapmasini ortadan kaldir-
maktadir. T'nin ifadesini dengeleyici yeterli unsurlar olmadi-
gindan, S6zlesmenin 6/3 ve 6/1(d) maddeleri ihlal edilmistir.

Goriildugt gibi, AITHM e gore, asil olan, tanigin taraflarin
huzurunda dinlenilmesidir. Tanigin korkuyor olmasi, onun
gizli dinlenilmesine yeterli bir gerekce olamaz. Alinacak ko-
ruma tedbirleriyle korkunun giderilmesi amaglanmali; tiim
alternatifler kullanilmalidir. Tamigin gizli dinlenilmesi, en son
secenektir. Bu durumda bile, dengeleyici tedbirlerin alinmasi
gerekir.

IV. SONUC

Ceza yargilamasinda maddi gercege ulasmak igin, kork-
madan beyanda bulunacak tamiga ihtiya¢ duyuldugu acik-
tir. Tanigin korkusu, ancak ona koruma giivencesi vermekle
giderilebilir. Tanik Koruma Kanunu, bu amacla uygulamaya
konulmustur. Ne var ki, Yasa, tanigin taraflardan gizlenerek
dinlenilmesine olanak tanimaktadir. Oysa Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi, artik istikrar kazanmis kararlarinda, tanigin
taraflarin yoklugunda dinlenilmesini adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak kabul etmektedir.

Bu nedenle, uygulamada sikca gordiigtimiiz ‘tanigin gizli
dinlenilmesi” usultinden vazgecilmeli, oncelikle tamigin aleni
ortamda dinlenilmesi tercih edilmelidir. Devlet, koruma ted-
birleriyle tanigin giivenligini saglayacak gtictedir.
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KESINLESEN YARGI KARARLARININ IDARE
TARAFINDAN iCRA EDILMEMESI

Giilbahar DOGAN"

GIRiS:

HUKUK DEVLETI], IKTIDAR SORUNSALI

Devlet ortaya ciktig1 tarihten bu yana evrim halinde olan
bir organizasyondur. Devleti, toplumlar tizerinde etkili kilan
baski unsuru ise iktidar olarak tanimlanabilir. Tktidar, 6zii iti-
bariyle giicti ihtiva eder. Bu giig, rejimler ve sistemler farklilik
gosterse de, temelde, topluluklar halinde yasayan insanlarin
yonetilmeye riza gostermelerinden kaynaklanmaktadir.

Hukuk ve din, devletin evrim tarihinde, birbiri icinde ¢ekim-
lenen iki kurumdur. Devlet, insan yasamini organize ederken,
bu organizasyon kurallarinin ihlal edilmesi tehlikesi karsisinda
caydirici giig olarak tanri figiirtinii etkili bicimde kullanmaistir.
[lkel anlamda ilk devlet olusumunda yoneticilerin rahip kral,
tanri-kral olmasi bir gergekligi anlatir.

“Sorgulanamaz iktidar”” anlayisi, mesrulugunu tanridan al-
mustir. Denebilir ki, bu anlayis, giintimiize etkinligini yitirerek
ulasmissa da, kamunun verdigi giicti adeta kamuya yoneltil-
mis bir silah gibi kullanan bir yonetim gelenegi tiim siddetiyle
surdiirtilmektedir. Kamu ditizeni, kamu ahlaki, kamu yarari
gibi soyut kavramlar, ¢oklukla, idare lehine yapilan yorumla,
idarenin hukuka aykir1 davranislariin mesruiyet vasitas: ha-
line gelebilmektedir.

*

Stajyer Avukat
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Yoneticilerin bireysel zaaflarma yenik distiigii, yonetici
kadrosuna hakim politikaya direng gostermek bir yana yone-
tilenler arasindaki baskiy1 arttiracak yeni politik argtimanlar
tiretme gayretinde oldugu goriilmektedir. Yonetilenlerin ise
devleti bireylerin, birey menfaatinin tizerinde goriip kutsallas-
tirdig1 yahut yapilan usulstizliikleri yonetmenin dogasindan
say1p kabullendigi goriilmekte, yoneticiye ortiilii bir tanrisallik
atfedilmektedir.

Kutsal kitaplarin ayni zamanda, giictinti tanridan alan birer
yasa niteliginde oldugunu, tanrmin( insan agziyla) hukuk ya-
rattigini sdylemek yanlis olmaz. Temelde, basitce ifade etmek
gerekirse, yasama ve miilkiyet hakkini koruyacak, herkesin her
an tetikte olmaksizin belli gtivenceler altinda yasayacag: bir
diinya tasavvuru, insanlari, muktedir bir kuruma itaat etmeye
ve bu kurumdan dogan baski unsurunu kabullenmeye itmis-
tir. Yerytiziinde, insanlik tarihi boyunca, kitleler yoneticiler
tarafindan yonetilmektedir ve diizen kendi kendini 6gtitmeye
baslamadikga, kendi gelisikligi iginde varligini stirdtirmektedir

Modern devlet anlayis1, hukukun tisttinltigii ilkesine saygili
devlet olgusunu ortaya cikarmustir. Boylelikle bireylerin de-
gil hukukun egemen oldugu sistemler gelistirilmistir. Hukuk
devleti anlayis1 beraberinde kuvvetler ayriigi kavramini da
getirmistir. Boylelikle yasama, ytiriitme ve yargi birbirini fren-
leyecek ve denetleyecek mekanizmalarini tiretmistir.

KESINLESEN YARGI KARARININ ADIL YARGI HAKKI
ICINDE SINIFLANMASI, ANLAMI VE ONEMI

ATHM mahkemeye erisim hakkini adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir parcasi olarak gormiistiir. Mahkemeye basvurma,
kesin hiikiim elde etme ve kesinlesen bu kararin uygulanma-
sini talep etme haklar1 mahkemeye erisim hakkimin igerigini
olusturmaktadir.

Adil yargilanma hakk: diger haklar1 giivence altina almak-
tadir. Hak ve yuktimlultklere iliskin uyusmazlik yargiya ta-
sinacak, adalet ancak yargilamanin da adil olmasi halinde
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tecelli edecektir. Hornsby-Yunanistan kararinda ‘..bu fikra,
mahkemeye basvurma hakkinin, yani kisisel konularda dava agma
hakkimin bir yoniinii olusturdugu ‘mahkeme hakki’ni icermektedir.
(Philis para..59) Ne var ki, bir Sozlesmeci Devletin hukuk sisteminin,
, nihai ve baglayict bir yargisal kararin davamn taraflarindan biri-
nin aleyhine olarak hiikiimsiiz kalmasina imkan vermesi halinde, bu
hakkin i¢i bogalacaktir. Sozlesme'nin 6(2). Fikrasimin uyusmazligin
taraflarina mahkemenin adilligi, aleniligi ve siirati konusunda usul
guivencelerini ayrintili bir sekilde tamdigi halde, yargisal kararin
yerine getirilmesini koruyamayacag diisiintilemez.” seklinde ifade
edildigi tizere, kesinlesen mahkeme kararinin uygulanmamasi
adil yargilanma hakkini, dolayisiyla bu hakkin giivence altina
aldig diger haklar1 anlamsizlastiracaktir.

Belirli bir olayda s6zlesmenin 6. Maddesindeki haklardan
yararlanabilmek icin bu maddenin o olaya uygulanabilir olmas1
gerekir.'Bu kapsamda uyusmazlik konusunun medeni bir hak
veya yuiktimliiltige iliskin olmas1 gerekmektedir. Hakkin “me-
deni” olmasindan ne anlasilacagl, bu kapsamda da uyusmaz-
ligin taraflarindan birinin Devlet olmasi halinde 6. Maddenin
uygulanabilir olup olamayacagi hususu 6nem arz etmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, medeni hak ve yiktmliliik
kavram icin genel, soyut bir tanim yapmaktan kacinmis; her
davay1 kendi icindeki gerekcelerle degerlendirmistir.

Mahkeme, medeni hak ve yiiktimltlik kavramini yorum-
larken ilgili Devletin i¢ hukukundaki tanimlamalardan bagim-
sizdir. Ancak bu, i¢ hukuktaki diizenlemelerin hicbir sekilde
dikkate alinmayacagi anlamina gelmemektedir. ATHS md6(1).

1 ’...6. maddenin medeni haklar ve yiikiimliiliikler baghg1 altinda uyQulanabilir ol-
mast i¢in bir “hakka” veya “yiikiimliiliige” dair bir uyusmazlik olmak zorunda-
dir; soz konusu bu hak veya yiikiimltilugtin ulusal hukukta bir dayanag:
olmak zorundadir ve son olarak sz konusu bu hak veya yiikiimliiliik dogas
geregi “medeni” olmak zorundadir’ )

Dovydas Vitkauskas-Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, 1.
Baski, Subat 2012, sf. 11

2 Nuala Mole-Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki/ Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. Maddesi'nin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Council of Europe, Birinci baski, Ekim
2001, Almanya, sf.19
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Fikrasmnin uygulanabilmesi icin hakkin ve ytikuimlultgin ige-
riginin belirlenmesi gerekmekte; dolayisiyla zorunlu olarak ig
hukuk dikkate alinmaktadir®, dava konusu uyusmazhgm ¢o-
ztimlenmesinde rehberlik etmektedir.

Medeni hak ve ytkiimlilik kavrami, genel olarak, 6zel ki-
siler arasindaki uyusmazliklar: kapsamaktadir.* Devlet ile 6zel
kisi arasindaki uyusmazlikta ise durum karmasik hale gelmek-
tedir. AHIS organlari bu tiir uyusmazliklar: bakimindan uzun
bir siire AIHS 6(1). fikrasini uygulanabilir bulmamis, daha son-
ra ictihadmi degistirmistir. Gelinen noktada devlet-6zel kisi
arasindaki pek ¢ok uyusmazlik AIHS 6(1). fikrast kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Devletin eylem ve islemlerinin sonugclar itibariyle 6zel nite-
likteki haklar1 etkilemesi, dolayisiyla, dava konusu uyusmaz-
lik hakkinda verilecek mahkeme kararmin 6zel nitelikteki hak-
lar1 ve yiiktimliiliikleri belirleyici olmasi1 gerekmektedir.®

TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI YONUNDEN
KESINLESEN MAHKEME KARARININ
UYGULANMAMASI HAKKINDA iINCELEME

Turkiye Cumbhuriyeti Karayollar1 Genel Miudurlugu ile
Yol-Is Sendikas: tiyesi isciler arasindaki uyusmazhiga iliskin
8.761taseron iscisinin act1g1 davalarda, isciler lehine kesinlesen

3 inceoglu, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar-
gilanma Hakki, Beta Yayinlari, Tipki Ugtincti Basi, 2008, Istanbul, sf.23,
para. 2

4 inceoglu, Sibel, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar-
gilanma Hakki, Beta Yayinlari, Tipk: Uctincii Basi, 2008, Istanbul, sf.13
para. 3, 14, para.l

5 Osman DOGRU - Atilla NALBANT bu hususu”’...Mahkeme, ic hukuk-
ta ‘kamu hukuku’'na giren ama sonucu itibariyle 6zel nitelikteki
haklar1 ve yiikiimliiliikleri belirleyen davalari, Sézlesmenin 6(1).
Fikras1 kapsaminda gormektedir.” sozleriyle ifade etmistir. Dogru,
Osman - Nalbant, Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Cilt: 1(Acikla-
ma ve Onemli Kararlar), Legal Yayincilik , 2013, Istanbul, sf. 612, para.5
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mahkeme kararlarmin 3 yildir uygulanmamasi, sistematik ve
agir bir insan haklari ihlali niteligindedir. Bu inceleme ile vazi-
yetin hassasiyetine dikkat cekilmek istenmektedir.

INCELEME KONUSU UYUSMAZLIK:9. IS
MAHKEMESI’NDE ACILAN 2011/876 E. VE 2011/526 K.
SAYILI DAVA

T.C. Karayollar1 Genel Mudurligti'ntiin Sube Mudiirliikle-
rinde, Kamu Thalesi Kanunu md. 4’e gore “hizmet alim1” ama-
ayla ihale yapilmaktadir. Her ihale doneminde ihaleyi kaza-
nan taseron firmalar degistigi halde, isciler yeni firmalarda da
calismaya devam etmekte, boylelikle, Karayollar: biinyesinde
kesintisiz calismaktadir. Sendikal haklarimi kullanarak Yol-Is
Sendikasi’na tiye olmus taseron isciler, tiyeliklerini Karayol-
lar1 Genel Mudirlugii'ne bildirmis, Yol-Is Sendikast ile Genel
Miidiirliik arasinda akdedilen Toplu Is Sozlesmesi’'nden yarar-
lanmak istemis ancak Karayollarinca kendi iscileri olmadig:
gerekcesiyle taseron iscilerin Toplu Is Sozlesmesi'nden fay-
dalanamayacag1 soylenmistir. Genel Midiirliige taseron isgi
tarafindan Ankara 9. Is Mahkemesi'nde acilan 2011/876 E. ve
2011/526 K. Sayili dava ile davaci taseron isginin ve Subede
kendisiyle ayn1 konumda calisan iscilerin istihdam edildigi
glinden itibaren Genel Mudiirliigun iscisi oldugu karara bag-
lanmig; Yargitay 9. Is Mahkemesi'nin 25.10.2011 tarihli karar1y-
la onanmistir. Dava konusu uyusmazlik, tilke genelinde dokuz
bine yakin sayidaki davalarin tek tek makalede incelenmesi-
nin imkansi1zlig1 karsisinda, 6rnek olarak incelenecektir. Dava,
Genel Mudtirliik ile taseron firmalar arasindaki asil isveren-alt
isveren iliskisinin muvazaali oldugunun tespiti ve buna bagl
alacak haklarmna iliskindir.

Yargitay yerlesik ictihadina gore, asil isveren-alt isveren
iliskisinin muvazaali olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, ida-
renin alt isveren sifatryla hizmet satin aldig: yiiklenici firma-
larin kendileri agisindan isyeri olusturacak ayri bir organi-
zasyonunun bulunmasi gerekmektedir. Buna gore ytiklenici
tirma, iscilerini kendi yonetiminde kendi arag ve geregleriyle
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calistirmaly; iscilerin segilip ise alinmasinda, gorevlendirilme-
sinde, calisma stirelerinin belirlenmesinde, iscilere fazla mesai
yaptirilmasinda, mazeret izni ve diger izinlerin verilmesine ka-
rar verilmesinde ve sair galisma kosullarini tayininde, isciler ile
akdedilen is sozlesmesinin feshedilmesinde yetkili olmalidir.
Oysaki dava konusu uyusmazlikta; iscilerin emir ve talimatlar:
Karayollar: yetkililerinden aldigi, hangi islerde ve nerede ca-
lisacaklariin Karayollarinca belirlendigi, yiiklenici firmalarin
isyerinde temsilci bulundurmadigy, isyerine gidis gelislerde
Karayollarma ait tasitlarin, ara¢ gereclerin kullanildigy; fazla
mesai yaptirilmasina, izinlerin belirlenmesine Karayollar1 yet-
kililerinin karar verdigi, isci aliminda ve isginin isten ¢ikaril-
masinda s6z sahibi oldugu goriilmistiir. Is Kanunu md.2(9).
Fikrasinin a bendinde hizmet alimina dayanak teskil edecek
sozlesme ve sartnamelere; ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve
isten ¢ikarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslar1 ve ortaklik-
larma birakilmasi yasaklanmis; madde hiikmii, taseron isgile-
rin ise alinmasinda ve isten ¢ikarilmasinda fiiliyatta idarenin
yetkili olmasini evleviyetle yasaklamis bulunmaktadir.

Genel mudurligin iscisi olmadig1 gerekgesiyle, iscilerinin
13. Dénem igletme toplu is s6zlesmesinden faydalanamayacagi
soylenmekle, Is Kanunu md. 2(9). Fikrasinin b bendinde yer alan
diizenleme muvazaal iliskiye dayanilarak uygulanmamakla,
taseron iscilerin sendikal haklarini kullanmasi1 engellenmistir.

Taseron isciler, kadrolu is¢ilerle ayni iste ve ayni kosullarda
calistigr halde, farkli bir uygulamaya tabi tutulmaktadir. Kara-
yollar1 Sube Miidiirliiklerinin Turkiye illerinde yaygin olarak
muvazaali akdedilmis asil isveren-alt isveren sdzlesmeleriyle
binlerce isci esitlik ilkesine, sendikal haklar basta olmak tizere
insan haklarina aykir1 kosullarda ¢alismaktadir.

MAHKEME KARARININ YERINE GETIRILMESI ICIN

YAPILAN CALISMALAR VE NETICELERI

Baslangicta 6.400 Sendika {iiyesi adina agilan davalar,
2011’de kesinlesmeye baslamais, 8.761 isci lehine mahkeme ka-
rarlar1 kesinlesmistir. Anilan kararlarda, Genel Miidiirliik ile
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taseron firmalar aralarindaki iliskinin muvazaali olduguna,
taseron iscilerin isttihdam edildigi gtinden itibaren Karayol-
larmin isgisi olduguna hiikmedilmistir. Bilahare isciler adina
tiyesi bulunduklar: Yol-Is Sendikasi, kesinlesmis mahkeme ka-
ralarinin icra edilmesi icin Sube Miidiirliikleri'ne, Karayollar1
Genel Mudiirliigii'ne, Maliye Bakanligi'na, Calisma ve Sosyal
Guvenlik Bakanligi'na basvurmus ve fakat kararlar, icra edil-
mekten imtina edilmistir.

Yol-Is Sendikasi, Karayollar1 Genel Miudiirligii ve Genel
Midirlagiin bagh bulundugu Ulastirma Denizcilik ve Haber-
lesme Bakanlig ile gerekli gortismeleri baslatmistir. Yapilan
gortismelerde, uzun yillar yol yapimi ve sair hizmetlerde calis-
mis kalifiye iscilere Genel Mudurltgiin ihtiyact oldugu, ilgili
iscilere kadro verilerek mahkeme kararinin yerine getirilmesin-
de kamunun menfaati oldugu hususunda mutabakata varmis-
tir. Nitekim Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi'nin
Maliye Bakanhigina hitaben “Karayollar: genel Miidiirliigiimiiz
isyerlerinde hizmet alumi yoluyla is¢i calistirilmast sonucunda 2011
yilmda yiiklenicilere ddenen toplam bedel 192.826.668-TL./\yldr.
Bahsi gecen iscilerin 2008 yilinda imzalanan 12. Dénem Toplu Is
sozlesmesinin eki Ek 1-b skalasinmin 1-1 Derece-kademe karsiliginda
calistirilmalar: halinde, 8761 is¢inin maliyeti201.000.820-TL./y1l
olacaktir. Sonug olarak, mahkemelerce Karayollar: Genel Muiidiirliigti
iscisi oldugu tespit edilen bu iscilerin, isten ¢ikarilmas: halinde Ek-3
tabloda hesaplanan yaklagik 674.936.374-TL: tazminat denmesi du-
rumunda kalimacagindan ...2008 yilinda imzalanan 12. Dénem
Toplu Is Sozlesmesinin eki Ek 1-b skalasmin 1-1 Derece Kade-
me karsiliginda calistirlmak tizere kadro ihdast ile ¢calisma-
lara devam edilmesinin...uygun ¢oziim oldugu goriisiinde olup,
konunun ...Bakanlhiimizca degerlendirilmesi hususunda geregini arz
ederim.”® seklinde, kadro talep etmek tizere yazdig: 2.6.2012 ta-
rih ve 00478 sayil1 yazida, yiiklenici firmalar eliyle yiiriitiilen
islerin neticeleri itibariyle kamu menfaatiyle bagdasir yan1 bu-

6 http://www.yol-is.org.tr/ TR /belge/1-512 /karayollari-genel-mudurlu-
gunde-taseron-iscisi-adi-altin-. html#icerik, son erisim tarihi:29.01.2014
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lunmadig ifade edilmis; ancak Maliye Bakanligi'ndan olumlu
goris alamamustir.

Yol-Is Sendikasi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligin-
dan, orgutlii bulundugu Karayollar1 Genel Miidiirligi isyer-
leri igin, bastan beri Karayollar1 Genel Midiurlugi iscisi ol-
duklar: Yargitay kararlariyla kesinlesen iiyelerini kapsayacak
sekilde toplu is s6zlesmesi yetkisi talep etmis, stire¢ sonunda
Bakanlik tarafindan Sendika’ya yetki belgesi verilmis ve fakat
isciler kendilerine hala kadro verilmedigi icin toplu is sozles-
mesinden faydalanamamaktadir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ulastirma Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligi, Ekonomi Bakanligi'ni ilgilendirdigi
icin ilgili bakanlarin bir araya geldigi bir toplantida mutaba-
kata varmas1 gerekmektedir.’Kesinlesen ilk kararin tizerinden
yaklasik ti¢ yil gectigi halde, taseron isgilerine kadro verilmesi
hakkinda somut bir adim atilmamustir.

Isciler ile Genel Miidiirliik arasindaki uyusmazlik Is Huku-
kuna dayanmaktadir. Nitekim alt isverenlik kurumu 4857 say1l1
Is kanununda ve Alt Isverenlik Yonetmeligi'nde diizenlenmis,
idare ile is¢iler arasinda ¢ikan uyusmazliklar, tipk: alt isverenin
ozel hukuk kisisi oldugu hallerdeki gibi Is Mahkemeleri'nde
goriilmektedir. Davalar taseron iscilerin esasen genel mudiir-
ligiin iscileri olduguna iliskin tespit ve alacak davalaridir. Is-
tihdam edildikleri gtinden itibaren Genel Mudiirltgiin iscileri
olduguna hiikmedilmis olsa da hentiz iscilere kadro verilme-
digi icin kamu gorevlisi olarak adlandirilamamasi isabetli ol-
mayacaktir. Mahkeme, devlet ile 6zel hukuk kisileri arasindaki
¢ekismenin olagan is hukuku meselelerini ilgilendirdigi haller-
de bu davalar1 “medeni” nitelikte davalar olarak kabul ederek
belirli 6lctide 6. maddenin uygulanabilirligi karinesini kabul
etmistir.®

7 http:/ /www.yol-is.org.tr/ TR /belge/1-512 /karayollari-genel-mudurlu-
gunde-taseron-iscisi-adi-altin-.html#icerik, son erisim tarihi:30.01.2014

8 Dovydas Vitkauskas-Grigoriy Dikov, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Kapsaminda Adil Yargilama Hakkinin Korunmasi, Avrupa Konseyi, 1.
Baski, Subat 2012, sf. 16
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MEDENI YARGILAMA ACISINDAN
CEBRI iCRA YOLU

Ozel Hukukta yargi kararinin uygulanmamast halinde, icra
mudiirliikleri vasitasiyla cebri icra yoluna gidilmektedir. S6z
konusu olayda Yargitay kararlar1 uygulanmamakta, bu cihet-
le cebri icra yolunun isletilebilecegi diistintilebilecektir. Ancak
Karayollar1 Genel Miidiirligii'niin mallar1 devlet mal niteli-
gindir. 2004 sayili icra iflas Kanunu md.82(1). Fikrasi, devlet
mallarinin hazcedilemesi yasagini diizenlemistir. Hiikmiin laf-
zindan yola ¢ikildiginda icra takibi baslatilmasinda bir engel
bulunmamaktadir, nitekim kanun yalnizca devlet malmin hac-
zedilemesini yasaklamustir, icra takibi agilmasini yasaklayan
bir hiikiimse bulunmamaktadir.” Ancak takibin baslatilmasiy-
la, hazcedilen mallarinin satisindan para elde etmenin amag-
landig1 nazara alindiginda, acilacak takibin pratikte hicbir bir
faydas1 olmayacaktir.

Devlet malinin haczedilemeyecegine iliskin olarak kanun
metninde ‘Devlet mallari...” sdzciiklerinin madde metninden
cikarilmasi icin Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agilmis-
tir.’® Ancak, devletin borglarini rizasiyla 6deyeceginin farz
edilmesi, alacaklimin kisisel menfaati icin devlet mallarinin
haczedilmesinin kamu menfaatine aykirilik tegkil edecegi ve
devletin kendi kudretini kendine kars1 kullanamayacagi gerek-
celeriyle dava reddedilmistir. Ancak, uygulamalar gostermek-
tedir ki devletin kendi rizasiyla kendi borclarim ddeyecegi inanci,
kuramsal bir iyimserlikten dteye gecememektedir.'! Mahkeme tiye-
lerinden Mustafa Giirol, devlet mallarinin devletin 6zel mal-
lar1 ile devletin kamu mallar1 olarak ikiye ayrildigini, devletin
6zel mallarimin kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesinde dogrudan
dogruya bir etkisinin olmadigini, bu nedenle devlet malinin

9 Musul, Prof.Dr. Timucin, icra ve Iflas Hukuku, Adalet Yayinlari, 5Basi,
Cilt Bir, 2013, Ankara, sf.591, para. 2

10 Musul, Prof.Dr. Timucin, Icra ve iflas Hukuku, Adalet Yayinlari, 5Basi,
Cilt Bir, 2013, Ankara, sf.590, para. 3, 4

11 Anayasa Mahkemesi 21.10.1992, E.1992/13, K.1992/50(RG.30.06.1993,
5.21623, Mustafa Gontil tarafindan kaleme alinmas, karsi oy yazisi
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haczedilemezligi kuralinin yalnizca devletin kamu mallarmi
kapsayacak sekilde yumusatilmasi gerektigini ifade etmistir.
Bir baska husus da 6zel kisi menfaatinin kamu menfaatine {is-
tin tutulamayacagi gerekgesidir. Ancak kamunun menfaatinin
ancak bir kamu hizmetinin varlig1 ya da onunla baglantili ol-
mast halinde s6z konusu olabilecegi saviyla bu gerekceye karsi
cikilmistir. Yol-Is Sendikalar: lehine kesinlesen yargi kararlari-
nin icra edilmemesi bir kamu hizmetine yonelik olmadig: gibi,
Anayasanin 138. maddesine de aykirilik teskil etmektedir. Ani-
lan kars1 oy yazisinda, devletin kendi kudretini kendine kars1
uygulayamayacag gerekcesinin hukuk devleti ilkesine aykir1
oldugu ifade edilmistir.

IDARI YARGILAMA ACISIDAN 17580 SAYILI IYUK’'NDA
ONGORULEN TAZMINAT DAVALARI

Idare muhakemesi yoniinden ise ¢cok daha karmasik bir
durum ortaya c¢ikmaktadir. Idari yarginin 6zel hukuktaki
gibi mahkeme kararmin uygulanmasini saglayacak cebri icra
yolu bulunmamaktadir. Anayasa’nin 138. maddesinde, kamu
gorevlisinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusura iliskin
tazminat davalarinin kendilerine rticu edilmek kaydiyla, an-
cak idare aleyhine acilabilecegini 6ngoriilmiistiir. Anayasa ve
657 sayili DMK'nun 13.maddesinin emredici hiiktimleri kar-
sisinda, idare hukuku bakimindan da 6zellik ve istisna tegkil
eden bir diizenleme olan YUK md. 28(4). fikrasi’> mahkeme
kararmi yerine getirmeyen kamu gorevlisi hakkinda idareye

12 Madde 28 - 1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.) Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin dur-
durulmasma iliskin kararlarinin icaf)larma gore idare, gecikmeksizin is-
lem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire hi¢bir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinti gecemez. (Ip-
tal ciitmle: Anayasa Mahkemesi'nin 10/7/2013 tarihli ve E.: 2012/107 K.:
2013/90 sayil1 Karari ile)

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri karar-
larma gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde
idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi taz-
minat davasi acgilabilir.

4. Mahkeme kararlarmin (otuz) ® giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten
ﬁerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi,
| agairl yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agi-
abilir.
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dava agilabilecegi gibi dogrudan kamu gorevlisi aleyhine de
dava acilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin Anayasa’nin
40/3, Madde 129 ve 617 Sayili DMK md.13’teki diizenlemele-
rin TYUK md. 128 deki istisnay1 kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmesi, 6zel hukuk mahkemeleri tarafindan verilen ka-
rarlar yoniinden de ayni1 giivencenin taninmas: gerekmektedir.

CEZA YARGILAMASI ACISINDAN TCK MD.257 KAMU
GOREVININ KOTUYE KULLANILMASI SUCUNDA
‘SORUSTURMA iZNI’ PROSEDURU

5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu md.257’de diizenlenen gorevi
kottye kullanma suguna istinaden kamu gorevlisine karsi ceza
davasi acilabilmektedir. Kanunun gereklerine aykiri1 hareket
ederek, kisilerin magduriyetine ve kamunun zararma neden
olma ya da kisilere haksiz bir menfaat saglama su¢un maddi
unsurunu olusturmaktadir. Kanunda belirtilen ti¢ netice se-
¢imlik olarak gosterilmistir, bunlardan birinin gerceklesmesi
yeterlidir. Yargi kararmin uygulanmamasi, isgilerin maddi,
manevi magduriyetine yol acic1 niteliktedir. Kazang deyimi, ki-
sinin hukuksal durumunda 6ncekine gore iyilesmeye yol agan
her ttrlt edimi kapsamaktadir. Taseron isgilerin ara¢ gerecleri
idareye aittir, ytiklenici firmalar ise her seyi idarenin tistlendigi
bu muvazaali iliskide, kamu zararina yol agacak bigcimde, hak-
siz kazang elde etmektedir. Ulastirma Bakanligi'nca da tespit
edildigi tizere, yarg: kararmin yerine getirilmemesi kamunun
maddi menfaatine aykiridir. Ancak hayatiyet arz eden bir hu-
sus bulunmaktadir ki, su¢ isnadi altindaki kamu gorevlisinin
mahkeme tarafindan yargilanmasi gerekmektedir. Kamu go-
revlisinin isledigi suglara iliskin sorusturmanin baslatilmasi
icin, baglh bulundugu idarenin ‘sorusturma izni’ vermesi ge-
rekmektedir. Ancak, kararm uygulanmamasinda ilgili Bakan-
liklarin keyfi ve kasitli tutumlarmin etkili oldugu nazara alin-
diginda, sorusturma izninin verilip verilmeyecegi saibelidir.
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SONUC

Turkiye uygulama bulamayan, uyarlanmis, benimseneme-
yen bir ‘mevzuatlar tilkesi’dir. Yoneticilerin hukuk normlari-
na kayitsizlig, yuriitiilen politika; toplumun genel itibariyle,
hukuk normlarini yénetenlerin tekelinde kurallar manzumesi
olarak gormesinden, yonetmenin, dogas1 geregi icinde keyfili-
gi barindirdiginin pesinen kabul edilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Oysaki hukuk kurallarmin dtizenlenmesinin toplumla-
rin ihtiyaclarmin karsilanmasina hizmet ettigi, yonetmenin bir
haktan ziyade bir ytiktimliiliik oldugu unutulmaktadir.

Yargi kararint uygulamama, Ttirkiye’de bir idari pratik ha-
line gelmistir. Bakanlar Kurulu'nun 6zellestirmeye iliskin da-
valarda yargi kararinin uygulanmamasi i¢in ilke kararlar: aldi-
g1 bilinmektedir®. TYUK md.28(4). Fikrasi geregince Yargitay
ve Danistay ontine gelerek idare veya kamu gorevlisi aleyhine
sonuclanmis onlarca dava bulunmaktadir. Bunlarin biiytik go-
gunlugunun kamu gorevlisinin atanmasi, goreve kabul edil-
mesi, disiplin cezas1 verilmesi ve kariyeri hakkinda oldugu,
bazi bakanlarin yargi kararmin uygulanmamas: yoniinde tali-
mat verdigi bilinmektedir. **

13 KENT, Yrd. Doc. Dr. Biilent, idari Yargida Mahkeme Kararlarmin Uy-
gulanmasini Gii¢lendirici Alternatif Mekanizma Olarak Zorlayici Para
Cezas1, 2011/ 4 Ankara Barosu Dergisi, sf. 51, para.1

14 Yargitay4.Hukuk Dairesi 1999/437Esas, 1999/4353 Karar sayili ve
12.5.1999 tarihli kararinda bir bakanin kararin uygulanmamasi yoniin-
de talimat verdigi kamu gorevlisi aleyhine acilan davanin 6zeti soyledir:
“ Davacinin Muhabere ve Elektronik Daire Baskanlhig1 goérevinden alinmasina
iliskin olarak Idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmast kararin
hi¢ uygulamadi, islemiin iptaline iliskin karari ise siiresi gectikten sonra uy-
gquladig gerekgesiyle Giimriik Miistesar1 konumundaki davali aleyhine actigi
manevt tazminat davasinda; davalimin yetkili bulundugu konuda bakamn “uy-
gulanmasin” serhine dayanarak davaciy: gérevine iade etmemis olmasi kendisini
sorumluluktan kurtarmaz’”

Yargitay 4.Hukuk Dairesi, 2003/557 Esas2003/6374 Karar sayili ve
15.5.2003 tarihli kararinda ““Davaci, Tarim Bakanligi Personel Miidiir Yar-
dimcist iken miisterek kararname ile bu gorevden alinip, daha sonra APK uzman-
higina atanmstir. Bu isleme karsi agilan davada... yiiriitmenin durdurulmas: ka-
rart verilmis, bu karar... idarece uygulamis ve davaci eski gorevine baslatilmistir.
Ne var ki, kararmn uygulandigr giin davalilarin imzasiyla davaci Elazig, Bingol,
Erzurum ve Agri illerinde ¢ ay stire ile %egici olarak gorevlendirilmistir.
Yarg: kararinin uygulandigi giin, dogu illerine ti¢ ay stire ile gegici gorev-
lendirilmis olmas1 yargi kararinin etkisizlestirilmesi amaglhidir

Danistay 2. Daire 2007/1297Esas, 2007/3247 K. Ve 13.7.2007 tarihli karar.
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Hukukun tisttinltigii ilkesi geregince idarenin yargi kararini
uygulamamak gibi bir davranisi secenek olarak dahi gorme-
mesi gerekmektedir. ATHM nin 19.3.1997 tarihli ve 18357/91
basvuru numarali Hornsby-Yunanistan kararinda idarenin
menfaatinin adaletin gerektigi gibi yerine getirilmesiyle ortiis-
tugt ifade edilmektedir.” Devlet, kamu gorevlisinin hukukun
ustiinltgti ilkesini kaniksamasini saglamasi, onu egitimden
gecirmesi gerekir. Hukuku bir prosediirden ibaret kilip yarg:
kararini uygulamamay1 olagan hale getirmek, hukukun tistiin-
lugt ilkesini anayasal zeminde taniyip ilkeyi isler kilmaktan
imtina eden devletin kendi sistemi icindeki ¢citkmazidar.

Is uyusmazliklarinin makul siirede yargilanmasi ve ma-
kul stirede yerine getirilmesi gerekmektedir. Su sebepledir ki
uyusmazhgn taraflarindan biri gecim kaynagin calistigr isten
saglamaktadir. Iscinin taraf oldugu bir yargilamanin makul sii-
rede gerceklesmemesi, temel yasam ihtiyaclarini karsilayama-
yacak hale gelmesine neden olabilecektir.'®

[darenin anilan yarg: kararlarini uygulamamasinin ana se-
beplerinden biri hentiz dava agmamis yahut derdest davalar:
olan iscilerin olmasi, bir isciye dahi kadro verilmesi halinde
bunun emsal teskil edecek olmasidir. Tuirkiye’de kamu sektor-
lerinde 600.000’e yakin taseron iscinin calistig1 bilinmektedir.
Hizmet alim1 amaciyla muvazaali olarak akdedilen s6zlesme-
lerin ¢oklugu, binlerce taseron iscinin ucuz isgiicti olarak kul-
lanilmasi bir politikaya dayanmaktadir.

llgili Bakanliklarin mutabakata varmasi ve yargi kararlari-
nin devletin atacag1 adimlarla yerine getirilecegi ihtimalinde

15 ATHM’nin 19.3.1997 tarihli ve 18357/91 bagvuru numarali Hornsby-
Yunanistan Karari, para.40, “Mahkeme..., idari makamlarin, hukuka baglh
devlet unsurlarindan birini olusturdugunu ve bu nedenle idari makamlarin
menfaatlerinin adaletin geregi gibi yerine getirilmesiyle ortiistiigtinii gozlem-
lemektedir. I1dari makamlarin yarg: kararima uymamalar: hatta uiymayz gecik-
tirmeleri halinde, davacinin yargilama asamasinda kullandigi S6zlesme’nin 6.
Maddesindeki giivencelerin bir anlami1 kalmayacaktir.”

16 ““Mahkeme, isle ilgili ihtilaflarin dogalar: geregi isten ¢ikarilmas: nedeniyle ge-
¢im kaynaklarini yitirecek olan ilgili kisi bakinindan doguracag tehlikeler karsi-
stnda hizl karar verilmesi gerektigi’ 'ne hiikmedilmistir AIHM, 29921/96 Bas-
vuru no., 24 Ekim 2010 t. Biiker-Tiirkiye karari, sf.6. para.3
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dahi, yargi kararlar1 makul stirede icra edilmemis olacagindan
adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir. Nitekim AIHM
ictihatlarinda, yarg: kararinin yerine getirilmemesinin, makul
stirede yargilanma ilkesini ihlal ettigi kabul edilmektedir.

8.761 isci, mahkeme kararmin uygulanmamas: suretiyle
magdur edilmekte, isciler, yarg: kararimin uygulanmasi igin
81 ilde {ti¢ yildir toplant1 ve yiiriiylis yapmaktadir, devlet ise
eylemsizligini stirdtirmektedir. insan haklarm ihlal eden ey-
lemsizlige ve keyfilige bir son verilmesi gerekmekte; devletin,
mesrulugunu dayandirdig1 Anayasa’da ongoriilen ilkelere uy-
gun hareket etmesinin bir zaruret oldugunu, vatandaslarmin
insanlik onuruna yarasir bir hayat sitirdiirmesi igin her tiirli
tedbiri almasi gerektigini hatirlamasi gerekmektedir.

Taseron isciler, devletin somut adimlar atmamas: halin-
de Anayasa Mahkemesi'ne, bu yol da tiiketildiginde ve hala
yargl kararlarinin uygulanmamasma devam edilmesi ha-
linde AIlHM'ne gidilecek, Tiirkiye yiikli miktarda tazmina-
ta mahktim edilecektir. Yarg: kararmn bir idari pratik haline
gelmesinin nedenleri sonuclariyla degerlendirilerek, onleyici
tedbirlerin alinmasi, i¢ hukukta radikal degisiklikler yapilma-
st gerekmektedir. Devlet malinin haczedilemezligine istisna
getirilmelidir. [YUK md.28(4). fikrasinda yer alan diizenleme
ozel hukuk mahkemelerini de kapsayacak sekilde Anayasa’da
acik ve emredici nitelikte diizenlenmelidir. Nitekim Anayasa-
nin emredici hiikmii karsisinda IYUK md.28/4 Anayasaya ay-
kirilik teskil etmekte bu hususun anayasada 6zel hukuka tabi
mahkeme kararlariin uygulanmamas: halini de kapsayacak
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Devlet memurunun isledigi suclarla ilgili sorusturmanin
baslatilmasi icin ¢ngoriilen ‘izin” prosediiriiniin keyfi olarak
uygulanmasinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.
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ADIL YARGILAMA PSIKOLOJiSI

Emir KAYA’

Adil yargilanma hakki, adil yargilama psikolojisi ile anlam
kazanan, somutlasma potansiyeli gosteren bir hukuki ilkedir.
Nitekim adil yargilanma hakkinin taninmasi ve yerine getiril-
mesi igin ytirtitilen ¢alismalarin tamamui, aslinda adil bir yar-
gilama psikolojisi olusturmaya yoneliktir. Bu olusturulabilirse
adil yargilanma bir sonug olarak ortaya ¢ikacak, olusturulma-
dikca da yapay telkin ve tartismalarin konusu olmaya devam
edecektir.

Adil yargilama, oncelikle dogal olmalidir. Yargilama yapan
hakim, adil olmaktan baska bir davranisa muktedir olmama-
l1, i¢ dinamikleri onu kolaylikla adalete yonlendirmelidir. Bu,
adalet arayisinin her zaman kolay oldugu anlamina gelmez.
Fakat arayis1 adalet olanin isi, adil yargilamada basarili olma
noktasinda elbette arayisi adalet olmayana gore daha kolaydur.
Bir hakimin icsellestirdigi arayis1 adalet olmalidir. Bunun igin
kisinin, hakimlik vasfindan evvel, bir insan olarak arayisinin
adalet olmas1 gerekir. Bunun icin de kisi, her sey ama her sey-
den 6nce dogru bir insan algisina sahip olmalidur.

Dogru insan algis1 nedir? Dogru insan algisi, kimseyi huku-
ken kendinden kiiciik ya da buiytik bilmemektedir. Bir boyutta
insanlar arasinda ontolojik yahut etik bir tisttinliik s6z konusu
olabilir fakat bu, kati olarak bilinemez, dolayisiyla davranisla-
ra yansitilamaz. Bu alandaki tiim bilgi iddialar1, varsayimlar
ve kabuller, ne kadar yayginlik gosterirse gostersin, isterse yiiz
milyonlarca insanin kiiltiirtine ve diistince kodlarma mal ol-
sun, cehaletten baska bir sey degildir. Ve cehalet, tiim haksiz-
Iiklarin, hukuksuzluklarin basidar.

*  Dr., Anayasa Mahkemesi Raportorii
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Kendini herkesle esit bildikten sonra sira, kendini kimseden
ayr1 gormemeye gelir. Eger sanik ve magdur, hakimden ayr1
bir varlik ve diistince katmanina ve sosyal serencama dahil
edilirse, onlara ne oldugu layikiyla 6nemsenmez. Gergekten
de empati, 6gtit ve zorlamayla istikrar kazanacak bir duygu
degildir; kendini muhatabindan ayirmama kokiinden besle-
nir. Ortak bir insanlik kaderinin parcasi oldugumuz inancini
tasimayan herkes, insanlar hakkindaki hassasiyetini yitirir. Iste
adil yargilanma hakki ihlalleri, reel ve etik planda bu yitirmis-
liklerin karsiligindan ve tirtinlerinden ibarettir.

Kisi, yukaridaki ilkelere hangi yoldan isterse varabilir: Bir
agnostik ya da skeptik olabilir; bu sayede tist-ast, gticlii-zay1if
kaliplar1 icinde hareket etmez. Ve bir hiimanist olabilir; insan-
11 hepimizi kusatan ve tiim zitliklarimizi asan bir kuvvette
hisseder. Yahut samimi, anlayisl bir dindar olabilir; “Kimin ne
oldugunu, olacagi Allah bilir.” der, kimseyi yargilamaz. Ve
hepimizin Adem ile Havva'min ¢ocuklar1 olarak bir aile kur-
dugumuzu diistiniir, herkese kardesce yaklasir. Yahut baska,
bambaska diistincelerin etkisinde hareket eder fakat yine ayni
sonuclara ulasir: 1) Glic mekanizmalarina ve statii gostergele-
rine dayanmayacagim; dztimtizdeki esitlikten kopmayacagim.
2) Bagkasina olan her seyin, tim insanlara ve bana oldugunu
diistinecegim; birlik duygusundan kopmayacagim.

Sadece bu iki yaklasimin yerlesmesiyle adil yargilama psi-
kolojisi dogal olarak tomurcuk verecektir. Zira tersinden baki-
lirsa, tiim adil yargilanma hakki ihlallerinin, resmi soylem ve
enstriimanlara yaslanma akli ve vicdani tembelliginden kay-
naklandigini ve hakki goz ardi edilene dokunan zararin biz-
den uzak disttigt varsayimiyla beslendigini soylemek miim-
kiind{ir. Yine bir basamak daha ileri gitmis bir patoloji olarak,
devlet mekanizmalarinin manipiilasyonu ve kendimizle 6z-
deslestirdigimiz 6zelliklerin ayricalikli olarak gozetilmesi dile
getirilebilir ki bu, agik ve kasti olarak adaletsizlik arayisidir.
Hukuk insanlarinin bu kadar 6liimctil bir hastaliga yakalan-
mas1 durumunda yapilacak sey zaten yok gibidir. Biz, konu-
muz olan olagan ve kasitsi1z adaletsizliklere donelim.

178|  Hukukgular Arasi Makale Yarismasi



Olaganlasmis adaletsizlikler, yukarida 6zetlenen temel
duygu ve diusiince egilimlerinden mahrumiyetin dogal so-
nucu olarak ortaya ¢ikarlar. Mamafih kisinin dogal duygu ve
duistincelerinin hassasiyet ve hakkaniyetle dolu olmasi ideal
olmakla birlikte, adaletin tesisinde tek yol degildir. Insanin en
temel gitidiilerinden ikisi olan menfaat ve korku duygularmin
adalet yontine kanalize edilmesiyle de sonug alinabilir. Ger-
cekten de dogal arayis1 adalet olmayanlara adaletin tesisi igin
zerk edilmesi gereken ila¢, menfaat ve korkudur. Bu sekilde,
dogallasmis bir yapaylik halinde adaletsizlikten sakinmak ve
adalete yaklasmak yine miimkiin olacaktir. Bu durumu soyle
tasvir edelim:

Polisiniz, savciniz, hakiminiz.. cevresel, toplumsal ve sair
pek cok etken altinda kendi 6ztine dokunma firsat: bulamamus,
omrii boyunca dis etkilere ve hukuki dayanagi olmayan yargi-
lara gore sekillenmek zorunda kalmis. Menfaatini hesaplarken
ve korkularindan sakinirken, fark etmeden karakteri ve kabili-
yetleri bu gitidiilerin ona ¢izdigi alana hapsolmus. Her seyden
once kendisi, kesintisiz ve kusatic1 bir haksizlik magduru ve
kurbani... Adalet duygusu ve hassasiyetleri zayif, gelismemis,
¢linkti gelisme ortami bulamamus. Lakin avantaj-dezavantaj
hesabinda dogal bir aliskanlik, hatta uzmanlik kazanmais. Olay-
lar1 6zgtirce arastiracak bir dedektifi degil, kendisi merkezli bir
politik diinyanin stratejistini andirmakta... Boyle bir insana ge-
nis ve yiiksek bir adalet duygusu asilamak cok zordur. Ona
adaletin somut gostergelerini aciklamaniz, sonra miijdeler ve
korkular sunmaniz gerekir. Ona, onun dilinden konusmaniz
gerekir. Sistemin, “Eylemleri, kararlar1 gerekceli olmayana...”
seklinde o sahsi tehdit etmesi; “Kararlar: temyiz edilmeyeni...”
seklinde timitlendirmesi gerekir. Iste tiim adalet ve yarg1 poli-
tikasinin alt esigi, miikemmel bir mesru tehdit ve tesvik sistemi
kurmaya yonelik olmalidir. Ust esik ise yoktur: Gergeklesme-
yecek olan titopya, buna bir giin ihtiya¢ duyulmayacagidir.

Miikemmel bir mesru tehdit ve tesvik sisteminin neden ve
nasil bir ihtiya¢ olduguna gecmeden ¢nce, tehdit ve tesvikle
insanlar1 yonlendirmenin esas itibariyla rahatsiz edici bir tara-
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finin oldugu kabul edilmelidir. Lakin gerek genel olarak insan
dogasina gerekse tilkemizdeki yasal ve siyasal olgulara dair
yakindan yapilacak gozlemlerin bizi ulastiracagl sonug, yargt
mensuplarinin psikolojisine zaten biiytiik ¢lctide tehdit ve tes-
viklerin egemen oldugu, mevcut profilin kisa vadede baska bir
yonteme uyum saglayamayacagi yoniindedir. Tehdit-tesvik
antagonizmasi disinda, sorumluluk, kendine saygi, gercege
saygl, hakka ve hukuka saygi gibi saf deger duygulariyla ha-
reket edecek kamu gorevlisi profilinin yetismekte olan jeneras-
yonlar i¢in planlanmas1 daha gergekgi olabilir. Bu baglamda,
calismamizda, yargt ve adalet politikasiyla ilgili uzun vadeli
toplumsal analizlere, mevcut duruma iliskin iyilestirme 6neri-
lerinden sonra yer verilecektir.

Giintimiizde adil yargilama psikolojisinin olusturulmasi
ontindeki en biiyiik engel mevcut tehdit ve tesviklerdir. Kolluk
ve yargi mensuplari, muhatap olduklar: vatandaslarin haklari-
na odaklanarak diistince ve eylemlerini sekillendirme aliskan-
ligindan ve zihniyetinden biiyiik ol¢iide yoksundur. Onlar:
sinirlandirabilecek en etkili sey, tistlerinden ve s6z sahiplerin-
den cekinmeleridir. Kiirsiistinde yahut dosyasmin basindaki
bir hakim, aslinda ne vatandasla ne de dosyasiyla kendisini
dogrudan muhatap bilmektedir. Vatandas da, dosya da ha-
kimin, savcinin, kollugun.. kendisini kontrol edecek merci ile
diyalogunun bir aracindan, objesinden ibarettir. Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, Yargitay, Danistay gibi hakimi legal
ya da ekstra-legal olarak yargilayacak kontrol mercii memnun
olduktan sonra islem uygun ve tamamdir.' Yargi mensuplari-
nin bu yaygin psikolojisi anlasilmadan adil yargilanma hakki-
nin kurumsal kosullar: saglanamaz.

Yasi kemale ermis, aliskanliklar1 kemiklesmis insanlar1 teh-
dit-tesvik, korku-umut makasi disinda bir ¢izgiye sevk etmenin
gercekgi bir hedef olmadig1 ortadadir. Oyleyse mevcut tehdit

1 Yarg kulttirtintin teknokratlastirici ve biirokratlastiric, diger bir deyisle
deforme edici ve yapaylastirici yonlerinin yiiksek yargi baglamindaki
bir tartismast icin galgmzs UNSAL, Artun. Siyaset ve Anayasa Mahkemesi.
Ankara: AUSBF Yayinlari, 1980, s. 205.
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ve tesviklerin mahiyetini mercek altina alarak ve mesruiyetini
sorgulayarak baska bir yargi politikast ufku gizilmelidir.> On-
celikle bu alandaki temel sorunun, bizzat yargi mensuplarimin,
kelimenin yalin anlamiyla, adil yargilanma hakkindan ve orta-
mindan mahrum olmalar1 oldugu tespit edilmelidir. Resmen
bagimsiz olan yargi mensuplars, fiillen amil ve amir konumun-
daki kisilerce ve olusumlarca miitemadiyen olumlu ve olum-
suz olarak yargilanmaktadir. Sosyal yarg: olarak adlandirabi-
lecek, hukuki dayanaktan ve saydam stireclerden yoksun olan
bu yapr igerisinde herkes, tehdit-tesvik arasinda kendilerine
uygun goriilen sonuglara kavusmaktadir. Bu sonuglara verdik-
leri tepkiler ise gelecekteki sonuclar1 dogurmaktadir.

Adil yargilanma hakkini hayata gegirecek olan hakim ve
savcilarin birincil ve oncelikli gtindemi, adaletten kendilerini
reel ve potansiyel olarak mahrum birakan kurumsal ve mesleki
kiltur icerisinde hayatta kalmak, miimkiinse iltifat gormektir.
Yargisal tutum ve davranislarin sekillendiren de kendilerinin
bu dogrultudaki ihtiyaclaridir. Kendileri objektif, istikrarli ve
glven veren bir sistemden mahrum olan, her an bir 6ngoru-
lemezlige maglup olabilecek, vicdani degil, hesabi melekeleri
keskinlesen yargi mensuplarinin derin ve 6zgiir bir adil yar-
gilama psikolojisine biirtinmeleri kolay olmadig: kadar, onlar
acisindan gitincel bir konu da degildir. Altlarinda kaldiklar:
hiyerarsik, kurgusal ve dogru insan algisina engel sistem, on-
lar1, dava taraflarinin tstiine ve uzagma yerlestirmistir. Dava
taraflarina yakin ve esit bir tutum gelistirerek adalet zeminin-
de diistinemez ve hassasiyetle hareket edemezler.

Ttiirkiye’de yargi kurumlarimin, calisanlarin adaletle ve sa-
dece hukukun temel ilkeleriyle yargilayan, sosyal olarak yar-
gilamayan, adalet duygusunu mesleki ve diistinsel egilimle-
re niifuz ettiren bir profesyonel kiiltiire hayat veremedigi ve
adaletsizligin en fena katalizorii oldugu ortadadir. Madem ki
gayrimesru tehdit ve tesvikler her daim kolluk ve yargi men-

2 YUCEL'e gore birer insan olan hakimlerin 6znelligi tartismasizdir;
dolayisiyla, hakim 6znelliginin nasil olustugu incelenmelidir. YUCEL,
Mustafa Toren. Adalet Psikolojisi. Ankara: Afsar Matbaacilik, 2011, s. 232.
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suplarmin tizerindedir, 6yleyse yapilmasi gereken, yarg: ba-
g1msizlig1 gibi hos fakat etkisiz sdylemleri tekrarlamak degil,
acik, seffaf, profesyonel, 6l¢iilii, dengeli.. kisaca adil tehdit ve
tesvik mekanizmalar1 kurmaktir. Iste adil yargilanma hakki
ancak ve ancak boyle bir kurumsal olusum igerisinde anlam
bulabilir.

Nitekim mevcut kosullar altinda, eger islemlerin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinden ya da ulusal bir {ist yargi kuru-
mundan donmesi ihtimali (tehdit) olmasa adil yargilanma hak-
kina ve bu hakkin bilesenlerine pek az kiymet verilecektir. Bu
hakki giindeme getiren de, gelistiren de (btiytik 6lctide) cekin-
medir. Onun i¢indir ki bilingleri korelten ve korku motoruyla
donen bir devlet gelenegi icinde, hasbelkader ciiretkar ya da
heveskar olan bir kamu gorevlisi her tiirlti adaletsizligi yapa-
bilir. Gayrimesru tehdit-tesvik baglar1 icinde adaletsiz insanlar
korunabilir, adaletli insanlar ezilebilir. Adil yargilanma hakk:
ve tim hukuki ilkeler, bu gercevede, birer objeden tte anlam
tasimazlar. Oyleyse, insanlarin tizerindeki gayrimesru (isteki
performansla dogrudan alakas: olmayan) korku/umut unsur-
larini kaldirmak, mesru (nitelik ve performans odakli) korku/
umut unsurlari olusturmak en acil ve hayati bir zorunluluktur.
Bu alandaki istismarlar1 yok etmedikge, bizzat kolluk ve yargi
mensuplari i¢in adalet saglanmadikca onlardan adil davranis
beklenemez, usuli uyumdan ibaret gostermelik adalet sudur
eder. Zaten Tiirkiye’de yarginin asil sorunu da budur.

Turk hukukunda adil yargilamanin tesis edilebilmesi igin
onerimiz iki asamalidir: 1) Yoneticiler, miimkiin olan en tist se-
viyeden baslamak tizere, sosyal strateji kabiliyeti degil, adalet
vasfiyla miimeyyiz insanlar arasindan secilmelidir. Secenler
de, secilenler de stratejik diistinerek degil, adalet duygusuyla
hareket etmelidir. Adalete daha yakin bilinenler her hususta
tercih edilmelidir. Bu en temel sarttir. 2) Bu sarta uyumla se-
cilen yahut atanan yetkili kisiler, hakim ve savcilara ve diger
kamu gorevlilerine mesru tehdit ve tesvikler uygulayarak on-
lara adil olmaktan baska segenek birakmamalidir. Adil yargi-
lanma hakki, bu vizyonla hayata gegirilebilir.
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Miikemmel bir mesru tehdit-tesvik sisteminin bazi 6zel-
likleri; is ve performans odakli olmasi, stirekli gelisme iradesi
gostermesi, bu dogrultuda elestirilere aciklik, dolayisiyla sef-
faflik ve hesap verebilirliktir. Tim bunlarin istiinde, ¢alisan-
lara, “Layik oldugum yerin altinda istthdam edilmem. isimle
ve hakkiyla yargilanirim. Kendimi gelistirir ve isimi ¢ok iyi ya-
parsam daha da iyi konumlara gelirim.” duygusunu ve giive-
nini tereddiitsiiz olarak verebilmesidir. Bundan baska diistin-
celerin etkisi altinda giren kisiler, stratejilere ve diger verimsiz
davranislara yonelir; is huzuru ve inang kaybolur. Iste adil
yargilanma hakk: alanindaki kusur ve ihlaller, bunun aksi bir
durumun, yargr mensuplarmin inangsizliginin ve karamsar-
liginin bir parcasi olarak, gozlerinde insanlarin ve dertlerinin
anlaminin azalmasmin, dosya numaralarina indirgenmesinin
sonucudur.

Yargida mesru bir tehdit-tesvik mekanizmasi kurulmasina
dair ayrintili ve basarili dnerileri en iyi o sistemin magduru
olan tarafsiz hakim ve savcilar sunabilir. Bu ¢nerileri hayata
gecirme iradesini ise saf ve sarsilmaz onceligi adalet olan yarg1
biirokratlar1 gosterebilir. Bu iki dinamoyla canlanan bir karar-
liligin toplumsal karsiligr ise 6zellikle onemlidir.

Adil yargilama, en temelde ve her seyden 6nce, hukukun
beslendigi ve dayandig1 kaynak olan toplumun yargilayici egi-
limlerinin miimkiinse hi¢ olmamasi yahut az olmasi ile baslar.
Insanlarin secimlerinin, aliskanliklarinin ve her tiirlii ozelligi-
nin bir sosyal yargi malzemesi veri haline dontisttirtildtigii bir
toplumda yetisen her insan az ya da ¢ok onyargictir. Boylesi
bir kiilttir ortaminda hayatin1 bir imaj bilangosu halinde ya-
sayan herkes, verdigi bu insanlik dis1 savasa isyan edercesi-
ne baskalarmi yargilamaya yonelir. Yiizeysellik ve 6zstzlik
bas gosterir. Kimi, bu olguyu maniptile ederek firsatc: tabia-
tin1 mutlu eder; kimi, yargilardan kurtulma yahut hakkindaki
yargty1 belirleme kaygisiyla bir tiirlti kendisiyle ytizlesemez,
derinlesemez.

Bireylerin i¢ diinyalarinda farkh ¢izgiler izleyen yargilayici
toplum olgusunun patolojik giicti, stiphesiz o toplumun gocuk-
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lar1 olan kamu gorevlilerinin diistince ve muhakemelerini de
ele gegirir. Polisin, jandarmanin, savcinin, hakimin “insan sar-
raft” oldugu, bir ctimlenizden, durusunuzdan, mimiginizden,
kilik-kiyafetinizden sizi teshis ettigi, sizin hangi sosyal gruba
ve sinifa dahil oldugunuzu anladig ve size ona goére muamele
ettigi bir tilkede yasiyorsaniz yani insanlarin zihinleri hukuk
alt1 boyutlarda, daha giinliik hayatta stirekli yargilama yontine
kayiyorsa, sosyal olgulardan armmuis steril mahkemeler kura-
rak adil yargilama stireclerinin isletilebilecegini varsaymak bi-
raz naif kacar.

Her seyden 6nce, tiim egitim kanallarimiz1 ve firsatlarimi-
z1, birbirimizi yargilamamay1 6grenmeye ve 6gretmeye sevk
etmemiz gerekmektedir. Ne yaparsa yapsin, ne sdylerse soy-
lesin, nasil davranirsa davransin, bir insan hakkinda hiikiim
vermenin bizim isimiz, yetkimiz ve haddimiz olmadigini an-
lamamiz gerekiyor. Bu saglandiktan sonra, hiikiim veren tek
glic hukuk olduktan sonra, mahkemelerin ve yargilamalarmn
bir sira disilig1 ve agirligr olacaktir. Aksi halde, 6ztinde hukuk-
culara yol gostermeye ve hassasiyet kazandirmaya yarayan bir
prensip olan adil yargilanma hakki, teferruatlara kadar inen
yaptirimlarla desteklendigi olgtide islevsel olacak, pek cokla-
rinca ise seklen bertaraf edilmesi gereken bir kiilfet olarak du-
yumsanmaya devam edecektir.

Adil yargilanma hakkimnin sosyal kosulunu, yargilayici ol-
mayan bir toplumsal ve kiiltiirel tabanin varlig1 ve giiclenme-
si seklinde tespit ettikten sonra, bireysel bazda adil yargilama
psikolojisine de kisaca deginebiliriz. Oncelikle bu psikolojideki
bir yargi mensubu veya kamu gorevlisi konsantrasyon halin-
dedir. Oniindeki konuda neyi, nasil, ni¢in aramasi gerektigi-
ni bilir. Ikincil ve bilingalt: faktorlerin etkisi altina girmez.> Bu
faktorleri hissettigi anda, igsel mekanizmalar1 devreye girer.

3 Tamamen adalete yogunlasmis bir zihnin bile bilingalt: faktorlerin etkisi-
ne girmesi s6z konusu iken adalet konsantrasyonu diisiik bir zihnin mu-
hakemesinin ne kadar kirilgan olacagi tahmin edilebilir. Ceza yargilama-
sinda telkin 6rnegi icin bakimiz: EREM, Faruk. Sug Bilimi A¢isindan Adalet
Psikolojisi. Ankara: Ajans-Ttirk Matbaasi, 1964.
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Belki saf empati ve insanlik duygusundan, belli cehennem kor-
kusundan ve cennet timidiyle, belki objektif sosyal ve mesleki
taltifleri umarak, belki sadece kendisine saygisindan.. bir se-
bepten mutlaka adalet konsantrasyonunu ve geregini zihninde
canl tutar. Gayrihukuki olarak yargilanmayacagini bilmenin
rahathig1 ve berraklig: ile kendisi de rahatlik ve berraklik su-
nan muhakeme {iriinleri ortaya koyar. Konu dis1 acabalar1 ve
amalari fark eder; toplumun geneline yararl olanin, kendisine
de uzun vadede geri dontisti en iyi olacak olanin elindeki isin
hakkini vermek oldugunu unutmaz. Ihmalkar, duyarsiz, oto-
riter, elestiriye kapali, kendisini acamadigini ve asamadigimi
gosterir tavirlar sergilemez. Ttim bu 6zellikleriyle, yargilayici
olmayan toplum, 6zenli ve saygili insan profillerini destekler.

Ogzetle, adil yargilanma hakki, adil yargilama psikolojisiyle
yogrulmus bir toplumda yetisen yargi mensuplarinin zorlan-
madan, korkmadan ve yapaylasmadan uygulayabilecegi bir
hukuki ilkedir. Bu psikoloji ise dogru insan algis ile sosyal ve
gayrihukuki yargilardan 6zgtirliik sayesinde olusur ve koru-
nur. Bu baglamda, aliskanligi yargilamamak olan, insanlari
birbiriyle esit olarak ve birlik halinde duyumsayan, bir baska-
sii yargilamay1 hayatin akisi icinde gereksiz ve yanlis bulan,
kanuni gorev ve yetki gcercevesinde yargilama yapmasi gerek-
tiginde ise bunu giic bir is ve agir bir sorumluluk olarak goren,
zeki ve vicdanli bir insan1 aliniz: Iste karsimizda adil yargilan-
ma hakkina dogal uyum halindeki titiz ve dogal bir yargic! Bu
insan tipinin topluma yayildigs, adliyeler ve kanunlar disinda
hicbir yargilamanin yapilmadigi, yargi mensuplarmin zihinle-
rinin arkasmin gayrihukuki yargilarla dolu olmadig: bir tilke-
de adil yargilama psikolojisini her davada somutlagtirmak ve
sergilemek yoluyla bir giiven ve huzur ortami kurmak daha
kolay olacaktir. Yarg: stireclerini isletenlere sunulacak birkag
temel ilke ve somut kriter ile bunlarin nasil hayata gecirildigi-
ne dair yapilacak siki teftisler, gorevlilerin ancak bu alandaki
performanslarina bagl olarak karsilasacaklar: iyi ya da koti
sonuglar, dolayisiyla tim bunlarin éncesinde goriiniir isleri
haricindeki kaygilardan kurtulmus olmalari, adil yargilanma
hakkina sayginin garantorii olan adil yargilama psikolojisinin
olusturulmasi igin yeterlidir.
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SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI ACISINDAN
IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA
TANIKLANDIRAMAMA SORUNU

Adem AVCI

GIRIS

1982 Anayasasi’nin 36. maddesi “adil yargilanma hakki”n1
diizenlemistir. Buna gore, “Herkes, mesru vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle yargr mercileri dniinde davact veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Keza,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) “Adil Yargilanma
Hakki"n1 diizenleyen 6. maddesinin ilk fikrasma gore, “Her-
kes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ce-
zai alanda kendisine yonetilen suclamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davastmin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Yukaridaki yasal hiiktimlerden de anlasilacag: tizere, hem
i¢ hukukumuz hem de uluslararas: hukuk agisindan adil yar-
gilanma hakki ¢ok nemlidir. Ancak, Tiirkiye acisindan bu du-
rum hi¢ de i¢ acic1 degildir. Ctinkii Tuirkiye, 1959-2012 yillar:
arasinda yapilan basvurular ve verilen mahktmiyetler dikkate
alindiginda, 2870 mahktmiyetle, AIHS'i en cok ihlal eden iilke
olmustur. Bu ihlal kararlarmin basinda 738 kararla adil yargi-
lanma hakk: gelmektedir. Tiirkiye, adil yargilanma hakkinda
bu say1 ile yine diger tilkelerin ontinde ilk sirada yer almis-

Arastirma Gorevlisi, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku ABD
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tir'. Adil bir yargilanmanin tam olarak gergeklesebilmesi igin
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme, aleni yargilama ve makul
stire gibi baz1 unsurlarin temin edilmis olmasi yetmemektedir.
Ayn1 zamanda, hakkaniyete uygun bir yargilanmanin sag-
lanmis olmas1 gerekmektedir. Hakkaniyete uygun bir yargi-
lanmanin saglanmasimin da ilk ve en énemli kriteri silahlarin
esitligi ilkesidir. Bu baglamda, calismamizda bu ilke acisindan
idari yargilama hukukundaki “taniklandiramama sorunu”? ele
alinacaktir.

I. TANIK

Davada taraflar, dayandiklar1 maddi olaylarin dogrulugu-
nu ve karg: tarafin dayandig1 maddi olaylarin yanhshgmn is-
patlamaya calisirlar. Bunu ispatlamaya galisirken de birtakim
delillere ihtiyac¢ duyarlar. Iste, tanik da bu delillerden biridir.
6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK)'nda bu delil
ayrintili bir sekilde diizenlenmisken, 2577 sayil Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu(IlYUK)'nda diizenlenmemistir. Kuru'ya
gore taniklik, “tictincti kisilerin dava ile ilgili bir vakia hakkin-
da, dava disinda bizzat edinmis olduklar1 bilgiyi mahkemeye
bildirmeleridir”?. Musul’a gore ise taniklik, “bir olayla ilgili
vakialar hakkinda bes duyu ile algilanan gozlemleri, herhangi
bir yorum ve ekleme yapmadan oldugu gibi aktarmaktir”. Bu
tariflerden yola cikarak, tanikla ilgili bir tanim yapacak olur-
sak; bir davayla ilgili olaya iliskin olarak bes duyu ile algilanan
gozlemlerini mahkemeye sunan davanin taraflar1 disindaki
kisiye “tanik” denir. Kisaca tanik, taniklik yapan kisiye denir.

1 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2012_ist/59_12_taraf.pdf
Erisim Tarihi: 25.01.2014

2 Miisliim Akinci, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2008, s. 256.

3 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski, Ankara, Yetkin Y., 2011, s.
431.

4 Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayine-
vi, 2012, s. 384.
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A. Medeni Yargilama Hukukunda Tanik®

Bir maddi vakianin gerceklesip gerceklesmedigine hakimi
ikna etmeye yarayan ispat araglarina delil denir®. Medeni yar-
gilama hukukunda deliller, kesin ve takdiri deliller olarak ikiye
ayrilir’. Kesin deliller; ikrar (HMK m. 188), kesin hiikiim (HMK
m. 303), senet (HMK m. 199 vd) ve yemin (HMK m. 225 vd)
olarak dorde ayrilir. Tanik (HMK m. 240 vd), bilirkisi (HMK m.
266 vd), kesif (HMK m. 288 vd) uzman gortiisii ve yasada dui-
zenlenmemis diger deliller ise takdiri delilleri olusturmakta-
dir®. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar haricinde
hakim kesin delillerle baghdir. Ancak takdiri deliller, hakimi
baglayici nitelikte degildir, yani hakim bu delilleri serbestce
takdir eder’. Tanik beyani da, takdiri delillerden oldugu icin
hakimi baglamaz.

B. Idari Yargilama Hukukunda Tanik

HMK’da deliller 6zel olarak diizenlenmesine ragmen,
[YUK'da bu sekilde ayrmtili olarak ele alinmamustir. Ida-
ri yargida delil, delil ikamesi ve delil gesitleri ile ilgili olarak
IYUK'un 3/b, 3/3, 16/1-2, 18/5, 20, 21 ve 31. maddelerinde
dogrudan veya dolayli olarak hiikiimler yer almaktadir’®. idari
yargilama hukukunda tanik delili ise agik¢a diizenlenmemis-
tir. Hatta yarg: kararlar1 ve doktrindeki agirlikli goriise gore
idari yargida tanik mevcut mevzuata gore dinlenemez. Bu go-
riisii savunanlarin gerekgeleri ve bunlarin aksi diistincelerimiz
sunlardar:

a1

Ayrimtili bilgi i¢in bkz, Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama Hukukunda
Tanik ve Taniklik, 1. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005.

Musul, s. 324.
Kuru, s. 380.
Ae.

Ae.

0 Selcuk Hondu, “Idari Yargllama Usuliinde Deliller ve Sahit”, icinde 1l
Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim II Yargisal Korunma, Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, 2010, s. 292.
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1. TYUK Madde 1/2

Bu hiikme gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinde yazil1 yargilama usulii uygulanir ve bu mah-
kemeler incelemeleri evrak tizerinde yapar. Goriildugi gibi,
kanun koyucu yazilama yargilama usuliinii [YUK'ta agikca
diizenlemistir. Bunun bir sonucu olarak, taraflar dava acildig:
zaman iddialarini destekleyen bilgileri, belgeleri, delilleri dava
dilekgesiyle veya cevap dilekcesiyle mahkemeye sunarlar'. S6z-
lti yargilama usultiniin uygulanabilmesi i¢in bunun kanunda
acikga belirtilmesi gerekir. Nitekim idari yargida durusma' ya-
pilabilmesinin sartlar1 IYUK m. 17 ve 18 de belirtilmistir. Ayrica
durusma, daha once dilekce ve savunmalarda yer almus, yazili
iddia, savunma ve delillerin aciklanmasi amaciyla yapilir™.

Diger tilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de gerek sosyal
acidan gerekse teknolojik agidan meydana gelen gelismeler
dolayisiyla, hukuki uyusmazliklarda hem nicelik hem de ni-
telik acisindan buytik farkliliklar ve artislar olmustur. 1982
yilinda ilk derece mahkemelerinin kurulmasindan 6nce yani
Danistay’in hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mahke-
mesi sifatiyla gorev yaptig1 donemde idari davalarda meydana
gelen artistan dogal olarak Danistay etkilenmistir. Bu donem-
de, Danistay>da davalara bakan daire sayis1 stirekli artirilma-
sina ragmen is ytiki bir tiirlti azalmiyordu. Dolayisiyla, boy-
le yogun bir déonemde hukuk davalarinda oldugu gibi s6zli
yargilama kabul edilseydi bu is yiikiiniin daha da artacag: ve
davalarin daha da gecikecegi kuvvetle muhtemeldi. Iste, idari
yargida yazili yargilama usultiniin kabul edilmesi bu nedenle
gerekli goriilmiistii'*. Ancak, gerek 1982 yilinda ilk derece mah-

11 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C:I1I, 3. Basi, Istan-
bul, Ismail Akgtin Matbaasi, 1966, s. 1936; Selcuk Hondu, “idari Yarglla—
ma Usultinde Tanik”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap
idari Yargi, Ankara, 1 -4 May1s 1990, s. 264; A.Seref Goziibiiytik, Yonetsel
Yargi, 33. Basi, Ankara, Turhan K1tabev1 2013, s. 347.

12 Veli Kafes, “Idari Yargilama Usuliinde Durusma”, Adalet Dergisi, S:38,
2010, s. 132-153.

13 Halil Kalabalik, idari Yargillama Usulti Hukuku, Gdzden Gegirilmis,
Giincellenmis 5. Baski, Konya, Sayram Yaynlari, 2013, s. 258.

14 Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit, s. 291.
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kemeleri ve bolge idare mahkemelerinin de kurulmasi gerekse
son yillardaki yarg: reformlarimin etkisi sayesinde Danistay’in
is yiikt hafifletilmistir. Ayrica, idari yargida Danistay disinda
bu mahkemelerin kurulmasiyla idari yarg: hizmeti Ankara di-
sina da goturtlmiistir. Yani o donemdeki, tanik dinlenmesi
kabul edilirse mahkeme masraflarinin asir1 bir sekilde artaca-
g1 ¢linkii taniklarin Ankara’ya sehir disindan gelmelerinin zor
olacag: ayrica yargillamanin uzamasina neden olacag gibi bir
gerekce®™ gecerliligini kaybetmistir. Dolayisiyla, yazililik ilkesi-
nin idari yargida kat1 bir sekilde uygulanmasinin giintimiizde
pek de gerekmedigi kanaatindeyim.

2. TYUK Madde 20/1

[YUK madde 20/1’e gore, “Danistay ile idare ve vergi mah-
kemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her cesit incelemeleri ken-
diliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” Bu fikrada sade-
ce taraflardan soz edildigi gerekge gosterilerek, idari yargida
tanuk dinlenemeyecegi iddia edilmektedir. Belirtmek gerekir
ki, s6z konusu hiikiim idari yargida re’sen (kendiliginden)
arastirma ilkesinin dayanagi olan bir hiikiimdiir'. Bu ilkeye
gore, idari yarg: yerleri maddi olay1 belirlemek igin her ttir-
lii inceleme ve arastirmay1 kendiliklerinden yaparak iddia ve
savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun
olup olmadigini serbest bir sekilde takdir eder, taraflarin hig
deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlar1 arastirtp, maddi
gercegin ortaya cikarilmasi icin delil tespitinde bulunabilir?’.

Burada tanikla ile ilgili savunulanin aksine, hem mahke-
melerin “davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yapar-

15 Hondu, idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit, s. 299.

16 Cinar Can Evren, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma Ilkesi”,
Gazi Universitesi HFD, C:XII, S:1-2, 2008, s. 710.

17 Kalabalik, s. 257.
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lar” ifadesinden' hem de “ilgili diger yerlerden” ifadesinden bu
mahkemelerin tanik da dinleyebilecegi kanaatindeyim. Yani,
idari yargi hakimi davay1 ¢oztimlerken sadece taraflarin getir-
digi bilgi ve belgelerle yetinmemeli, gerektigi takdirde tictincii
kisilerden de yeni bilgi ve belgeler isteyebilmelidir®. Dolay1-
styla, bu tictincti kisilerin kapsamina tanigin girmemesi igin
herhangi bir sebep mevcut degildir.

3. IYUK Madde 31

IYUK’un 31. maddesi su sekildedir: “Bu Kanunda hiikiim bu-
lunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve
reddi, ehliyet, ticiincti sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari,
taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugma sirasinda taraflarin mahkemenin siikinunu ve inzibatim
bozacak hareketlerine kars: yapilacak iglemler ile elektronik islem-
lerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Ancak, davanin ihbar: ve bilirkisi secimi Dawmstay, mahkeme veya
hakim tarafindan re’sen yapilir. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uya-
rimca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller
saklr kalmak iizere, vergi uyusmazliklarimn ¢oziimiinde Vergi Usul
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulamr.” Gortuldiugi gibi, s6z ko-
nusu hiikiimde HMK’ya® atif yapilmistir. Doktrindeki agirlikl
goriise ve yargi kararlarma® gore IlYUK'ta tanik diizenlenme-

18 Ramazan Caglayan, “Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:3-4, 2003, s. 202.

19 Yiicel Ogurlu, “Daristay Kararlari Isiginda Idari Yargilama Usuliinde
Re’sen Arastirma Ilkesi”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 75’inci Y1l Armagani, C:1I, S:2, 1998, s. 123.

20 HMK m. 447/2: “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086
sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelerine yapil-
mis sayulir.”

21 “... IYUK'da, yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen IYUK'un 31.
maddesinde HUMK un sahadete iliskin hiikiimlerine atz/‘ bulunmadigina gore,
yiikiimliiden canli hayvan satin alan kasabin Vergi Mahkemesince durusmada
sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet et-
medigi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiy-
le delil olarak degerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine
uyarhk bulunmamaktadir.”, Danistay, 3. Daire, 24.12.1986, E. 1986/1201,
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diginden ve bu hiikiimde de HMK’daki tanik diizenlemesine
atif yapilmadigindan ottirti idari yargida tanik dinlenemez.
Ancak, her ne kadar bu hiikiimde dogrudan tanik ifadesi yer
almasa da HMK’daki “delillerin tespiti"ne atif yapilmustir.
Delil tespiti, HMK’da 400-406. maddeler arasinda diizenlen-
mistir. 400. maddenin ilk fikrasina gore, “Taraflardan her biri,
goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmemis yahut
ileride acacag1 davada ileri siirecegi bir vakiamn tespiti amactyla
kesif yapilmasu, bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ya da tanik ifade-
lerinin alinmast gibi islemlerin yapilmasin: talep edebilir.” Tkinci
fikrada ise delil tespitinin talep edilebilme sart1 diizenlen-
mistir. Buna gore, “Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin
varlig gerekir. Kanunda acik¢a ongoriilen haller diginda, delilin he-
men tespit edilmemesi halinde kaybolacagr yahut ileri siiriilmesinin
onemli olciide zorlasacagr ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki
yarar var sayilir.” Goruldigi gibi, bu hiikme gore kanunda
agikca belirtilen haller disinda, delilin hemen tespit edileme-
mesi halinde kaybolacag veya ileri stirtilmesinin énemli 61-
clide zorlasacag1 ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar
var sayilir ve delil tespiti istenebilir®. Delil tespiti amaciyla da
kesif yapilip, bilirkisi incelemesinin yaptirilabilmesinin yani
sira tanik da dinlenebilir.

Dolayisiyla, [YUK'un 31. maddesinden tanik dinleneme-
yecegine iliskin ¢ikarilan yorumun® aksine, bu hiikiimden
HMK'daki delil tespitine atifla idari yargida da tanik dinlene-
bilecegi kanaatindeyim?.

K. 1986/2706, http://legalbank.net/belge/d-3-d-e-1986-1201-k-1986-
2706-t-24-12-1986-danistay-3-daire-karari/616592/1986%201201 Erisim
Tarihi: 29.1.2014; Recep Emre Kalkan, “Idari Yargilamada Tanik”, Hu-
kuk Atlasi, Eyliil 2011, Y:1, S:2, 5.23-24; Muislum Akinci, “Idari Yargila-
ma Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Temmuz 2010, Y:1, S:2, s. 46.

22 Hiiseyin Bilgin, “Idari Yargida Delil Tespiti”, Adalet Dergisi, S:10, 2002,
s. 168.

23 Siiheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan ilkeler
Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari, Istanbul, Kazanct Hukuk Yayinlari,
1997, s. 61, Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit, s. 296.

24 ictihatla hukuk yaratilarak tanik delilinin kabul edilebilecegi goriisii icin
bkz, Caglayan, Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri, s. 203 ve
Hasan Dursun, “Idari Yargida Taniga ve Tanikliga Yer Verilmesi Bir Zo-
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C. Vergi Yargilama Hukukunda Tanik

Vergi yargilamasinda amag, idari yargilamada oldugu gibi
maddi hakikate ulasmaktir. Yine, vergi hakimi idari hakim gibi
re’sen arastirma yetkisine sahiptir®. Tanik delili, birtakim yar-
g1 kararlar1® ve bazi yazarlar” tarafindan aksi belirtilmis olsa
da vergi yargilamasinda kullanilan yontemlere aykir1 degil-
dir. Ustelik Vergi Usul Kanunu(VUK)'nun 3 ve miikerrer 378.
maddesi geregi vergi yargilamasinda bu delilin kullanilabil-
mesi kabul edilmelidir®.

So6z konusu 3. maddenin B bendine gore, “Vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢
her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas: ola-
rak kullamlamaz.” Bu hiikmiin mefhumu mubhalifine gore, ver-
giyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunan tanik ifadesi
ispat araci olarak kullanilabilir. Keza, VUK'un 378. maddesine
gore, “Damistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda,
iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde, mahkeme vergi davasi-
na konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan ince-

runluluktur”, Terazi Hukuk Dergisi, S:28, Aralik 2008, s. 85-102; Idari
argida tanigmn dinlenmemesinin hukuk devleti ilkesine ve adil yargi-

ﬁmma hakkina aykirt oldugu goriisii icin bkz, Artuk Ardigoglu, “Idari

Yargida Tanik”, Yaklasim Dergisi, Y:18, S:215, Kasim 2010, s. 301.

25 Cagdas Evrim Ergtin, “Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi”,
AUHFD, C:55, S:2, Ankara, 2006, s. 67; Tanik delilinin sinirli olarak uygu-
lanmasi gerektigi goriisti bkz, Halil Ibrahim Turan, “Vergi Hukukunda
Tanik Beyaninin Delil Niteligi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, S:71, Kasim
2010, s. 2489-2493.

26 Danistay, 3. Daire, 24.12.1986, E. 1986,/1201, K. 1986/2706 http:/ /legal-
bank.net/belge/ d-3-d-e-1986-1201-k-1986-2706-t-24-12-1986-danistay-
3-daire-karari/616592 Erisim Tarihi: 30.1.2014; Danistay, 8. Daire,
25.2.2004, E. 2003/3369, K. 2004/917 http:/ /www .kazanci.com/kho2/
ibb/giris.htm Erisim Tarihi: 30.1.2014; Danistay, 3. Daire, 25.12.1990, E.
1989/3460, K. 1990/3569 http:/ / le%albank.net /belge/d-3-d-e-1989-3460-
k-1990-3569-t-25-12-1990-danistay-3-daire-karari/ 515187 Erisim Tari-
hi: 30.1.2014; Danistay, 7. Daire, 12.11.2003, E. 2000/9469, K. 2003 /4692
http:/ /legalbank.net/belge/d-7-d-e-2000-9469-k-2003-4692-t-12-11-
2003-gelir-vergisi-beyannamesinin-verilmemesi/387555 Erisim Tarihi:
30.1.2014

27 [lhami Oztiirk, “Vergi Yargilamasinda Taniklik Miiessesenin Yeri”, Ver-
gi Sorunlar1 Dergisi, 5:225, Ankara, Haziran 2007, s. 86-89.

28 Ergiin, s. 66.
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leme elemanlar ile miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali
miisaviri veya muhasebecisini de dinler.” Bu hiikimden de vergi
yargillamasinda durusmali davalarda tanik delilin kullanilabi-
lecegi ¢ikarilabilir®. Ancak, sadece bu iki hitkme goére yorum
yapildiginda vergi yargilama hukukunda sinirli olarak tanik
delilinin kullanilabilecegini soyleyebiliriz. Ama YUK madde
31 ile birlikte degerlendirecek olursak, bu durumda vergi yar-
gilama hukukunda da idari yargilama hukuku acisindan yap-
tigimiz yorum agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Ciin-
kit s6z konusu 31. maddenin ikinci fikrasina gore, “Bu Kanun
ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa
atifta bulunulan haller sakl kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin
coziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”
Buradaki “sakli kalmak” ibaresinden de HMK'ya gittigimiz
zaman, delil tespitinin vergi yargilama hukuku agisindan uy-
gulanmasi gerektigini soyleyebiliriz. Yukarida da belirttigimiz
gibi, delil tespitine iliskin olarak HMK'nin 400/1. maddesine
gore tanik dinlenebilir.

Ozetle, idare ve vergi mahkemelerinde goriilen baz1 da-
valarda uyusmazhgm saglikli ve adaletli ¢oziimii i¢in tanigin
dinlenilmesine ihtiyag¢ vardir®. Bolge Idare Mahkemeleri de

29 Neslihan Alkan Gorkem, “Tiirk Vergi Yarg: Sisteminde Delil”, Ankara
Barosu Dergisi, Y:71, 5:2013/1, s. 385.

30 “Nitekim davacimin savunmaya cevap dilekgesi elindeki ayni okul égrencisi...
noterde verdigi ifadesinde, davact 6grenci ile birlikte sinavin yapildigi tarihte
stnavin hocastnin gelip gelmedigi ve siavin yapilip yapilmayacagin okuldaki
gorevlilere sorduklari, ancak bir sonu¢ ulumudzklurz, saat 17.00-17.30 civarin-
da okuldan aynildiklarin belirtmekle davact 6grencinin iyi niyetli olarak gerekli
arastirmayr yaptigr anlasiimaktadir.”, Konya Idare Mahkemesi, 14.12.1988,
E. 1988/592, K. 1988/964, Aktaran Hondu, idari Yargllama Usuliinde
Deliller ve Sahit, s. 300; Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Tanik, s. 267;
Bir kisinin idare tarafindan ikrazatcilik yaptigi kabul edilmesine ragmen,
bor¢ para vermeden elde ettigi faiz gelirini beyan dis1 biraktig1 vergi
kontrol elemanlarinca yoklama ile tespit edilerek kacakcilik cezali gelir
vergisi salinmustir. S6z konusu kisi, yoklama tutanaginda adi gecen ki-
silere parayi faizsiz ve karsiliksiz olarak akrabalik ve dostluk iliskilerine
dayanarak verdigini, actif1 iptal davasinda iddia etmistir. Vergi mahke-
mesi, davanin reddi karar1 vermistir. Bunun tizerine dava itirazen bolge
idare mahkemesine gelmistir. Davaci, bor¢ para verdigi sahislarin tanik
olarak dinlenmesim,iendlsmm bu paralari Euzsm Verciglglm ve ikrazatci-
Iik yapmadigini iddia etmistir: Konya Vergi Mahkemesi, E. 1989/319, K.
1989/326, Aktaran: Hondu, Idari Yargilama Usuliinde Deliller ve Sahit,
s. 297; Hondu Idari Yargilama Usuliinde Tanik, s. 266-267; Lokantacilik
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[YUK‘un 45/4. maddesi* geregince itiraz tizerine baz1 durum-
larda gerekli inceleme ve tahkikat1 kendisi yaparak yeniden
karar verebilir. Bu nedenle, bu gibi durumlarda Bolge Idare
Mahkemeleri de taniklarin ifadesini almaya ihtiya¢ duyabilir.
Yine, Danistay da [YUK m. 24 geregi ilk derece mahkemesi si-
fatiyla baktig1 davalarda tanik ifadelerine gerek duyabilir®.

II. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi(IHEB)nde ve AIHSde diizenlenmistir®.
[HEB nin 10. maddesine gore, “Herkesin, hak ve yiikiimliiliik-
leri belirlenirken ve kendisine herhangi bir su¢ yiiklenirken tam bir
esitlikle bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan hakkaniyetle
ve ack bir yargilanmaya hakk: vardir.” ATHS nin 6. maddesinin
ilk fikrasma gore ise, “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliik-
leriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yonetilen sugla-
malar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icin-
de, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakki-
na sahiptir.” Bu hiikim uyarinca, adil yargilanma icin somut
ve acik olarak belirlenmis, tarafsiz ve bagimsiz bir mahke-

apan bir miikellefe, komsusu olan bakkaldan 1.1.1988-26.11.1988 tarih-
%/eri arasinda giinde 10 ekmek almasina ragmen gider pusulast diizen-
lemedigi ere%«;e gosterilerek 6zel usulstizliik cezasi verilmistir. Daha
sonra miikellef, bt’)lie idare mahkemesine yaptig1 basvuruda, yoklama-
nin yapildigr giin ekmek aldig: firin dagiticisinin gelmemesi yiiziinden
odiing olarak bakkaldan ekmek aldigini, durumun tespiti icin bakkalin
tanik olarak dinlenmesini talep etmistir: Konya Bolge Idare Mahkemesi,
E. 1989/374, K. 1989/388, Aktaran: Hondu, Idari Yargilama Usultinde
Deliller ve Sahit, s. 297-298.

31 ”B()‘lie idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vaki-
alar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iliskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miim-
kiin ise isin esas: hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat:
kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme tizerine
verilen kararlara karsi yapilan itiraz: hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim
tarafindan bakilmis olmast hallerinde karart bozmakla birlikte dosyay: geri gon-
derir, bolge idare mahkemesinin bu kararlar: kesindir.”

32 Hondu, Idari Yargilama Usultinde Deliller ve Sahit, s. 296.

33 Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Tiirk Hukuku), Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 81.
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me, aleni yargilama ve makul stire gibi birtakim kriterlerden
bahsedilmistir*. Ancak, bunlar adil yargilanma hakkini tek
basina temin etmemektedir. Bunlarin yaninda, hiikiimde de
gecen hakkaniyete uygunlugun saglanmasi, baska bir ifadey-
le davanin “hakkaniyete uygun olarak dinlenilmesi” gerek-
mektedir. Bu gereklilik, 6. maddenin 6ziint olusturmaktadir.
Bununla birlikte, bir yargilamanin hakkaniyete uygun olarak
yapilip yapilmadiginmi anlamak igin, bu yargilamanin biitii-
niine bakarak degerlendirmek ve her somut olay1 ayr1 deger-
lendirmek gerekir®.

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin Gerekleri

Yargilama, toplumun genel bir gereksinimidir. Bundan do-
layi, yargilama yapilirken sonug adil olmali ve getirilen ¢oziim
kamu vicdanini rahatsiz etmeyecek bir nitelikte olmalidir. Ay-
rica, yargilama sonunda verilen hiikiim dogru olmali, bunun
icin de yargilama asamasinda her tiirlii arastirilmanin yapildi-
g1 hususunda tatmin edici bulunmalidir®*. Hakkaniyete uygun
yargilanma hakki da bu agidan ¢ok énemlidir. ATHM’e gore,
hakkaniyete uygun yargilanma hakki ¢ok genis bir kavramdir.
Bu kavram, silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama, gerek-

34 Mahmut Gokpinar, Adil Yargilanma Hakkinin Asgari Gerekleri Karsi-
sinda Tiirk Kamu Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2008, s. 94; Hakan
Karakehya, Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara, Savas Yayinevi,
2008, s. 221.

35 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yar-
gilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve
Ilkeler, 3. Basi, Istanbul, Beta Y., 2008, s. 217-218; “Sozlesme, ceza muhake-
mesinin sorusturma asamasinda, kimlikleri gizli muhbirler gibi kaynaklara da-
yanilmasini engellememektedir. Ancak kimlikleri gizlenmis kisilerin ifadelerinin,
bu davada oldugu gibi daha sonra mahkiimiyet i¢in yeterli delil olarak kul-
lanilmast ayr1 bir konudur. Bu durum, S6zlesme’nin 6. maddesinde yer
alan giivencelerle uzlastirilmaz bir sekilde, savunma haklarina kisitlama-
lar getirmektedir. Aslinda Hiikiimet de, basvurucunun mahkimiyetinin
‘belirleyici ol¢ctide’, kimlikleri gizli kisilerin ifadelerine dayandigin kabul etmis-
tir. O halde Mahkeme, mevcut davanin sartlar icinde, savunma haklarini et-
kileyen sinirlamalarin, Bay Kostovski'nin adil yargilandiginin séylenemeyecegi
kadar genis oldugu sonucuna varmaktadir. Buna gére Sozlesme'nin 6(1). fikra-
styla birlikte ele alman 6(3)(d) bendi ihlal edilmistir.”, Kostovski-Hollanda,
20.11.1989, Basvuru No. 11454 /85, Karar No. 200, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=200 Erisim Tarihi: 30.1.2014; Osman Dogru ve
Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Agiklama ve Onemli
Kararlar, C:1, Ankara, Sen Matbaa, 2012, s. 650.

36 Celik, s. 83.
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celi karar, durusmada hazir bulunma, susma hakk: gibi haklar:
kapsamaktadir”’. Biz konumuz acisindan silahlarin esitligi ilkesi
tizerinde duracagiz.

B. Silahlarin Esitligi Ilkesi

Bir yargilamada, taraflar arasinda silahlarin esitligi veya
hakkaniyete uygun bir denge saglanmalidir®. Silahlarin esitli-
gi ilkesi, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin® dolayisiy-
la adil yargilanma hakkinin® gereklerinden birisidir. Hatta bu
ilke, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ilk ve en 6nemli
geregidir®. Silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme 6ntinde sahip
olunan hak ve ytikiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda
tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin yargilama boyun-
ca korunmasi, diger bir ifadeyle miicadelenin esit silahlarla
yapilmasi olarak tanimlanmaktadir®?. Bu ilke, ceza ve medeni
yargilamalari ilgilendirdigi gibi idari yargilamay1 da ilgilen-
dirmektedir®.

37 Oliver Jacot Guillarmod, “Rights Related to Good Administration of Jus-
tice”, The European System for the Protection of Human Rights, ed. R.
St J. Macdonald F. Matscher, H. Petzold, Martinus Nijhoff Publ., Dord-
recht, Boston, London 1993, s. 393, Aktaran Inceoglu, s. 219.

38 TUSIAD, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi
Isiginda Hukuk Devleti ve Yarg: Reformu, Anayasa Hukuku, Ceza Hu-
kuku ve Idare Hukuku Ag¢isindan, Istanbul, 2003, s. 76.

39 Inceoglu, s. 220; Giilsah Kurt Yiicekul ve Mehmet Sinan Altung, “ Avru-

{:)a Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasinda Si-

hlarm Esitligi {lkesi”, Av.Dr.Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul, Can
Matbaacilik, 2007, s. 149.

40 M.Serhat Kasikara, Adil Yargilanma Hakkl ve Tiirkiye, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2009, s. 154; Mehmet Kayhan, “Idari Yargida Gerekgesiz Ka-
rarlar, Silahlarin Esitligi [lkesi ve Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi,
S5:65, 2006, s. 135.

41 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde “Adil Yargila-
ma’”, AUSBF Dergisi (ilhan Oztrak’a Armagan), C:II, S:2, Ocak-Haziran
1994, s. 218.

42 ASeref Goziibliytik ve Feyyaz Golctiklt, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve
Yargilama Yontemi, 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 291; Gol-
Cuk%u Adil Yargilama, s. 218.

43 TUSIAD, s. 76.
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III. IDARI YARGIDA TANIKLANDIRAMAMA
SORUNUNUN SIiLAHLARIN ESITLIGI ILKESI
BAKIMINDAN GEREKLILIGI

Idari yargida hakim kamu makamlarinca yapilan tasarruf-
larin hukuka uygunlugunu denetler. Bu tasarruflarin yapilma-
sinda idare diger tarafa oranla giicli konumdadir. Ctinkti idari
tasarrufa iliskin bilgi ve belgeler, cogunlukla idarenin elinde
bulunmaktadir. Bundan dolayi, idare hakiminin sadece taraf-
larn sundugu delillerle davay1 hakkaniyete uygun bir sekilde
sonuclandirmas:t mumkiin olmadigindan, idari hakim ancak
re’sen arastirma ilkesi ile s6z konusu bilgi ve belgelere ulasa-
bilir*. Idari islemin 6zelliklerinden biri de, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmadir. Ciinkii idarenin asil amaci kamu
yararidir ve kamu yararina uygun islemler de hukuka uygun
kabul edilir. Bu baglamda, aksi mahkeme karariyla sabit olun-
caya kadar islemin hukuka uygun kabul edilmesine, idari isle-
min hukuka uygunluk karinesinden yararlanmas: denilmek-
tedir®. Bu karinenin aksini islemin ilgilisinin, yani dava acan
kisinin ispatlamasi gerekmektedir*®. Dolayisiyla, boyle bir id-
dia sahibi iptal davas: agip, idari islemi iptal ettirmek zorun-
dadir. Aksi durumda, idarenin islemi hukuka uygun kabul
edildigi icin gecerliligini korumaya devam eder?. idarenin, bu
karineden faydalaniyor olmasi, idarenin kamu gtictinii kulla-
niyor olmasinin bir neticesidir. Bundan dolay, bir anlamda bu
karine, idareye verilen bir ayricaliktir*.

Iste idare, idare edilenlere gore giiclii konumda oldugun-
dan, taraflar esit konumda degildir. Ancak, idari davalarda,
idare vatandas karsisinda ayricalikli bir muameleye tabi tutu-

44 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Y.,
2013, s. 185.

45 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 428.
46 A.e.

47 Adem Ava, “Icrai Olmayan Idari Islemler”, Tanik Akademik, S:1, Mart
2013, s. 16.

48 Erdogan Bilbiil, Idari Islemlerin Yiiriirliikkten Kaldirilmasi, Beta Yayinla-
11, Istanbul 2010, s. 2.
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lamaz*. Bununla birlikte, tinlii 1ngﬂiz hukukcu Albert Venn
Dicey’e gore, Fransa'nin idari yargi sistemini benimsedigi icin,
Fransiz idari mahkemelerin kisilerle devlet arasindaki uyus-
mazliklarda idarenin lehine tavir almak zorunda olduklarini
belirtmistir®. Giintimiizde, idari yarg: sistemini benimseyen
tilkelerde idari hakimlerin karar verirken acikca bu sekilde ka-
rar verdiklerini sdyleyemeyiz. Fakat dava acan kisiler, zaten
glicli olan idareye karst miicadele edecekleri ve yine iptal da-
vasi agisindan da hukuka uygun olarak kabul edilen bir ida-
ri islemin aksini ispat etmeye calisacaklar: i¢in agikgas: idare
edilenlerin islerinin kolay oldugu soylenemez. Dolayisiyla,
idari yargida silahlarin esitligi ilkesinin saglanmas1 son dere-
ce mithimdir. Aksi halde, hakkaniyete uygun bir yargilama-
dan bahsedemeyiz. Iste, bu ilkenin bir yargilamada tam olarak
gerceklesebilmesi igin gerektiginde ve ihtiya¢ duyuldugunda
tanik delilinin de kabul edilmesi sarttir. Clinkii idari hakimler
oyle olaylarla karsilasabilir ki taruk delili kabul edilmezse ya
usul ekonomisine aykirilik® ya da maddi hakikate ulasmada
bir gticltige sebep olabilirler. Nitekim Danistay’in vermis ol-
dugu doktora tez savunmasina iliskin karar®?>, Anayasa madde

49 Akinc, idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, s. 243.

50 Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Consti-
tution, 10th edn, London: Macmillan 1959, s. 188-193, Aktaran: Paul Cra-
ig, Administrative Law, 7th Edition, Sweet&Maxwell, London 2012, s. 5.

51 Kalkan, s. 28.

52 “... doktora 6grencisi olan davacinin... yapilan tez savunma smavinda basa-
risiz olduguna iliskin Enstitii Yonetim Kurulunun... isleminin iptali istemiy-
le agilan davada; uyusmazlik konusu olayda, davacimin tez savunma siavinda
basarili oldugu ve tutulan tutanaga sehven oybirligiyle ret kararimn yazilms
olabilecegi yolundaki iddialar: tizerine ara karari ile 5 jilri iiyesine; ilgilinin dok-
tora tez simavinda bagsarili olup olmadiginin, oybirligiyle verilen ret kararinin
sehven wverilip verilmediginin soruldugu, cevaben gonderilen jiiri iiyelerinin
ifadelerinden, 3 jiiri iiyesinin olumlu oy kullandigimin anlagilmas: karsisinda,
davacimn tezinin kabul edilmesi gerekirken aksine kaydimin silinmesinde hu-
kuka wyarlik bulunmadig gerekcesiyle dava konusu islemi iptal eden ... Idare
Mahkemesi’nin... kararmin, hukuka aykirt oldugu one stiriilerek... incelenerek
bozulmast istemidir. Amlan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii
ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak zorunda olan idari yarg: yerlerinin ken-

dili?inden yapacaklari her cesit inceleme icin, liizum gordiikleri ve taraflar veya

ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaninda, tamk dinlenmesi
ya da ifade alimmas: seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, HUMK'a
atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir. Bu
durumda, davacimin iddias: ciddi bulunuyorsa bagsarili olup olmadigi konusunda
bilirkisi incelemesi yaptirilarak dogacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken,
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141/sona gore davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
neticelendirilmesi yarginin bir goreviyken, usul ekonomisi agi-
sindan manidardir.

SONUC

Gerek, Anayasa’nin 36. maddesi gerekse AIHS nin 6. mad-
desi adil yargilanma hakkinin 6nemine isaret etmektedir. Bu
hakkin, tam olarak gerceklesmesi icin de hakkaniyete uygun
bir sekilde yargilama yapilmasi gerekmektedir. Hakkaniyet
uygun bir sekilde yargilanma hakkmim, en énemli kosulu
ise silahlarin esitligi ilkesinin teminidir. Iste, diger yargilama
usullerinde oldugu gibi idari yargilama usuliinde de silahla-
rin esitligi ilkesinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, giicli olan idare karsisinda idari yargilamada idare
edilenler arasinda silahlarin esitliginin temin edilmesi, tanik
delilinin idari yargida da kabul edilmesine bagldir. Ciinkii
bazen maddi gercege ulasabilmek icin tanik delili elzem hale
gelebilmektedir. Boyle bir durumda tanik deliline gidileme-
mesi de idareye dava acan kisiler aleyhine bir sonug¢ dogura-
cag1 asikardir. Ciinkii zaten idari davalarin konusu bir idari
islem, bir eylem veya bir sozlesmedir. Bunlardan o6zellikle
idari islem, idari islemin hukuka uygunluk karinesi geregi,
aksi ispat edilinceye kadar hukuka uygun kabul edilir. Dola-
yisiyla, idari yargida tanik delilinin kabulii davacilarin lehine
olacaktir. Bu da silahlarin esitligi ilkesine hizmet edecektir.
Kald1 ki, yarg: kararlarinin ve doktrindeki baskin gortistin
aksine mevcut mevzuat acisindan da tanik delilinin dinlene-
bilecegini savunduk. Ancak tabi ki, yasa koyucu tarafindan
[YUK’un 31. maddesine “tamk” ifadesi eklenerek ya da tanik
delili ['YUK’da ayrmtili olarak diizenlenerek bu sorunun kok-
ten bertaraf edilebilmesi de miimkiindiir.

idari yarqilama usuliinde yer almayan bir inceleme ve degerlendirme ydntemine
dayali olarak verilen idare mahkemesi kararmda usul hiikiimlerine ve hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.”, Damstay, 8. Daire, 25.2.2004, E. 2003 /3369,
K. 2004/917, http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm Erisim Ta-
rihi: 29.1.2014
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ADIL YARGILANMA HAKKI

Remzi DEMIR’

I. GENEL OLARAK

[nsanlarin sahip oldugu temel hak ve 6zgirliikler, insanlik
tarihi boyunca yasanan miicadelelerin sonucudur. Tarihin her
doneminde insan topluluklari gesitli bicimlerde var olmuslar ve
yasamlarini stirdiirebilmek i¢in sosyal ve siyasal ¢rgtitler olus-
turarak zamanla farkli devlet ve toplum diizenlerini giindeme
getirmislerdir'. Insanin insani sémiirmesine kars: ilkel koleci
toplumdan bu yana var olan savasimin yan sira, uygarlik tari-
hinde zaman zaman iktidari ele gegiren zorba yonetimlere kar-
s1 bireyin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hak ve dzgtirliiklerinin
yaratilmasi ve korunmas: icin 6denen bedeller karsiliginda,
hukuk gtivenliginin ve 6zellikle insan haklarinin teminat1 olan
adil yargilanma hakki hem uluslar aras1 hukuk, hem de ulusal
hukuk sistemlerinde énemli bir kilometre tasidir.

Adil yargilanma hakkinin bireyin hak ve 6zgtirliiklerini gii-
vence altina alinmasi anlaminda hukukca tanindig: ilk belge
1215 yilinda imzalanan ve 65 maddeden ibaret Magna Carta
Libertatum’dur. 12 Haziran 1776’da kabul edilen 16 madde-
lik Virginia Haklar Bildirgesi'nde capraz sorgulama yaptir-
mak, jiiri éntinde davanin ivedi bicimde sorgulanmasini iste-
mek hakk: kabul edilirken?, Birlesmis Milletler Insan Haklar:
Bildirgesi'nde de; tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargi-
lanma, sugsuzluk karinesine yer verilmistir.

*  Avukat

1 CECEN, Anil; “ Insan Haklar1 ve ins.ancﬂ Hukuk”, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan, Cilt: 8, Ozel Say1, Izmir 2013, s.: 810

2 SENCER, R. Feridun; “ Adil Yargilanma Hakk1”, [zmir Barosu Dergisi,
Mayis 2013, Izmir, s.: 111
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Uygarlik tarihinde insanin hak arama savasiminda ulas-
t1g1 mevziler arttikca, insan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
tin insanlar ve uluslar i¢in vazgecilmez ve devredilmez temel
ilke olarak kabul edilmistir. Ozellikle 20. asrin ikinci yarisin-
dan sonra, secimle iktidar: ele gecirmis olsalar bile, Hitler ve
Mussolini fagsizmini yasayan diinya halklari icin insan haklar1
sorunsali tarihsel stirecte yalmiz ulusal sorun olmayip, uluslar
arasi bir ortak deger haline gelmistir.

Insan haklar tarihinde bir devrim olusturan ve insan hak-
larin1 somutlastiran Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS
), aralarinda Ttirkiye’nin de bulundugu 15 iilke tarafindan 4
Kasim 1950’de kabul edilerek Roma’da imzalanmus, 3 Eyliil
1952'de yurtirluge girmistir. Sozlesme’ye, Avrupa Konsey’ine
tiye olan devletler taraf olurken, Sozlesme ile giivence altina
alman haklar, sadece kisisel ve siyasal haklardan olusur. S6z-
lesme, 6zellikle “Adil yargilanma hakki’ndan (IHAS 6.md)
bahseden ilk ve en 6nemli uluslararas: belge niteligini de ta-
simaktadir. Sozlesme, degisik tarihlerde ¢ikarilan ek proto-
kollerle (1. 4. 7. 8. 9. ve 11. protokoller) genisletilmistir. S6z
konusu ek protokollerde kabul edilen temel hak ve 6zgtirliik-
ler, uluslararas1 hukukun giivencesi® altinda olup, getirilen
en biiyiik yenilik bireyin, uluslararas1 hukukta “hak sahibi”
olmasidir.

II. ADIL YARGILANMA HAKKININ TANIMI,
HUKUKI NITELIGI

A.ADIL YARGILANMA HAKKININ TANIMI

Insan beyninin adalet duygusunu saglamak, giiven ve mut-
luluk i¢inde bir yasamin varlig1 i¢in, devletin varlig1 6ngoriil-
miistiir. Iste bir devletin, yurttasma ve gerektiginde ttim in-
sanlar icin 6nemli olan adil yargilanma hakkinin saglanmasini

3 GOLCUKLU, Feyyaz / GOZUBUYUK, A Seref, IHAS Ve Uygulamasi -
[HAM Inceleme Ve Yargilama Yontemi, Turhan Yay., 7. Baski, Ankara
2007, s.:11

206 Hukukeular Arasi Makale Yarismasi



gerceklestirmesi 6nemli bir varlik nedenidir. Devletin ve gide-
rek iktidarin varlik nedeni, hak ve adaleti saglamaktir. Iste bu
haklardan ¢ok onemli olan yargilanma hakk: da kisinin temel
haklarindandir. Bu hakkin saglanmasi, devletin varlik neden-
lerinden birisidir. Bunun ic¢indir ki, devletin olusumunda ve
fonksiyonlarmin kullanilisinda yarginin diger giiclerin etkisi
disinda ve bagimsiz olmasi ongortilmiistiir. Aslinda adil yar-
gilanma hakkinin, kisiye tanian bir hak olmasi itibariyle, bu
hakkin sadece yarg: yoluyla saglanamayacag , devletin diger

kisi ve kurumlarinin da bu hakkin saglanmasi ile ytikiimlii ol-
duklar:* kabul edilmelidir.

Adil yargilanmanin yumusak karni, adil yargilanma hakki-
nin ne oldugunun tanimlanmis olmamasidir. Gergekten insan
haklar1 hukuku, uluslararasi ceza hukuku ve i¢ hukuk metin ve
uygulamalarinda bu konuda herhangi bir tanim bulunmamak-
tadir. Adil bir yargilanma agisindan saglikli bir degerlendirme
yapabilmekse ancak adil yargilanma hakkmin kapsamindaki
haklarin sayilmas?’® ile yapilabilmektedir.

Doktrinde bir hukuk devletinde, giivenceleri saglanmus,
savunma hakkinin tam olarak kullanilabildigi, uyusmazliktan
once kurulmus mahkemeler 6niinde ve tabii hdkim tarafindan
yargilanma olarak tanimlanan® adil yargilanma hakkinda me-
sele ; yargilamanin sonucunun adilligi degil, adil bir karar ve-
rilebilmesi i¢in gerekli olan usullerin ve kosullarin yerine geti-
rilip getirilmedigidir. Yani yargilama sonucunda varilan sonug
degil, sonuca gidilen yol da problem edilmektedir’.

4 KARTAL, Bilal; “ Turkiye’de Adil Yargilanma Hakk1”, Insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 2004, s.443

5 AYDIN, Cagr1 K; “ Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak: * Susma Hak-
ki”” Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:91, Ankara 2010, s.:148

6 YURTCAN, Erdener; Ceza Yargilamas1 Hukuku, 11. baski, Vedat Kitap-
qlik, Istanbul 2005, s.: 32

7 INCEOGLU, Sibel; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 1. baski, Beta
Basim Yayin, Istanbul 2002, s.:7
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B.ADIL YARGILANMA HAKKININ HUKUKI NiTELIiGI

Adil yargilanma hakkini diger temel haklardan ayiran hu-
sus ayn1 zamanda onun “yargiya” iliskin ilkeler icermesidir.
Diger haklarda yargiya kars1 herhangi bir koruma 6ngoriilme-
migken adil yargilanma hakki ile yarg: erki de hukukla sinir-
landirilmistir. Buradaki adalet kavrami da hiikiim adilliginden
¢ok yargilamanin siireg olarak adilligini® ifade etmektedir.

Adil yargilanma hakki, ATHS m.6’da yer alan unsurlar1 kap-
sayan, ancak bunlarla siirli olmayan genel nitelikli bir haktir.
Adil yargilanma hakkinin temel haklarin siniflandirilmasinda
klasik haklar arasinda mi1 yoksa sosyal haklar arasinda yer ala-
cagl ; ya da negatif statii hakki mi1 yoksa pozitif statii hakk:
m1 sayilacagl hususu adil yargilanmanin soyut bir kavram ol-
madig1 dustinildiugiinde fikrimce pek 6nem arz etmemekte-
dir. Insanhigin esitlik, 6zgiirliikk ve adalet savasiminin kesinti-
siz gercekligi karsisinda adil yargilanma hakkinin her iki hak
gruplarmi birlikte barindiran, karma nitelikli bir hak oldugu
gortistinde’ isabet bulunmaktadir.

III. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI
A. HABEAS CORPUS HAKKI

Habeas corpus, baskasini alikoyan bir kisiye, alikoydugu
kisiyi serbest birakmasini veya mahkemeye bu alikoyma igin
gecerli hukuki sebep gostermesini emretmek suretiyle, alikoy-
manin hukukiligini arastirmay1 hedefleyen “ayricalikli” bir
mahkeme emridir . Bireyi hukuka aykir1 bicimde hapisten ve
alikoymalardan koruyan gticlii ve etkili bir ¢care olan habeas
corpus emri, bir kisiyi hukuka aykir1 olarak alikoydugu iddia
olunan sahsa yoneltilir ve bu sahsin alikoydugu kisiyi alikoy-
ma gerekgeleriyle birlikte belirlenen saat ve yerde mahkeme-
nin ya da hakimin huzuruna ¢ikarmasini 6ngortir'.

8 AYDIN, Cagr1 K; a.gm.,,s.:156
9 R.Feridun; a.g.m., s.: 113, bknz. dip not 12

10 FEYZIOGLU, Metin, “Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Dtizen-
lerinde Habeas Corpus Kurumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1995, C. 44, Say1. 1-4, s.:669
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Gozaltinda tutulan kisinin yargic karsisina c¢ikartilmasi
onemli bir ,Habeas Corpus” gtivencesidir. Ceza Muhakemesi
Hukukunda kisi ozgiirliigti ve giivenligi hakki veya Habeas
Corpus giivencesi geregi kisinin yargic karsisina ¢tkmasinin so-
nucu, hakkinda tutuklama nedenleri bulunmakta ise tutuklama
karar1 ya da aksi durumda kisinin saliverilmesi, yani hakkin-
daki ceza sorusturmasimin tutuksuz sanik olarak siirdiiriilmesi-
dir. Bu nedenle, tutuklama karar1 verip, kisiyi tutukevine gon-
dermeden, bir yargicin poliste veya jandarmada gececek gozalti
stiresinin uzatilmasina karar vermesi Ceza Muhakemesi Huku-
kuna aykiri, bu nedenle de olmamasi gereken bir islemdir™.

Insan Haklari gibi biitiin insancil hukuk corpus’unun 6zii de
cinsiyeti ne olursa olsun her kisinin insanlik onurunun korun-
masina dayanir. Insanlik onuruna sayg1 genel ilkesi, ...uluslar
arasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunun varlik sebe-
bidir. Gercekten de ¢agimizda bu ilke uluslar arasi hukukun
biitiiniine niifuz edecek kadar onem kazanmustir’?. Kaldi ki,
guniimiizde herkesin 6zgiirliik ve giivenliginin tehdit altinda
olabilecegi bilinen bir gercekliktir. Bu nedenle gesitli, sorula-
rin mutlaka yanit bulmas: gerekir. Her eylem “ter6r” miidiir?
En basit bir kanuna aykirihigin dahi “terér” olduguna, sorus-
turmalarin Terorle Miicadele Kanununa gore agilmasina ve
gozalti stirelerinin uzatilmasina hangi gti¢ karar veriyor? Yar-
g1 makamlar1 mi, eger varsa kolluk giicti mii yoksa polis mi?
Insan haklar1 ve hukukun bizatihi kendisi insan 6zgtirligiintin
korunmasindaki en 6nemli adimlardan biri olan antik degere
sahip Habeas Corpus’u ¢oktan asti. Habeas Corpus icin, adil
yargilanma hakki i¢in o tilke insanlar1 icin bagimsiz ve tarafsiz
yargi lazimdir. Tiirkiye’de bagimsiz ve tarafsiz yargr ilkelerinin
cagcil normlara uygun olarak yeniden yazilmasmi éneren dii-
siincede® isabet bulunmaktadar.

11 KESKIN, Serap; “Kisi Ozgtirliigii ve Giivenligi Hakki”, TUHFM C. LX, S.
1-2, Istanbul 2002, s.:56

12 OKTEM, Emre; Terorizm Insancil Hukuk ve Insan Haklari. Derin YA-
YINLARI, Istanbul 2007, s.: 414

13 [LKIiZ, Fikret;” Habeas Corpus ve Oliilerimiz”, Bianetorg, 15 Temmuz
2013

Hukukeular Arasi Makale Yanismasi | 209



B. SAVUNMA HAKKI

Kamu davasimnin acilmasi, Ttirk Ceza Kanunu tarafindan ya-
saklanmus bir fiilin sanik tarafindan islendiginin, Cumhuriyet
Savcisi tarafindan ona isnat olunmasi demektir. Boylece, mah-
kemenin huzuruna, yargilanmasi gereken bir uyusmazlik geti-
rilmis olur. Iddianin karsisinda savunmaya yer verilmedigi sii-
rece, maddi ve hukuki sorunun ceza muhakemesinin amacina
uygun bir sekilde ¢oziildiigii kabul edilemez'. Savunma hak-
kinin, kisi eliyle kullanilabilecegi gibi avukat araciligiyla kulla-
nilmasi hak kayiplarinin 6niine gegilmesi agisindan dnemlidir.
AIHS nin adil yargilanma hakkinin asgari kosullarini gosteren
m.6/3-c bendinde; sanmigin, miidafii tayin etme yetkisi ile belir-
li kosullarda miidafiiden ticretsiz yararlanabilme hakki bulun-
dugu belirtilmistir.

5271 sayili CMK zorunlu miidafiilik sistemini, istisna ol-
maktan ¢ikararak adeta kural haline getirecek derecede genis-
letmistir. Bu yasaya gore; miidafii bulunmayan stipheli veya
sanigin, cocuk, kendini savunamayacak derecede malul veya
sagir ve dilsiz olmasi (150/2. md.), sorusturma veya kovustur-
ma konusu sugun cezasinin alt sinirinin 5 yildan fazla hapis
cezasini gerektirmesi (150/3. md.), resmi bir kurumda kusur
yeteneginin arastirilmasi i¢in gozlem altina alinmasina karar
verilecek olmasi (74/2. md.), tutuklama talebiyle mahkemeye
sevkedilmesi (101/3. md.), davranislar1 nedeniyle hazir bulun-
mas1 halinde durusmanin diizenli olarak ytiriittilmesini teh-
likeye sokan samigin yoklugunda durusma yapilmas: (204/1.
md.) ve kagak sanik hakkinda durusma yapilmasi (247/3. md.)
hallerinde miidafii gorevlendirme zorunlulugu bulunmakta-
dir. Ayn1 Yasanin, 147. maddesinde; stiphelinin miidafii segme
hakkinin bulundugu, onun hukuki yardimindan yararlanabi-
lecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabileceg;i-
ni kendisine bildirilmesi gerektigi, 148. maddesinde; miidafii
hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin, hakim veya

14 FEYZIOGLU, Metin; “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 6/3-a
Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku “, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1: 55, Ankara 2004, s.: 102
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mahkeme huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulan-
madikca hitkme esas alinamayacagi, 149. maddesinde; stip-
helinin, sorusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla
midafiin yardimindan yararlanabilecegi, avukatin stipheli ile
gorusme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve
hukuki yardimda bulunma hakkinin engellenemeyecegi ve ki-
sitlanamayacagi, 153. maddesinde; miidafiin, sorusturma ev-
resinde dosya icerigini inceleyebilecegi ve istedigi belgelerin
bir 6rnegini hargsiz olarak alabilecegi, stiphelinin ifadesini ice-
ren tutanak ile bilirkisi raporlar ve stiphelinin hazir bulunma-
ya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar hak-
kinda kisitlama yapilamayacagi, 154. maddesinde; stiphelinin
vekéaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusu-
lanlar1 bagkalarinin duyamayacag bir ortamda goriisebilecegi
hiikme baglanmustir. Kald1 ki, sug niteliginin degismesi duru-
munda ek savunma hakki verilmesine iliskin 226. maddesinin
4. fikrasinda, ek savunma hakkina iliskin yazili bildirimlerin
varsa miidafie yapilacag belirtildikten sonra “miidafii saniga
tanman haklardan onun gibi yararlanir” hitkmii getirilmistir.

Savunma hakkina uyulup uyulmadigi konusunda bir baska
gosterge de, mahkeme kararinin gerekgesidir. Tim mahkeme-
lerin kararlarinda gerekcelerini belirtmeleri iddia ve savunma
hakkinin kullanilmasi agisindan oldukca vazgecilmezdir. Mah-
kemeler tiim sorulara ayrintili yanit vermek zorunda degillerse
de, davanin sonucunu etkileyecek konularda bu hususlar1 agik-
lamak zorundadir. Boylelikle mahkemelerin kararlarimin keyfi-
liginin 6ntine gegilmekte' ve mahkeme kararinda hangi delilin
nicin ve neden tstiin tutuldugunu ve ulastig1 sonucu hangi ya-
sal ve hukuki dayanaklara dayandirdig: gosterilecektir.

C. SILAHLARIN ESITLIGI ILKESI

Adil yargilamanin temel ilkelerinden olan silahlarimn esitligi
ilkesi, yargilamanin genel anlamda hakkaniyete uygun sartlar

15 KAYNAK, A. Osman ; “ Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda ‘Adil Yargi-
lanma Hakk1” ve I¢ Hukukumuzla Karsgilagtirmasi”, Ankara Barosu Der-
gisi, Say1: 1, Ankara 2007, s.:127
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altinda stirdiiriilmesi igin gerekli biittin hususlari i¢ine alan bir
kavramdir. Bu kavramin icinde, yargilamanin tamami stire-
since sahip olduklar1 hak ve ytiktimliiliikler agisindan taraflar
arasinda bir esitligin bulunmas: zorunludur®. Buna gore bir
davaya taraf olan kisi, iddialarini, kars: tarafa nazaran nem-
li derecede dezavantajli olmayan kosullarda ileri stirebilme
olanagina sahip olmalidir. Bu husus ayn1 zamanda yargilama
usuliintin ¢ekismeli karakteri konusunda da belirleyici olup,
yargilamanin taraflari ileri siiriilen tiim delillerden ve mahke-
me ve taraflarca verilen tiim beyanlardan haberdar olmali ve
bunlan tartisabilmelidir?.

Ceza yargilamasinda amag, maddi gercegin ortaya cikaril-
mast i¢in, iddia ve savunma arasinda hakkaniyete uygun, adil
bir dengenin gerceklestirilmesi olunca, silahlarin esitligi kavra-
mi , her somut olayda, uyusmazligin niteligine gore degisim-
ler gostermektedir®. Gercekten de, AIHM tarafindan verilen
Kamasinski / Avusturya kararinda®, sanik veya stiphelinin
olmasa bile avukatinin dosyaya erisip kendisine yeterince bilgi
verebilmesi durumunda, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edil-
medigine karar verilmistir. Kald1 ki, Avusturya’da dosya ince-
leme yetkisi sadece miidafilere aittir.

Silahlarin esitliginin bir baska gortintimii de, taraflarin de-
lil sunma ve delilleri degerlendirme olanag: yoniinden samk
ve vekili ile iddia makaminin esit hak ve yetkilere sahip olma-
sidir. AIHM verdigi De Haes ve Gijsels / Belgika kararinda ,
gazete yazdiklar1 bir yazi nedeniyle kendileri hakkinda yargi

16 YUCEKUL Giilsah - M. Sinan Altung ; “ Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasinda Silahlarin Esitligi Ilkesi”,
Av. Dr. Stikrti Alpaslan Armagan, Istanbul Barosu - Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi, Ankara 2007, s.: 171

17 TANYAR, Z. Caga; “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihadmda Gizli
Taniklik ve Adil Yargilanma Hakki1”, Legal Hukuk Dergisi, cilt : 10, sayz:
114, Istanbul 2012, s.: 37

18 DINC, Giiney; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda
Savunma Ve Hak Arama Stirecinde Silahlarm Esitligi”, Insan Haklar1

Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ankara 2004

19 YUCEKUL Giilsah - M. Sinan Altung ; a.g.m, s.: 154
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mensuplarinca agilan bir davada, yazdiklar1 yaziy1 destekleye-
cek doktimanlar1 sunmak isteyen gazetecilerin istemini redde-
den mahkemenin bu karar1 nedeniyle haksiz bulmustur. Boy-
lelikle bir davada taraflardan birinin, kars: tarafin iddialarina
kars1 delil sunabilmesi igin, s6z konusu iddialar hakkinda bilgi
sahibi Imas1 gerekir. Eger bu olanag: bulamamissa ve bu ytiz-
den yeterli kanit sunamamissa, bu da silahlarin esitligi ilkesini
ihlal edecektir®.

Silahlarin esitligi ilkesi agisindan degerlendirilmesi gereken
bir husus da gizli tanuklik konumudur. Gizli taniklarin kulla-
nildig1 bir yargilamanin AIHS m.6 diizenlemesine uygun sayil-
mas1, savunma makaminin adil yargilanma hakkinin gerekli-
likleriyle, ifade verecek tanik ve magdur haklarinin korunmasi
gerekliligi arasinda dogru bir dengenin kurulmasina baglidir.
Bu dengenin ilk sart1 s6z konusu yargilamada gizli tanik kulla-
niminin olayin sartlari icerisinde gecerli ve yeterli sebeplerinin
bulunmasidir. Bagka bir deyisle, taniin ifade vermesini engel-
leyecek nitelikte bir sindirme hareketiyle kars1 karsiya bulun-
mast ve bu tehlikenin de ciddi olmas1 gerekmektedir?.

D. SUSMA HAKKI

Stiphelinin yargilamanin 6znesi ve tarafi oldugu akildan ¢i1-
karilmamalidir. ATHM ictihatlarinda susma ve kendisini suc-
lamama hakki, kisinin hem aleyhine olan beyani yapmama,
hem de aleyhine olacak higbir belgeyi de hakkini icerir sekilde
yer almaktadir. Bu kapsamda idari kurum ya da kisilere, ya-
sal zorlama altinda verilen ifadelerin, daha sonra ifade veren
kisi aleyhine ceza davasinda kullanilmas: da susma ve kendini
su¢lamama hakkinin ihlalidir. Ayrica gtivenlik ve kamu yarar1
gerekcesiyle de olsa hakkin 6ztine dokunulamaz®. Stiphelinin
susma hakkini kullanmasi, sucu kabul ettigi anlamina gelmez

20 YUCEKUL Giilsah - M. Sinan Altunc ; a.g.m, s.: 157, dipnot 53-77'de yer
alan AIHM kararlari.

21 TANYAR, Z. Caga; a.g.m., s.: 43, dipnot: 1-21’de yer alan ATHM Kkararlar
22 AYDIN, Cagr1 K,; a.g.m., s.:160
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ve susma hakkinin kullanilmas: stipheli aleyhine “sugluluk ka-
rinesi” olarak kullanilamaz. Cunkii susmanin sanik aleyhine
delil olarak degerlendirilmesi adil yargilanma ve hukuk devle-
ti ilkelerine aykir1 olur®.

Anayasa’da susma hakkini dogrudan diizenleyen bir mad-
de yer almamakla birlikte, “Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar”
baslikli Anayasa’nin m.38/5'de “Hi¢ kimse kendisini ve ka-
nunda gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.” seklinde diizen-
lenmistir. Maddenin kapsamindan, bir yandan susma hakki-
nin varligi, diger taraftan da sanigin iskenceye maruz kalma-
sinin dolayl olarak onlenmesi sonucu ¢ikmaktadir®. Kald1 ki,
CMK'nin 147. maddesinin 1. fikrasinin b ve e bentlerinde bu
hakkin siipheli veya samiga hatirlatilacagini da hiikiim altina
almistir®

AIHM'ne gore, susma hakki her tipteki suclarin yargilan-
masinda gecerlidir ve kamu yarar1 bu hakkmn ihlalini mesru
saydirmaz. Ancak, sanigin iradesinden bagimsiz olarak, mev-
cut delillerin toplanilmasinda zor kullanilabilir. Ornegin; bir
kimseden kan alinabilir, su¢gsuzluk karinesi, iradenin bulun-
mamasi ve susma hakki bunu engellemez*.

E. SUCSUZLUK / MASUMIYET KARINESI

Sugsuzluk karinesi, hukuk devleti anlayisiyla birlikte sekil-
lenen ve pozitif hukuka yansimasiyla birlikte biittin uluslar
aras! insan haklar1 belgelerinde ve tiim anayasalarda yer al-
mis bir insan hakkidir. Kesinlesmis bir yarg: karar1 olmaksizin
su¢lanmama, suclu gibi teshir olunmama, suglu gibi islem ve

23 KOCAOGLU, S. Sinan; “ Susma Hakki” Ankara Barosu Dergisi, Sayz: 1,
Ankara 2011, s.:37

24 AYDIN, Cagri K; a.g.m., s.:173

25 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Savas Yay., Ankara 2007, s.:135

26 UZULMEZ, ilhan; “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi Ve Sonuclar1”,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 58, Ankara 2005, s.:61
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davranislara tabi tutulmama cagdas ve demokratik yargilama-
nin? temel bir ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir sucla itham edilen
kimse, suclulugu kanunda ongoriilen usulle gerceklestirilen
bir muhakemenin sonunda sabit oluncaya kadar suclu sayila-
mayacaktir®.

Sugsuzluk karinesi, sanigin kusuru yeterince ispat edilmek-
sizin cezalandirilmasini yasakladig: gibi, beraat karar1 verildi-
gi hallerde sucu isleyip islemedigi hususunun stipheli birakil-
masini da engeller. Buna uygun olarak, suglulugun yeterince
ispat edilemedigi hallerde “delil yetersizliginden beraat” kara-
r1 yerine “faile isnat edilen fiilin sabit olmadig1”ndan beraat ka-
rar1 vermek gerekmektedir. Boyle bir karar sanik acisindan bir
tespit karar1 niteliginde olmay1p® sugsuzluk karinesinin viicut
bulmasidir. Bu nedenle sugsuzluk karinesi, sanigin kusuru
yeterince kanitlanmadan cezalandirilmasini yasakladig: gibi,
beraat karar1 verilmesine karsin sucu isleyip islemedigi ko-
nusunun agikca belirtilmeyip, stipheye yer verecek konumda
birakilmasin1 da engellemektedir. Sugsuzluk karinesi ihlalleri
icin 5237 sayil1 T.C.K. “gizliligin ihlali” baslikli m. 285. madde-
sine gore cezai yaptirimlar da kabul edilmistir.

CMK m. 217 ile hukuka aykir1 sekilde elde edilen delille-
rin hitkme esas olamayacag: hiikme baglanmistir. Boylelikle
bu tiir deliller yargilamaya katilamayacag gibi, bunlar1 elde
edenlerin de bu eylemlerinin gerektirdigi cezalar1 gérmeleri
benimsenmistir. Kaldz ki, adli sicil kaydmin durusmada okun-
masinin sugsuzluk karinesine ters diisttuigii gortsti®* de olduk-
ca isabetlidir.

27 ANAYURT, Omer ; “ Adil Yargilanma ilkesi Olarak Masumiyet Karine-
si” Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagani, Istanbul 2007, s.: 173

28 DONMEZER, Sulhi, “Sucsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr.
Nurullah ]
Kunter’e Armagan Beta Yay., Istanbul 1998, s.: 67

29 FEYZIOGLU, Metin; “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bil-
giler ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, AUHFD, C. : 48, Say1 : 1-4,
Ankara 1999s.: 148; UZULMEZ, Ilhan; a.g.m., s.:62

30 YUCEL, M. Téren; Ttiirkiye’de Yargmun Etkinligi, Ttirkiye Barolar Birligi,
Ankara 2008, s.: 93
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi esasen su iki kararinda
sucsuzluk karinesini derinlemesine irdelemistir®. Minelli/Is-
vicre Karari’'nda “..hukuksal acidan sanigin suclu oldugu ka-
nitlanmadan ve 6zelikle savunma haklar1 kullandirilmadan
verilen bir yargisal kararda kendisinin suglu oldugu goriisti-
niin yansitilmasi, masumluk karinesini ihlal eder”, Barbera
Messegue ve Jabardo/Ispanya Karar’'nda “Mahkeme tiyeleri-
nin gorevlerini yerine getirirken, samigin sug teskil eden fiili
isledigi onyargisindan hareket etmemelerini gerektirir; ispat
yiikiimii suglayana(savciya) aittir ve sanik stipheden yararla-
nir. Buna ilaveten, saniga kendisi aleyhindeki kanitlarin neler
oldugunu -bunlar1 goz oniinde tutarak savunmasimni hazirla-
mas olanagini temin icin- bildirmek ve sucluluk saptamasina
dayanak olacak yeterli kanitlar1 sunmak savciya diiser”

Medya organlarimin bir takim sorusturmalarda kendiligin-
den harekete gecip arastirma yapmasi, sug faillerini bulmaya
ve delilleri toplamaya ve degerlendirmeye calismasi, bunlar1
basin ya da televizyon yoluyla yayinlayarak, suclulugu hiik-
men sabit olmayan bir kisiyi kamu oyuna suglu olarak takdim
etmeleri®? de sugsuzluk karinesini ihlal eder.

F. SUPHEDEN SANIK YARARLANIR ILKESI

Stipheden sanik yararlanir ilkesi insan haklarina saygili hu-
kuk devleti ilkesinin geregidir. Hakkinda sug isnadi yapilmis
olsun ya da olmasin herkesin masum kabul edilmesi ilk 6nce
insan hak ve ozgiirliiklerinin yerlesmisligini gosterir. Ceza
yargilamasinda davanin sanmig ile ilgili olarak herhangi bir
stiphesinde hakimin, bu ilke ile hareket etmesi gerek hukukun
evrensel degerlerinin benimsendigini, gerekse ceza hukuku il-
kelerinin 6ztimsendigini® sergileyecektir.

31 SIK, Hiiseyin; “Sugsuzluk Karinesi” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Cilt: 1, Sayr: 1, Ankara 2013, s.: 111

32 YARSUVAT, Duygun; “ Kitle Tletisim Araclarimnm Ceza Adaletine Etkisi”
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, s.:476

33 MEMIS, Pinar; “Stipheden Sanik Yararlanir Ilkesi In Dubio Pro Reo”, Av.
Dr. Stikrti Alpaslan Armagani, Istanbul Barosu - Tiirk Ceza Hukuku Der-
negi, Ankara 2007, s.:496
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) m. 6/ 2 ve
CMK m. 217 ile “stipheden sanik yararlanir” ilkesinin varlig:
kabul edilmektedir. Mahkeme, eylemi samigin gerceklestirip
gerceklestirmedigi konusunda vicdani kanaate varamiyorsa
ve eylemi sanigin gerceklestirmis bulundugunu delillere da-
yanarak ispat edemiyorsa, “stipheden sanik yararlanir” ilkesi
geregi sanmign o fiili gerceklestirmedigi kabul edilir. Muhake-
menin sonunda, ortada stiphe kalmissa, ancak bu stipheler sa-
nigin mahkdmiyetine yeterli gelmiyorsa, bir baska deyisle de-
lillerin, mantigin ve akil ytirtitmenin gosterdigi gercek, sanigin
mahktm olmasina yetecek bir kanaate ulasmaya yetmiyorsa
beraat karar1 verilmektedir®.

G. TABIi/ DOGAL HAKIM iLKESi

Adil yargilanma hakki hem bireyin yurttaslik haklarinin
belirlenmesi hem de bireylerin aleyhine gerceklesen her tiirli
cezai kovusturma igin gegerlidir. Bu hak, herkesin, gerek me-
deni hak ve ytiktimlultikleriyle ilgili anlasmazliklar, gerek ce-
zai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar
verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme® tarafindan davasinin makul bir stire icinde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkimni kapsar.

Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kaldirilmis gibi yapilip,
bu mahkemelerin uyguladiklar: usul kurallarin1 CMK 250-252
icinde diizenleyip, tabela degisikligi ile 6zel yetkili mahkeme-
ler kurulurken, usul kurallarinin da Terérle Miicadele Kanunu
( TMK) igine alinarak bolge agir ceza mahkemeleri yoluyla ta-
bela degisikligine gidildigini belirten yazara gore, adaletin ve
adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi bakimindan TMK nin

34 YAYLA, Mehmet; “Ceza Yargilamasinda Ispat I¢in Yenilmesi Gereken
Stiphe; Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenme-
si”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 : 3, Ankara 2013, 5.:304

35 PALM, Elisabeth; “ AIHM Kararlar: ve AB Diizenlemeleri Isiginda Basin
Ozgurlugii, Adil Yargilanma Hakki, Sorusturma ve Yargilama Iliskileri”
, Cagdas Demokrasilerde Yarg: ve Medlya Iligkileri Uluslar Arasi Sem-
}zjé)zyum,224-25 Mayis 2010, Tuirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara

11, s.:24
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tamamen kaldirilmas1 gerekmektedir®. Ayni fiillere iliskin tek
ceza kanunu, tek usul kanunu, tek infaz kanunu ve isboliimii
esasina uygun gorev yapan mahkemelerin tabii hakim ve yar-
gilama birligi ilkelerine uygun diisecegini belirten bu gortiste
isabet bulunmaktadir.

Ozel yetkili mahkemelerin, gegmiste gerek sikiyonetim ge-
rekse devlet gtivenlik mahkemeleri gibi evrensel hukuk ilkele-
rine aykir1 uygulamalariyla, temel hak ve dzgiirliikler, basin ve
ifade 6zgtirltigu, orgiitlenme 6zgiirliigii, diistinceyi yayma 6z-
gurltgtintin yan sira biiytik hukuk ihlallerine neden olabile-
cek uygulamalarla tartisilir hale geldigi* isabetle belirtilmistir.

H. MAKUL SURE ICINDE YARGILANMA HAKKI

Adil Yargillanma hakkinin en énemli unsurlarindan birisi
de * yargilamanin makul siire igerisinde bitirilmesi ilkesidir.
Bir yargilamanin adil olabilmesi, her seyden 6nce yargilama-
nin makul bir stirede bitirilmesini gerektirir. Bu ilke yarg1 or-
ganlarina olan giivenin korunabilmesi, hakkin gercek sahibine
zamaninda teslim edilebilmesi ve uyusmazligin taraflarinin
en kisa siire igerisinde tatmin edilebilmesi acisindan son dere-
ce onemlidir®. Makul bir stire icinde ve adli bir karar yoluyla
kisinin suclandig1 eylem nedeniyle olusan ¢ekismenin en kisa
zamanda karara baglanmasini gtivence altina alan makul stire
sartl, ceza yargillamasinda suglamanin yapilmas: ( itham) ile
baslar ve kararin kesinlesmesiyle biter®.

Davalarin hizla sonuclandirilmasi, tutuklu kisilerin makul
stire icinde yargilamay1 isteme haklari, anayasal norm olarak

36 KARDAS, Umit; “ Tabii Hakim Ilkesi ve OYM/TMK”, Hukuki Haber, 10
Temmuz 2012

37 TURAL, Mehmet ; 12 Eyliil’'de Hem Kiirt, Hem Alevi, Hem Solcu Bir Ha-
kim Olmak, Postiga Yaynlari, Istanbul 2011, s.: 160

38 KASIKARA, M. Serhat ; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. Mad-
desi Cercevesinde Makul Siire Igerisinde Yargilanma Hakki”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 84, Ankara 2009, s.: 243

39 ALTIPARMAK, Ciineyd; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinct
Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkimin Esaslar1”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, Say1: 63, Ankara 2006, s.: 248
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hukuk sisteminde yer almis, hizli yargilama kavrami, adale-
tin bir ihtiyaci olarak Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi m.6 ve
Anayasa’nin m. 141/ son’da belirtilmistir. Bu cercevede, makul
stirenin saptanmasi agisindan taraflarin davranis1 ve davanin
karmasiklig1 6nemli unsurlardir. Bu surette saptanacak makul
stire icerisinde bitirilemeyen davalar i¢in Yargitay’'ca bir siire
sinir1 verilmesi ve davanin bu siirede de bitirilememesi halinde
dava nakline karar verilmesi ve makul siire ihlalleri halinde de
maddi ve manevi tazminat olanagini 6neren goriiste® isabet
bulunmaktadr.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2 yildan fazla siiren her-
hangi bir yargilama i¢in, davanin karmasiklig1 1s1ginda hem
yargt gorevlilerinin hem de dava taraflariin gayretini kontrol
etmek i¢in davay1 daha detayli bir sekilde incelemektedir, fa-
kat iki y1ldan az stiren davalarda bu sekilde detayl1 bir incele-
me yapilmamaktadir*.

Yargilama stiresinin makul olup olmamasi, AIHM ictiha-
dinda ortaya konan 6lgtitler, 6zellikle de davanin karmasikligy,
basvuranin ve yetkili makamlarin tutumlar1 goz oniine alin-
diginda, davanin 6zel kosullar1 altinda degerlendirilmektedir.
Ornegin Yagc1 ve Sargin / Tiirkiye 16419 / 90 ve 16426 / 90
sayili davasinda AIHM cezai yargilamanin siiresinin makul
olmadigini hitkmederek, adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini belirtmistir*2.

40 YUCEL, M. Téren; a.g.e., s.: 233

41 “AIHM ictihatlar: Temelinde Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Yargi-
lama Stireleri hakkinda CEPEJ Raporu”, Cev. HENDEK, Hasan Kiiresel
Bakas, Yil: 3, Say1: 10, Ankara 2013, s.: 158

42 TEZCAN, Durmus/ McBRIDE, Jeremy/ ERGUL, Teoman/ DEMIRAG,
Fahrettin/ CENGIZ, Serkan ; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Turkiye Baro-
lar Birligi Yaymnlari, Ankara 2008, s. :252 “ .... AIHM, Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin 22 Ocak 1990’dan itibaren on altis1 biittiniiyle delillerin
bildirilmesine iliskin olan yirmi durusma diizenlendigini kaydetmekte-
dir. 56z konusu davanin , belgelerin miktar1 goz 6niine alinsa bile, karma-
stk oldugu kabul edilmez. ..Durusmalarda Yagci, Sargin ve avukatlarinin
tutumlarindan, i¢ hukukun sagladigi kaynaklardan yararlandiklarindan,
engelleyici bir sonug ¢ikarilmadigimi kaydettirmektedir... 22 Ocak 1990
ve 9 Temmuz 1992 tarihleri arasinda mahkeme d{izenli araliklarla davaya
iliskin yalnizca yirmi durusma diizenlemistir. Durugsmalardan yalnizca
bir tanesi, yarim giinden fazla stirmiistiir. Ayrica, TCK m.141-143 mad-
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Uzun stiren tutukluluk stireleri de hukuk sistemimiz igin
kanayan bir yaradir. Yargilamanin tutuksuz yapilmas: asil-
dir. Ancak adli kontrol onlemlerinin bile uygulanmaksizin,
kisilerin 6zgtirliiklerinin kesin hiikiim olmaksizin daraltilmas:
hem i¢ hukuka hem de adil yargilanma hakkina aykirilik olus-
turmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi'nin yaptig1 bilimsel bir
arastirmada® 2010 yilinin Mart Ay esas alindiginda ceza ve
tutukevlerinde bulunanlarin % 51’1 tutukludur. Bu veriler, tu-
tuklama tedbirine ¢ok yaygin bicimde basvuruldugunu, gecici
bir tedbirden ¢ok pesin ceza anlayisma yaklasildigini goster-
mektedir#. Ozellikle CMK'nun 100. maddesinin ticiincii fikra-
sinda sayilan suglar bakimindan, bu suclarin islendigi yoniin-
de kuvvetli stiphe sebeplerinin bulunmas: halinde, tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi belirtildigi halde, uygulamada bu
maddenin yanlis yorumlandigi goriilmektedir. Halbuki bu-
lunmasi halinde, tutuklama nedeninin varsayilabilecegi 6ngo-
riilmistiir. Oncelikle fikrada sayilan suglar bakimindan da bu
suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin bulunmas: ve
bu durumun somut olgularla kanitlanmas: gerekir. Kald1 ki,
tigtincti fikrada bu kosula acikca yer verilmistir®.

Anayasa Mahkemesi, 04 Aralik 2013 tarihinde verdigi ka-
rarla, ayn1 zamanda parlamenter olan gazeteci yazar Mustafa
Balbay’in basvurusunu kabul ederek, “...tutuklulugun makul
stireyi astig1 iddiastyla ilgili olarak Anayasa’nin 67. maddesi-
nin birinci fikrasiyla baglantili olarak 19. maddesinin yedinci
fikrasinin ihlal edildigine...” karar vermis, ancak “.. adil yar-
gilanma hakki ile ifade hiirriyetinin ihlal edildigi iddialar1 yo-
niinden ‘bagvuru yollarmin tiiketilmemis olmas1” nedenleriyle
kabul edilemez” olduguna karar vermistir.

delerini fesheden Terorle Miicadele Yasas yiirtirltige girdikten sonra bile
basvuranlarin beraatine karar verilmesinden 6nce 6 ay beklenmesi de
makul siire sartini ihlal etmistir.”

43 Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklari Merkezi Tutuklama Raporu,
Turkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2010, s.: 18

44 KATOGLU, Tugrul; “ Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar” Ankara
Barosu Dergisi, Say1: 4, Ankara 2011, s.:19

45 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, a.g.e, s.:217
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IV. SONUC

Insan haklar1 tarihinde bir devrim olusturan ve insan hak-
larin1 somutlastiran Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi (IHAS
), aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 15 tilke tarafindan 4
Kasim 1950’de kabul edilerek Roma’da imzalanmis, 3 Eyliil
1952'de yirtrluge girmistir. Sozlesme’ye, Avrupa Konsey’ine
tiye olan devletler taraf olurken, Sozlesme ile giivence altina
alman haklar, sadece kisisel ve siyasal haklardan olusur. S6z-
lesme, 6zellikle “Adil yargilanma hakki’ndan (IHAS 6.md)
bahseden ilk ve en 6nemli uluslararasi belge niteligini de ta-
simaktadir. S6zlesme, degisik tarihlerde ¢ikarilan ek protokol-
lerle (1.4.7.8.9. ve 11. protokoller) genisletilmistir. S6z konusu
ek protokollerde kabul edilen temel hak ve 6zgtirliikler, ulus-
lararas1 hukukun gtivencesi altinda olup, getirilen en biiytik
yenilik bireyin, uluslararas1 hukukta “hak sahibi” olmasidir.

Adil yargilanmanin yumusak karni, adil yargilanma hakki-
nin ne oldugunun tanimlanmis olmamasidir. Demokratik bir
hukuk devletinde, giivenceleri saglanmis, savunma hakkinin
tam olarak kullanilabildigi, uyusmazliktan 6nce kurulmus mah-
kemeler oniinde ve tabii hakim tarafindan yargilanma olarak
tanimlanan adil yargilanma hakkinda mesele ; yargilamanin
sonucunun adilligi degil, adil bir karar verilebilmesi icin gerek-
li olan usullerin ve kosullarin yerine getirilip getirilmedigidir.
Adil yargilanma hakki, ATHS m.6’da yer alan unsurlar1 kapsa-
yan, ancak bunlarla sinirli olmayan genel nitelikli bir haktir.

Kamu davasinin agilmasi, Tiirk Ceza Kanunu tarafindan
yasaklanmis bir fiilin sanik tarafindan islendiginin, Cumhu-
riyet Savcisi tarafindan ona isnat olunmasi demektir. Adil
yargilamanin temel ilkelerinden olan silahlarin esitligi ilkesi,
yargilamanin genel anlamda hakkaniyete uygun sartlar altin-
da stirdtirtilmesi icin gerekli biitiin hususlari igine alan bir kav-
ramdir. Stiphelinin yargilamanin 6znesi ve taraft oldugu akil-
dan cikarilmamalidir. ATHM ictihatlarmda susma ve kendisini
suglamama hakki, kisinin hem aleyhine olan beyani yapmama,
hem de aleyhine olacak higbir belgeyi de hakkin icerir sekilde
yer almaktadir. Bu kapsamda idari kurum ya da kisilere, ya-
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sal zorlama altinda verilen ifadelerin, daha sonra ifade veren
kisi aleyhine ceza davasinda kullanilmas: da susma ve kendini
su¢lamama hakkinin ihlalidir. Ayrica giivenlik ve kamu yarar1
gerekgesiyle de olsa hakkin 6ziine dokunulamaz.

Kesinlesmis bir yarg: karar1 olmaksizin suclanmama, sug-
lu gibi teshir olunmama, suglu gibi islem ve davramislara tabi
tutulmama cagdas ve demokratik yargilamanin temel bir ilke-
sidir. Bu ilkeye gore, bir sugla itham edilen kimse, suclulugu
kanunda ongoriilen usulle gerceklestirilen bir muhakemenin
sonunda sabit oluncaya kadar suglu sayilamayacaktir. Medya
organlarinin bir takim sorusturmalarda kendiliginden hareke-
te gecip arastirma yapmasi, sug faillerini bulmaya ve delilleri
toplamaya ve degerlendirmeye calismasi, bunlar1 basin ya da
televizyon yoluyla yaymnlayarak, suclulugu hiikmen sabit ol-
mayan bir kisiyi kamu oyuna suglu olarak takdim etmeleri de
sucsuzluk karinesini ihlal eder.

Mahkeme, eylemi sanigin gergeklestirip gerceklestirmedi-
gi konusunda vicdani kanaate varamiyorsa ve eylemi sanigin
gerceklestirmis bulundugunu delillere dayanarak ispat edemi-
yorsa, “stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregi samigin o fiili
gerceklestirmedigi kabul edilir. Davalarin hizla sonuglandiril-
masi, tutuklu kisilerin makul siire icinde yargilamay: isteme
haklari, anayasal norm olarak hukuk sisteminde yer almais, hiz-
I1 yargilama kavrami, adaletin bir ihtiyaci olarak Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi m.6 ve Anayasa'nin m. 141/ son’da belirtil-
mistir. Bu gercevede, makul stirenin saptanmasi agisindan ta-
raflarin davranisi ve davanin karmasikligi énemli unsurlardir.

Hukukun herkese, hatta kim olduklarinin, bulunduklar:
tilkenin ve yasadiklar1 tarihin 6nemi olmaksizin, yonetilenler
kadar yonetenlere de gerekli oldugu yadsmamaz. Adil yargi-
lanma hakki, en az yasama hakk: kadar 6ziine dokunulamaz
bir mutlak haktir. Bu vazgecilmez hakkin yasatilabilmesi, in-
san haklarmin 6diinstiz savunuldugu demokratik toplumlarda
mumkiindiir. Bagkalarinin adil yargilanma hakkina kars1 yapi-
lan hak ihlallerinde sesini ¢ikartmayanlarin, giinti geldiginde
kendilerinin de ayni durumlarla karsilasmayacaklarinin gii-
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vencesi olamaz. Bilingli yurttaslarin ve demokrasi kiiltiirtintin
egemen oldugu toplumlarda, her bireyin digerinin yasama ve
adil yargilanma hakki ihlal edilirken duyarsiz kalmamas1 bir
erdem ve onur geregidir. Nazi Almanya’sindan giintimiize
yankilanan Martin Niemoller’in seslenisi insanliga her seyi an-
latmaktadir.

“Once sosyalistleri topladilar, sesimi ¢ikarmadim; ctinkii
ben sosyalist degildim. Sonra sendikacilar1 topladilar, sesimi
¢ikarmadim; ¢tinkii sendikac1 degildim. Sonra Yahudileri top-
ladilar, sesimi ¢ikarmadim; ctinkti Yahudi degildim. Sonra beni
almaya geldiler; benim i¢in sesini ¢ikaracak kimse kalmamaist1.”
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