




öteki-siz 2004/3       93
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ya da rainer’in lou’su için imgeye suikast
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“Şiir, gerçekliği, olmadığı gibi gösterirken, ona, nasıl olması gerektiğini buyurur.” – Oruç Aruoba

I

şiir  üzerine  düşünmenin önündeki  en büyük engel
imgedir.  imge  sözcüğünün  disiplinler  arasındaki
anlam  muğlaklığını  kaldırmak,  dilin  yapısını  da
düşündüğümüzde,  zorunlu  bir  hale  gelmiştir.
sorunun temelini  de  “dilin  yapıtaşı  nedir?”  sorusu
göstermektedir. 
dilin  en  yoğunluklu  kullanımı  ben  ve  içses1

arasındaki  diyalogdadır.  şiirin  bu  süreçte  oluştuğu
inancıyla söyleyebilirim ki, bildirişimin iletkenliğini
düşüren sözcükten daha iyi bir iletken olmalıdır ki,
bu  da  dilin  yapıtaşı  olan  ‘resim’dir2.  resimlerinin
sözcüklere indirgenmesi ise ‘eğretileme’dir. 

II

şair,  şiiriyle  geçmişi  ulaşılmaz  kılıp  hakikati
hapseder.  bunu  nasıl  yaptığını  kabaca  şu  şekilde
anlatabiliriz: 1- şairin gerçekliği —varolan herşeyi?—
geçmiştedir, resimler ne şimdiye, ne de geleceğe ait
değildir. 2- zaman içinde varolan herşey bozulmaya
mahkûmdur.  bundan  dolayı  şair  resimlerini
zamanüstü  kılmak  ister.  bunları  zamanüstü
kılmasının  da  tek  yolu  hayallerini  ve  gerçekliğini
inkâr  eden üçüncü bir  gerçeklik  —ya da yokluk?—
eylemektir3.  3-  bunun  olanaklılığı  da  resimlerin
eğretilemeye  indirgenmesi  sürecinde  anlamın
geçişsiz olmasında saklıdır. acılarımızın zemini olan
zaman  ve  mekân  kişiye  içkin  olduğu  için  şiire
aktarılamaz  ve  şiir  ‘zamansız’4 ve  ‘mekânsız’
dolayısıyla da ‘anlamsız’ olarak varlık kazanır5. 

1 içses  kavramının  nispeten  ilkel  kaldığının  farkındayım,  ama
öteki-vicdan-bilinç-gönül-tasavvurgücü  kavramlarını
açımlayabilmek oldukça uzun soluklu bir metni gerektiriyor — şu
an için kendimi bu mazeret ile bu işten kurtarayım.
2 alternatif  olarak  tasavvur/tasarım  da  kullanılabilir.  burada
resmi tercih ediyor olmamın sebebi tasavvur/tasarım’ın bilinç ile
ilintisinin  ben’in  zayıflığı  ile  tezat  oluşturmasıdır  — ki  bu tezat
birinci dipnot ortadan kalkana kadar varlığını sürdürecekmiş gibi
duruyor.
3 gerçeklik kendisini şiire devreder.

4 zaman  içine  saplanmış  unsurları  dert  edinmiş  bir  şiirin  de
kalıcılığını,  derinliğini  de  gözden  geçirmek  gerekiyormuş  gibi
geliyor  bana.  resimlerimizin  toplumsal  karşılığı  nedir?
toplumsallığın  vermiş  olduğu  gerçekliğin  neresinde  durmak
istersiniz?
5 bundan dolayı şiirde şairin acısını ve anlamını bulamayız. şiir
okurun  acısının  —göl?—  aynasıdır.  içseslerin  farklılığı  ortaklık
kurmayı da imkânsız kılar.

III

tümele yaklaştıkça bireysellikten uzaklaşırız (ör: gül-
çiçek-bitki).  resimlerin  biricikliği,  tümellerin
resimsizliğine  dayanır.  okur  resmetmek  ister.
bundan  dolayı  tümellere  yaslanmış  bir  şiir  okura
yavan  gelecektir.  zihin  ihtivasını  kategorik  bir
şekilde  muhafaza  ettiği  için,  sözcük  benzerlerini
çağırmak  suretiyle  resmin  belirginleşmesinde
yardımcı olur.  tümel dediğimiz şey de, benzersizlik
ideali  ve  tek  anlamlılık  üzerine  kurulmuştur.
dolayısıyla da okuru yormaz6. 
her şiir doğası gereği okunmak ister. bu söz o kadar
geçerlidir  ki,  şair  de  bu  isteğin  kölesi  olur  şiirin
sürecinden kovulduğunda. bir diğer —sevindirici?—
durum da okurun resimlerinin hiçbir  zaman şairin
resimleriyle  örtüşemeyeceğidir.  çünkü  okurun
zamanı  ve  mekânı  şairinkinden  farklıdır7.  şairin
anlam verme olanağı bu kadar imkânsızken, neden
şiir bu kadar okunmak ister?8 
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6 okuru yormaz  derken de  sözlükler  aklıma  geliyor.  ne  zaman
başladığını tam tahmin edemediğim ama ikibinsözlükçüğü olarak
adlandırabileceğim  birşey  var  ortada.  bir  sözcüğü  alıp  onu
tanımlıyor  şairlerimiz.  bunun  resmetmek  ile  ilintisinin
derinleştirilmesi  gerektiğini  düşünüyorum.  bugün  zafer
yalçınpınar’ın “kelimenin yüzü” adlı e-kitabını (bkz: zinhar.com)
okurken tekrar bu konuyla yüzleştim ve irkildim.
7 benim anlamadığım diğer  birşey de mısrataşçı  editörlerin,  şu
dizenin  bir  benzeri  falanca  şairin  filanca  şiirinde  var,
yayımlayamayız,  al  şiirini  başına  çal  şeklindeki  serzenişleridir.
şimdi  resimlerin  sayısı  ile  sözcüklerin  sayısını  kabaca
karşılaştırsak, şu soruyu birlikte sorabilir miyiz: benzer dizelerin
aynı resimden indirgenme olasılığı nedir? bir de ‘tek bir şiir fikir
vermiyor’cular var, onların durumu daha da vahim.
8 bu soruya bulaşmak isteyenin karşısına —önce— ‘estetik  olan
aynı zamanda etik midir’ sorusu da çıkıyor — gibi. seçimi iyi/kötü
arasında  mı  yapmak  istersiniz,  yoksa  estetik/etik  arasında  mı?
buradan ürün dergiciliğine de sıçramak mümkün tabiî ki.




