Editor

Prof. Dr. Nejdet Durak

FELSEFE TARIHI

Yazarlar

Prof. Dr. Fatih Toktag
Prof. Dr. Kemal S6zen
Prof. Dr. Nejdet Durak
Prof. Dr. Siileyman Dénmez
Dog. Dr. A. Emre Dagtasoglu
Dog. Dr. A. Erhan Sekerci
Dog. Dr. Muharrem Hafiz
Dog. Dr. Necati Demir
Dog. Dr. Riza Bakig
Dr. Ogr. Uyesi Ayse Eroglu
Dr. Ogr. Uyesi Cengiz Cuhadar
Dr. Ogr. Uyesi Feyza Ceyhan Costu
Dr. Ogr. Uyesi M. Caner Ilgaroglu
Dr. Ogr. Uyesi Mahmut Avci

3 Dr. Ogr. Uyesi Yakup Akyiiz

/L:ko/w



Editor
Prof.Dr. Nejdet Durak
Felsefe Tarihi

ISBN: 978-605-9498-75-3

Kitapta yer alan boliimlerin sorumlulugu yazarlarma aittir

1.Baski1 2019

Bu kitabin basim,yayin ve satig haklar1 Lisans Yayinciliga aittir. Anilan
kurulugun izni alinmadan kitabin tiimii ya da béliimleri mekanik,elektronik
veya bagka yontemlerle ¢ogaltilamaz basilamaz ve dagitilamaz.

Milli Basim ve Yayin

Lisans Yaymecilik-Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Tahtakale Mah. Hicret Sokak No:8/A
Avecilar-ISTANBUL
e-posta : lisans@lisansyayincilik.com.tr
www.lisansyayincilik.com.tr



Bolim 12

Muharrem HAFIZ !

KANT VE ALMAN IDEALIZMI
12.1. Kant
12.1.1. Birinci Kritik: Saf Akln Elegtirisi
12.1.1.1. Transandantal Estetik
12.1.1.2. Transandantal Analitik
12.1.1.3. Transandantal Diyalektik
12.1.2. Ikinci Kritik: Pratik Aklin Elestirisi
12.1.3. Uctincii Kritik: Yarg: Giiciiniin Elestirisi
12.1.4. “Aydinlanma Nedir?”” Makalesi ve Fakiiltelerin Catismasi
12.2. Alman Idealizmi
12.2.1. Fichte
12.2.1.1. Fichte’nin Felsefi Gériislerinin Temel Ogeleri
12.2.1.2. Eylem olarak “Mutlak Ben”
12.2.1.3. Ben ve Ben Olmayan
12.2.1.4. Ahlak Felsefesi
12.2.1.5. Hukuk ve Siyaset Felsefesi
12.2.1.6. Din Felsefesi
12.2.2. Schelling
12.2.2.1. Doga Felsefesi
12.2.2.2. Felsefenin Ilk Ilkesi Olarak Ben
12.2.2.3. Transandantal Idealizm
12.2.2.4. Sanat Felsefesi
12.2.2.5. Mitoloji ve Vahiy Felsefesi
12.2.2.6. Negatif ve Pozitif Felsefe
12.2.3. Hegel
12.2.3.1. Mantik Felsefesi
12.2.3.2. Doga Felsefesi
12.2.3.3. Tin Felsefesi
Yararlanilan Kaynaklar

! Dog. Dr. Istanbul Universitesi.



KANT VE ALMAN iDEALIZMI

12.1. Kant

Bati diigiincesinin zirvesinin ve doniim noktasmimn Kant (1724-
1804) oldugunu sdylemek yanlig olmaz. “Kant’a ragmen ya da Kant ile
birlikte felsefe yapilir, ama Kant’s1z felsefe yapilmaz” ctimlesi Bat1 felse-
fesinde Alman filozofun konumunun ne kadar énemli oldugunu gozler
oniine serer. Gergekten de Kant’tan sonra felsefe hi¢ de eskisi gibi olma-
yacaktir. Higbir filozof Bat1 diigiincesini onun kadar kalic1 bir bi¢imde
degistirmemistir.

Immanuel Kant, yasadig1 dénemde Dogu Prusya sinirlarinda kalan
Konigsberg’de diinyaya geldi. Ailesi Protestanlifin asir1 dindar pietizm
mezhebine bagh oldugundan ogullarina da “Tanri’nin yaninda” (Ema-
nuel) anlamina gelen Immanuel adin1 verir. Cocuklugunda siki bir dini
egitim alan Kant, sonraki déneminde okulundan, korku ve sofulugun
hiikiim siirdiigii bir mekén olarak bahseder. Hayat1 boyunca dogum yeri
olan Konigsberg’ten digari pek ¢ikmadigi soylenir. Genglik yillarinda
matematik, fen bilimleri, teoloji, felsefe ve klasik Latin edebiyat1 egitimi
almigtir. Sonraki yillarda ise felsefede master derecesi almistir. Ayrica
Yenicag filozoflan arasinda Kant, kendi branginda profesyonel 6gretmen-
lik (Privatdozent) yapan ilk diistiniir olarak anilir.?

Kant’m hayatt on sekizinci yiizyllin neredeyse tamamina
yayilir. Yetigskinlik doneminde Bat1 diinyasindaki en énemli degisiklik-
lerden bazilar1 yasanmugtir. Konigsberg diinyamizi yonlendiren 6nemli

2 Hiffe, Otfried (2014). Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul: Inkilap Kitapevi, s. 217-
218.
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hareketlerden higbirinin merkezinde yer almasa da, bu hareketler K6-
nigsberg’in entelektiiel ortamini bityiik oranda belirlemigtir. Kant felsefe-
si bityiik dlgiide bu degisikliklerin bir ifadesi ve onlara bir yanit niteligin-
dedir. Onun entelektiiel hayatt donemin pek ¢ok dnemli diisiinsel, siyasi
ve bilimsel gelismesini yansitir. Bu bakimdan goriisleri, donemin kiiltiirel
iklimine tepkileriyle sekillenir. Giindelik hayatinin malzemesini Ingiliz
ve Fransiz felsefesi, bilim, edebiyat, siyaset ve davrams kurallar1 olustu-
ruyordu. Amerikan ve Fransiz Devrimleri gibi gorece uzaktaki olaylar
bile Kant'in iizerinde belirgin etkiler birakmis, dolayisiyla eserlerini de
etkilemisti. Onun felsefesi iste bu kiiresel baglamda goriilmelidir.’

1760’11 yillarda Kant, Alman felsefesinde ortaya ¢ikan metafizik
gelenekten yavag yavas kopmaya baglar. Boylece geleneksel metafizikle
arasina mesafe koymaya baglayan Kant, metafizigin Tanri, evren ve insan
(ruh) hakkinda matematiksel teoremler ve kanitlarin gelistirildigi bir sis-
tem halinde kesin savlar ileri siirmesinden kusku duyar. Ve nihayet 1770
yilinda, sonrasinda elestirel felsefesinin de temellerini olusturacak olan
“Duyumlanir Diinya ile Anlagilir Diinyanin Form ve Ilkeleri” adli tez
calismasim yayimlar. Bu yapittan sonra Kant’in diisiinsel seriiveninde
yeni bir donem baglar.

Kant’in felsefe tarihinde bir doniim noktasi olarak anilmasina ne-
den olan asil ¢alismasi1 Saf Aklin Elegtirisi (1781) adl1 basyapitidir. Bu
yapit onun elestiri déneminin ilk ¢aligmasidir ve birinci kritik olarak bili-
nir. Kitabinin 6nséziinde Kant, bu ¢alismasiyla felsefede yaptigini iddia
ettigi doniisiimii, Kopernik’in bilimde gerceklestirdigi devrime benzetir.
Buna gore astronomide Kopernik nasil diinya ile giinesin yerini degigtir-
diyse, Kant da geleneksel metafizikte hakim olan varhk anlayisi ile 6zne-
nin yerlerini degigtirmistir. Dolayistyla Kant’in felsefede gergeklestirdi-
gini s6yledigi “Kopernik devrimiyle birlikte 6zne, yasalarmi varliktan
degil, kendisinden alacaktir.

Kant’in eserleri:

Saf Aklin Elegtirisi (1781 ve ikinci baskis1 1787),

Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena
(1783),

3 Kuehn, Manfred (2011). Immanuel Kant, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar,
s. XLV.
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Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1785),
Pratik Aklin Elestirisi (1788),

Yarg: Giiciiniin Elegtirisi (1790) ve Salt Aklin Sinirlar: Iginde Din
(1793).

12.1.1. Birinci Kritik: Saf Aklin Elestirisi

Saf Aklin Elestirisi’nin 6ns6ziinde Kant, metafizik hakkinda sunlar
soyler: “Felsefe en yiiksek metafizik ilgilerimizin konusu olan Tanr,
evren ve ruh hakkinda insan aklinin kanitlama yetisine dayanan bir sis-
tem olarak kuruldugu zaman, elestiriye dayanacak giigte, giivenilir bir
bilgi degildir.”* Kant’in bu yapitinda ortaya attig1 en énemli soru sudur:
Metafizik gercekten bir bilim olabilir mi? Ayrnica bu soruyu dogru bir
bigimde yanitlamanin yegine kosulu Kant’a gére “neyi bilebilirim” soru-
sunu cesaretle sormak ve yanitlamaktir. Bu bakimdan Kant aslinda birin-
ci kritiginde metafizigin tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren bir bilim
olarak kabul ediligini sorgulamis ve boylelikle aklin simrlarini gizerek
kendi 6zgiin transandantal felsefesini inga etmistir. Oyleyse bu yapit aklin
kendi siirlarimi agtigi anda ne tiir ¢atigmalara, uzlasmazliklara ve tutar-
sizliklara siiriiklenecegini gostermek i¢in yazilmis ve metafizigin bilimsel
mesruiyetini tartigmaya agmigtir.

Kant’tan 6nce David Hume biitiin metafizik kitaplarin atese atilma-
s1 gerektigi ileri siirmiistii. Kant bu anlamda kendisini dogmatik uykudan
uyandiran filozofun Hume oldugunu beyan eder. Ayrica Kant'a gére me-
tafizik, temelini aklin varlik yapisinda bulur. Akil dogas: geregi en derin-
likli metafizik mevzularda kendisinde s6z hakki bulur. Felsefeye diigen
gorev ise aklin smirlanm ¢izmek ve bu sinirlan agmasina engel olmaktir.
Teorik aklin kritigi olarak da bilinen bu bilimsel elestiri akla bir simir
¢izme faaliyeti olarak anlagilmalidir. Bu bilimin ad: da transandantal fel-
sefedir. Dolayisiyla Salt Aklin Elestirisi biitiin bilgilere olanak saglayan
insan aklinmn ilkeleri hakkinda tam bir goriis ve bilgi elde etmeye ¢aligir.’

Transandantal yontemle bdylece hangi yarginin bilimsel oldugu
hangisinin bilimsel olmadi tayin edilecektir. Bir yargmin bilimsel

* Heimsoeth, Heinz (2007). Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Istan-
bul: Dogu Bati Yayinlar, s. 66.
5> Heimsoeth, 2007, s. 70.
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olmasiin yegine kosulu, aklin simrlan igerisinde dile getirilmesidir.
Transandantal yontem, su ya da bu objeye yonelmis olan bilgiyi degil
bilginin kendisini inceleyen yontemdir; bilginin kritigi ya da bilgi 6greti-
sidir. “Transandantal” deyimi de bir bakimdan “transcendent” (askin) ile
karistitilmamalhidir. “Transcendent”, miimkiin bilginin sinirlarini asan
bilgi iken; transandantal, bu siirlar1 asmayip onlarin miimkiin kosullarini
arastiran bilgidir.’ Kant bu goriisiinii temellendirmek igin oncelikle felse-
fe tarihindeki iki ana akimin anlayislarini ele alir. Bunlardan biri rasyona-
lizm (akilcilik), digeri ise ampirizm (deneycilik)tir.

Aslinda Kant elestiri doneminden once Leibniz-Wolff ¢izgisini ta-
kip etmistir, ancak sonrasinda kendi elestirel felsefesini kurmugtur.
Kant’in Hume aracilipiyla dogmatik uykusundan uyandifini soyledigi
dogmatizm de Leibniz ile zirve yapan rasyonel metafiziktir. Rasyona-
lizm, aklin dogru bilgiye gétiiren yegine ara¢ oldugunu ve bize bilgi ve-
ren tiim kavramlarin apriori, yani dogustan ve zorunlu olarak akilda bu-
lundugunu savunan felsefi goriistir. Yenigagda apriori bilgi anlayiginin
olugmasina bilyiik oranda matematik ve fizik bilimi yol agmistir. Aslinda
bu diisiincenin felsefe tarihindeki izleri egyanin 6ziiniin akil araciligiyla
tam ve eksiksiz olarak bilinebilecegini sdyleyen Platon’a kadar takip
edilebilir.

Rasyonalistlerin yargilarinin bir diger 6zelligi analitik olmasidr.
Analitik yargilar ashinda bilgimizi genisletmeyen, nesne hakkinda bilgi
vermeyen ve Oznenin kavraminda miindemi¢ olam yiiklemin ona geri
iade ettigi yargilardir. Yani analitik yargilar, yalnizca kavrami ve kavra-
min tamminda esasen sakli olam dile getirir. Béylece analitik yargilarda
yiiklemin agiklanmasi 6zne kavrammnin agiklanmasindan bagka bir sey
degildir. Bunu yaparken sadece mantik bakimindan bir ¢eliskiye diigme-
meye dikkat etmek yeterlidir. Celismezlik ilkesi bu bakimdan analitik
yargilardaki en yiiksek ilkedir. Mesela “cisimler yer kaplar” yargisinda
yeni bir sey Ofrenmeyiz, ¢iinkii “yer kaplama” zaten cismin taniminin
icinde bulunmaktadir. Analitik yargida cismin “yer kaplama” ozelligi
yiiklem olarak yer almaktadir. Yani yiiklem, cismin kavrami diginda ona
disaridan herhangi bir sey yiiklememektedir. Dolayisiyla analitik yargilar
bilgi vermez.

6 Gokberk, Macit (1999). Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 396.
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Kant’a gore akilcilarin analitik apriori yargilarinin karsisinda, de-
neycilerin sentetik aposteriori yargilar1 bulunmaktadir. Sentetik yargilar
bilgimizi genisletir; ¢iinkii bu yargilarda kavramimmizin digina ¢ikip onu
bagka kavramlar ile birlestiririz ve onunla bagka kavramlar arasinda bag-
lantilar kuraniz. Mesela “cisimler agirdir” yargisinda yeni bir sey ogreni-
rim, ¢ilinkii “agir olmak™ cisim kavraminda kapsanmig degildir. Burada
“cisim” kavrami ile “agirlik” kavrami bir araya getirilir ve onlarin arasin-
da bir bag kurulur (synthesis). Bu noktada Kant deneycilerin sentetik
yargilariyla akilcilarin apriori bilgi anlayiglarini birlestirmek ister. Sente-
tik aposteriori yargilar dogru da yanlig da olabilen olumsal yargilardur.
Onlarn dogru ya da yanlis olduklan gozlem yoluyla tespit edilebilir.’

Bununla birlikte Kant bilimsel bilginin dogas1 geregi hem sentetik
hem de apriori olmasi gerektigini diisiiniir. Sentetik apriori yargilar hem
zorunlu hem de bilgimizi genisleten yargilardir. Boylece Kant felsefe
tarthindeki iki ana akimin goriiglerini elestirerek, bilginin dogasi geregi
bir ucu deneyime, diger bir ucu da aklin tiimel ve zorunlu gergekligine
temas etmesi gerektigini iddia eder. Kant’m Saf Aklin Elestirisi’nde sen-
tetik apriori yargilarin bilimsel megruiyetini arastirdign iic alan ise mate-
matik, doga bilimleri ve metafiziktir. Kant’a gére matematiksel yargilarin
hepsi sentetiktir, ¢iinkii bunlar salt tanimlardan ¢ikarilamazlar. Omegin
“dogru, iki nokta arasinda en kisa yoldur” yargisint sirf “dogru” kavra-
mindan tiiretemem, burada yeni bir sey soylenmektedir. Buna ragmen, bu
6nerme igin mutlak olan bir tiimel gegerlik ileri stiriilmektedir. Yani bu
yargt ayn1 zamanda deney ile bozulabilecek bir yargi da degildir. O halde
yalniz sentetik degil, aym zamanda aprioridir.

Bu gibi yargilar Kant’a gore doga bilimleri igin de gegerlidir. Or-
negin “her degismenin bir nedeni vardir” derken, bu 6nermedeki “degis-
me” kavraminin i¢inde “neden” kavrami bulunmamaktadir. Burada “de-
gisme” kavramimizin digina ¢ikip onunla bir bagka kavram, “neden” kav-
ram1 arasinda bir baglanti kuruyoruz. Bu bakimdan doga bilimlerinin
onermeleri de sentetik aprioridir.® Saf Aklin Elestirisi’nde Kant’1 ilgilen-
diren asil konu metafizik énermelerin bilimsel mesruiyetidir. Diger bir
ifadeyle Saf Aklin Elegtirisi’nin ana problemi “metafizik bir bilim midir?”
sorusudur. ’

7 Cevizei, Ahmet (2015). Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaymnlar1, s. 713.
8 Gokberk, 1999, s. 398.
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Transandantal felsefenin temel sorunu, sentetik yargilarla ilgilidir.
Metafizigin biitiin yargilari, eger giivenli bir bilgi olacaksa, sentetik apri-
ori olmak zorundadir. Oysa metafizik, aklin sinirlarmi siirekli asip (trans-
cendent) deneyim alaninin 6tesine gegmektedir. Bu noktada Kant metafi-
zigin bir bilim olmadig1 iddiasin1 temellendirmek i¢in bu tiir yargilarn
nasil olup da aklin simirlarim agtigini ortaya koyar ve bunun igin de bi-
limsel bilginin kosulunu arastirir. Kant’a gére bu ii¢ alandan ilk ikisinde
(matematik ve doga bilimlerinde) yargilarin sentetik apriori olduklarin-
dan kusku yoktur. Siirekli gelisme ve bilimin kesintisiz ilerlemesi, bu
alanlarda bilginin kesinligini gosterir. Buna karsilik metafizik yargilar
problemlidir ve gozden gegirilmesi gerekir. Transandantal felsefe bu in-
celemeyi gerceklestirecektir. Ilk iki bilim, Saf dklin Elestirisi’nin Tran-
sandantal Estetik ve Transandantal Analitik boliimlerinde, ti¢iinciisii ise
Transandantal Diyalektik boliimiinde ele alimaktadir.’

12.1.1.1. Transandantal Estetik

Kant deneycilerle bilgimizin biiyiik bir béliimiiniin deneyime da-
yandig1 hususunda fikir birligi i¢indedir. Ote yandan Kant’a gére deney-
ciler, bilginin 6n kosulu ya da agamasi olan duyarligin apriori boyutunu
ihmal ederler. Buna gore biz bilgimizin tikel icerikleri i¢in her ne kadar
deneyime dayansak da, bu deneyimin yapisi insan zihni tarafindan sagla-
nir. Dolayisiyla dis diinyaya iligkin deneyimimiz zihin tarafindan sagla-
nan formel biitinlik olmaksizin hicbir sekilde miimkiin olamaz.'® Bu
acidan Kant birinci kritiginin ilk bélimiinde bilginin duyumsamaya tabi
olmakla birlikte apriori formlarini inceler.

Buradaki estetigin (Transandantal Estetik) giizellik felsefesi ya da
sanat felsefesi ile higbir ilgisi yoktur. Yunanca duyumsama ya da duyu-
larla kavrama anlamina gelen “aisthesis”in apriori yani bu béliimiin ana
konusunu teskil etmektedir. Kant'tan énce Descartes, Spinoza ve Leibniz
gibi akilcilar, bilgiyi kavramlar iizerinde bir ¢alisma olarak anliyorlardi.
Buna karsilik, ingiliz deneyci felsefe geleneginde, Locke’tan beri duyu
verileri ve duyulara dayanan algilar, bilmenin temeli olarak goriiliiyordu.
Kant yeni bir iddia ortaya koyarak en yalinindan en soyutuna kadar, bil-
gide iki ayr1 asama oldugunu diisinmektedir: Algt ve kavram. Al-
gi/duyumsamanm incelendigi transandantal estetik boliimiinde, bilginin

9 Heimsoeth, 2007, s. 78.
10 Cevizei, 2015, s. 717.
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ilk asamasi olan duyarligin apriori gorii (intuition) formlari incelenmekte,
kavram (kategoriler) ise transandantal mantik/analitigin konusunu tegskil
etmektedir.

Kant’a gore alginin apriori gorii formlar1 zaman ve mekandir. Bu
formlar, biitiin tek tek algilarimizdan énce gelen ve onlarin aliciligim
temin eden bir onkosul olarak kabul edilmesi gerekir. Zaman ve mekan
algilarimiza biitiinliik temin eden apriori kosullardir. Diger bir ifadeyle
zaman ve mekandan gegmeyen higbir seyin bilgisel degeri ve mesruiyeti
olamaz. Kant’a gore zaman igsel, mekan ise digsal deneyimlerimizin bir
biitiin olarak tesis edilmesinin apriori énkosullaridir. O halde herhangi bir
seyin bir bilgi konusu haline gelebilmesinin 6nkosulu o seyin zaman ve
mekéna tabi olmasi gerekir. Ancak bu agsama bilginin ger¢eklesmesi igin
gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir. Zaman ve mekéan apriori gorii
formlarindan alinan iglenmemis malzemenin miidrike tarafindan kavram-
sallagtirllmas: ve bilgi haline getirilmesi gerekir. Boylelikle Kant’in, ken-
disinden onceki iki ana akim olan deneyciler ile akilcilarin iddialarim
tipk1 sentetik apriori yargilardaki goriisii gibi sentezledigi soylenebilir.
Ayrica Kant’a gore zaman ve mekan i¢cindeki diinya sadece bir goriiniis-
ler (fenomenler) diinyasidir. Bu smirin disinda kalan alanla ilgili Kant
“kendinde sey” terimini kullanmaktadir. Zaman ve mekimmn sinirlar di-
sindaki diinya ise numenlerdir.

Bu noktada Aristoteles’in kategorileri arasinda yer alan zaman ve
mekénm, Kant felsefesinde duyarligin apriori gorii formlar oldugu husu-
su gozlerden kagmamalidir. Yani Kant i¢in zaman ve mekén birer kavram
degildir. Bu noktada da Kant, Aristoteles’ten bu yana varhgn ve diisiin-
cenin kategorileri olarak degerlendirilen zaman ve mekéni, deyim yerin-
deyse Oznenin filtreleri olarak kabul etmek suretiyle -kendi sézlerinden
yararlanarak ifade edilecek olursa- felsefede bir Kopernik devrimi ger-
ceklestirir. Bununla birlikte zaman ve mekéan her ne kadar duyumsanabi-
lir olanin deneyimlenmesine imkén saglasa da, bu iki apriori gérii formu-
nun idraki herhangi bir duyu verisinin algilanmasi gibi degildir. Zaman
duyusal seylerin algilanmast igin igsel bir biitiinliik temin ederken, mekan
da digsal bir bitiinliik saglar. Bu baglamda Kant, zaman ve mekani birer
alg1 6gesi olarak goren deneycilerden de ayrilmis olur. Zira algmmn alici-
ligmm bu genel ve zorunlu formlar1 (zaman ve mekan) aprioridir ve
Kant’m ifadesiyle saf algilardur.!!

11 Heimsoeth, 2007, s. 81.
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Bu bakimdan felsefe tarihinde saf apriori gorii formlar1 olan zaman
ve mekdmin duyumsamayla baglantili olarak bilginin 6nkosulu oldugunu
soyleyerek Kant, geleneksel metafizigin kategori anlayisindan ayrilr.
Deneycilerin iddiasiin aksine sadece tek tek algilara dayanildigr yerde
matematik bilgilerin gecerlilik derecesine ulasilamaz. Bir geometri prob-
lemini kavradigimiz zaman, dogrudan dogruya genel ve zorunlu bir bil-
giyi kavramig oluruz. Yani burada biz, ¢izilen seklin arkasinda bulunan
saf bir algtya dayanmaktayiz. Saf algi derken de duyumsanabilir olanmn
algilanmasini temin etmekle birlikte, onlar gibi algilanmayan gorii form-
lar1 kastedilir. Kant’a gore matematigin yargilari, bu nedenlerle sentetik
apriori yargilardir ve bilimsel olarak mesrudur.

Sonug olarak zaman ve mekdnin mutlak bir gergekligi (realitesi)
yoktur. Zaman ve mekan ideal/distinsel varliklardir. Buradaki ideal var-
lik teriminin anlami, zaman ve mekanin sadece insanin gorii yetisinde
bulunmasidir. Fakat bundan dolayr zaman ve mekanin salt hayale daya-
nan formlar oldugu disiiniilmemelidir. Tersine, onlar insan bilincinin
genel ve zorunlu kavrayis formlaridir. Kant buna “zaman ve mekénin
transandantal idealitesi” adin1 verir. Bu formlar transandantal, yani biitiin
duyu bilgimizi miimkiin kilan bir yapida olduklan i¢in, onlarmn aym za-
manda ampirik realiteleri de vardir. Duyulara dayanan biitiin algilarda ve
gergeklik olarak algiladigimiz her seyde, zaman ve mekén kosullar ara-
nir. Bu bakimdan da onlar duyularla kavranan gercekligin kavranma ko-
sullaridir.'?

12.1.1.2. Transandantal Analitik

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin Transandantal Estetik boliimiinde bil-
ginin ilk kosulu olan duyarlik ve onun apriori gorii formlar1 olan zaman
ve mekam arastirmaktadir. Transandantal Analitik béliimiinde ise duyar-
Iiktan gelen malzemenin kavramsal olarak islendigi ikinci agsama olan
miidrike (kavrama yetisi) ele alinir. Bu agama kavramlar kuran ve yargida
bulunan faaliyettir. Miidrike burada oOnceki asama gibi edilgin bir
aliciliga degil, etkin bir baglanti kurma faaliyetine tekabiil eder. Boylelik-
le bir yargmin bilgi niteligine kavugmast i¢in seylerin Once gorii
(zaman ve mekén) formlarindan ge¢mesi, sonrasinda bu goriisel geylerin
miudrikenin saf kategorileri aracihigiyla kavramsal olarak kurulmasi ve
nesnelestirilmesi gerekir. Bu bakimdan Kant’a gére “goriisiiz kavramlar

12 Heimsoeth, 2007, s. 82.
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bos, kavramsiz goriiler kordiir.” Bu su anlama gelir: Duyu verilerine ve-
rilmis olmayan yani goriisel bir kargilig1 olmayan seylerin kavramlar: da,
miidrike aracilifiyla kavram haline getirilmemis algi da tek baglarma
bilgi vermez. Yani bilgi, gorii ile kavramin bir araya gelmesi ile tesis
edilir. Bagka bir ifadeyle bilgide etkin olan yan miidrike, edilgin olan yan
duyarliktir. Ancak bu iki yeti bir araya gelip birlikte ¢alistiklarinda bilgi
olusur.

Miidrikenin saf kavram ya da kategorilerinin temel islevi duyusal
coklugu sentezlemek ve duyusal goriiniin verilerine yap1 kazandirmaktir.
Diger bir ifadeyle miidrikenin isi, kategoriler aracilifiyla deney verilerini
birbirine baglamak ve birlestirmektir. Kant’in kategoriler tablosu, miidri-
kenin saf kavramlarindan yani on iki kategoriden olusur. Kant kategorile-
ri, baglica dort béliime ve her boliimii de kendi igerisinde ii¢ sumifa ayinr:

= Nicelik kategorisi (Birlik, Cokluk, Biittinliik)

= Nitelik kategorisi (Gergeklik, Olumsuzlama, Siirlandirma)
= Bagint1 kategorisi (T6z, Neden-Etki, Karsilikli Baglilik)

= Tarz kategorisi (Olanak, Var olma, Zorunluluk)

Kant’a gore metafizikg¢ilerin hatasi, fenomenler diinyasma uygula-
narak mesru ve dogru bir bi¢gimde kullamilmasi gereken kategorilerin,
zaman ve mekinm diginda yani numenal diinya i¢in kullamlmasidir. Ay-
rica metafizik¢iler fenomenleri numenlerle, yani goriiniisleri kendinde
seylerle kanigtirarak sadece fenomenal diinya iginde gegerligi olan kav-
ram ve kategorileri agkin olana uygulamakta ve boylelikle hata ve yamil-
samaya diismektedir.'®

Kant ayrica her bilme faaliyetini, bilen 6znenin kendini bilmesi (id-
raki) faaliyetine baglamaktadir. Kant sistemindeki bu sorunu Saf Miidri-
kenin Kavramlarinin Transandantal Dediiksiyonu bashig: altinda tartigir.
Buna gore her bilmenin yapisinda bilen bir 6znenin kendini bilme faali-
yeti yer alir.

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde sisteminin temel dayanag: olarak go-
riilebilecek olan “benin kendini idraki/6z alg: faaliyeti”ni su sekilde ifade
eder: ““Ben diigiiniiyorum’ biitiin. temsillerime eslik eder.” Dolayisiyla
bilen 6zne, ¢ogu kez baktig1 ve kavramak istedigi seye o kadar dalar ki,
kendisinin hemen hemen farkinda olmaz. Ama her nesneyi bilmede bir i¢
olanak olarak kendini bilme ya da idrak vardir. Kant diisiinmenin bu 6n

13 Cevizcei, 2015, s. 725.
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kosulu olan benin kendini idrak faaliyetine “6zalgmin (apperception)
transandantal birligi” adin1 verir. Ozalgi faaliyetinin 6znesi olan “ben”
birlik tecriibesi itibariyle her algilamanin apriori 6nkosuludur. Fakat bu
ben tek tek kigilerin somut beni degildir; biitiin tek tek kisiler igin olanak-
11 her bilginin genel ve zorunlu kosulu ve aym derecede 6l¢iisii olacak bir
bendir. Kant’in ifadesiyle ben-idraki fenomenolojik degil, metafiziktir.
Ozetle soylenecek olursa, gorii formlari olan zaman ve mekén, duyu veri-
lerini alabilmemizin, yani aliciligimizin saf formlandir. Kategoriler ise
diistinmenin 6z etkinliginin yani kendiligindenliginin ve 6zalginin temel
formlaridirlar. Bilgi ne bir ne de sadece otekidir. Ikisinin (gérii ve kavra-
min) bir aradalig1 ve onlar1 sentetik bir bigimde bir araya getiren bir be-
nin idraki bilgiyi tesis eder. O halde kategorilerin bilgimizde ger¢ekten
kullanildiklar alan miidrikenin kurucu faaliyeti aracilifiyla da olsa dene-
yim diinyasi ile stnirlandirilmgtar. '

Ancak Kant rasyonel metafizigin bir bilim olamayacagim soyler-
ken metafizik¢ilerin Tanri, ruh, evren gibi temel kavramlarinin goriisel
karsihigimin olmadigi ve metafizikgilerin akla kurucu bir fonksiyon yiik-
ledikleri argiimanindan hareket etmektedir. Yani Kant’a gére metafizikte
akil mesru olmayan bir tarzda sinirint agmakta, numenal alana bilginin
duyumsama (hissetme) ve miidrike agamas1 olmaksizin kavramlarn kendi
basima kurucu bir faaliyetle intikal etmektedir. Halbuki Kant da bu husus-
ta kendi sistemini inga ederken, dayanak olarak yapinin temeline yerles-
tirdigi “metafizik/saf ben”in bir bilgi konusu olup olmadif1 sorusu hak-
kinda tatmin edici bir yamt vermekten uzaktir. Bagka bir ifadeyle tran-
sandantal 6zalg fiili saf beni bir mekan olarak tesis ederken kurucu bir
faaliyeti, ne hissetmenin zaman ve mekéan formlarindan ne de miidrikenin
kategorilerinden almaktadir. Bununla birlikte idrak edilenlerin bir birlik
olarak idrak edilmeleri, ancak onlarn birlik olarak idrak edenin kendisinin,
kendi birligini onlara oncelikli olarak idrak edebilmesiyle miimkiin oldu-
gundan, bu transandantal kurucu faaliyetin ne goriiye ne de kavrama da-
yanmasi, yani bir bilgi konusu olmamas: gerekir. Boylelikle transandan-
tal felsefenin metafizigi bilim olmamakla suglarken kendi zeminini bi-
limsel olarak kanitlayacak bir veri sunmaktan da uzak oldugu soylenebi-
lir.!s

14 Heimsoeth, 2007, s. 90-93.

15 Ayrmtili bir okuma igin bkz. Gozkan, Biilent (2002). “Kant'in Metafizik ve Akil
Elestirisi Uzerine Bir Elestiri”, Yeditepe’de Felsefe I, istanbul: Yeditepe Universi-
tesi Yayinlary, s. 21-79.

455



12.1.1.3. Transandantal Diyalektik

Kant’in kitabinin bu béliimiinde saf aklin asil elestirisi yapilmakta
ve gorii ile miidrikeden bagimsiz olarak saf aklin kendinde kavramlan
(ideler) incelenmektedir. Kant bu béliimii Transandantal Diyalektik ola-
rak adlandirirken, su noktaya isaret etmek istemektedir: Eger akil ken-
dinde sey olan idelerle giivenli ve gergek bir bilgiye varmak isterse, hata-
ya (yamlsamaya) diiser. “Diyalektik” sozciigti burada kendi iginde bosu
bosuna donen bir kavram gatismasi anlaminda kullanilmaktadir. Kant bu
bolimde insan akhinin yapismda bulunan, akil sahibi higbir kimsenin
kendisinden kagmamayacagi bir dinamizmin varhgm gostermekte ve
aklin askin yani numenal alana intikalinin engellenmesi gerektigi tizerin-
de durmaktadur.'®

Kant’a gore transandantal felsefede her bir asama bir digerine sen-
tetik bir tarzda baghdir. Boylelikle transandantal felsefede kendi bagina
tiimel gergekligi olan higbir sey yoktur. Her seyin once hissetme yoluyla
verili olmast sonra da verili olan bu malzemenin miidrike aracihifiyla
tesis edilmesi, kurulmasi zorunludur. Aklin ise kendi bagma kurucu bir
faaliyetinin olmadigma, yalmizca hissetme ve miidrikeden gelen malze-
meyi diizenleyici bir faaliyetinin olduguna daha once temas etmistik.
Aklin mesru faaliyeti Kant’a gére yalnizca diizenleyicidir. Halbuki meta-
fizikte akil, midrikenin sinirini asarak, daima kosulsuz olana ulagmaya
cabalar ve Kant’a gore bu faaliyetin bilimsel higbir megruiyeti yoktur.
Kant bu goriisiinii aklm saf kavramlari olan ideler {izerinden izah eder.
Bu ideler ise ruh, evren ve Tanr’dir. Akil yapisi geregi metafizigin {i¢
bityiik konusu ile ilgili olan birtakim sonuglar ¢ikarir. Bu bakis agisiyla
Kant ruhun dogas1, bir biitiin olarak evren ve Tanr konusundaki gelenek-
sel kanitlarin gecersiz oldugunu gostermeye calisir. Bu kamitlar higbir
zaman bilgi vermez. Bilgi tesis ettikleri varsayildiginda ise bizi kagiml-
maz olarak kendimizle ¢elismeye gétiiriirler. Bu bakimdan Kant rasyonel
psikolojinin ruh, rasyonel kozmolojinin evren ve rasyonel teolojinin Tan-
11 iddialarinin bagarisizliga mahkim olduklarini gostermeye calisir.'’

Ruh idesi: Kant oncelikle Saf Aklin Paralojileri’nde insan ruhuyla
ilgili geleneksel iddialar1 inceler. Bu iddialar 6zii itibariyle ruhun tdz,
yalin, biitiinsel ve uzamdaki seylerle iliskili olduguna yoneliktir. Kant

16 Heimsoeth, 2007, s. 101.
17 Kuehn, 2011, s. 241.
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kitabinda ruha dair bu kanitlamalarin akil yiiriitme yanhsma (paralojiye)
dayandigmi iddia eder. Bu baglamda Platon’dan beri ruha dair ortaya
atilmis olan en dnemli kanit ruhun 6liimsiizliigiine dairdir. Kant bu kanit-
larin bilimsel higbir mesruiyeti olmadigim diisiiniir.

Evren idesi: Kant'in rasyonel psikoloji elestirisinin ardindan Saf
Aklin Antinomileri gelir ve bu da rasyonel kozmolojinin evren anlayisty-
la ilgilidir. Bu kismin sonuglar da ilki kadar olumsuzdur. Kant’a gore,
bizi antinomiler (anti-nomos: yasalarin birbiriyle catigmasi) karsisinda
caresiz birakan dort tane kozmolojik ide vardir. Kant’in evrene dair orta-
ya koydugu dort antinomiyi su sekilde siralayabiliriz:

1.0nerme: Diinyanin zaman ve uzam bakimindan bir baslangici
(sintr1) vardir.

Karsit1: Diinya, zaman ve uzam bakimindan sonsuzdur.

2.0nerme: Diinyada her sey yahn olandan olusur.
Karsiti: Yalin olan higbir sey yoktur, her sey karmagiktir.

3.0nerme: Diinyada dzgiirliikten gelen nedenler vardur.
Karsit1: Ozgiirliik yoktur, her sey degadir.

4.0nerme: Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu varhk vardir.

Karsiti: Zorunlu olan higbir sey yoktur, bu dizide her sey, rastlan-
tisaldir.

Kant’a gére bu c¢atigmalar aligilmis dogmatik yoldan giderilemez,
ciinkii gerek tez dnermesi gerekse karsit tez aym sekilde kabul edilebilir
ve kars1 ¢ikilmaz bir bigimde kanitlanabilir. Zira evrenin nesne olabilece-
gi hi¢ bir deneyim imkam yoktur. Yani gergek bilgi alg1 alaninin boyutla-
r1 icinde olanaklidir. Evren idesi ise bu seylerin hepsini i¢ine alan biitiine
uzanir. Bagka bir ifadeyle evren idesiyle birlikte kosullularin {istiine ¢1-
kan, ama kendisi kosulsuz olarak diigiiniilen bir “kosullar biitiinliigii ne
ulagilir. Bu bakimdan Kant teorik aklin, evren hakkinda gegerli ve tutarli
bir bilgiye ulasamayacagmnin altini gizer.'®

Tann idesi: Kant’a gore Tanr’’nmn varligini kabul etmek zorunda-
y1z, ama bunu teorik olarak ispatlamamiz miimkiin degildir. Kant bu bag-
lamda metafizik tarihi boyunca ortaya atilan ti¢ tiir Tanrt kanitlamasini

18 Kant, Immanuel (1993). Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea
Yaymlari, s. 93-94.
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elestirir. Bu kamtlamalardan birincisi ontolojik kamittir. Ontolojik kanit,
bir seyin salt kavramindan hareketle onun var oldugunu celismezlik ilke-
sine dayanarak kanitlama girisimidir. Sozgelimi Tanr’’nmm “mutlak ve
zorunlu bir varlik” kavramindan hareketle onun var oldugunu kanitlama
béyle bir gabanm sonucudur. Ancak batirlanacag: iizere Kant analitik
apriori yargilarin kendi bagina bilimsel olamayacagini1 savunmakta, yargi-
larin bilimsel nitelik kazanmasi i¢in ayn: zamanda sentetik, yani deneyim
ile desteklenmesi gerektigini beyan etmektedir. Bu bakimdan metafizik-
cilerin Tannn kamtlamalarn arasinda en giigsiizii Kant’a gére ontolojik
kanittir.

Ikincisi kozmolojik kamittir. Bu kanitta evrenin varligindan hare-
ketle onun temeli olan ve rastlantiya bagli olmayan bir varligin zorunlu-
luguna gegilir. Bu kamtlamadaki yanilsama sudur: Nedensellik ilkesi,
ontolojik bir ilke olarak tayin edilir ve kendi bagma varligin ilkesi sayilir.
Halbuki nedensellik ilkesi doga olaylarinin, zaman-mekan kosullarnin
bir ilkesidir. Gergekte biz, rastlant1 ve zorunlulugu ancak deneyimlerimi-
zi birbirine baglayan goreceli bir kavram/kategori olarak bilebiliriz. Yani
biz ancak baz1 seylerin, bagka baz1 geylerin zorunlu sonucu oldugunu
bilebiliriz. Mutlak bir zorunluluk, akln sadece bir idesidir. Bu bakimdan
kozmolojik kanit da Kant agisindan gegersizdir.

Uctincii ve son Tanr1 kamtlamas: da teleolojik kamittir. Bu kanit-
lamalar, Tanr’’nin varhgim, fiziksel dogadan tiiretmek isterler. Kant bu
yoldaki diisiincelere gengliginde 6nem vermis ve bunlan ilgiyle takip
etmistir. Ancak Kant’in birinci kritiginde bu kanit da digerleri gibi elesti-
rilmistir. Bu kanitta da dogadaki diizen, amaca uygunluk ve giizellikten
Tanri’nin varhigina gidilmektedir. Doganin insan sasirtan ve hayran bira-
kan diizeni, insan1 bu uyumun yaraticisini kabule zorlar. Teleolojik kant-
lamalar bdylece evreni bir plana ve diizene gore yaratan yiice bir varhga
ulagir. Ancak Kant’a gore bu kanitlama da smurlarini asan mevzularda
kendinde s6z hakki bulan aklin yanilsamalariyla sonu¢lanmaya mahkim-
dur. Boylelikle Transandantal Diyalektik boliimiinde Kant, akln sinirla-
rin1 agip numenal alana intikal ettiginde ne tiir ¢atigmalara, uzlasmazlikla-
ra ve tutarsizhiklara siiriikleneceg@ini gostermeye calisir. Mendelssohn
Kant’in metafizik karsit1 bu goriigleri nedeniyle ona “her seyi yikip doken
Kant” demistir."®

19 Heimsoeth, 2007, s. 114-115.
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12.1.2. ikinci Kritik: Pratik Aklin Elestirisi

Kant birinci kritiginin en 6nemli cimlelerinden birinde “inanca yer
acabilmek i¢in bilginin alanini daralttif1”n1 beyan eder. Bu inancin dini
inang ile ilgili yoktur; burada ifade edilen inang ahlaki bir diinyanin var-
Iigina yonelik inangtir. Bu bakimdan Kant’in teorik olarak bilginin konu-
su olamayacak konulan (ruh, evren ve Tanr1) pratik akil ve ahlakin konu-
su itibariyle inceledigi unutulmamaldir. Bu baglamda Kant bir ateist
degildir, sadece Tanri’mn teorik aklin yani bilimsel bilginin konusu ola-
mayacagini iddia eder.

Kant ahlak iizerine diisiincelerini énce Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi (1785) sonra da Pratik Aklin Elestirisi (1788) adl1 kitaplarin-
da aciklar. Kant teorik akhin sinirlarini tayin etmek i¢in kullandif: elesti-
rel analizini etik alanina da tatbik eder. Bu baglamda Kant teorik akil gibi
pratik aklin alanin da dogmatik ve deneyci saldinlardan korunmasi gerek-
tigini diisiiniir. Bu bakimdan felsefe tarihinde iki temel ahlak anlayigint
elestirerek yola koyulur. Bunlardan biri rasyonalistlerin ahlak goriigiinii
ifade eden mutluluk (eudaimonia) ahlaki, digeri de deneycilerin ahlak
goriigiinii ifade eden yararci (utilitarist) ahlaktir. Kant’a gore Platon’dan
Yenicaga kadar rasyonalist ahlak teorileri, akil sahibi insanin yasamdaki
nihai amacim1 mutlulukta gérmekte ve bilginin erdem oldugu anlayigmi
savunmaktadir. Bunun karsisinda yararci ahlak da deneyim ve egilimler-
den hareketle ahlaki yasay1 belirleme yoluna gitmektedir. Kant agisindan
her iki anlayis da yanilg1 igerisindedir. Buradaki yanilma, metafizigin bir
bilim oldugunu ileri siirerken yaptigummzm tersine, deneyimlerden edini-
len goriise fazla deger bigilmesi ve yalmzca duyulara bagh bir amacin,
yani egilimlerimizin doyurulmas: gibi bir yaklagimm benimsenmesidir.
Dolayisiyla Kant igin teorik akil ile pratik akil yani fenomenler ile nu-
menler arasinda keskin ve birbirine karismayacak tarzda bir sinir ¢izilme-
si gerekir. Bu aym1 zamanda olan (olgu) ile olmasi gereken (ahlak) ara-
sidaki ayrimdir.

Kant’a gore pratik alandaki ahlaki davramslarmiz teorik alandaki
kosullu diinyadan tamamen bagimsiz bir tarzda sekillenmelidir. Teorik
aklin bilgi faaliyeti nasil kogullu ve nedensel (determinist) bir diinyada
gerceklesiyor ise, pratik aklin ahlak diinyas1 da kosulsuz ve 6zgiir olmali-
dir. Bu bakimdan Kant bu iki diinyanin birbirinden kesin olarak ayirt
edilmesi gerektigini diigliniir. Kendinde sey (numen) teorik aklin ve fe-
nomenlerin 6tesindedir, dolayisiyla da tamamiyla belirsiz ve bilinemez
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olan bir seydir. Miidrikenin salt formlarmin (kategoriler) kullanilmasi bu
stnirda sona ermeli ve onu agmamalidir. Ancak konu ahlak olunca bu
defa Kant numenal diinyaya gectigimizi ve bu smirin tersinden asilma-
masi yani fenomenlere intikal etmememiz gerektiginde israrcidir. Dolayi-
styla ahlaki davraniglarimizda kosulluluk (hipotetik) s6z konusu olamaz.
Hipotetik buyruklar (imperative) iginde gizli ya da asikér bir “eger” olan
buyruklardir ve Kant bu buyruklar1 ahlakin otonomluguna®® halel getirdi-
gi gerekgesiyle “ahlaki” bulmaz. Soz gelimi “yalan sdylememelisin!"
buyrugunda agikar bir “eger” yoktur. Ama bu buyruk davranmga déniigtii-
giinde onda bir “eger” (yani kosul) gizlenirse, o buyruk da ahlak buyrugu
olmaktan ¢ikar.?! Zira ahlaki buyruklar kategoriktir; yani iginde gizli ya
da agikar hicbir kosulluluk bulunmaz.

Ahlak buyruklar biitiin insanlardan durum ne olursa olsun buyru-
lan1 yapmasuu ister. Bu buyruklar insandan dogrudan dogruya ve genel
bir gegerlilik ister. Bunlar salt pratik aklin sentetik apriori yargilarla dile
getirilen yasalaridir. Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl
eserinin hemen giriginde ahlak alaninin zorunlu ve tiimel genel gecerlili-
gini su sekilde izah eder: “Diinyada iyiyi istemeden bagka kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”?*> O halde iradenin iyiligi,
onun ulastig1 sonugla 6lgiilemez. Onun bir amaca ulagmasi, ise yaramasi
demek degildir; iyilik istemenin kendisinin bir tarzidir: Sadece irade,
kendi basina iyidir.

Soz gelimi bir satict diirtist alicist ¢ogalsin diye diiriist davranabilir.
Fakat bu davranig, sadece 6deve, yani yasaya “uygun” bir davramgtir.
Gergek ahlaklilik ise insandan daima “6deve dayanan”, yani 6devi bile-
rek ve sadece onu gozeterek yapilan bir eylemi gerektirir. Odev, ddev
oldugu i¢in yapilir; gercekten “iyi niyet” iste budur. Ancak 6dev buyru-
gunun yonettigi bir irade, “iyi niyete” dayanir. Bu bakimdan Kant’in ah-
lak anlayisma aym zamanda “6dev ahlaki” da denir.??

2 Otonom: Auto (kendinde) ile nomos (yasa) sozciiklerinden miirekkeptir. Yasasi
bir bagka seyden ya da bir bagka seyle degil, aklin saf, 6zerk ve kendi koydugu yasa
anlamina gelir.

2 Bir saticinin miisterilerini kagirmamak icin, yani kendi menfaatini diisiindiigii icin
tartida eksik yapmamasi ya da yalan s6ylememesi gibi.

22 Kant, Immanuel (2002). Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna
Kuguradi, Ankara: Tiirk Felsefe Kurumu, s. 8.

23 Heimsoeth, 2007, s. 122-125.
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Kendinde amag olarak insan varlii diisiincesinin ahlaki anlamda
yasa koyan akli irade diiglincesiyle birlesmesi, bizi bireysel ahlaktan sos-
yal ahlaka gegme imkan1 veren bir koprii olarak amaglar krallig1 diisiin-
cesine gotiiriir. Kant’a gore rasyonel varlik, kendisi yasa koyucu olmakla
birlikte, bu yasalara uymak durumunda oldugunda 6ncelikle bu amagclar
kralligina bir iiye olarak baglanir. Ayrica o, bir yasa koyucu oldugu, bir
bagkasmm iradesine tabi olmak yerine kendi iradesine uydugu icin de bu
krallikta kurucu bir iiye olmak durumundadir. Kant ahlakin otonom ve
Ozerkliginin boylesi bir 6zgiirlitk anlayisiyla tesis edilebilecegini diisiin-
mektedir.?*

Oyleyse kategorik buyruk, hipotetik buyrugun tam tersine kosul-
suzdur ve ahlaki 6zneyi egilimlerinden bagimsiz sadece ahlaki yasanin
gereklilifine uygun olarak eylemeye mecbur eder. Bu baglamda Kant’ta
numenal diinyaya gegis sadece 6zgiirliik ile gergeklesebilir. Buras1 Kant
felsefesinin ana eksenidir. Salt “akilla kavranan”a yani numene agilan yol
buradan gecmektedir. Nitekim insanin 6zgiirliife dayanan ahlaki yonii
arttk fenomenler diinyas: iginde degildir. Ozgiirliik ile birlikte “akilla
kavranan” bir diinyaya, dolayisiyla duyular iistii olana, yani metafizigin
diinyasina girilmistir.2>

Son olarak teorik aklin birer ideleri olan ruh, evren ve Tanri’nin
numenal alana ahlak ile adimini atan insan varligi i¢in birer postulat hali-
ne geldigini belirtelim. Latince “talep etmek”, “ummak” sézciiklerine
karsilik gelen postulat kavrami, igeriksel olarak kesin bir kanittan mah-
rum olan, ancak olgusal nedenlerden dolay1 varsayilan zorunlu bir kabulii
dile getirir. Kant bu bakimdan pratik aklin postulatlarindan teorik olarak
kanitlanamayan ama pratik anlamda kosulsuz olarak gegerli olan seyleri
anlar. Boylece Tanri’nin varlii ve ruhun Sliimsiizliigii postulatlar1 saf
aklin zorunlu nesnesi olan en yiiksek iyiyi gerceklestirecek imkanm ko-
sullar1 haline gelir. Dolayisiyla en yiiksek iyiyi (summum bonum) ahlak
yasasinin erisilmesi gereken gayesi olarak buyuran saf pratik akil, onun
duyular diinyasinda fiili olarak ger¢eklesmesinin imkansizligindan dogan
catismay1 6nlemek i¢in ruhun Slimsiizligini, 6zgiirliigii ve Tanri’min

24 Cevizci, 2015, s. 742.
25 Gokberk, 1999, s. 405.

461



varlig1 bir postulat olarak kabul etmek zorundadir. Ayrica Kant nesnel bir
gerceklik olarak Tanri’dan ahlaka giden teolojik ahlaktan farkh olarak
ahlaktan Tanr’ya giden bir ahlak teolojisini savunmaktadir.?®

12.1.3. Uciincii Kritik: Yarg: Giiciiniin Elestirisi

Bu kitapta Kant’in amaci, dnceki iki kritiginde birbirinden ayirdig
iki alani, yani doga ve ozgiirliik diinyasin1 yeniden bir araya getirmektir.
Yarg: Giiciiniin Elestirisi bir arada bulunmalar miimkiin gériinmeyen iki
ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde giizel ve giizelin bilgisi,
ikinci bolimde de organik formlar ile bunlarmn bilgisi gézden gegirilir.
“Yargl giici” ile Kant, miidrike ile akil arasinda bulunan bir yetimizi
anlamaktadir. Bundan dolay: yarg1 giicii, doga ile ahldk iilkesi arasinda
aracilik eder. '

Yarg giicii, Kant’in ifadesiyle 6zeli genele baglama anlamima gel-
mektedir. Aslinda birinci kritikte de yarg: giicii incelenmisti. Ancak bu
kritikte miidrikeyle baglantil olarak yargida bulunmak “alta koymak”
anlamma gelmekteydi. Dolayisiyla bu baglamiyla 6zel, énceden bilinen
genelin, yani genel bir kavramin ya da genel bir yasanmn altina konmak-
tadir. Oysa Yarg: Giiciiniin Elestirisinde s6zii gegen yargi giicii miidrike-
nin yaptigindan baska tiirlii igler: Burada verilmis bir 6zele uygun olan
bir genel aramir. Diger bir deyigle “elimizde bulunan &zel, genellerden
hangisine uygundur ve onu bunlardan hangisinin altma koyabiliriz?” diye
aragtirilir.

Bu geneli arama, bunun tizerinde durup diistinme isine de Kant bi-
kiimlii/dustiniicii (reflective) yargt giicii der. Yani birinci kritikte mtidrike
yargida nesneleri kurup belirlerken, {iglincii kritikte yargi giicii nesne
iizerinde diisiiniip onu arar. Ama bunu bilme ile yapmaz, bagka tiirlii ya-
par. Iste bu “baska tiirli”niin ne oldugunu gostermek tigiincti kritigin
konusudur.*’

Ugiincii kritigin en temel konusu deneyden bagimsiz olan apriori
amagsalliktir. Kant bunu doganin tiimiinde arar. Canli organizmalarda
amagsallik Kant’a gore nesneldir, giinkii organik siirecler itibariyle canlt

26 Cilingir, Lokman (2006). “Kant i Postulat¢: Diisiince Yontemi Agisindan Farabi
Felsefesinin Degerlendiriligi”, Uluslararasi Kant Sempozyumu Bildirileri, Anka-
ra: Vadi Yayinlari, s, 232-235.

27 Gokberk, 1999, s. 411.
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formlar dogal amaglara ve hayatta kalmaya yarar. Bu bakimdan geneli
arayan ve genele varmak isteyen biikkiimlii yarg: giicii dogada bir gesit
teleolojinin (amagsallik, ereksellik) oldugunu kabul eder. Béylece dogal
stire¢ ile bizim bilgimiz arasinda bir uyum diizlemi aranir. Zira dogada
herhangi bir diizen ve uyum olmasaydi bizde doganin gériiniisii hakkinda
bir begeni de olmayacakti. Kant buradan hareketle kritiginin bir diger
konusu olan estetige yonelir ve bir seyin giizel oldugunu bildiren yargiya
“begeni yargis1” adim verir. Ancak Kant s6z konusu yargmin temelinin
6znel oldugunu 6ne siirer.

Kant’a gore bir seyin giizel olup olmadigina karar vermek i¢in tasa-
rnimu bilgi itibariyle miidrike araciligiyla nesneye degil, hayal giicii araci-
Iigryla 6zneye ve onun begeni duygusuna baglariz. Begeni yargisi 6yley-
se biligsel ve mantiksal bir yargi degil, belirlenim zemini 6znel olmaktan
baska bir sey olmayan estetik yargidir.

Begeni yargisimn temeli 6znel olsa da estetigin kendi i¢inde bir us-
sallig1 vardir. Ancak Kant estetik yargilarin duygularin ya da aliskanlikla-
rin bir ifadesi olarak sayan gorisii de bilginin bir formu olarak kabul
eden anlayis1 da kabul etmez. Ona gore estetik yargida fiilen ifade edilen
sey, nesneyle yani onun giizel olduguyla ilgili bir sey olmak durumunda-
dir. Bu yiizden Kant, her ne kadar giizellik 6znel temelle iligkisinden
bagimsiz nesnel bir nitelik olarak goriilmese bile, bu alanda apriori olan,
yani evrensel ve zorunlu olani aradigin1 gosterircesine, bir giizellik anali-
tigine yer oldugunu diigiiniir. Dolayisiyla estetik yargilarin en 6nemli
ozelligi ¢ikar gbzetmeyen bir begeninin konusu olmasi ve varolusa ilgisiz
kalmamasidir. Ayrica estetik yargilari hosa gitmeden ayiran en onemli
niteligi evrensel bir gegerlilige sahip olmasidir. Ancak bu evrensellik ve
zorunluluk tekrar ifade etmek gerekirse dogaya transandantal yasalar
koyan teorik akil itibariyle miidrikenin ya da 6zgiir iradeye zorunlu yasa-
lar koyan pratik aklin ilkesinden farklidir. Yargi giicii doganin imkém
bakimindan yalnizca 6znel yonden apriori bir ilkeye sahiptir. Yani bu ilke
aracilifiyla yarg: giicii dogaya degil, fakat doga tizerine diisiiniirken ken-
disine bir yasa koyar. Kant béylece estetik apriori ile estetigin 6zerk ol-
dugunu ve kendi yasalarina tabi oldugunu iddia etmektedir.?®

28 Altug, Taylan (2007). Kant Estetigi, Istanbul: Payel Yaymevi, s. 27.
g, lay
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12.1.4. “Aydinlanma Nedir?” Makalesi ve Fakiiltelerin
Catismasi

Son olarak Kant’in 1785 yilinda yayimlanan ve kendisinden sonra
derin etki yaratan “‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanmit”? makalesi ve
bu makaleyle irtibathi oldugunu disiindigimiiz Fakiiltelerin Catismasi
(1798) eserini inceleyerek bu bslimi sonlandiralim.

Kant bu makalesinde Aydinlanma ile aklin kullanimi arasinda bag-
lantiy1 su ¢arpic ifadelerle dile getirir:

“Aydinlanma, insanin kendi sucu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise insanin ken-
di aklin1 bir baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigi-
dir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun ne-
deni de aklm kendisinde degil, fakat aklim1 bagkasinin kilavuzlugu ve
yardum olmaksizin kullanmak kararliligim ve yiireklilifini gostere-
meyen insanda aramalidir. Sapere aude!. Aklim kendin kullanmak ce-
saretini goster!”30

Kant ayrica ayni makalesinde aklin kullanimi vasitasiyla ergin ol-
mama durumundan kurtulmanin kolay olmayacaginin, zira bu durumun
insanlar igin rahat ve konforlu oldugunun altim ¢izer. “Benim yerime
diistinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim, perhizim ile
ilgilenerek saghgim igin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete kat-
lanmama hi¢ gerek kalmaz artik.” Oysa Kant i¢in insanin aklim kullan-
masi zorlugunu ve hatta tehlikesini géze almak, bu cesareti gostermek
onun ger¢cek menfaatinedir. Ayrica aydinlanma igin 6zgiirlikkten bagka
bir sey gerekmez ve bunun i¢in gerekli olan 6zgiirliik de akli kullanarak
elde edilmesi itibariyle 6zgiirliiklerin en zararsiz olamdr.

Bu noktada Kant son yapitlarindan biri olan Fakiiltelerin Catismasi
adli galismasiyla da baglantili oldugunu diisiindiigtimiiz aklin kamusal ve
ozel kullanimi arasinda bir ayrim yapar. Ancak bu konuya gegmeden
once bu yapit1 kisaca §zetleyelim.

Kant’m yagadigi dénemde Prusya devletinde iiniversiteler st fa-
kiilteler ve alt fakiilteler olarak ikiye ayrilmaktaydi. Ust fakiilteler teoloji,
hukuk ve tip fakiilteleri iken, felsefe alt fakiiltedir. Bu bakimdan daha

» Kant, Immanuel (1984). ““Aydmnlanma Nedir?’ Sorusuna Yamt’, gev. Nejat
Bozkurt, Immanuel Kant: Secilmis Yazlar, Istanbul: Remzi Kitapevi s. 213-221.
30 Kant, 1984, s. 213.
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basta belirtmeliyiz ki, Fakiiltelerin Catismasi’nda ele alman “fakiilteler”
felsefi igerigiyle akil ya da duyular anlaminda “yetiler” degil, filozofun o
donemde birbiriyle c¢atigma halinde gordiigii tiniversite fakilteleridir.
Ayrica fakiiltelerin bu sekilde kategorize edilmesi Kant’in ortaya koydu-
gu bir ayrim degil, kendisinin yasadig1 donemde hazir buldugu ve devlet
(yonetim) politikasi olarak vazedilmis olan bir bliimlenmedir.

Kant bu tiirden bir bslimlendirmenin gerekcesini ise “eger bir fa-
kiiltenin verdigi egitim hem igerik hem de kamuya aktarilma tarziyla
devletin kendisini ilgilendiriyor ve onun ¢ikarna ise iist fakiilte olarak
nitelendirilmektedir” diye izah eder. Diger taraftan yalnizca aklin ve bi-
limin pesinde olan alt fakiilte kamunun ¢ikarlar ile degil, yalnizca akil ve
hakikat ile ilgilenir. Ust fakiiltelerin gerek miifredatinin hazirlanmasi ve
gerekse Ogrettigi konular agisindan devlet bu fakiiltelerin dgretimini
onaylama hakkmm kendinde gériir; ¢iinkii devlet halkin ¢ikarlarim koru-
yan “araglarla” ilgilenir. Baska bir ifadeyle iktidar, halk ¢ogunlugu ve
onlarin menfaatlerini dogrudan ilgilendiren konularda st fakiiltelerle
ciddi bir kontrol mekanizmasi olugturmustur. Bu yoniiyle Kant, hiikiime-
tin araglarina hizmet edenler ile gergek bilim adamlan arasinda da ayrim
yapilmasi gerektiginin altini gizer.’!

Ust fakiilteler haricinde tiniversite ayni zamanda hiikiimetin emirle-
rinden bagimsiz, her seyi dzgiirce degerlendiren ve yalnizca bilimin ve
hakikatin ¢ikarmi gozeten bir fakiilteyi, yani felsefe fakiiltesini de ta-
zammun etmektedir. Ciinkii Kant’a gore bu fakiilte olmadan hakikat keg-
fedilemez. Derrida’ya gore Kant, “akil” ve “yaratma” kavramlarim kulla-
narak yeni fikirler {iretme ve yaratma anlaminda 6zerk bir giicii ve sala-
hiyeti olan bir iiniversite ya da fakiiltenin daima yetkin bir konumu olabi-
lecegine vurgu yapmaktadir. Zira yalnizca akil dogas: geregi 6zgiirdiir ve
“disaridan” higbir emir kabul etmez. Bu noktada ironik bir bigimde Kant,
felsefe fakiiltesinin neden “alt fakiilte” olarak kategorize edildigini, ashn-
da aklin insan dogasmm koken ve temelinde yer almasi olgusuyla bag-
lantili olarak izah eder.*

Ust fakiiltelerin aksine yalnizca felsefe fakiiltesi (alt fakiilte), hii-
kiimet ya da bir baskasimna degil, sadece aklin yasalarina 6zgiirce tabidir.

31 Hafiz, Muharrem (2014). “Kant 'in Akademi _I_'deali ve Felsefe”, Akademide Felse-
fe, Hikmet ve Din, Zonguldak: Biilent Ecevit Universitesi Yayinlary, s. 267.
32 Hafiz, 2014, s. 268.

465



Onun islevi diger (iist) fakiilteleri kontrol etmek ve onlarin “hakikat” ile
olan irtibatim saglamaktir; zira hakikat ve yararhilik farkli anlamlara ge-
len iki kavramdir. ilki felsefe fakiiltesinin, ikincisi ise iist fakiiltelerin ilgi
ve aragtirma alam déhilindedir. Dolayisiyla felsefe fakiiltesi, gerek hii-
kiimetin kalic1 ve giiglii etkiler birakma gerekse halkin huzur ve refahi
ckseninde miifredatlarim belirleyen ve bu yonde egitim veren iist fakiilte-
lerin hakikatle olan temasini saglamakla gorevlidir.

Bu noktada Kant’in “Aydinlanma Nedir?: Sorusuna Yanit” adli
makalesine tekrar donelim. Insanin kendi aklini baskalarmin kilavuzlu-
guna vermis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmak Kant’a gore
¢ok zordur; ¢iinkii ergin olmama durumu ¢ok rahattir. Oysa yigmlarm
igerisinde bagimsiz ve dzgiir diigiinebilen insanlar her zaman bulunur ve
kitleler yavas yavas aydinlanmaya ydneltilebilir. Bunun yegane yolunu
da Kant “akl1 her yoniiyle ve her bakimdan kitlenin 6niinde apagik olarak
kullanma 6zgiirligii” olarak ortaya koymaktadir. Kant buna “aklin kamu-
sal kullanimi” adini verir ve aklin bu kullanimini, genellikle ¢cok dikkatli-
ce ve dar bir alanda kalacak bir bigimde smirlandirilabilecek olan “aklin
ozel kullanimi”ndan ayirir. Peki, hangi tiirde bir smirlama aydinlanmaya
kargidir, hangisi degildir? Hangi tiirde bir sinirlama dzgiirliige katk: sag-
lar?

“Aklin 6zel kullanimi”n1 Kant, kiginin kendi isi ve memuriyeti ger-
¢evesinde, diger bir deyisle kendisine emanet edilen topluma iliskin bir
hizmeti ya da gorevi yerine getirmesi seklinde anlar ve bu gibi durumlar-
da akhn ozgiirce kullammina kesinlikle izin vermez. S6z gelimi bir din
adami, bagh oldugu dinin dgretilerini cemaate ve halka 6gretmekle yii-
kiimliidir. Bagl oldugu dinin sadik bir hizmetkar olarak bu kisi, gérev
ve yiikiimliiliiklerine uygun olarak vaaz verirken, cemaatinin &niinde bir
egitimciymis gibi akli kullanmasi yalmizca aklin 6zel bir kullanimudir.
Zira din adam olarak bu kisi kendisine yiiklenen bir gérevle bagimli
oldugundan, kendi kisise! kanaatlerini beyan etmekte kesinlikle 6zgiir
degildir ve olmamalidir. Yani aklin 6zel kullaniminda itaat etme kesin
emirdir. Buna karsilik alamnin bir uzmam olarak din adami yazilartyla
halka hitap ederken, yani aklim kamusal alanda kullanirken, aklin herkes
i¢in kullamminin ve kendi adma konugmanin simrsiz 6zgiirliigiinden ya-
rarlanabilir ve yararlanmalidir da. Zira halkin ruhani, yani manevi isleriy-
le ilgileneceklerin ergin olmamalari gerektigini sanmak, yakisik almayan
‘ve sagmaliklan siirekli kilan bir sagmahktir. Oyleyse Kant agisindan
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devletin bekasi ve vatandaglarin selameti i¢in aklin bu iki kullanimimn
birbirinden ayrilmasi zorunludur. Sonug olarak yalnizca felsefe (fakiilte-
si) ya da diger fakiiltelerdeki felsefe boliimleri sayesinde, devletin yarari-
na ve menfaatine gériilen hususlar, aklin bagimsiz ve dzgiir kullanimina
acilabilir. Gerek toplumsal gerekse iniversite igerisinde aydinlanmaya
engel olan “aklimi bagkalarinin kilavuzluguna verme” durumu ancak boy-
le bir egitim anlayis1 ile onlenebilir.*

12.2. Alman idealizmi

Kant’tan sonra on dokuzuncu yiizyilin baglarinda felsefeye egemen
olan ilk biiyiik akim Alman idealizmi olmustur. Bu dénemde &n plana
¢ikan {i¢ bityiikk Alman filozofu ise Fichte, Schelling ve Hegel’dir. Alman
idealizminin temel gayesi, Kant’in fenomenler ile numenler arasinda
ortaya koydugu simr1 asmak ve bu iki diinya arasinda olusan mesafeyi
kapatarak yeniden metafizik yapmanm kosullarini aragtirmaktir. Alman
idealistlerinin ortak noktas: Kant felsefesinin eksiklerini biitiinlemek, ana
sorunlarim ¢6zmek ve olanaklarim geligtirmektir. Bagka bir ifadeyle Al-
man idealistleri i¢in ulasilmas: gereken ana gaye, Kant’in bilim itibariyle
yolunu kapadipx metafizigi yeniden tesis etmektir. Hatirlanacag iizere
Kant metafizik yargilarin bilimsel mesruiyetini sorgulamis ve metafizigin
bir bilim olamayacagim iddia etmisti. Alman idealistleri ise kendi iginde-
ki fikir ayriliklar: bir tarafa, Kant’in bu diistincesiyle hesaplagma ve teo-
rik ile pratigin, bilgi ile 6zgiirliigin ya da teknik terimlerle fenomenlerle
numenlerin birligini bilimsel olarak yeniden tesis etme yoluna gitmisler-
dir.

Bu bakimdan Kant’tan farkli olarak metafizik konulan disanida bi-
rakmayan bilimsel bir sistem arayist Alman idealistlerinin ortak noktala-
rindan biridir. Buna gore Alman idealistleri, teorik akil ile pratik akl
birlestirmek suretiyle kategorileri diizenleyerek bilgimize birlik kazan-
dirmaya calisirlar. Bu bakimdan Alman idealizmi igin felsefe sadece teo-
rik sahada degil, eylem ve ozgiirlikler alaninda da her geyi agiklamaya
muktedir mutlak bir bilim olmak durumundadir. Fichte, Schelling ve
Hegel bu konuda tam bir uyusma igindedir. Farklilik gosterdikleri nokta,
bir evrim ve diyalektik siireg olarak yorumladiklar bu gergekligin bilgi-
sine ulasmak i¢in takip ettikleri yontemdir.>*

3 Hafiz, 2014, s. 271.
34 Cevizei, Ahmet (2015). Felsefe Tarihi, {stanbul: Say Yaymlari, s. 802.
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12.2.1. Fichte

1763 yilinda fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Johann
Gottlieb Fichte, ilk egitimini dogdugu Rammenau/Oberlausitz kasabasi-
nin rahibinden alir. 1774 yilinda kiliseden aldig1 maddi destekle orta egi-
timini tamamlar. 1780 yilinda Jena’da teoloji egitimine baslayan Fichte
eski filoloji, felsefe ve hukuk dersleri alir. Ogrenimini Jena Universite-
sinde devam ettirmek istese de, maddi sikintilar nedeniyle egitimini yari-
da keserek farkli bolgelerde 6zel dersler vermeye baslar. Fichte her ne
kadar tiniversiteden ayrilsa da, felsefeye ilgisi hep devam eder ve 1792
yilinda Kant’1 ziyaret etmek iizere Konisberg’e gider. Kisa zamanda yaz-
dig1 Vahiy Hakkinda Elestiri Cabast adli eserini Kant’a takdim eder ve
Kant eserini bir an evvel yayimlamasi tavsiyesinde bulunur. Ancak kitap,
geng Fichte’yi olumsuz tepkilerden koruma amaciyla anonim olarak basi-
lir ve Svgiiyle kabul goriir. Bunun iizerine herkes anonim bu yapitin
Kant’a ait oldugunu diisiindtigii bir anda Kant, geng yazari herkese tanita-
rak Fichte’nin meshur olmasina vesile olur. Bunu takiben Fichte iki yil
icinde Jena Universitesine felsefe profesorii olarak davet edilir. Ancak
kendisi hakkinda ¢ikan ateizm tartigmalari nedeniyle 1799 yilinda Jena’y1
terk etmek zorunda kalan Fichte Berlin’e gider, ama Jena’daki iiniine
kavusamaz. 1810 yilmda yeni kurulmus olan Berlin Universitesine rektor
olan Fichte yakalandigi bir enfeksiyon sebebiyle 1814 yilinda hayata
gozlerini yumar.* Eserlerinden bazilar1 sunlardr:

1. Bilim Ogretisi [Wissenschaftslehre]
2. Felsefede Tin ve Yazi Arasindaki Ayrim Uzerine

3. Transandantal Felsefenin Temelleri [Wissenshaftslehre Nova
Methodo]

4. Evrenin Tanrisal Yonetimine Inancimizin Temeli Uzerine
5. Dogal Hukukun Temelleri-Kapal: Ticaret Devleti

6. Bilim Ogretisinin Anahatlari*®

5 Demir, Songiil (2017). “Johann G. Fichte”, Dogudan Batiya Diisiincenin Serii-
veni: Yenicag Diisiincesi, ed. Bayram Ali Cetinkaya, c. III, Istanbul: insan Yayinla-
11, 8. 389-390.

36 Haz. Kihgaslan, Eyiip Ali& Atesoglu Guglii (2006). Alman Idealizmi I: Fichte,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar.

468



12.2.1.1. Fichte’nin Felsefi Goriislerinin Temel Ogeleri

Alman idealistlerinden Fichte, Kant’in nihai ger¢eklik olarak nu-
menlerin (kendinde geylerin) varolusunu kabul etmesine ragmen onlarm
bilinemeyecegi iddiasimi ele alir ve nihai ger¢ekligin bilgisine sahip ola-
mayacagimizi sdylemenin bizim gercekligi higbir tiirlii bilemeyecegimiz
anlamina geldigini dile getirir. Bagka bir ifadeyle Fichte’ye gore bir seyin
var oldugunu s6yleyip, o sey hakkinda higbir sey bilinemeyecegini iddia
etmek celigkilidir. Bu noktada Fichte, Kant felsefesinin agirlik merkezini
pratik felsefede, yani 6zgiirliik alaninda arayip bunu kendisine ¢ikis nok-
tas1 olarak almstir.

“Ozgiirlik” problemi, Alman idealizminin ve 6zellikle de Fich-
te’nin Kant ile hesaplagarak merkeze aldig1 en 6nemli sorunlarin baginda
gelir. Fichte’nin bu problemi sistemlestirdigi temel metni olan Bilim Og-
retisi’nde, felsefenin bir bilim olmasi ve her bilim gibi felsefenin de sis-
tematik bir biitiin olarak tek bir ilk ilke {izerinde insa edilmesi gerektigi
belirtilir. Fichte’ye gore her bir tekil onerme aslinda bu temel ilkenin
zorunluluguna tabidir ve felsefe de ozgiir etkinliklerimiz aracihigiyla ku-
rulan bir bilimdir. Bu bakimdan Bilim Ogretisi’nin ilk ilkesi diger tim
bilimlerin ve bilgilerin de ilk ilkesidir. Bu nedenle insan bilgisinin siste-
matik yapisim1 konu alan Bilim Ogretisi’nin ilk ilkesinin sarsiimaz bir
kesinlige sahip olmasi gerekir. Bundan dolay1 Fichte bu ogretiyi aym
zamanda “bilimlerin bilimi” olarak da adlandirir.”’

Fichte felsefenin en temel ilkesini ortaya koymak icin kendisinden
onceki felsefi akimlan inceler. Ona gore felsefe tarihinde filozoflar ¢o-
gunlukla ¢ikarimlarin sonuglan iizerinde durmaktadirlar. Bu akimlardan
ilki olan realizm ne kadar tutarli gibi gériinse de aslinda nihayetinde ma-
teryalizm ve determinizmle sonuglanir. Ciinkii bu akimin (realizm) ¢ikig
noktas1 ya da baslangi¢ ilkesi yanlistir. Realist filozoflara gére diisiince
varliktan tiiretilir ve nihayetinde varliktan sadece varlik tiirer. Bu bakim-
dan realizm kendine siirekli digsal bir otorite arar. Halbuki Fichte’te gore
felsefenin en temel ilkesi “biling” ya da “ben-idraki”dir. Bu nedenle bi-
lincin kendisinde hem varligt hem de varlifin bilgisini ihtiva etmesi
itibariyle idealizm realizmden daha iistiin bir felsefedir. Idealizmin en iist
sarsiimaz ilkesi de “Mutlak Ben”dir.

3 Armaner, Tiirker (2009). “Johann Gottlieb Fichte”, Felsefe Ansiklopedisi, ed.
Ahmet Cevizci, C. VI, Ankara: Ebabil Yayincilik, s. 534.
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12.2.1.2. Eylem olarak “Mutlak Ben”

Fichte’ye gore tiim bilimlerin zemini, Ben’in kendisini kendisine
dolaysiz, mutlak ve 6zgiir bigimde temsil etmesidir. Bu temsil ayn1 za-
manda bilincin disindaki diinyanin da temsilinin kosuludur. Bu noktada
onun Ogretisini gerek Descartes’in cogito’sundan, gerekse Kant’in tran-
sandantal 6z-algisindan ayiran en onemli husus, Fichte’nin sisteminde
Ben’in “diisiinen” degil, vazedici mahiyetiyle “eyleyen” olarak tasarim-
lanmasidir. Baska bir deyisle Fichte i¢in bilincin ne oldugu konusunda
diisiiniirken varacagimiz son 6nerme, Descartes’da oldugu gibi “diistinii-
yorum” degil, “eyliyorum” olmalidir; ¢iinkii biling ashinda etkin bir sey-
dir. Bu yéniilyle Kant’in 6gretisinin agirlik merkezini pratik felsefede
arayip bunu kendisine ¢ikig-noktasi olarak alan ilk diigiiniiriin Fichte ol-
dugu sdylenebilir. Boylece felsefenin baslangi¢ ilkesinin teorik olmaktan
¢ok pratik olmas1 gerekir. Zira insanin eyleyen yani ahlaki bir varlik ol-
mas1, onu doga determinizmine siki sikiya baglanmaktan kurtarmakta ve
ona Mutlak’1 agmaktadir. Dolayisiyla Fichte’de ben olgu ya da diisiince
degil, bizatihi eylemdir.*

Fichte’nin idealizminin baslangi¢ ilkesi ben, bilin¢ ya da benliktir.
Dolayisiyla diinya diizeni dedigimiz sey Fichte’ye gore “vaz etmelerimi-
zin” veya “one siiriim”lerimizin diinyasidir. Bu da nihayetinde “pratik-
olan”dir. Baska bir deyisle bilincin ana 6zelligi diisiince degil, eylem yani
etkinliktir. Bu bakimdan Fichte’nin felsefesinin ¢ikis noktasi, Kant’in
pratik akil 6gretisiyle varmis oldugu noktadir. Ote yandan Fichte baglan-
gic ilkesi itibariyle benin dogasina dair goruslerini sekillendirirken, Spi-
noza’nin panteizmi tizerinde durur ve saf biling ile ampirik bilinci birbi-
rinden ayirdig1 igin Spinoza’y1 elestirir. Fichte'ye gore Spinoza saf bilinci
“Tanr ya da Doga” bigiminde tammladig1 toze, ampirik bilinci ise tdziin
sifatlarimin kiplerine atfeder. Halbuki Fichte i¢in “Ben, Ben’im” 6nermesi
felsefenin en temel ilkesidir ve bu 6nermenin Otesine gegmek Spino-
za’nin sistemine yuvarlanmaktir.*®

12.2.1.3. Ben ve Ben Olmayan

Ote yandan felsefi bir temel olarak Ben’i sisteminin merkezine
koyan Fichte’nin buradan hareketle dig diinyay:r inkar etti§i sonucu

3% Gokberk, Macit (1999). Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 415.
3 Armaner, 2009, s. 535.
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¢ikarilmamalidir. Fichte’nin sisteminde 6znel biling ile nesnel diinya
karsithgi, 6gretinin ikinci ilkesinde ortaya ¢ikar. ilk ilkede Ben kendini
Ozdeslik (Ben=Ben) olarak vaz ederken, ikinci ilke olan karsitlikta Ben,
Ben olmayani kendi karsisina koyar (vaz eder). Fichte’ye gére diinyanin
(ben olmayanin) daima “ben”in kendisinde goriildiigii ve mevcut oldugu
dogrudur. Bununla birlikte ben ile ben olmayan daima benin fiilleri sonu-
cu ortaya ¢ikar. Ancak ben ile ben olmayan karsitligi mutlak bir kargitlik
degil, birbirini karsilikli olarak sinirlandiran ve bu sinirlamayla tamamla-
yan biitiin olarak anlagilmalidir. Bu yoniiyle “Ben Ben’im” seklinde ifade
edilen 6zdeslik ilkesi sadece benin kendisinin degil, ama ayn1 zamanda
kendi digindaki dis diinyanin temsili i¢in de zorunludur. Dolayisiyla an-
cak karsima ben olmayan bir seyi vaz ettifim anda, kendimi ben olarak
vaz etmis oluyorum.*

Fichte buradan soyle bir sonuca varr: Ikisi daha yiiksek bir ilkede
birlestirildiklerinde diizenli bir yap: ve birlik tesis edilebilir. Ugiincii ilke
ise ben ile ben olmayanin birligidir. Ben ile Ben olmayan birbirlerini
karsilikl: olarak simirlar. Ancak Fichte’nin Bilim Ogretisi’nde ilk iki ilke
ardisik olarak degil, es zamanli olarak gerceklesen iki etkinligi ifade eder.
Ben’in kendini vaz etmesi igin ayni anda degillemesini, yani nesnel diin-
yayl vaz etmesi gerekir. Bu nesnel diinya ise “mekan”in kurulusudur.
Transandantal Felsefenin Temelleri adl1 yapitinda Fichte Ben’in bu birlik
faaliyeti i¢in “zihinsel gori” kavramim gelistirir. Ben’in dolaysiz olarak
kendi bilincine sahip olmasi, bir bagka deyisle Ben’in kendisini kendisine
dolaysiz bigimde temsil etmesini agiklayan bu kavrami Fichte, Ben'i
“temsil eden” ile “temsil edilen”in 6zdesligi/birligi olarak alir. Bu tanima
gore Ben olmayan aslinda Ben’in bir baska veghesidir.' Karsitlardan
gegerek birlige uzanan siireg, 6zdes olan ile 6zdes olmayanin daha st bir
kavram ya da ilkede birligini ifade eder. Oyleyse bir seyi, ancak onu dte-
ki seylerden ayirt etmekle diigiinebilmekteyim. Dolayisiyla Ben ancak
karsisina bir Ben olmayani koymakla kendi bilincine varabilir. Ancak bu
siire¢ ben ile ben olmayanin iist bir ilkede bir araya getirilerek ulagilabi-
lecek bir sentezi gerektirir. Ayrica bu agama, Fichte’nin diyalektik yon-
temini de bize gostermektedir.

=%

Diyalektik Kant’ta bir “yanls diisiinme mantigt” olarak sunulmak-
taydi. Oysa Fichte’de diyalektik, verimli bir diisiinmenin yéntemi olarak

40 Cevizei, 2015, s. 805-806.
41 Armaner, 2009, s. 535.
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kabul edilir. Bundan sonra Schelling diyalektigi yalmiz bilmenin degil,
doganin gelismesinin de formu yapacak, Alman idealizminin son ismi
olarak anilan Hegel’de ise diyalektik bilgi ve evrenin gelismesinin evren-
sel yolu olacaktir.*> Baska bir ifadeyle Kant’ta birbirinden kesin hatlarla
ayrilan gortintisler (fenomen) ve 6zgiirlik (numen) alanlart Alman idea-
listlerinin diyalektik yontemi ile birlikte metafizik ve bilimsel bir etkinlik
itibariyle yeniden bir araya getirilmektedir.

12.2.1.4. Ahlak Felsefesi

Fichte’ye gore Kant’in pratik aklin ilkesi olan ozgiirlikk felsefe-
bilimin en ist ilkesi ve baslangi¢c noktasidir. Bu bakimdan ahlaki olarak
yapilmas1 gereken, diisiinme etkinliginden kaynaklanmaz, tam tersine
tim diigtinme etkinliklerinden 6nce gelen ve gerceklestirilmesi gereken
bir 6devdir. Fichte’nin felsefesini Kant’inkinden ayiran temel de burasi-
dir. Yani Fichte i¢in baglangig ilkesi “ben digtiniiyorum” degil, diistinme
ile kayitlanmayan tek edimi ifade eden “ben varim”dir. Bu bakimdan da
pratik olan teorik olana takaddiim eder. Ancak bu &ncelik zamansal degil,
ontik ve mantiksal bir 6nceliktir. Dolayisiyla Fichte’ye gore nesnel diinya
teorik benin (diigiincenin) merkeze alinmasiyla izah edilemez. Bu bakim-
dan merkeze eylem ya da eylemde olan Mutlak Ben alinmalidir. Buradan
hareketle Fichte temsil olarak nesnel (dogal) diinyanin aslinda ahlaki
ddevimizi yerine getirmek igin var oldugunu diisiiniir. Oyleyse Fichte nin
ahlak felsefesinin idealist bir metafizik {izerine kurulu oldugu séylenebi-
lir. Bu 6devi gerceklestirmekle insan ancak ozgiir olabilir. Dolayisiyla
gergekten 6zgiir olmak, eylemin digsal etki ya da sonuglardan bagimsiz
olarak kendini bir amag olarak bilmesi gerekir. Gergek ahlaki davranis,
Ozgiirliigii 6zgiirliik icin istemektir. Bu anlayisla Fichte, Kant’in “katego-
rik buyruk” ilkesini su kisa formiil icinde toplar: “Vicdanina gore eyle!”
Vicdanina gore eylemek gercek Ozgiirlilktiir. En asag: diirtiilerin ya da
icglidiilerin hakim oldugu yerde ise 6zgiirliikk yoktur. Ciinkii burada arag-
lar vardir ve araglarin oldugu yerde 6zgiirliik olmaz.

12.2.1.5. Hukuk ve Siyaset Felsefesi

Fichte’nin devlet ve hukuk felsefesi Ozgirlik idesine siki
sikiya baghdir. Ozgiirliigiin, Ben’in edimsel kurulusu itibariyle en temel

42 Gokberk, 1999, s. 421.

472



baslangi¢ ve nihai ilke oldugu dikkate alindiginda devletin ve hukukun da
zorunlu, tiimel ve rasyonel bir temele oturtulmus olmas: gerekir. Baska
bir deyisle hukukun mekan ve zaman iistii tiimel gergekligi, akil sahibi
bireylerin bir araya gelerek olusturduklar topluluk ile ilgilidir. Ancak
Ben’in Ben olmayanla iligkisini rasyonel temelde belirleyebilmesi igin,
kendi 6zgiirligiinii bagkalarinin zgirliigli adina smirlandirmas: gerekir.
Yani Ben, yalniz bagina varlik degildir ve daima bagska benler (ben olma-
yanlar) ile yasamaya mecburdur. Buradan da “hak” kavram1 dogar. Dola-
yistyla “hak” kavrami, benim etkinlifime miidahale edebilmeye, bana
zarar verebilmeye muktedir, benim de etkinliklerine pekald miidahale
edebilecegim “bagka insan varliklar1” diiglincesiyle ortaya ¢ikar. Boylece
“dteki”nin hesaba katilmadig1 ve ben ile 6tekinin mutlak ve nihai bir 6z-
giirliik/irade kavraminda sentezlenmedigi bir yerde ne ahlaktan, ne hu-
kuktan, ne de hak kavramindan soz edilebilir. Fichte’nin bu goriisiinii su
sekilde de ozetleyebiliriz: Diigiinceleri 6zgiirce ifade etme hakki, benim
diisiincelerimi dzgiirce ifade etme giicime miidahale edebilmeye mukte-
dir bagka insan varliklarinin varolugu olmadan hi¢bir anlam ifade et-
mez.*® Ayrica Fichte’nin baslangi¢ olarak etkinligi almasi ve Ben ile Ben
Olmayan ya da biling ile duyulur diinya arasinda kurdugu diyalektik ilis-
ki, sonradan Marx’1n felsefi goriisii iizerinde de derin etki yaratacaktir.**

1800 yilinda yayimladigs Kapali Ticaret Devleti adl eserinde Fich-
te devlet goriigiinii sistemli olarak ortaya koymustur. Bu eserinde Fichte
devletin megruiyetini hukuka dayandirmakta, devletin insanlarn 6zgiir-
liikklerini giivence altina almak ve dogal haklarini korumak i¢in var oldu-
gunu savunmaktadir. Buna gore devlet bireylerin hak alanlarimi korur. Bu
alanlarin basinda ise miilkiyet gelmektedir. Ancak miilkiyet hakki, miilki-
yetin yalmiz digaridan korunmasini degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nem-
lisi miilkiyetin dagitiminda da kendini gostermektedir. Ama Fichte bu-
nunla “miilkiyet herkese esit olarak dagitilmalidir” demek istemez. Ona
gore, miilkiyet hakkinin gergeklik kazanmasi demek, insanin ¢aligma ve
kazanmasi i¢in birtakim temel kosullarin saglanmasi demektir. Yani her-
kes kendi emegi ile yasayabilmeli ve her yurttasin ¢alisma olanaklari
devlet tarafindan giivence altina alinmalidir. Dolayisiyla devlet, hak alan-
larin1 korumak igin zorlayici bir gii¢ olarak vardir. Ayrica devleti gerekli
kilan sey, insanlarin ahlaki geligimlerini hentiz tamamlamamis olmalar1

3 Cevizei, 2015, s. 814-815.
4 Armaner, 2009, s. 538.
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hipotezidir. Bagka bir ifadeyle eger insanin ahlaki gelisimi, toplumun tek
tek her {iyesinin bagka insanlarin hak ve 6zgiirliiklerine salt ahlaki motif-
lerle sayg: gosterdigi bir diizeye erismis olsaydi, devlete gerek kalmaya-
cakt1.*

12.2.1.6. Din Felsefesi

Jena Universitesi'nde ders verdigi ve kapsamli yaymlar yaptig:
1794-1799 willar1 arasinda Fichte, bazi cevreler tarafindan “devlet ve
kilise karsit1 bir Jakoben” olarak taninmist1. Ozellikle donemin muhafa-
zakadr Eudaemonia dergisi, heniiz ateizm sug¢lamasina neden olan yaz
(Vahiy Elestirisi-1794) yayimlanmadan once, Fichte’nin iiniversitedeki
isine son verilmesi yolunda bir kampanya yiiriitiiyordu. Buna ragmen
Fichte’nin tiniversiteye atanmasim destekleyen Saksonya Diikii ve Goet-
he bu kampanyaya kars1 ¢ikti ve her ikisi de Fichte’ye tiimiiyle destek
oldu. Ancak 1798 yilinda yayimlanan Evrenin llahi Idaresine Dair Inan-
cimizin Temeli Uzerine adl1 yazisiyla birlikte Fichte muhafazakar kesimin
elestiri oklarini tizerinde topladi. Fichte bu yazisinda “Tanr1” ile “Evrenin
Ahlaki Diizeni”ni es anlamli olarak kullanmakta ve bu diizen haricinde
baska bir Tanri’ya ihtiyag duymayacagimizi, 6zgiirliigiimiiziin ve ahlaki
yonelimimizin tim 6znel bilgi i¢in mutlak bir 6ge olmas: gibi, evrenin
ahlaki dizeninin de tiim nesnel tutarlilik i¢in mutlak bir 6ge oldugunu
savunmaktadir. Bundan 6tiirli dsnemin siyasal otoritesi gibi Jena Univer-
sitesi de Alman filozof hakkinda yapilan sikayetleri dikkate ald1 ve Fich-
te’nin istifasim istedi. Hatta bu dénemde Jena Universitesi 6grencileri
hiikéimetin kararin1 protesto etti ve “Tek bir Tanr oldugu gibi tek bir
Fichte var” slogamimi gelistirdi. Bunun ardindan Goethe’nin de iginde
oldugu kurul, Fichte aleyhine karar aldi ve bdylece Fichte yukarida da
ifade ettigimiz gibi 1799 yilinda Jena Universitesi’ndeki gorevinden istifa
etmek zorunda kald1.*®

Fichte’nin gerek 1794 yilinda yazdig1 Vahiy Elestirisi gerekse 1799
yilinda yayimladifs Evrenin Ilahi Idaresine Dair Inancimizin Temeli
Uzerine yazis1, onun din felsefesi alaniyla ilgili onemli agiklamalarim
iceren yapitlari arasinda sayilabilir. Bu yapitlarinda din kaynakli sorular
onun felsefesinin merkezindedir.

4 Cevizei, 2015, s. 816.
4 Armaner, 2009, s. 540.
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Fichte’de Tanni canlilik, dinamiklik ve etkinlik itibariyle “ahlaki
diinya diizeni” olarak tanimlanir ve baska bir tanriya ihtiya¢ yoktur. Bu
manada Tann herhangi bir varlik ya da t6z (cevher) degildir. Bununla
birlikte Fichte yazdig1 yazilarda ateist olmadigimi agik¢a beyan eder. Bu
yazilarinda Fichte Tanr ile saf etkinlii ve mutlak Ben’in &zdesligini
anladigim ifade etmektedir. Bu yoniiyle Tanri, goriinimii diinyada olan
yasamdir. O’nun varlii canli ve aktiftir. Yasamn kendisi Tann’nin et-
kinliginden ve O’nun Mutlakhigindan ibarettir. Yani yasam Onunla ve
Ondandir. Onun ifadesi ve temsili gériiniirdeki mevcut diinyadir. Bu ba-
kimdan Fichte i¢in Tann her seyi bir saat gibi kurup kosesine gekilme-
mistir, aksine yasam O’ndan kaynaklanir ve Tanr1 daima yaratma faaliye-
ti halindedir. Ayrica Kant’tan farkli olarak Fichte i¢in Tanr fikrinin fel-
sefi diinyanin ve yasamin diginda disiiniilmesi miimkiin degildir. Sonug
olarak Fichte sadece yasadigi dénem i¢in degil, daha sonraki donemlerde
de adindan olumlu ya da olumsuz manada ilgiyle s6z ettiren énemli dii-
stiniirlerden biri olmustur.

12.2.2. Schelling

Alman idealizminin Fichte’den sonra gelen en 6nemli ikinci ismi
ve romantik filozofu Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling’dir (1775-
1854). Schelling de Fichte gibi felsefenin, bir bilim olarak kosulsuz olam
ifade eden tek bir onermeden hareketle gelistirilmis ve mantiksal a¢idan
tutarli bir oénermeler sistemi olmasi gerektigini 6ne siirmustiir. Ancak
Schelling, Fichte’nin ben ile ben olmayan arasinda figiincii bir agamada
yeniden sentezlenmek iizere birbirinden ilkesel olarak ayrimsandigi asa-
may1 kabul etmez. Yani Schelling’e gére biling ile doga daha baglangigta
birbirinden ayirt edilemez. Schelling bu bakimdan felsefenin, doga felse-
fesi ya da transandantal felsefe olarak ¢ift yonlii goriiniimii itibariyle
Mutlak’mn bilimi oldugunu soyler.’ Dolayistyla benin 6zii tin ya da ruh,
dogamin o6zii ise maddedir. Ancak her ikisi (biling ve doga) ayni olan
Mutlak’mn ¢ekim ve itilim itibariyle farkli vegheleridir. Bu bakimdan
Schelling, ne Kant’in fenomen ile numen arasindaki mutlak ayrmuini, ne
de Fichte’nin benin ben olmayan vaz edici ilkesel ayrimini kabul eder.
Ona gore dziinde ve baslangicinda biling ile doganin birligi kabul edilme-
lidir.

47 Cevizci, 2015, s. 820.
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Schelling’den once Fichte de, Kant’in birbirinden ayirdigi fenome-
nal ile numenal diinyalar arasinda bir birlik ve biitiinliik kurmaya ¢alis-
mus, biitiin 6gretilerini yontemsel olarak tek bir ilkeden ¢ikarma yoluna
gitmistir. Kant i¢in akil, biitiin formlariyla verilmis bir organizasyon iken;
Fichte aklin bu organizasyonu kendini eylemde yaratmasiyla bulabilece-
gini iddia etmektedir. Biitiin varligr yaratan bu mutlak ve tek ilke eylem-
dir. Bu eylemin 6znesi de Ben’dir. Schelling’de de Ben, Mutlak Ben’dir.
Ancak Fichte’de olmadig: bigimiyle Schelling’de Mutlak Ben Tanri ola-
rak anlagilir. Ayrica Kant sonras: ortaya ¢ikan ikili ayrimi Fichte pratik
akilda ¢6zmeyi denerken, Schelling bu birligi doga ve sanat alaminda
aramigtir.

Schelling 1775 yilinda Leonberg’te (Wiirttemberg) bir rahibin oglu
olarak diinyaya gelir. Felsefe ve ildhiyat 6grenimi yaptig1 Tiibingen’de
Holderlin ve Hegel ile tamgir. Tiibingen’deki dgreniminin son zamanla-
rinda Fichte nin Bilim Ogretisi’'ni (Wissenschafislehre) okumasi, onu bir
siire Fichte felsefesine ilgi duymaya sevk eder. Bu felsefenin anlayis:
gercevesinde yazdigi Felsefenin Ilkesi Olarak Ben Uzerine adl yapit1 ile
daha 22 yaginda iken Jena Universitesinde profesér olur. Ancak yasadig
donemde Hegel’in tiniiniin golgesi altinda kalan Schelling, 1811 yilinda
Berlin’e ¢agrilsa da umdugunu orada da bulamaz ve pek yanki uyandira-
maz. Sonrasi ise Hegel idealizminin ilmi ¢evrelerde ¢oziilmege basladig:
ve yerine pozitivist bir anlayisin yerlesmege bagladigi bir devirdir. Schel-
ling 1854 y1linda hemen hemen fikirleri bilinmeyen ve diisiincelerine pek
itibar edilmeyen bir filozof olarak 6liir.** Eserlerinden bazilar sunlardir:

Felsefenin Ilkesi Olarak Ben Uzerine
Bir Doga Felsefesi Uzerine Diisiinceler
Transandantal Idealizm Sistemi

Sanat Felsefesi

Mitoloji ve Vahiy Felsefesi

A

12.2.2.1. Doga Felsefesi

Schelling her ne kadar Fichte gibi felsefeyi bilimsel sistematigi ige-
risinde tesis etme gayreti iginde olsa da ondan ayrildigi en temel nokta
sanat¢1 yaratilista olmasidir. Doga Felsefesi adli yapit1 ile romantiklerin

* Gokberk, 1999, s. 428,
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doga felsefesinin mimarlarindan olmustur. Bu yapitinda Schelling dogay1
tipki bir sanatg1 olarak anlamaktadir. Diger bir deyisle Schelling, Fich-
te’nin ahlak idealizminde eksik olan yoniin doga oldugunu diigiiniir.
Schelling dogay: kendi kendini agan, yaratan ve iireten organik biitiinsel
bir varlik olarak kavrar. Bu a¢ilim Fichte’nin Mutlak’indan farkli olarak
aym zamanda Tanr’nin disa vurumu olarak goriliir. Ayrica Schelling
Kant’in teorik ve pratik akil arasindaki ayrimina Spinoza’nin tézsel mo-
nizm goriistinii tizerinden kars1 ¢tkar.*

Scheling i¢in doga siirekli olug ve canli bir biitiindiir. Schelling i¢in
doga alanindaki aragtirmalardaki temel ayrim deneysel ve nazari fizik
ayrimidir. Deneysel fizik dogadaki hareketleri matematiksel ve mekanik
olarak incelerken, nazari fizik olus halindeki yaratici doganin dinamik
goriiniisleriyle ilgilenir. Ilki (deneysel) betimleyici iken, ikincisi (nazari)
kurucu ve yapicidir. Bu agidan Schelling ikinciyle ilgilenir ve ampirik
fizige bilim goziiyle bakmaz. Onun bilim dedigi nazari fiziktir.*®

Romantik bir filozof olmasi itibariyle Schelling dogay1 yiice
dehanin bir sanat eseri olarak goriir. Doga onun igin Yaratici bir dehanin
(Sanatkarin) elinden ¢ikmis, gizemli ve mucizevi bir tarzda yazilmis olan
bir siirdir. Ancak bu siir herkese agik olan bir dille de yazilmamigtir. Onu
ancak okumasini bilenler anlayabilir. Schelling’e gore doga tipki Spino-
za’nin doga tanimi gibi, bir yaniyla yaratici (natura naturans) bir taraftan
da yaratilmis (natura naturata) dogadir. Ote yandan Schelling, Spino-
za'nin bu ayriminda firetici ile tirtin arasindaki birligin hakkiyla kurula-
madigint diiglinlir. Spinoza’nin bu ayriminda eksik ise “6zne”dir. Schel-
ling’e gore ise burada 6zde yaratici faaliyetin 6znesi olan Mutlak Ben,
yani Tanri’’dir. Dogadaki nesnelerin anbean olusumu, Mutlak Ben’in
kendini ifadesi yani nesnelestirmesinden bagka bir sey degildir. Bu nes-
nellestirme faaliyeti bize doga ile sanat arasinda kopmaz bag1 gosterir.

12.2.2.2. Felsefenin i1k ilkesi Olarak Ben

Schelling her ne kadar ilk yazilarinda Fichte’nin Ben felsefesinden
etkilense de, bir siire sonra ondan ayrilir ve Ben’i baslangicindan beri
ilke olarak mutlak olarak kabul eder. Baska bir ifadeyle Fichte’de ben

* Soykan, Omer Naci (2006). Schelling: Yasamm Felsefesi Yapitlar, istanbul: Mtv
Yaynlar, s. 11.
30 Soykan, 2006, s. 15.
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olmayan olarak doga, ben’in karsisina koydugu (antitez) bir sey iken,
Schelling’de vaz edicilik itibariyle yaratma ve iiretme bizatihi doganin
kendi faaliyeti olarak kabul edilmektedir. Ancak bu yaratimda Schelling
ben ile ben olmayan ya da tin (ruh, mana) ile doga (madde, beden) ara-
sindaki varsayilan ayrimi “6zdeslik felsefesi”’yle agsmak ister. Buna gore
Schelling i¢in Ben, Fichte’de olmadig sekliyle Tann yerine geger.

Schelling’de Ben, karsiti (Ben olmayan) araciligiyla bir senteze
ulagilacak bir sey degildir. Ben, biitin gercekligin temelindeki seydir.
Dolayisiyla 6zdeslik olarak Mutlak Ben (A=A) felsefenin baslangi¢ ilke-
sidir. Ayrica tiim gergekligin temelindeki ilke olarak Mutlak Ben, nesne
dahi olmadigindan hakkinda bilgi sahibi olamayacagimiz ve sadece sesini
duyabilecegimiz bir seydir. Mutlak Ben, kendini ancak kendisi yoluyla
kosulsuz olarak bildirir; zira Mutlak agisindan tersi diisiiniilemez. Mutlak
Ben kosullu olana bagli olmadigindan, sadece kendisine ve bu bakimdan
kendi varligina 6zdeslikle baglidir. Buna kargin diger her bir seyin varlig
dogrudan dogruya kendi 6zdesligiyle degil, tersine bu 6zdesligin disinda-
ki bir seyle belirlidir.

Ote yandan bir sonraki bsliimde gériilecegi {izere Hegel’in somut
ve goériinilir bir kavram olan Mutlak Tin’inin aksine Schelling’in Mutlak
Ben’i goriiniis ya da nesne degildir ve idrak disidir. Felsefe, olanakh ola-
bilmesi i¢in, yalmizca kendine 6zdes tek bir ilke olarak Mutlak Ben’den,
diger bir ifadeyle, yalnizca kendi kendiyle 6zdes olandan hareket etmeli-
dir. Ayrica bu 6zdeslik varhigin biricik kosuludur. Zira 6zdesligi kendi
varligimin biricik kosulu olan bir sey var olmasaydi, higbir sey var ola-
mazdi. Schelling bu bakimdan Mutlak bir Ben’in Birligi olmaksizin am-
pirik ben(ler)in idrak edilemeyecegini disiinmek suretiyle de Fichte’den
ayrilmig olur. Bu baglamda Schelling’in Mutlak Ben olarak Tanr1’s1, hem
ben ile ben olmayanin 6zdesligi hem de ben olmayani kendinde silen/yok
eden Mutlak olarak anlasilmalidir.”!

12.2.2.3. Transandantal Idealizm

Schelling’e goére her bilgi 6znel olanla nesnel olanm birligine da-
yanir. Bilgimizde nesnel olan dogayi, 6znel olan ise bilinci temsil eder.
Schelling’in transandantal idealizmiyle amacladig: sey ise ikisinin birli-
gini, yani dzdesligini ispatlamaktir. Schelling igin 6znel olan ile nesnel

51 Hafiz, Muharrem (2015). Kutsal ve Sanat, Istanbul: D6rt Mevsim Kitap, s. 66.
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olan arasinda mantiksal ya da zamansal oncelik-sonralik iligkisi s6z ko-
nusu degildir. Onun felsefesini Fichte’den ayiran yon de burasidir. Tran-
sandantal filozofun yegine gérevi “Ben, Ben’im”*? ifadesinin anlamimu
kavramak ve izah etmektir. Bu bilgi en temel ve 6zsel bilgidir. Diger
bilimlerin de temelini teskil etmesi itibariyle de bilgilerin bilgisidir. Oz-
deslik ilkesi itibariyle Mutlak Ben’in yani Tanr1’nin idraki ise hakiki 6z-
bilincin idrakidir ve bir olan mutlak edimdir.

12.2.2.4. Sanat Felsefesi

Schelling, Mutlak’in temsil edilemezligi ilkesini bozmadan O’nun
nesnellesmesinin bir ayaginda “zihinsel idrak” kavramim felsefi refleksi-
yon baglaminda kullanirken, “estetik idrak” kavramini sanatsal digavu-
rum baglammda kullanmaktadir. Bu noktada Schelling Transandantal
Idealizm Sistemi’nde su ifadelere yer vermektedir:

Tiim sistem biri zihinsel, digeri estetik idrak ile nitelenen iki agir1 ug

arasina rast gelir. Filozof i¢in zihinsel idrak olan sey, onun nesnesi

i¢in estetiktir. Birincisi felsefe yapmada zihnin 6zel bir yonelimi ol-

mas1 bakimindan zorunlu oldugu igin genellikle ortak bilingte ortaya

¢ikmaz; digeri genel geger veya nesnel bir sey oldugu i¢in, en azindan

her bilingte ortaya ¢ikabilir [...] Kendisine mutlak nesnellik verilmis

olan yén sanattir.*®

Dolayistyla Schelling agisindan zihinsel idrak filozofun, estetik id-
rak ise sanat¢inin kavramasidir. Biitiin felsefe mutlak 6zdeglik olarak
nesnel-olmayan bir ilkeden baslar; ancak yalnizca felsefenin ilk ilkesi ve
onun hareket ettigi ilk idrak degil, ayn1 zamanda felsefenin ¢iktig1 ve
bizzat dayandigi tiim mekanizma estetik yaratma yoluyla nesnellik kaza-
nir. Diger bir deyisle Mutlak Ben felsefi refleksiyon ag¢isindan zihinsel
idrakin nesnel olmayan konusu iken, sanatsal ifade agisindan estetik
idrakin nesnel konusu haline gelir. Sonlu ve sonsuzun Ben’deki birligi,

52 Mutlak Ben’in Schelling’de bizatihi Tanri olmasi ve onun kendi 6ziinii 6zdeglik
seklinde sunmasi, Eski Ahit’te gegen Tanr1’nin Musa ile karsilagsma aninda kendisini
kendi olarak tanimladigi an1 hatirlatmaktadir. Burada Tanr atesin iginden onu elgisi
olarak sectigini soyler ve gidip Israilogullarimi dine davet etmesini emreder. Ancak
Musa: “Ben Israilogullarina ‘Atalarimizin Tanri’st beni size génderdi’ dedigimde
onlar da bana ‘O’nun ismi nedir’ diye sorarlarsa, onlara ne diyeyim” geklinde bir
soru sorar ve Tanr1 Musa’ya: “Ben Olanim; Israilogullarina béyle diyeceksin; Beni
size ‘Ben im’ gonderdi”. (Ctkzs: 3-14.)

3 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph Von (1978). System of Transcendental
Idealism, trans. Peter Heath, Virginia: University Press of Virginia, p. 233.

479



felsefi acidan zihinsel idrakin idealitesi iken, estetik idrakte bu birlik sa-
nat eseri lizerinden realiteye donistiiriiliir. Biling agisindan sanatsal ya-
ratma ya da estetik idrakin zorunlulugu, felsefi refleksiyon agisindan da
kagimlmazdir. Bu yiizden felsefenin hi¢bir zaman géstermeyi dahi umut
edemeyecegi seyi -eylem ve yaratmadaki bilingsiz 6genin biling ile olan
kokensel ozdesligini- sanat bagariyla gergeklestirir. Bu birlik aym za-
manda sanat ile doganm igsel uyumunu da bize gosterir.

O halde Schelling igin transandantal felsefenin tiimii, kendini-
idrakin en iist mertebesi olan sanata asamah yiikselisin tasviridir ve sonlu
ile sonsuzun nihai 6zdesligi sadece sanat araciligiyla gergeklestirilebilir.
Schelling’in diigiincesinde sanat felsefesinin sadece felsefi bir ilgi olma-
dif1, sistemin biitiinii iginde bir yap1 tas1 oldugu gorilmektedir. Bu ba-
kimdan, transandantal felsefe sadece sanatin 6zii dogru bir bigimde anla-
sildiginda nihai amacim gergeklestirebilir. Felsefi diistiniimiin konusu
olan Mutlak Ben, bu nedenle en iist diizeyde sanatin da konusudur. Dola-
yisiyla Mutlak Ben’in siirekli kendini-vazetmesi ve felsefenin temel ilke-
si olarak kabul edilen 6zdeslik ilkesinin reel olanda yansitilmasi sanat ve
estetik ile mimkiindiir.>*

12.2.2.5. Mitoloji ve Vahiy Felsefesi

Schelling’e gore mitoloji felsefesinin temeli insanligim bilincindeki
teogonik (tanrlarin olusumundaki) siirece dayanir. Mitoloji felsefes tarih
felsefesiyle oldugu kadar sanat felsefesiyle de yakindan iligkilidir. Buna
gore biitiin sanatin kokeni mitolojide aranmalidir. Bu agidan sanat tarihi-
nin, baglangicindan bu yana insanliin yasaminda etkin rol oynayan dini
inancin ya da kutsalin tarihi oldugu sdylenebilir. Ayrica Schelling tanrila-
rin diinyast olmas: itibariyle mitolojinin ne aklin ne de duyularm konusu
oldugunu belirtir. O ancak hayal giiciiniin konusudur. Sanatin hayal gii-
ciiniin iriinii oldugu akillarda tutuldugunda burada mitolojiyi de sanatsal
hayal giicii ile irtibatlandmrhr. Bununla birlikte Schelling felsefenin kav-
ram olarak dile getirdigini, mitlerin 6teden beri mecazlar ve simgeler ile
anlattigim savunur ve buradan hareketle mitoloji ile din felsefesini birbi-
rine yaklagtinr. Ancak burada mitolojinin dogay1 tanrilagtiran muhayyi-
lenin iiriindi, akildan ve felsefeden bagimsiz olmamakla birlikte vahiy
dininin ise Tanr1’nin insanliga ilahi bir bildirisi oldugu unutulmamahdir.

3 Hafiz, 2015, s. 69-71.
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Schelling, kendini akildan bagimsiz olarak ortaya koyan ilk dinin
mitoloji oldugunu, mitolojinin ise ne akil ne de vahiyden kaynaklanmast
bakimindan bilincin ilk formuna isaret ettigini savunmaktadir. Mitoloji ve
vahiy dinlerinin ortak ozelliklerinden biri ise onlarin reel bir stire¢ araci-
ligtyla ortaya ¢ikmalaridir. Ancak mitoloji, olgulart dogrudan dogruya
dogal olanla izah ederken, vahiy dini onlar1 dogaiisti ve askin olan ile
izah etmektedir. Bununla birlikte dogatistii, vahiy dininde de kaginilmaz
bir bigimde dogal ile olan iliskisinde kavranilir ve idrak edilebilir olgular
olmak durumundadir. Schelling buna “dogaiistii doga” adim verir ve as-
linda s6z konusu biitiinsel ve kusatici algilama onun tiim sistemi i¢in
gecerlidir. Vahiy dininin aym sekilde mitolojiye ihtiyaci oldugunu diigii-
nen Schelling’e gore bu husus, vahiy dininin 6zgtinligiini ya da bagimsiz
varligini etkilemez. Mitoloji ve vahiy dini arasindaki diyalektik iliskiyi
Schelling, kiifriin fiili olarak bulunmadig bir yerde imanun, politeizmin
olmadif yerde ise monoteizmin ortaya ¢ikamayacagl iddiasiyla temel-
lendirmektedir.>®

12.2.2.6. Negatif ve Pozitif Felsefe

Schelling felsefesindeki 6zgiin yanlarindan biri de negatif ve pozi-
tif felsefe aynmidir. Negatif felsefe, Schelling i¢in salt aklin ya da onun
deyimiyle rasyonalitenin yoludur. Schelling’in bu tanimu, rasyonel meta-
fizigin Tanr1 hakkindaki olumsuzlayic (degilleyici/apophatik) ifadeleri
{izerinden de anlagilabilir. Schelling’e gore felsefenin ya da felsefi aklin
Tann hakkindaki yargilari, aklm degilleyici hiikiimleri iizerinden gogun-
lukla O’nun ne olmadig: iizerine yogunlasir. Bu agiklamalar ise felsefe-
nin tannsmmn salt varhma isaret etmekte, Tanri’min hakiki dogasi ve
O’nun diger varliklarla iliskisine dair hi¢bir bilgi vermemektedir. Schel-
ling, her ne kadar negatif felsefenin gerekli oldugunu diisiinse de, rasyo-
nel felsefeyi yetersiz bulmakta ve onu pozitif felsefenin ilk asamasi ola-
rak degerlendirmektedir. Buna gore felsefe, Tanr1 hakkindaki bilgi eksik-
ligini kapatmak i¢in miimkiin bir vahyin icerigini kesinlikle goz ardi et-
memeli ve felsefe “vahiy” kavramuni tarihsel olarak analiz etmelidir. Bu
noktada ise pozitif felsefe devreye girmelidir. Pozitif felsefenin
gorevi, vahiy ve mitoloji mantigii anlamak ve insanin en temel ihtiyaci
olan Tannt ile yakin temasm fiili olarak karsilandig1 inanci ortaya
koymaktir. Bu yoniiyle mitoloji ve vahiy felsefeleri, Tanri’nin varligimi

55 Hafiz, 2015, s. 84.
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kamitlamaktan ¢ok vahyin olgularmin “dogaiistii dogasi”nin ideal yapisim
gostermesini amag edinir. Ancak pozitif felsefenin kokenindeki “po-
zit’in*®, Tanr’nin kendini farkli tarzlarda (felsefe ya da sanat araciligiyla)
anbean yaratici ve iiretken vaz edici etkinligiyle baglantili oldugu akillar-
da tutulmalidir. Yoksa buradaki pozitif ya da negatifligin matematiksel
olumluluk (artr) ya da olumsuzluk (eksi) ile hi¢bir ilgisi yoktur.

Sonug olarak bu goriisleriyle Schelling kendinden sonra Heidegger,
Schopenhauer, Jaspers ve Tillich gibi varolus¢u filozoflar1 derinden etki-
lemigtir. Hegel’in her seyi mantiksal-matematiksel bir sistem igerisine
koyma ¢abasimi Mutlak’in kendine ihanet olarak degerlendiren Schelling
i¢in Mutlak Ben olmasi itibariyle Tanr1 bizitihi yagsamm kendisidir. Bu
iki filozofu Jaspers su sekilde karsilagtirir: “Hegel’in sisteminin devasa
biyiikligti karsisinda Schelling’in zayifli1, bambagka bir giice sahiptir.
Schelling’in sistematik gii¢ zayifligi, onun kavradigi hakikatin sonucu
idi. O insanin ve kendi felsefesinin durumunun bilincinde idi. O hep yol-
daydi, yolun sonunda degil.””’

12.2.3. Hegel

Kant sonrasi ortaya ¢ikan teorik ile pratik arasindaki keskin ayrmmi
yeniden sistemli bir biitiinliige kavusturma siirecinin 19. yiizyildaki en
onemli ve son filozofu Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir (1770-1831).
Zaten Hegel’den sonra da felsefe tarihinde boylesine biitiinliikli ve sis-
temli bir yap1 ortaya ¢ikmayacaktir. Bu bakimdan Hegel Alman idealiz-
minin doruk noktasim olugturur. Ayrica 19. yiizyilin en etkili diisiince
sistemlerinden birini ortaya koyan Hegel felsefesi anlasilmadan Mark-
sizm’in ve ¢agimizin ideolojik diisiincelerin ve bu diisiinceler arasindaki
¢atigmalarm anlagilmasi miimkiin degildir.

Hegel, 1770 yilinda yiiksek bir devlet memurunun oglu olarak
Stuttgart’ta diinyaya geldi. Tiibingen’de Holderlin ve Schelling ile birlik-
te yaptig1 6grenimini bitirdikten sonra bir ara Bern ve Frankfurt’ta 6zel
Ogretmenlik yapti. 1801 yilinda idealist felsefenin merkezi olan Jena
Universitesine dogent oldu. Ancak burada fazla kalamadi. Ardindan da
Napolyon Savaglarmin yarattigi gecim sikintilariyla basa ¢ikamayinca,
Bamberg’teki kiigiik bir gazetenin yazi igleri miidiirliigiinii kabul etmek

% “Pozit”: vaz etmek, bir seyi ortaya koymak, meydana ¢ikarmak.
57 Soykan, 2006, s. 12.
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zorunda kaldi. Sonrasinda ise Niirnberg lisesinin miidiirii oldu ve kisa bir
siire Heidelberg Universitesinde profesorliik yaptiktan sonra 1818 yilinda
Berlin Universitesine cagirildi. Hegel koleradan 61diigii 1831 yilina kadar
burada kalarak devri iizerinde ¢ok biiyiik etkisi olan genis bir etkinlik
gelistirdi. Eserlerinden bazilar sunlardir:

1. Tinin Fenomenolojisi (Goriingiibilimi)
2. Mantik Bilimi

3. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi

4. Hukuk Felsefesinin Anahatlar

5. Estetik

6. Din Felsefesi Uzerine Dersler

Alman Idealizminin son filozofu olan Hegel, tamamiyla kendi i¢ine
kapali, yéntem bakimindan birlikli ve igerigi bakimmdan zengin bir sis-
tem ortaya koymustur. Bu felsefe ayn1 zamanda felsefe tarihindeki son
biiyiik sistemdir. Ciinkii pozitivist bir akim karsisinda Hegel felsefesi
yikildiktan sonra, onunki gibi biiyiik bir sistem kurma denemesine artik
girisilmemistir. Ayrica Hegel felsefesi, Kant’tan sonra akilcilifin da do-
ruk noktasidir. Fichte’de “ben” nasil kendini vaz ederek hem kendini hem
de “ben-olmayani1” (objeyi) ortaya koyuyorsa, Hegel’de de “asil gergege”
spekiilatif olarak, yani deneye hi¢ bagvurmadan, salt diisiinmenin sinirlar
icinde kalinarak varilmaga caligilir. Ciinkii Hegel’e gore felsefe, objelerin
diisiince ile goriilmesidir. Nesnenin kendisi de 6zne gibi rasyoneldir, boy-
lelikle 6zne ve nesne ayni ilkenin, ayni aklin bagka bagka sekillenmeleri-
dir. Hegel’in genel felsefesini inceledigimizde {iglii diyalektik yontemin
onun sisteminde yap1 tas1 oldugu goriiliir. Bu baglamda Hegel’in sistemi
sirastyla mantik, doga ve tin felsefesinden olugsmaktadir.

12.2.3.1. Mantik Felsefesi

Mantiga biiyiik bir 6nem atfeden Hegel bu konuda onu metafizikle
ozdeslestirecek kadar ileri gider. Mantik denilince akla gelen ilk sey kav-
ramlar, yargilar ve gikarimlarin yer aldigi formel mantiktir. Bu formel
mantik Hegel’in mantik sisteminde de bulunur. Ancak Hegel’in mantik
felsefesi geleneksel formel mantiktan farklidir ve biitiin gergekligi, yani
biitiin nesneler diinyasm igine alir. Mantik Bilimi (1812) adli yapitinda
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kanitlamaktan ¢ok vahyin olgularmin “dogaiistii dogas1”nin ideal yapisim
gostermesini amag edinir. Ancak pozitif felsefenin kokenindeki “po-
zit”in®, Tanr’nin kendini farkli tarzlarda (felsefe ya da sanat araciligiyla)
anbean yaratici ve iiretken vaz edici etkinligiyle baglantili oldugu akillar-
da tutulmalidir. Yoksa buradaki pozitif ya da negatifligin matematiksel
olumluluk (artr) ya da olumsuzluk (eksi) ile higbir ilgisi yoktur.

Sonug olarak bu goriisleriyle Schelling kendinden sonra Heidegger,
Schopenhauer, Jaspers ve Tillich gibi varolus¢u filozoflar1 derinden etki-
lemistir. Hegel’in her geyi mantiksal-matematiksel bir sistem icerisine
koyma ¢abasim Mutlak’mn kendine ihanet olarak degerlendiren Schelling
i¢cin Mutlak Ben olmas: itibariyle Tanr bizatihi yasamin kendisidir. Bu
iki filozofu Jaspers su sekilde karsilagtirir: “Hegel’in sisteminin devasa
biiyiikliigii kargisinda Schelling’in zayiflig1, bambagka bir giice sahiptir.
Schelling’in sistematik gii¢ zayifligi, onun kavradigi hakikatin sonucu
idi. O insanin ve kendi felsefesinin durumunun bilincinde idi. O hep yol-
dayds, yolun sonunda degil.””*’

12.2.3. Hegel

Kant sonrasi ortaya ¢ikan teorik ile pratik arasindaki keskin ayrmm
yeniden sistemli bir biitiinliige kavusturma siirecinin 19. yiizyildaki en
onemli ve son filozofu Georg Wilhelm Friedrich Hegel’dir (1770-1831).
Zaten Hegel’den sonra da felsefe tarihinde boylesine biitiinliikli ve sis-
temli bir yap1 ortaya ¢ikmayacaktir. Bu bakimdan Hegel Alman idealiz-
minin doruk noktasim olugturur. Ayrica 19. yiizyilin en etkili diisiince
sistemlerinden birini ortaya koyan Hegel felsefesi anlasilmadan Mark-
sizm’in ve ¢agimizin ideolojik diisiincelerin ve bu diisiinceler arasmdaki
catigmalarin anlagilmast miimkiin degildir.

Hegel, 1770 yilinda yiiksek bir devlet memurunun oglu olarak
Stuttgart’ta diinyaya geldi. Tiibingen’de Holderlin ve Schelling ile birlik-
te yaptig1 6grenimini bitirdikten sonra bir ara Bern ve Frankfurt’ta 6zel
ogretmenlik yapti. 1801 yilinda idealist felsefenin merkezi olan Jena
Universitesine dogent oldu. Ancak burada fazla kalamadi. Ardindan da
Napolyon Savaglarmn yarattigi gecim sikintilariyla basa ¢ikamayinca,
Bamberg’teki kiigiik bir gazetenin yazi igleri miidiirliigtinii kabul etmek

%6 “Pozit”: vaz etmek, bir seyi ortaya koymak, meydana ¢ikarmak.
57 Soykan, 2006, s. 12.
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zorunda kaldi. Sonrasinda ise Niirnberg lisesinin miidiirti oldu ve kisa bir
siire Heidelberg Universitesinde profesorliik yaptiktan sonra 1818 yilinda
Berlin Universitesine cagirildi. Hegel koleradan 61diigii 1831 yila kadar
burada kalarak devri iizerinde ¢ok biiyiik etkisi olan genis bir etkinlik
gelistirdi. Eserlerinden bazilar sunlardir:

1. Tinin Fenomenolojisi (Goriingiibilimi)
2. Mantik Bilimi

3. Felsefi Bilimler Ansiklopedisi

4. Hukuk Felsefesinin Anahatlari

5. Estetik

6. Din Felsefesi Uzerine Dersler

Alman Idealizminin son filozofu olan Hegel, tamamiyla kendi i¢ine
kapali, yéntem bakimindan birlikli ve igerigi bakimindan zengin bir sis-
tem ortaya koymustur. Bu felsefe aym zamanda felsefe tarihindeki son
biiyiik sistemdir. Ciinkii pozitivist bir akim karsisinda Hegel felsefesi
yikildiktan sonra, onunki gibi biiyiik bir sistem kurma denemesine artik
girisilmemistir. Ayrica Hegel felsefesi, Kant’tan sonra akilcilifin da do-
ruk noktasidir. Fichte’de “ben” nasil kendini vaz ederek hem kendini hem
de “ben-olmayan1” (objeyi) ortaya koyuyorsa, Hegel’de de “asil gergege”
spekiilatif olarak, yani deneye hi¢ bagvurmadan, salt diisiinmenin siirlar
icinde kalmarak varilmaga ¢aligilir. Ciinkii Hegel’e gore felsefe, objelerin
diisiince ile goriilmesidir. Nesnenin kendisi de 6zne gibi rasyoneldir, boy-
lelikle 6zne ve nesne ayni ilkenin, aym aklin bagka bagka sekillenmeleri-
dir. Hegel’in genel felsefesini inceledigimizde {i¢hi diyalektik yontemin
onun sisteminde yapi tast oldugu goriiliir. Bu baglamda Hegel’in sistemi
sirastyla mantik, doga ve tin felsefesinden olugmaktadir.

12.2.3.1. Mantik Felsefesi

Mantiga biiyiik bir 6nem atfeden Hegel bu konuda onu metafizikle
ozdeslestirecek kadar ileri gider. Mantik denilince akla gelen ilk sey kav-
ramlar, yargilar ve gikarimlarin yer aldigi formel mantiktir. Bu formel
mantik Hegel’in mantik sisteminde de bulunur. Ancak Hegel’in mantik
felsefesi geleneksel formel mantiktan farklidir ve biitiin gergekligi, yani
biitiin nesneler diinyasim igine alir. Mantik Bilimi (1812) adli yapitinda
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Hegel aslinda mantik felsefesini biitiin bir dgretisinin ana hatlarini ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan Hegel, evrendeki biitiin olaylarin mantiksal
baglantilarini ortaya ¢ikarmak ister.>®

Evrende var olanlarin mantiksal birligi Hegel sistemi i¢in kacimil-
mazdir. Bu bakimdan Hegel, mantigi, Kant’m transandantal idealizmi
icerisinde fenomenleri tesis eden ve onlara yap: veren apriori kategorile-
rin Stesine (yani Kantgr ifadeyle numenlere) tasimak ister. Hatirlanacag:
gibi kendinde seylerin bilinemeyecegini ileri siiren Kant, insan zihninin
fenomenal temsillerin yani goriiniisler diinyasinin ana karakterini belirle-
digini diisiinmekteydi. Bununla birlikte Kant igin biligsel islevselligiyle
korunmaya ¢alisilan kategoriler, Hegel’in mantik sisteminde mutlak tinin
kategorileri haline gelmistir.”® Zira Hegel i¢in fenomenler (gortinis) ile
numenler (diisiince) arasinda mutlak bir aynm ya da karsithk yoktur.
Tam tersine Hegel’in kendi ifadeleriyle “akilsal olan gercektir, gercek
olan akilsaldir.”® Diisiince ile varlik arasindaki bu 6zdeslik, bilincin son
¢6ziimlemede 6zgiirliigiine kavusmasi i¢in gereken uzlasmadir. Bu ba-
kimdan diistince ile varlik daima kargitlarin iginden gegerek ve onlan
birlige kavusturarak geligir. Ancak varilan her uzlasmada yeniden ¢ziil-
mesi gereken yeni bir kargithk gizli oldugundan, diyalektik hareket, dii-
stincenin varhig: bir biitiin olarak kavramasma ve varhgm da bilincine
erigip Ozglirliigiini elde etmesine kadar siiriip gider. Boylece Hegel, Des-
cartes ve Kant’tan farkl olarak bilmeyi degil, diyalektik gelismeyi felse-
fesinin merkezine koymustur. Onun felsefesi, diisiince ve varligin gercek-
legtirdigi @icli diyalektik gelisimin anlagilmasiyla miimkiindiir. Hegel
oncelikle bu iiglityii varlik, yokluk ve olug olarak ortaya koymaktadir.

Hegel diyalektiginin baglangi¢ agsamasi saf varliktir. Bu bakimdan
mantigm en soyut ve i¢erikten yoksun tiimel kavrami “varlik”tir. Ancak
varligin, saf dolayimsizlig: itibariyle igerik ve belirlenimden yoksun ol-
mak bakimindan yokluktan higbir farki yoktur. Bu bakimdan herhangi bir
sonlu ve belirli igerikten soyutlanmus saf/agkin varlik idesini yokluktan
kurtarmanin yegéne yolu ona igerik ve belirlenim kazandirmaktir. Bu
noktada Hegel varliktan yokluga, ondan da olusa dogru diyalektik bir yol

%8 Akarsu, Bedia (1987). Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlar,
Istanbul: Inkilap Kitapevi, s. 72.

%9 Cevizcei, 2015, s. 828.

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1991). Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev.
Cenap Karakaya, Istanbul: Sosyal Yaymlary, s. 29.
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takip eder. Diger bir deyisle “varlik vardir, yokluk yoktur” tarzindaki
Parmenides¢i mantiksal ilkenin kendinde dogrulugunu kabul eden Hegel
bununla birlikte bu bildirimin karsitliga, geliskiye ve ¢okluga imkan ta-
mimadig gerekgesiyle yetersiz bulur. Yani Hegel igin 6zdeslik ¢eliskiyi
ya da dolayimsiz olan dolayimi zorunlu olarak icermelidir.®!

Ikinci asama olan yokluk (higlik) ise Hegel diyalektiginde varlif
olumsuzlar. Varhigin olumsuzlamasiyla birlikte saf varlik kendinde ve
dolayimsiz olmaktan ¢ikarak igerik kazanir. Ancak bu olumsuzlama var-
ligin mutlak olumsuzlamas: da degildir. Bu bakimdan varliktan yokluga
gecilirken, yokluk da varligi olumsuzlamak suretiyle olusa gegisi temin
eder. Boylece olug, hem varligt hem de yoklugu kendi igine alarak diya-
lektik bir siire¢ izlenir. Dolayisiyla kargitini kendinde igererek tarzda
gelisme ve ilerleme diisiincesi bir geliski mantig1 ekseninde olugu kargi-
miza ¢ikarmaktadir. Mantik Bilimi adli yapitinda ¢eligkilerin birligi itiba-
riyle olus su sekilde dile getirilmektedir: “Yeryiiziinde ve gokte higbir
sey yoktur ki, varlik ve higligin ikisini de igermis olmasin.”®?

Hegel bu bakimdan klasik metafizikte oldugu gibi varligin karsisi-
na hicligin, higligin kargisina da varligin konulmasma itiraz eder. Kav-
ramlarin birbirinden ayrnistirilarak anlagilmaya ¢alisiimasi ilk anda man-
tiksal gelebilir, ancak Hegel’e gore felsefe tarihindeki tiim ¢6ziimsiiz ve
anlasilmaz goriinen ¢eligkiler dolayimli somutlugu goz ardi eden soyut
ozdeslik mantigindan kaynaklanmaktadir. Halbuki olus déahil biitiin kav-
ramlar, karsitlaryla gerilimli bir birlik ve dolayim iginde kavranabilirler.
Bu bakimdan olus su ikili hareketten ibarettir: Olus ya hiclikten varliga
dogru bir ortaya ¢ikis ya da varliktan higlige dogru bir yok olus hareketi-
dir. Varlik ile higligin birlikteliginden otiirii olus igerisinde her olug bir
yok olus, her yok olus da bir olugsur. Hegel’in mutlak idealizmini 6zetle-
yen bu ciimle Herakleitos’un yol benzetmesiyle sdylenecek olursa, agagi
ve yukar, diiz ve egri, baglangi¢ ve son, giris ve gikis bir ve aym seydir:
Asagi-yukari, diiz-egri, baglangig-son, giris-cikis gibi.®* Dolayisiyla olus,
varlik ile higligin birligini ve hakikatini ifade eden sentezdir. Ayrica
varligin olus olarak anlagilmasi, varlik olarak Mutlak ile olus olarak

6! Orman, Enver (2017). “Hegel Felsefesinde Baglangi¢ Sorunu”, Dogudan Batiya
Diisiincenin Seriiveni, C. IIT, Istanbul: Insan Yayinlari, s. 452.

62 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2004). Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Man-
tik Bilimi, Istanbul: Idea Yayinevi, s. 208.

8 Orman, 2017, s. 458.
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Mutlak’in bir ve aym oldugunun idrakini gerektirir. Béylece bir seyin
hem var hem yok olmasi, onun olugmakta ve bir olug siireci igerisinde
olmas1 dolaystyladir.®*

12.2.3.2. Doga Felsefesi

Hegel’e gore felsefe kavramsal diizeyde biitiin nesnelerle ilgilidir.
Bunun ilk asamasi da mantik idi. Hegel’in genel felsefesi gbz Oniine
alindiginda s6z konusu bu iiglii sistematik yontem daima karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu baglamda Hegel’in sisteminin mantik, doga ve tin felsefe-
sinden olustugunu séylemistik. Mantik felsefesi, idenin kendinde oldugu
sekliyle ele alinmasi iken; doga felsefesi, goriinen ideyi, yani disa vuru-
lan haliyle ideyi konu alir. Tin felsefesi ise ide ile doganin birligidir ve
her iki felsefenin sentezidir.

Doga bilimi ya da felsefesi Hegel i¢in uzay ve zaman igindeki ev-
reni olusturan fiziksel, kimyasal ve organik seyler tizerindeki bilgimizdir.
Aslinda Hegel sisteminde biitiin var olanlarin Mutlak’mn kendini agmast
ve ifgd etmesi bakimindan anlasildiginda biitiin varlik g¢esitlerinin arka-
sinda ve temelinde bulunan ilkeye Hegel yerine gore “ide”, “akil”, “s6z”
ya da “tin” (Geist) der.

Mantigin konusu olmasi bakimindan kendinde idenin ilk disa vu-
rumu dogada gerceklesir. Yani ide ikinci agama olan dogada kendini disa
vurmaktadir. Doga asamasinda ide artik kendi degildir, kendisine yaban-
cilasmis ve kendi ozii ile celisik bir agamaya gec¢is yapmistir. Burada
Hegelci diyalektigin temel kavramlarindan biri olan ve Tiirkgeye “bir
seyin kendisinden 6ncekini i¢ine alarak onu ortadan kaldirmasi” anla-
minda “Aufhebung” terimi 6n plana ¢ikar. Bu bakimdan Hegelci diyalek-
tikte her bir kavramsal kategori, kendinden onceki kargitiyla birlikte bir
st kavramsal kategoride igerilmektedir. Bu bakimdan “kendinde ide”
(mantik), “dogada goriiniise ¢ikan ide” olmaktadir.

12.2.3.3. Tin Felsefesi

Hegelci diyalektikte idenin -kendindeligi (mantik) ile idenin agiga
cikmasi (doga) arasindaki ¢eligki iiglincli asama olan tin aracilifiyla
ortadan kalkar. Bu asamada ide kendini bu defa 6zgiirliigiine kavusmus

% Cevizci, 2015, s. 830.
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olarak bulur. Ciinkii dogada idenin yasast zorunluluk idi. Tin (kiiltiir)
diinyasinm yasas1 ise ozgiirliiktiir. Bu ozgtirliik genele, yasaya yani kav-
rama baglanma ile gergeklesen bir 6zgiirliiktiir.®> Oyleyse Hegelci sis-
temde once salt formlarla ugrasan matematiksel mantik, ardimdan uzay ve
zaman i¢indeki objeleri kendisine konu yapan doga bilimi ve son olarak
da insan1 kendisine konu yapan tin bilimi gelir. Ayrica Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi’nde tin; oznel (bireysel insani), nesnel (ahlak ve siyaset
felsefesini) ve son olarak bu ikisinin birligi itibariyle mutlak tin olarak
iiclii yap1 olarak ortaya konur.

12.2.3.3.1. Oznel Tin

Tin, bu asamada ben bilincinden yoksun olarak sadece birtakim
duygulara sahiptir. Duygularin tikelligi i¢inde adeta kaybolan tin, bu
asamada aktiiellesmesini veya gergeklesmesini beden yoluyla saglar.
Nesneyle heniiz bir iliskisi bulunmayan 6znel tinin ilk evresini antropolo-
ji konu alir. Bu agamada rub, en asagi ve en smirlanmis diizeyiyle tin
olup, gergekte ayrimlagmamus birlige isaret eder.

Bir sonraki diizey, fenomenolojinin konu aldig1 biling diizeyidir.
Bu noktada 6znel tin, 6zneden bagimsiz ve ona digsal olan nesne ile kar-
silasir. Ugiincii diizeyde ise bagka benliklerle karsilasan, onlar1 hem ken-
dinden ayiran hem de kendisiyle 6zdes goren biling vardir. Tinin giigleri
ve faaliyetlerini temsil eden iigiincii diizey, psikoloji tarafindan ele alinir.

12.2.3.3.2. Nesnel Tin

Oznel ruh, kendini dolayimsizlik alanmmin disinda, yani sosyal ve
politik iliskiler alaninda nesnellestirir. Boylelikle nesnel ruh, ahlak ve
siyaset alaninda goriiniise ¢ikar.

Nesnel ruhun ilk evresi ise hak alamidir. Birey, sahsiyetini dnce
miilkiyetle gerceklestirir. Her kanuni sahis, ozgiir faaliyeti sonucunda
mal sahibi olma ve miilkiyetinden vazgegme hakkma sahiptir. Bu nokta-
da mal ya da miilk o kigiye digsal bir sey olur. Insanm kendisine digsal
olan seyden, yani miilkiyetten vazgegmesi ise bizi sozlesme diisiincesine
gotiirlir. Sozlesme, herkesin iradesinin ve hukukunun gegerli oldugu,
devletin tohum halinde bulundugu kamu alanidir.

8 Gokberk, 1999, s. 438.
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Hegel’e gore bireyin genel iradeyi inkan, digsal bir gii¢ olan ceza
ile degil, bireysel iradenin genel iradeye baglanmasiyla asilabilir. Bu
durum hukuk ve adaletin bireyin kigisel iradesi haline gelmesi hadisesi-
dir. Bu hadisede hak kavramindan ahlaklilik kavramina gegis gerceklesir.
Ahlaklilik, kalbin kanunlugu yani bireyin iradesiyle ayn1 olan kanundur.
Ayrica ahlaklilik, iradenin igsel belirleniminin, kisinin iradesinin onun
eylemlerinin ilkesi olma durumunu ifade eder. Ote taraftan ahlaklilik,
bireysel iradeleri fikrin ortak hizmetinde birlestirmek amacini gliden bir-
takim kurumlarda gergeklesir. En temel ahlaki kurum ise ailedir. Toplum
ve devlet bu kurum iizerine inga edilir.

Nesnel rubun en yiiksek ifadesi olan devlet ise bireylerin hak ve
odevlerini genel ve rasyonel iradenin ifadesi olarak tesis edip korur. Bu
gercevede devlet, genel ve rasyonel iradenin ahlaki olarak ger¢eklesmesi-
dir.

Hegel’in devleti, kendi genel amaglariyla yurttaglarimin kisisel ¢1-
karlarini birlestiren, birinin tatmin ve gerceklesmesini digerinde bulan
devlettir. Bu devlet, esasen Tin’in kendini gergeklestirdigi, yani kendi
kendisini diyalektik olarak agimladig1 ara¢ ve alandir. Buna gore tarih,
tinin ve 6zgiirliigin bir biitine dogru gitmek iizere birbirine baglanan
halkalarindan olusur. Tarih felsefesi, tarihi de bu diyalektik siireg itibariy-
le ilerlemeci bir hareket olarak ele alir.®®

12.2.3.3.3. Mutlak Tin

Hegel felsefesinin son duragi Mutlak Tin’dir. Devlet ne kadar mii-
kemmel olursa olsun, idenin yoneldigi son gaye degildir. Bagka bir ifa-
deyle siyasi hayat, zekd ve tutku bakimindan son derece zengin olsa da,
tinsel faaliyetin son sézii degildir. Tin’in 6zii ya da hayati, 6zgtirlik ve
bagimsizliktir. Hegel, evreni veya gergekligi bu yoniiyle biitiin bir orga-
nik siire¢ olarak diigiiniir. Onun goziinde gergekten var olan Mutlak’tir.
Bu bakimdan Hegel felsefesi onun Mutlak Tin anlayisindan ayr diigtinii-
lemez. Felsefenin konusunun Mutlak oldugunu soyleyen Hegel’de, bu
kavram teolojik terimlerle ifade edildiginde Tanri’dir. Bununla birlikte,
Mutlak ile Hegel, diinyadan ayn ya da ona agkmn ilahi bir gercekligi

6 Korlael¢i Murtaza-Tiirer, Celal (2012). Felsefe Tarihi, Ankara: Ankara Univer-
sitesi Uzaktan Egitin Yayinlar, s. 249.
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anlamaz. Hegel i¢in, Mutlak, bir biitiin olarak gercekligin kendisi yani
biitiin bir evrendir. Felsefe hakiki olanla mesgul olur, hakiki olan ise bii-
tiindiir.¢’

Bu bakimdan Mutlak Tin somut ve goriiniir bir kavramdir. Diger
bir deyisle, Mutlak Tin ampirik tecriibeden ayri, agkin bir varhik degildir.
Mutlak, kendini ampirik diinyada somut bir bi¢gimde ortaya koymaktadir.
Bu somutlagma sirasiyla sanat, din ve felsefe araciligiyla etkinlik kazanir.
Bagka bir ifadeyle Mutlak Tin kendini sirasiyla sanat, din ve felsefe ara-
cilipryla disa vurur. Yani Hegel’in ‘Mutlak Tin Felsefesi’ sanat, din ve
felsefe arasindaki s6z konusu irtibatin eklemlenmesinden baska bir sey
degildir. Buna gore Mutlak; sanat, din ve felsefe arasindaki diyalektik
etkilesim tizerinden kendini ifsd eder. Bu bakimdan Hegel, milletlerin
tarih boyunca en derin diisiince ve kurumlarint sanat ve din araciligiyla
olusturdugunu, milletlerin din ve felsefelerini anlamanin da onlarmn sanat-
larin1 anlamakla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.®®

12.2.3.3.3.1. Sanat Felsefesi

Hegel’in kendi ifadesiyle dile getirilecek olursa hakikat eger kendi-
sini gostermese ve ortaya koymasaydi ya da tin kendi icin oldugu kadar,
baskast icin de hakikat olmasaydi; hakikat, hakikat ol(a)mazd1.%® Yani
kendini gostermeyen tin, tin degildir. Bu bakimdan tinin kendini agmasi
ve gostermesi onun en temel faaliyetidir. Mutlak Tin’in kendini ortaya
koydugu oncelikli agama sanattir. Hegel’e gore sanat, kendisini din ve
felsefe ile aym alan igerisine yerlestirdigi ve insanligm en derin ilgileri ile
tinin en kapsamli hakikatlerini zihinlerimize getirmenin ve ifade etmenin
bir yolu oldugu zaman en yiiksek 6devini yerine getirir:

Sanat esetlerinde uluslar en zengin i¢ sezgilerinin ve digiincelerinin

tortusunu birakmuglar ve sanat ¢ogu kez onlarin dinlerini ve felsefele-

rini anlamanin anahtar1 ve pek ¢ok ulusta da biricik anahtaridir. Sanat

bu ugrag1 din ve felsefe ile paylasir; ancak bunu 6zel bir bi¢imde, yani

en yiiksek [gergekligi] bile duyusal bir bi¢imde sergileyip, bu sekilde

onu duyulara, duyguya ve doganin goriiniis tarzina yakmlagtirarak ya-

par.”

7 Cevizei, 2015, s. 827.

% Hafiz, 2015, s. 37.

% Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1975). Aesthetics: Lectures on Fine Art, trans.
T. M. Knox, ¢. I-II, Oxford: Clarendon Press, p. 10.

7 Hegel, 1975, s. 14.
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Dolayisiyla Hegel’de sanat, Mutlak’mn kendini disa vurumunun ilk
asamas1 olmakla bizzat tinsel tiirdendir. Sanat eserleri bu bakimdan he-
niiz kavram olmamakla birlikte, kavramin bir gelisimi ya da idenin duyu
zeminine tagmas1 ve nesnellesmesidir. Ayrica sanatin felsefe igin zorunlu
asama olduguna vurgu yapan Hegel’e gore estetik duyarliligi olmayan
insanlar, s6zde filozoflardir.

Bu yoniiyle de Tin(in) felsefesi estetik bir felsefedir. Estetik duyar-
lihk olmaksizin diisiinsel derinlik olmaz. Sanat Mutlak Tin’in ideal ola-
rak disa vurumunun ilk asamasi ve dolaysiz olan idenin ilk somut sekli-
dir. Baska bir deyisle Hegel’de sanat duyumsanabilir bigimdeki mutlak-
tar.

Sanat ayrica Mutlak’in kendini ifade edisinin bir {ist agamasina
gecmeden de kendi iginde diyalektik olarak ii¢ evreden geger. Bunlar
sanatn en soyut ifadesi olan sembolik (ya da kutsal) sanat, daha somut
ifade edilisi olan klasik sanat ve dlimiin daha etkin bir bigimde vurgu-
land1g1 romantik sanattir.

Hegel’e gore diyalektik siirecte sanat iglevini yerine getirir ve tipki
dinin mutlak felsefi diisiince araciligiyla asildig: (6ldiiriildiigii) gibi sanat
da dini diisiince araciligiyla asihr ve bir tist diizlemde igerilmek suretiyle
yok edilir. Burada 6liim bir sonraki agamanin ortaya ¢ikmast i¢in nceki-
nin ilga edilmesi ve olumsuzlanmast bakimindan anlagilmalidir.

12.2.3.3.3.2. Din Felsefesi

Mutlak Tin olarak Tanri’nin kendini ger¢eklestirdigi ikinci agama
dindir. Ayrica “sanatin sonu” ya da “oliimi” Hegel’in sanat-din-felsefe
diyalektigi icerisinde degerlendirilmesi gereken ve duyumsal olandan
kavramsal olana dogru seyreden diyalektik gelisimin mantigiyla iligkili
bir tezdir ve onun estetik teorisinin en provokatif ¢ikarimidir. Yani sinir-
liligm kendi iginde tagiyan sanat nihayetinde Ide’yi ya da Mutlak Tin’i
ifade etme girisiminde kusurludur; imanla sezinlenen ve felsefede yer
alan tek Gergek, mutlak ¢oziimii olugturur. Bu nedenle sanat, yerini daha
yiiksek bir biling formuna (din ve ardindan felsefeye) birakir. Sanatin
sonu ya da oliimii bu agidan bir sonraki asama igin zorunludur. Sanat,
Mutlak Tin’in kendini duyusal olanda temsil gérevini kendi smirhlig:
icinde bir yere kadar siirdiirmiis, fakat Mutlak Tin’in yeniden kendi
icine donmesi ve nesnellikten kurtulmas: adina varligina son vermistir.
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Sanattan sonra gelen form olan dinde ise Tin, bilincin derinliklerine ve
kendi i¢ine yeniden ¢ekilir. Bu yoniiyle din, Mutlak’in sanatin nesnelli-
gindeki sunumuna 6znenin i¢selligini dahil eder. Sanattan dine dogru s6z
konusu bu diyalektik ilerleme, dini biling a¢isindan sanatin sadece tek
boyutlu olduguna (nesnellestirme) ve Mutlak’in duyusal formda sanatsal
ifadesinin dini biling ile birlikte yeniden 6znellestigi ve ice ¢ekildigi bir
gelisime isaret etmektedir.”!

Ayrica din felsefesi kendi igerigine ve amacina sahiptir. Din, diin-
yanin biitiin muammalarmin, derin diisiincelere ait biitiin ¢eliskilerin ¢6-
zildtigi ve her 1stirap duygusunun dindigi bolgedir. Din felsefesinin ni-
hai konusu olan Tanr1 bizzat kendinden dolay1 vardir. Bu anlamda Tanr1
tam anlamiyla kosulsuz, 6zgiir, siirsiz olandir ve yalnizca kendi kendisi-
nin amaci ve nihai hedefidir. Din de bu konuyla (Tanri) mesguliyet ola-
rak tezahiir eder. Ayrica bu nihai erekle mesguliyet kosulsuz olarak 6zgiir
ve bu nedenle kendi i¢in amagtir; zira diger biitiin amaglar bu nihai erege
geri donerler. Kendileri igin gecerli olmus olsalar da, onun karsisinda
gozden kaybolurlar.”

Bununla birlikte Hegel’in din felsefesi s6z konusu oldugunda, onun
Tanr1 kavrayiginin, kendisinden 6nceki rasyonel teolojik kanitlamalarda
karsimiza ¢ikan ve aklin en tst soyutlama konu nesnesi olan Tanr1 anla-
yiglarindan farkli oldugu akillarda tutulmalidir. Hegel’e goére rasyonel
metafizikte Tanr1, sadece saf aklin bir bilimi oldugu igin, bu bilim agisin-
dan “Tanr1” kavrami soyutlamanin sonucuyla sinirlandinlir ve saf/agkin
ozii itibariyle kavrandig siirece Tin degildir. Halbuki Hegel i¢in din as-
linda bilimin heniiz tamamlanmamis icerigidir ve bu yoniiyle diyalektik
bir tarzda bilimsel aragtirmanin konusunu tegkil eder.

Bu bakimdan Tanr1 Hegel i¢in aslinda felsefenin asli konusudur,
ancak din bir 6n agama olmasi itibariyle Tanr1’y1 topluluklarin (dini ce-
maatin) imgeler, temsiller ve semboller araciliiyla tasarimima acar. Bu
bakimdan Mutlak Tin olmasi itibariyle Tanri, din ve felsefenin ortak ko-
nusu teskil eder. Ancak Tanri’nin kendisini agmasi ve ifade etmesi baki-
mindan farklilik s6z konusudur. Yani din tasavvurlar, felsefe ise
saf diigiinme ile Tanr1’ya y6nelir. Ancak Hegel kendi goriisiinii rasyonel

"I Hafiz, 2015, s. 60-61.
2 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2016). Din Felsefesi Dersleri, ¢ev. Dogan Naci
Kadioglu, Istanbul: Pinhan Yaynlari, s. 11.
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teolojinin Tann kavrayisindan ayrrarak, diyalektigini bu noktada etkinles-
tirir ve felsefenin dini temsil ya da tasarimlar iginde barindirarak haki-
katte daha st bir diizlem oldugunu savunur. “Tanri yalnizca kendinde
olmak degildir; keza zorunlu olarak kendi i¢in vardir. Tann Tin’dir ve
sonlu degil, mutlak Tin’dir. Tanri’nin Tin olmasi, bekasini yalmz diisiin-
cede siirdiiren varlik olmasi degildir; o aym zamanda tezahiir eden, ken-
dini ifsa eden, kendine nesnellik bahseden varhktir da.””

Dolayistyla her ne kadar kusurlu bir digavurum olarak sanat, Mut-
lak Tin’in bilince sunumu i¢in gerekli bir agama olsa da, tinsellik bu aga-
mada mutlaklihigim heniiz tamamlamamustir. Mutlak tamamlanmiglik,
sanat1 kendi i¢ine alarak onu ortadan kaldiran din ve onun da agiimasi
araciliiyla da felsefe ile miimkiindiir. Hegel’in ifadesiyle sanatin nesnel-
ligi ve dinin dznelligi sadece felsefi diisincede diyalektik olarak birle-

5s’ir.”

12.2.3.3.3.3. Mutlak Felsefe

Hegel sisteminin son duragi mutlak felsefedir. Felsefe Mutlak’mn
bilgisini birden, tek bir anda vermez; ¢iinkii boyle bir bilgi diyalektik bir
siirecin iirtinii olmak durumundadir. Felsefenin kendisinin de diyalektik
bir harekete tabi olan bir tarihi vardir. Yani, felsefenin belli bagh dénem-
leri ve sistemleri, gelisi giizel ortaya ¢ikmis seyler olmayip, ideamn agim-
lanmasindan ibarettir. Felsefe tarihi de bu bakimdan Mutlak’in bilincinin
insanhgm ruhu veya zihnindeki gelisimini ifade eder.” Dolayistyla Hegel
sanat, din ve felsefe aracilipryla idenin biitiin insanlik tarihi boyunca uza-
nan siirekli bir gelisimini Mutlak Tin’in kendini ifadesi olarak anlar. Ide,
sanat ve din agamalarindan, eregi olan kendi biling ve 6zgiirligiine en
tam ve en yetkin olarak ancak felsefede erigir.”®

Mutlak Tin’in anlatimi olan bu alanlar arasinda hiyerarsik bir di-
zen soz konusudur. Buna gore din, sanat ile felsefe arasinda yer almakta-
dir. Ciinkii din, Mutlak olana ulagmada ara yoldur. Bu agidan bakildigin-
da; sanatla elde edilen duyusal tecriibe, Mutlak olanin dini tasarimina
ulagmada bir basamak islevi gormektedir. Sonug olarak ifade (disavurum)

73 Hegel, 2016, s. 15.

4 Hafiz, 2015, s. 62.

5 Cevizcei, 2015, s. 846.
76 Gokberk, 1999, s. 442,
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farklilifina ragmen sanat, din ve felsefenin ortak konusu Mutlak Tin ola-
rak Tanr1’dir. Dolayisiyla Hegel’e gére duyusal olan ile tinsel olanin sa-
nattaki birligi, dini biling i¢in enkarnasyonun, felsefi biling i¢in ise Mut-
lak Tin’in saf idrakinden bagka bir sey degildir.
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