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FESTIVAL BASKANINDAN

Sinema ve Hukukun Degerli Dostlari,

Bu yil altincisiu diizenledigimiz film festivalimizde diinyadaki sorunlarin beyaz perdedeki
yansimalar 1g1ginda, konugma ve ¢éziim aramay: siirdiirtiyoruz. Festivalin ruhunu yansitan
“Adaletin herkes igin oldugu inanc1” ile altinc1 yilinda festivalimizin yolculugunun molasi
“Yoksulluk” temasinda oldu. “ Diinyada saatte 300 cocuk acliktan 6&liiyor! Diinyamn tim
zenginliklerinin yiizde doksans, diinya niifusunun yiizde birinin elinde! gerceklerini sadece bilgi ya
da haber olarak okuyarak ge¢menin, sorunlar ¢ézmek bir yana, sorunlarmn artigina neden
oldugunun artik herkes farkina vardi. Giniimiizde is diinyasmnmn patronlari dahi diinya
nimetlerinin paylasim ve dagihimndaki dengesizlikten rahatstz oldugunu soylityor,
"kapitalizmin boylesinden" gikayet ediyorlar. Yoksulluk sadece edebiyatin ve sanatin en bag
konularindan biri olarak goriiniir olmaktan ¢ikip, yasamun her alarum etkileyen ve tiim
sorunlarm temel kaynag olan bir olgu olarak giindemdedir. Toplumsal ve yasal sorunlarm
temelinde yer alan iki 8nemli etken yoksulluk ve yoksunluktur. Yoksulluk ve yoksunluk aym
zamanda adalet agismdan sorun yaratan hastalik ve suglarin da temel etkenleridir. Ttm
diinyada adalet kavrami ve uygulamalar iizerine artan tartismalar, bozulan toplumsal
dengeler, gelir dagilimindaki adaletsizlikler diinya niifusunun btytik kesiminde hizla artan
“Yoksulluk” baglammda ele alinmaktadir. Simdi sira yoksullugun neden ve sonuglarim
tartigarak, gercekgi ¢oziimler bulmaya gelmistir. Bu stirece katki olacagini diigtinerek sinema,
hukuk, sosyoloji ve insan geligimi baglamunda yoksullugu festival boyunca birlikte izleyecek,
tartisacak ve ¢oziimler arayacagiz.

Degerli dostlar, her film festivali duygu ve diigtincelerin bulustugu bir forumdur. Biz bu yi
da tiim diinyadan sinemaseverleri Istanbul’da uluslararast suc ve ceza film festivalinin
forumunda bulugturuyoruz. Bu bulusmada adaletle ilgili konular: sinemacilarin film

“karelerinde izleyecek, sinema ve tiniversitedeki panellerde tartisacagiz. Festival kapsaminda

Tiirkiye'de 1lk kez gosterime girecek olan adalet ve yoksulluk temali, 30 adet uzun metrajh
filmi Beyoglu Atlas ve Ortakoy Feriye sinemalarinda izleyebileceksiniz. Bu filmler iginden on
tanesi ve “Yoksulluk” temah 9 kisa film ise “Altin Terazi” 6diilleri igin yarigsacaklar. Bu yil
ayrica prograrumuzda "iz birakanlar' baghig: altinda yoksulluk konusunda Diinya ve Tiirk
Sinemastn segkin &rmeklerini izleyecek, arulara yolculuga cikacaksimz.

Diinyanm doért kdgesinden gelecek sinema emekgileri ve akademisyenlerin katihmiyla bir
hafta siirecek adalet dostlart bulusmasiu izlemek, dinlemek ve tartismak igin herkesi
bekliyoruz. Festivalin gerceklesmesi icin destek olan tiim adalet dostlarina festival ekibi olarak
goniilden tegekkiir ediyor ve sizleri alti yildir' 6zenle biriktirdigimiz “adalet dostlarma”
katilmak icin festivale davet ediyoruz;

Saygilarimizla.

Prof. Dr. Adem SOZUER
Festival Bagkam



FROM FESTIVAL DIRECTOR

Dear Friends of Cinema and Justice,

During the Sixth International Crime and Punishment Film Festival this year, we continue to
discuss major world problems and look for solutions from the perspective of cinema. With our
strong commitment to the belief in Tustice for everyone', we have chosen "Poverty' as our main
theme for the sixth year of our Festival. 'Three lundred children die of hunger every hour in the
world'. ' Ninety percent of the world's wealth is in the hands of one percent of the world pyopulation!‘
Everyone is now aware that simply reading the facts as news does not help solve the problems,
it actually increases them. Today, even the leaders of the business world complain about the
uneven sharing and distribution of the world resources and 'capitalism of this kind'. Poverty,
being one main theme in literature and arts, is always on top of the agenda since it has a great
impact on all aspects of life and is the main source of all problems. Poverty and deprivation
are two important factors behind all social and legal problems. They also lead to justice-related
problems, such as illness and crime. Increasing volume of discussions on the issue of justice
and its applications today focus on social imbalances, injustices in unequal distribution of
wealth and 'poverty' which increasingly influences more and more people. Now, it is time to
discuss the causes and consequences of poverty and find real solutions. Throughout the
Festival, we will be watching poverty-themed movies and carrying out discussions and our
search for solutions in the light of cinema, law, sociology, psychology and human
development.

Dear friends, every film festival is a platform where emotions meet ideas. This year, The
International Crime and Punishment Film Festival in Istanbul offers a platform where cinema-
lovers from all around the world will get together. During the Festival, we will watch justice-
themed films and discuss related issues. Throughout the Festival, 30 justice and poverty-
themed long films will be screened for the first time at Beyoglu Atlas and Ortakdy Feriye
Movie Theatres. Ten of these long films together with another nine poverty-themed short films
will compete for the Golden Scale Film Competition. This year, we will also offer you a journey
to the past under the section Memorable' where you will watch outstanding examples from
the Turkish and the World Cinema.

We welcome everyone to this one-week festival where you will meet numerous people from
the world of cinema and academia from all around the world and watch a great selection of
movies, attend panels and discussions on the same subject. As the Festival Team, we thank all
our friends of justice who have contributed to making this event happen and invite you to join
our network of 'friends of justice' which has constantly been getting bigger over the last six
years.

Kind regards.

Prof. Dr. Adem SOZUER
Festival Director
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icra Hukuku'nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag Olarak Haczedilmezlik

Arg. Gor. Serpil Isik*

INCELEME PLANT:

§ 1. GIRIS, § II. icra Hukuku ve Temel Haklar Iligkisi, § ITI. Alacakli ve Borglu
Bakimindan Dikkate Almmas: Gereken Temel Haklar, A. Genel Olarak, B. Cebri Icra
Hukukunda Alacakli ve Borclunun Temel Haklari ile Yoksullugun Onlenmesinde Bir
Arac Olarak Haczedilmezlik Tligkisi, 1. Sosyal Devlet Tlkesi (AY m. 2), 2. Olciitiiliik
(Orantililik) Ilkesi (AY m. 13), 3. Insanlik Onury, 4. Yagam Hakka ve Kisiligin Korunmast,
§ IV. Cebri lera Hukukunda Menfaat Dengesi ve Haczedilmezlik ile Yoksulluk Itiskisi, §
V. Cebri Ierann Kapsami, A. Genel Olarak, B. Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar, 1.
Genel Olarak, 2. Tamamen Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar, a. Icra Iflas Kanununun
82'nci Maddesinde Belirtilen ve Haczi Caiz Olmayan Mal Ve Haklar, b. Ozel Kanunlara
gore Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar, 3. Kismen Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar,
§ SONUC

OZET

Bor¢lu borcunu ifa etmediginde, alacakls alacagini elde etmek icin, devletin cebri
icra organlarmna bagvurarak icra takibi baslatmalidir. Icra iflas hukukumuzda, icra
takibinin kesinlesmesi {izerine, kural olarak, borglu ekonomik degeri bulunan biitiin
mal, hak ve alacaklart ile alacakliya kargt sorumludur. Ancak, birtakim insani
dustincelerle, borglunun malvarligma dahil olan bazi mal, hak ve alacaklarin haczinin
caiz olmadigi kabul edilmistir. Bu sebeple, bor¢lunun ve ailesinin yagamasi ve iktisadi
varhigin stirdiirerek toplumsal Slgekte yoksul hale gelmemeleri igin thtiyac duyduklar:
mallarm ellerinde brrakilmasiu temin edici diizenlemeler getirilmis ve bdylece haczi
caiz olan mal ve haklarin sirlanmasi yoluna gidilmistir. Bu sayede, alacaklinn
alacagina kavusmas: saglanirken, borglunun ve ailesinin topluma muhtac hale
diigtiriilmemesi, yoksul kilinmamasi, asgari yasam standardini muhafaza etmesi ve

(*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve [cra-iflas Hukuku Anabilim Dali Aragtirma
Gorevlisi [serpil.isik@istanbul.edu.tr; isikserpil1988@hotmail.com].



Tera Hukuku'nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag Olarak Haczedilmezlik
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ekonomik varligiu devam ettirebilmesi saglanmak istenmigtir. Haczi caiz olmayan
mallar, fcra iflas Kanunwnun 82 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Boylece, IIK m. 82
vd./nda ifade edilen haczi caiz olmayan mal ve haklar, getirilmesindeki temel amag
bakimindan, devletin Anayasada ve Uluslararast sozlesmelerde vatandaglarma temin
etmekle yitkiimiti oldugu gesitli temel haklarin gerceklesgtirilmesine de hizmet
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: icra ve Iflas Hukuku, Haciz, Haczedilmezlik, Yoksulluk,
Yoksullugun Onlenmesi,

ABSTRACT

When the debtor does not discharge his obligation, for to obtain the claims of the
creditor, execution proceeding should be commenced by applying to the executive
organs of the state, In our Enforcement and Bankruptcy Code (EBC), upon the
finalization of the execution proceeding, as a rule, the debtor is responsible against the
creditor with all his properties, rights and debts which have economical values.
However, it was accepted that due to a number of humanistic thoughts, ~some
properties, rights and the debts included in the property ownership of the debtor were
non-seizable. For this reason, for the debtor and his family’s living and not to become
poor in the social scale for being able to continue his financial asset, regulations
providing the properties which they required to remain in their hands, were issued and
thus the restriction of the seizable properties and the rights, were seeked. By this means,
while providing the creditor’s obtaining his debt, the debtor and his family’s not getting

into a needy state, not causing them to become poor, their preserving the minimum life

standard and their maintaining their economic assets, were wanted. The non-seizable
properties were regulated in the 82t Article and the other articles of the Enforcement
and Bankruptcy Code. Thus, the non-seizable properties and the rights that are stated
in the 82t Article of the Enforcement and Bankruptcy Code, serve to the realization of
the various rights which the state is obliged to provide for its citizens in the Constitution
and the International conventions in terms of accomplishing their main goals.

Keywords: Execution and Bankruptcy Law, Attachment, Unseizable Property,
Poverty, Prevention of Poverty

§ 1. GIRIS

Modern takip hukuku, sadece borclunun malvarligi tizerinde cebri icra
faaliyetinin gergeklegtirilebilecegini ©ongdérmektedir. Bu yiizdendir ki, bor¢lunun
borcunu ddeyememesinden dolayt malvarhigindan bagka sahip oldugu degerleri ve
ozellikle de kendi gahsi iizerinde herhangi bir cebir islemi uygulanmayacaktir. Bu
sebepledir ki, alacagin elde etmek isteyen alacakly, bu amaciu gerceklestirmek {izere,
kendisine borclu olan kisiye kargy, icra takibinde bulunacak ve boylece devletin icra
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Tera Hukuku'nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag Olarak Haczedilnezlik
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organlar tarafindan borclunun malvarlig degerleri tizerinde birtakum miidahalelerde
bulunulacaktir.

Alacakl: tarafindan gergeklegtirilen cebri icra prosediirii neticesinde, borclunun
malvarlii degerleri, devletin bu hususta gorevli ve yetkili olan organlar tarafindan
haczedilecek ve ardindan da satilarak paraya cevrilecektir. Boylelikle, alacagini elde
etmek isteyen alacakli, paraya cevirme prosediirti neticesinde elde edilen tutardan
tatmin edilecektir.

Hal boyle olmakla birlikte, cebri icranmn biitiin sartlarmin gerceklestirildigi bir
takipte dahi, devletin yetkili icra organlari, borclunun biitiin malvarlift degerlerine el
koyamayacaktur. Zira, cebri icra faaliyeti, bor¢lunun Anayasa’da korunan temel hak ve
hiirriyetlerine aykir bir gekilde gerceklestirilemeyecektir. Bu sebepledir ki, uygulanan
icra faaliyeti neticesinde, bor¢lunun ve ailesinin miitevazi bir yagam siirdiirebilmesi i¢in
ihtiyact olan mal, hak ve alacaklari elinden alinamayacaktir?.

Kanun koyucu, lcra Iflas hukukunda getirdigi diizenlemelerle alacaklimn
alacagim elde etmesinde arag olurken difer taraftan da bor¢lunun asgari yasam
sartlarinin ortadan kaldirilmasma ve boylece topluma muhtac bir hale gelmesine sebep
olmamalidir. Bu yiizdendir ki, getirilen diizenlemelerle, borclunun insanlik onurundan
baska, Anayasa ve cesitli uluslararasi stzlesmelerde tanman temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasima, bunun neticesinde de, toplumsal 6lgekte bor¢lunun yoksul kalinmamasina
sebep olacak sekilde haczedilemeyecek mal ve haldara iliskin diizzenlemeler 6ngériillmiis
bulunmaktadir.

Haczedilemeyecek mal ve haklara iligkin olarak kanun koyucu tarafmdan
getirilen diizenlemeler ile kamu diizenini temin etmek?, insani hisleri rencide etmemelk,
sdsyal devletin (AY m. 2) geregini yerine getirmek gibi pek cok amaca da hizmet edilmis
olunmaktadur.

Borclunun ve ailesinin yagamuru siirdiirebilmesi ile ekonomik varligin: devam
ettirebilmesi icin istisnai olarak getirilen ve ashinda birtalam sosyal ve insani
diigiincelere hizmet eden?® haczedilmezlik kurumuna iligkin temel diizenlemeler gerek
bizim kanunlarmmizda gerekse de yabanci hukuk sistemlerinde Ongorilmiis

1 Baki Kuru, fcra ve Iflas Fl Kitabi, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2013, s. 502

2 Gergekten de haczedilemezlige iligkin diizenlemelerin neticesinde sadece bor¢lunun menfaatleri
degil, aym1 zamanda kamunun menfaatleri de korunmus olacaktir (ilhan E. Postacioglu, fcra
Hukuku Esaslar, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi Kol. Sti., 1967, s. 330; ibrahim Ozbay, fcra ve iflas
Hukukunda Haczedilmezlikten Feragat (IIK m. 83/a), AUEHFD, 2005, C. IX, s. 543-567, 5. 543;
Talih Uyar, Haczi Caiz Olmayan Mallar ve Haklar, Recai Seckin’e Armagan, Ankara, 1974, s. 551-
586, s. 551). Zira, borglunun elinden biitlin malvarhg: alinabilseydi bu nedenle devlet sosyal
yardunlarla, borgluya tekrardan asgari bir yasam standard: saglamak zorunda olacakt
(Walker/Tag Korkmaz, a.g.m., s. 1569).

3 Kuruy, El Kitaby, s. 502; Ozbay, a.g.m., s. 543-544; Uyar, a.g.m., s. 551.
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bulunmaktachr. Buna gore, Tiirk hukukunda 11K m. 82 vd.'nda; Alman hukukunda?,
ZPO 8§ 811 vd./nda; § 850 ile § 851'de ve Isvicre hukukundas ise, SchKG Art. 581 Art.
592 ve Art. 593'de haczedilmezlige iliskin esaslar ongoriilmiis bulunmaktadir.
Haczedilemeyecegi diizenlenen gesitli mal ve haklar, borglu ile ailesinin yoksulluga
diismemesi ve boylece ekonomik varhigini insanlik onuru ile bagdagir §ékﬂdé devam
ettirebilmesi igin istisnai olarak getirilmis diizenlemelerdir.

Bu cercevede, calismamiz kapsaminda sosyolojik bir olgu olan yoksulluk
temelinde haczedilemeyecek olan mal ve alacaklar degerlendirilecek ve yoksul bir insan
haline gelmeme; miitevazi bir yagsam stirdtirebilme kriterine gore, haczedilemeyecek
olan mal ve haklar ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu ise, aynu zamanda icra
hukukunun temel haklara ve sosyolojik olgulara hizmet eden bir kurum olma
fonksiyonuna da sahip oldugunun ortaya konulmast bakiminda da faydali olacaktr.

§ 1I. fcra Hukuku ve Temel Haklar Miskisi

Modern Icra Hukuku, amacsal olarak maddi hukuka iliskin talebin
somutlagtiriimasina hizmet etmektedir?. Bu kapsamda, devletin cebri icra organlar,
sadece seklen alacakli goriinen bir kimsenin hakkins, kanunda énggriilen usullere riayet
etmesi tizerine (ilamsiz icrada oldugu gibi) kendisine yoneltecegi bir talep ile veya
oncelikle maddi hukuka gore yargt organlarinca verilmis bir hitkmiin varhigs tizerine
gergeklestirmekle yikumltidiirler. Zira, ihkak-1 hakkin yasak oldugu modern hukuk
diizenlerinde®?® bu husus, Devletin temel ve asli gorevleri arasinda yer almaktadir®,

4 Adolf Baumbach/Wofgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann, ZivilprozeSordnung, 58.
Aufl, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2000, § 811, s. 1946 vd.; Richard Zoller/Max Vollkommer,
ZivilprozeSordnung, 22. Aufl.,, Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2001, § 811, s. 1993; Mehmet Yalgin,
icra ve Iflas Hukukunda Mesken Haczi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 11;
Uyar, a.g.m., s. 551; Timucin Musul, Icra ve iflas Hukuku, C. I, Gézden Gegirilmis ve Genigletilmis
6. Bs., Ankara, Adalet Yaynevi, 2013, s. 632; Ozbay; a.g.m., s. 543.

5 [svicre hukukunda haczedilmezlikle ilgili son degisikliklerle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Sema
Taspinar, [svicre Federal Icra ve iflas Kanununda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakss, 75. Yag
Giinit i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 599-670, s. 621,

¢ Yalcn, a.g.t, s. 11 Uyar, a.g.m., s. 551.

7 Mehmet Kamil Yildmim, Icra Hukukunun Anayasa ile fliskisi ve Olgililik Ilkesi, Huluk
Aragtirmalari Dergisi, 1989, S. 1-3, s. 98-115, 5. 99; Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim,
fcra ve iflas Hukuku, Genigletilmis ve Gozden Gegirilmis 6. Bs., istanbul, Beta Basim, 2015, § 1, s.
lveb.

8 Nitekim Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (AiHS) Sahsiyetin Korunmasina Tliskin Ek Protokol'it
m. 1 uyarinca, “Hig kimsenin akdi yiikiimliliiklerini yerine getirememesinden dolayt hiirriyetinin
kisttlanamayacad:” ongoriillmektedir. Yalmz, ihkak-1 hakk:i yasaklayan kuralm bir istisnast
bulunmaktadir ve bu kural TBK m. 64'de yer almaktadir. Bunun disinda bor¢lu borcunu kendi
rizast ile yerine getirmezse, bu durumda, alacakh alacagmu Devletten yardim isteyerek elde
edebilecektir. Zira, cebri icranin yerine getirilmesi miinhasiran devlete aittir.

9 Walker/Tas Korkmaz, a.g.m., s. 1567.

© Yildirim, a.g.m., s. 98.

470

!
-1



Iera Hukuku'nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag Olarak Haczedilmezlik
Ars. Gor. Serpil Isik

Maddi haklarmn somutlagtirilmasma hizmet eden cebri icra hukuku kapsaminda
gergeklestirilen islemler bakimindan birtakim temel hak ve hiirriyetlerin de dikkate
alinmast zorunludur®l, Bu kapsamda, hukuk devleti ilkesi, esitlik ilkesi ve sosyal devlet
ilkesi ile miilkiyet hakki, sahsiyet hakki gibi bazi temel haklar da cebri icrayt
gerceklestirecek olan devlet organlar: tarafimdan dikkate almmast gereken temel hak ve
hiirriyetlerden bazilaridir’2,

fcra hukukunda dikkate alinmasi zorunlu olan temel haklar ve hiirriyetler,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi® bagta olmak tizere, Avrupa Insan Haklar1 Stzlegmesi
(AIHS) ile Avrupa Sosyal Sarti gibi pek cok uluslararast metinde kaynagim
bulmaktadiré. Gerek Avrupa insan Haklart Sozlesmesini gerekse de Avrupa Sosyal
Sartimu degerlendirdigimizde, Icra-iflas hukuku ile temel haklar arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bircok diizenlemenin var oldugu dikkatimizi cekmektedir.

fera hukukunun klasik temel haklara hizmet eden bir kurum oldugunu ortaya
koyan diizenlemeler kapsarminda, Anayasamizda ve AfHS'nde temel bulan sosyal
haklar, miilkiyet haklka ile insankk onurunu somutlastiran bir Ornek olarak
haczedilmezlige iliskin IIK m. 82 vd.'nda (ZPO §§ 811 vd.) yer alan diizenlemeler ifade
edilebilecektir’s. Yine, Avrupa Sosyal Sart'nda yer alan diizenlemelerden; herkesin
konut edinme hakkina sahip olmast (Bslim 1/31); ailenin tam geligmesini saglamaya
yonelik bir diizenleme olan ¢ocuklarm da uygun sosyal, hukuki ve ekonomik korunma
haklart (Bolitm 1/16 ve 17) gibi diizenlemeler fera-Iflas hukukundaki mesleki alet ve
edevatin haczedilmezligi (iIK m. 82/f 1, b. 4), iicretin ve maagmn bir kismnmn
haczedilebilitligi (ifK m. 83), emekli maaginin haczedilemezligi (IIK m. 83) ile konut
edinme hakki bakimundan da, bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemezligi (K
m. 82/f. 1, b. 12) arasinda somut bir iliskinin var oldugu ifade edilebilecektirs.
Goruldugi tizere, herkesin yagama, maddi ve manevi varligint koruma ve geligtirerek
siirdiirebilme hakkma sahip oldugu ve béylece bagskasma muhtag ve yasam standarch
olarak yoksul bir hayat stirmeye mecbur kilinamayacagt, temel hak ve hiirriyetlere
dayanan diigtincelerden kaynaklanarak Icra ve Iflas Kanunu ile diger Kanunlarda bazi
mal ve haklarm haczedilemeyecegine iliskin diizenlemelerin  getirilmesini
gerektirmistir??. Gergekten de, haczin kapsamun!® herhangi bir siarlama getirilmeden

1 Yildirim/Deren-Yilduim, a.g.e., § 1, 5. 5.

12 Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e., § 1, 5. 5.

1B RG., 9.11.1982, S. 17863 (Miikerrer).

¥ Tirkiye Cumhuriyeti, gerek Avrupa Insan Haklar Sozlesmesine gerekse de Avrupa Sosyal
Sartr'na taraf olmustur. Ayrica. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 90 uyarmca da stz
konusu milletlerarasi sézlesmeler birer i¢ hukuk kurali olarak kabul edilmektedir.

5 fnsanlik onuru (AY m. 17) ve haczedilmezlik kurumu arasindaki iliski icin bkz. aga. IIL, B, 3. Ayrica
bkz. Walker/Tas Korkmaz, a.g.m., s. 1567; Yildirim/ Deren-Yildinim, a.g.e., § 1, 5. 6.

16 Yildirim/Deren-Yildirim, a.gee., § 1, 5. 6.

v Cenk Akil, Yargitay Kararlari Isginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezligi (Meskeniyeti)
Iddiasi, AUHFD, 60 (4) 2011, s. 775-808, 5. 777.

18 Cebri icranin kapsamu icin bkz. aga. § V, C.
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bor¢lunun sahip oldugu her tirlii mal ve hakkin olugturdugu bir hukuk diizeninde
mallax elinden alman bir bor¢lunun yoksul hale gelmesine sebep olunarak basta devlet
olmak tizere bagkalarmu yardimuna muhtag olacagt ve netice olarak da, ilk planda
miilkiyet hakki olmak iizere, sosyal haklari ile yagam hakki ve insanlik onuruna yakigan
bir hayat siirdiirebilme hakkin zedelenecegi ifade edilebilecektir. ‘ '

Ozetle, Icra iflas hukuku Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Avrupa Insan
Haklar1 Stzlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart1 gibi birtakim uluslararasi metinlerde ifade
edilen temel haklar ve ilkelerle yakindan ilgili olup; aynt zamanda, bu temel hak ve
ilkelerin somutlagtiriimasi amacina da hizmet etmektedir'?. Bu kapsamda, I[K m. 82 vd.
(ZPO §§ 811 vd.Ynda yer alan haczedilemeyen mal ve haklar konumuz bakimindan 6zel
bir 6nem arz etmektedir. Buna gore, kanun koyucu birtakim ekonomik ve sosyal
nedenlerden dolay bazi mal ve haklarin haczedilemeyecegini ozel olarak diizenlemis
bulunmaktad?0. {{K m. 82 vd./nda (ZPO 8§ 811 vd.) ifade edilen haczedilemeyen mallar
ve haklar, borglu ve ailesinin yoksul hale diiserek toplumun ve devletin sosyal
yardimina muhtag bir duruma gelmemesi ve borglunun ekonomik varligm devam
ettirebilmesi gibi devletin anayasada ve uluslararasi sézlesmelerde vatandaslarma
temin etmekle yitkitmlii oldugu sosyal haklarin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.

§ III. Alacakh ve Borclu Bakimindan Dikkate Ahnmasi Gereken Temel

Haklar

A, Genel Olarak

Cebri icra oncelikli olarak alacakhnin alacaginu elde etmesine hizmet edecek olsa
da, bu amag yerine getirilirken bor¢glunun da toplum iginde insanhk onuru ile
bagdasmayan bir yasam stirdiirmesi sonuglanmamahdir. Bu bakimdan, ihkak-1 hakkmn
yasak oldugu modern hukuk diizenlerinde, cebri icra faaliyetini yerine getirmekle aslen
gorevli olan devletin, bu hususu icra etmekte olan organlar1 araciligryla gergeldestirdigi
islemler, borclu ile alacakliin sahip oldugu temel haklar ile cebri icra hukukundaki
menfaatler dengesine aykir: olmamalidir.

Bu amagla, icra hukukunda alacakli ile bor¢lunun sahip olduklar: temel haklar
degerlendirildiginde, cebri icramun dncelikle alacagini alamayan alacaklinin miilkiyet ve
kimi zaman da sahsiyet hakkini/haklarmi koruyarak bu hakkmi/haklarmi elde
edebilmesinde bir arag olmay1 amagladig ve yine, alacaklimn hak arama Szgurligunt
de temin etmeye ¢alistig1 goriilmektedir?l. Buna kargilik, alacaklinin kargisinda yer alan
borclunun cebri icrada tamamen korunmasiz birakilmas: digiiniilemez. Bunun sebebi,
kendisine cebri icra organlarinca miidahalede bulunulan bor¢lunun, bu suretle pek cok

1% Yidmim/Deren-Yildirim, a.ge., §1,5.5.

2 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 544; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Bs,,
Ankara, Istiklal Matbaasi, 1960, s. 97.

21 Muhammed Ozekes, fcra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara, 2009, s. 36.
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hakkina da dokunulma ihtimalinin bulunmasidir. Gergekten de, aleyhine icra yoluna
bagvurulan bor¢lunun, miilkiyet hakki, yasam hakk, 6zgiirlitk hakki, insanlik onuru ve
kisilik haklari ile sosyal haklart her tirlit miidahalelere karsi korunmay
gerektirmektedir?2. Goriildiigi tizere, cebri icra hukuku, alacakh ve borglu bakimindan
dikkate alnmast gereken temel haklarmn gatigtigy bir temel hak alamdar.

B. Cebri icra Hukukunda Alacakli ve Borglunun Temel Haklari ile
Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag Olarak Haczedilmezlik Tligkisi

fera hukukunda alacakl ile borglunun sahip oldugu -ve yukarida ifade ettigimiz-
temel haklarin yaninda, sosyal devlet ilkesi, slgtiltilitk ilkesi, insanlik onuru ve yagam
hakki ile kisiligin korunmas, icra hukukunda yoksullugun snlenmesinde bir arag olarak
haczedilmezlik konusu bakimmdan ayrica dnem arz etmektedir.

Bu sebepledir ki, asagida, bu Anayasal haklar ile icra hukukunun bir kurumu
olan haczedilmezligin ayrica ifade edilerek sosyolojik bir olgu olan yoksullukla olan
iligkisinin ortaya konulmas: gerekmektedir.

1. Sosyal Devlet ilkesi (AY m. 2)

1982 Anayasasinin Cumhuriyetin niteliklerini dtizenleyen 2. maddesinde,
“Tirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzury, milli dayarugma ve asalet anlayigt i¢inde
insan haklarin sayguli, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” denilmektedir.

Sosyal devlet, bireylerin sosyal durumlar ile ilgilenen onlara asgari bir yagam
diizeyi saglamayy, sosyal adalet ile sosyal giivenlifi temin etmeyi kendisine ddev bilen
devlettir3, Tarumindan da anlagilacag: iizere, sosyal devlet, vatandaglarmin asgari
yagamlariru siirdiirebilmeleri ve kendi baglarmna toplumda ayakta kalabilmelerini temin
edecek olan devlettir.

Yukarida ifade ettigimiz ve Anayasarmzin 2. maddesinde vurgulanan sosyal
devlet anlayiginun bir geregi olarak alacakls sirf sosyal durumu sebebiyle alacagiru elde
etme imkanmdan yoksun kilmmamal: diger taraftan borclu da kendisine kars: yapilan
bir takip sebebiyle sahip oldugu her geyin elinden alinmasi neticesinde topluma muhtag
hale getirilmemelidiz?t. Bu sebepledir ki, devlet, alacakh bakimindan (veya kimi
durumlarda da borclu bakimindan) onun adli yardimdan yararlanmasini saglayarak;
borclu bakimimdan ise, sahip oldugu biitiin mallariin haczin konusu edilmemesini

2 Wolf-Dietrich Walker, Cebri Icrada Borglunun Korunmas:, (Cev.: Hiilya Tas-Korkmaz), Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, C. I, Ankara, Yetkin Yaymalik, 2015, s. 1567-1573, s. 1567.

2 Yalgn, a.gt, s. 6.

% Yaloin, agt, s. 6; Hakan Pekcarutez/Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin-Ozkan/Muhammet
Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, § 1, s. 57-58.

473



fera Hukuku'nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag Olarak Haczedilmezlik
Ars. Gor. Serpil Isik

ongoren diizenlemeler (IfK m. 82 vd.) ‘getirerek bor¢lunun yoksul kilinmasini énlemek
suretiyle sosyal devlet anlayis1 dogrultusunda hareket etmektedir?.

Bu gercevede, borglunun hacizli mallariun keyfi bir sekilde satilamamas: ile
emekli maaslariin borglunun izni olmaksizin haczedilmemesi, yine, isgi ticretlerinin
dortte birinden fazlasinin haczedilememesi sosyal devlet anlayigmmn (AY m. 2)
somutlagtifi kanuni diizenlemelerdir?,

Kisacasi, bor¢lunun sahip oldugu bittin mal ve haklarin haczedilememesi
Anayasarmuzda diizenlenen sosyal devlet olmarun bir geregidir.

2, Ol¢iitiilitk (Orantililik) {lkesi (AY m. 13)

Olctiltiliik ilkesi, amag ile ara¢ arasinda makul sayilabilecek bir dengenin
bulunmasint zorunlu kilan bir ilkedir?. Borgluya karsi yapilan takipte bor¢lunun
malvarh@mun siursiz bir gekilde haczedilerek satilmasina engel olunmasi, kanun
koyucunun Anayasa’da temel bulan olgiiliilitk (orantililik) ilkesinin (AY m. 13)
somutlagsmasina hizmet eden diizenlemelerindendir®. Zira, alacaklinin alacagin elde
edebilmesi icin borglunun ugrayacagi zarar ile fayda arasinda bir olciistizligin
bulunmamas1 gerekmektedir. Bu sebepledir ki, bor¢lunun yagamma devam
edebilmesini saglayacak olan mallarmin haczedilememesi gerekmektedir. IIK m. 82
vd.’nda getirilen diizenlemeler bu temel ilkeyi temin eden bir igleve sahiptir.

3, Insanlik Onuru

Cebri icra faaliyeti, bir kimsenin toplum iginde insanca ve onurlu bir hayét
stirdiirmesi engelleyecek sekilde ytrtititlemez?. Bu sebepledir ki, Anayasanin giris

% Pekcamitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 1, s. 58.

2% Yilduim/Deren-Yildinm, a.g.e., § 1, s. 6 vd.; Pekcumtez, fera-iflas Kanunu'nun sosyal devlet
anlayigin gereklerine uyum gostermeyen hiikiimlerinin degistirilmesinin gerektigini ifade
ederek elestirmektedir. Pekcamtez’'e gore, bugiin icin haczedilmezlikle ilgili kurallarm haczi ve
satiga iligkin kurallarin bir kismunin bu ilkeyle artrk uyumlu olmamas: sebebiyle degistirilmesi
gerekmektedir (Pekcanttez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 1, s. 58).

Yalgn, a.g.t., s.7; icra hukukunda orantililik ilkesi hakkinda bkz. Meral Sungurtekin-@zkan, {cra
Hukukunda Orantihlik {ikesi, Prof. Dr. Turan Tufan Yiice’ye Armagan, lzmir, 2001, s. 177-203.
Ayrica bkz. Yiicel Ogurlu, AIHM Kararlar ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerm
smrlandiriimasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgliilitk {lkesi”, Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice'ye Armagan, fzmir, 2001, s. 485-521.

Yildirim/Deren-Yildim, a.ge., § 1, s. 7; Yalgm, a.gt, s. 7; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, a.ge., § 1, s. 61.

Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e, § 1, s. 62. AY'mun giris kisminda ifade
edilen insanlik onurunun korunmasma iligkin diizenleme, tarihsel siiregte Corpus Iuris Civilis'e
kadar dayanan bir temele sahiptir. Nitekim, Corpus Iuris Civilis'te yer alan, “Iuris praecepta sunt
haec: honeste vivere, alterum non leadere, suum cuigue tribuere” (Dig. 1.1.10.1. Ulpianus) ifadesi, “insanin
onurluy bir varlik olarak yasamuu bir yandan stirdiirebilmesini, diger yandan da bagkasina zarar

x
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kismunda® ifadesini bulan insanlik onuru, yasama, yliriitme, yargt gibi tiim alanlarda
oldugu gibi cebri icra alarunda da mutlak olarak goz oniinde tutulmali ve insanlik
onurunu zedeleyecek uygulamalardan kagmilmast gerekmektedir3!. Borcluya karst
gergeklegtirilecek olan cebri icra faaliyeti, onun insanca ve onurlu bir hayat.
siirdiirmesini ortadan kaldiracak gekilde gerceklestirilmemelidir®. Buna gore, devletin
cebri icra faaliyeti sonrasinda da, borclu kendisinin ve ailesinin yaganuni stirdiirebilmek
icin gerekli olan asgari imkanlara sahip olmali, temel ihtiyaglarm kargilayabilecek
durumda olmali, gecimini saglayabilmeli ve toplum icinde yer alabilmelidit®. Bu
sebeple, icra hukukunda devletin alacaklirun alacagma kavugabilmesi igin saglayacag:
cebri icra faaliyetinin dnlenmesi bakimindan cesitli diizenlemeler bulunmaktadir3. Bu
kapsamda, borclunun haczedilmeyecek mallarmu ifade eden [IK m. 82 vd.'nda yer alan
diizenlemeler, deyim yerindeyse, borgluyu alacakliun insafia terk ederek toplum
karsisinda cirilgiplak brrakilmasim onleyerek yoksul kiinmasmnt ve boylece her ne
pahasina olursa olsun alacakhnun alacagimin elde edilmesinin 6niine gecilmesini temin
ederek insanhk onuruna hizmet etmektedir®.

4. Yasam Haklka ve Kigiligin Korunmas:

Bir kimsenin sadece borcunu odeyememesi sebebiyle yasam hakkma son
verilmesi distinilemez%. Ayn sekilde, sief borcunu odeyemeyen bir kimsenin
ozgirliiginiin elinden alinmast soz konusu olamaz¥. icra Iflas Kanunu'nda éngoriilen
birtakim diizenlemeler bu hususu saglamay: amag edinmektedir. Bu kapsamda, IIK m.

vermemesini, ancak herkesin de hakkma kavugabilmesi gerektigini” ifade etmektedir (Ayrntiht
aciklamalar icin bkz. Ozekes, a.g.e., s. 111-112).

© Insanlk onuru, AY'nmn girig kisnunda: “Her Tiirk vatandaszun bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden egitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
iginde onurlu bir hayat stirdiirme ve maddive manevi varligun bu yonde geligtirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu...” ifadeleri ile vurgulanmaktadur.

3 Walkef/ Tas Korkmaz, a.g.m., s. 1569; Ozekes, a.g.e., s. 113; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 1, 5. 62.

3 Walker/Tas Korkmaz, a.g.m., s. 1569; Ozekes, a.g.e., s.113.

B Yalgn, a.g.t., 5. 3; Ozekes, a.g.e., s. 113; Walker/Tag Korkmaz, a.g.m., s. 1569.

3 Yildiim/Deren-Yildirim, a.ge., § 1, s. 7; Gergekten, icra iflas Kanununda insanlik onurunu
korumaya yonelik pek cok Srnefe rastlamak miimkiindir: Tatil ve talik hallerine iligkin dtizenleme
({iK m. 51 vd.)ve bu cercevede, gece vakti kural olarak haczin yapilamamast (iK m. 51/f. 1);
borclunun esi veya yakinlanindan birinin 8limi (IiK m. 52) ile agr hastalif1 halinde ({IK m. 55)
takibin ertelenmesi; haczeditmezlik (K m. 82 vd.); qocuk tesliminde uzman bulundurulmas: (IIK
m. 25/b) gibi hiikiimler bu amaca hizmet etmektedir (Ozekes, a.ge. s. 114;
Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e, §1,5.62).

35 Walker/Tag Korkmaz, a.g.m., s. 1569; Yildirim/Deren-Yildinim, a.g.e., §1,s.6.

3% Nitekim devletin cebri icra organlanhca gerceklestirecegiicra islemleri AY m. 17’ de ifadesini bulan
“isinin Dokunulmazhg, Maddi ve Manevi” varligt kenar baghkli diizenlemesine aykirt olmaz. 56z
konusu diizenlemeye gore, “ Herkes, yagana, wmaddi ve manevi varliun koruma ve geligtirme hakkina
sahiptir.”

¥ Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-@zkan/ Ozekes, a.g.e, §1,5 62.Bu husus aymi zamanda AY m.
38/f. 8de acikca diizenlenmektedir. Buna gore, “Hic kimse, yalmzea sozlegmeden dogan bir
yiikiimliiliigi yerine getirememesinden dolay: Gzgiirliigiinden altkonulamaz”.
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82/f.1, b. 11’de diizenlenen viicut ve sthhatle ilgili zararlarn telafisi amaciyla 6denen
tazminatlarm haczedilemeyecegine iliskin diizenleme bu amaca hizmet etmektedir®.

§ IV. Cebri Icra Hukukunda Menfaat Dengesi ve Haczedilmezlik ile
Yoksulluk iligkisi

Cebri icra faaliyeti neticesinde, buna maruz kalan bor¢lunun toplum iginde
yagapumi siirdiirebilmesinin ve bdylece toplumsal olgekte yoksul hale diiserek
bagkasinin bakimina muhtag bir duruma gelmesinin 6nlenmesinde, borglu ile alacakh
arasinda var olan menfaat dengesinin de gdzetilmesi biiytik 6nem arz etmektedir®.
Nitekim, cebri icra organlarimn gerceklestirdigi ve alacaklinin alacagmu elde etmesine
yonelik olan cebri icra faaliyeti neticesinde, alacaklh ile borglu arasinda var olan bu
dengenin gozetilmemesi, kimi durumda alacaklinin kimi durumda da alacakli
kargisinda yer alan borclunun, tamamen garesiz ve ¢tplak birakiimasina yol agarak*
sahip olduklar temel hak ve hiirriyetlerin de ihlal edilmesine sebep olabilecektir.

Biitiin bu sebeplerle, kanun koyucu menfaat dengesinin tayininde hassas bir
denge gtzetmeye cahsmustir®l, Buna gore, fera-iflas hukukunda kural olarak alacaklinin
alacagimu elde etmek amaciyla talepte bulunarak devletin cebri icra organlarmna
bagvurmast lizerine baglayan cebri icra faaliyetinde, ilk etapta alacaklinin menfaatlerinin
korunmasimna hizmet edildigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmak hatali olmayacaktir.
Bununla birlikte, basindan sonuna kadar farkl: asamalardan gecilen cebri icra
faaliyetinde, takip ile ilgili ticiincit kisilerin ve borglunun da menfaatlerinin
korunmasma gayret edildigi de son derece agiktir®®. Bu sebepledir ki, alacakli kargisinda
yer alan ve cebri icra faaliyeti sebebiyle temel hak ve hiirriyetlerine de tiirti
miidahalelerde bulunan borclunun da korunmasi kanun koyucunun getirdigi
diizenlemelerde gtzettigi anlasilan bir husustur.

Alacakli ile borglu arasinda s6z konusu olan menfaat dengesinde alacaklimmn
menfaati, alacagou huzh bir sekilde elde etmek; borclunun menfaati ise, Anayasa ve
cesitli uluslararasi sézlesmelerde (Avrupa Insan-Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal
Sart gibi) kendisine tanman temel hak ve hiirriyetlere® aykir bir sekilde icra takibinden
zarar gormemesine riayet edilmesini istemektir®.

3 Pekcanttez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 1, s. 62-63.

¥ Yalgmn, a.git, s.3

Alacagim elde etmek isteyen alacakll kargisinda borglu tamamen ciplak ve caresiz
birakilmayacaksa da; bor¢lunun kétiiniyetli davranislarda bulunabilecegine de dikkat edilerek
buna zemin hazirlanmamasina 6zen gosterilmelidir (Ozekes, a.g.e., s. 36).

. Ozekes, a.g.e., 5. 37.

#2 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e, § 1, s. 53.

5 Pekcamitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 1, 5. 54.

4 Bkz.yuk. §1I, § I, Ave B, 1 vd.

4% Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., § 1,s.5; Ozekes, a.g.e. s.37.

476




fera Hukuku'nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag Olarak Haczedilmezlik
Arg. Gor. Serpil Istk

Goruldtigii tzere, icra takibinde, gozetilmesi gereken menfaat dengesi,
alacaklinin hizli bir sekilde hakkmm yerine getiritmesine yonelik beklentisi ile
borclunun haklarma saygii ve ozenli olunmasina yonelik beklentisi arasindaki
catismarun bir sonucudur®, Bu ¢atismanin icra takibine basvurulmas izerine ve cebri
icra organlarinin miidahalesiyle ortaya gtkmasi sebebiyle icra takibinin her asamasinda
gozetilmesi gerektigi ve bu hassas dengenin her an bozulmaya yatkin oldugu agiktir?.
Bu sebepledir ki, kanun koyucu, takip hukukunda alacakl: ile borgluya cegitli imkanlar
tantma yoluna gitmistir. Nitekim, alacaklinin elinde belirli belgelerin bulunmas
durumunda borgluya karst dava acmadan dogrudan dogruya takip yapabilme
imkannmn tanimus olmast (IK m. 58 vd.), kanun koyucunun menfaat dengesinde
alacakhya tanidify 6zel imkanlardan birisidir. Yine, icra takibi esnasinda takibin
ilerleyen agamalarinda birgok iglemin yaptlmasmun alacaklinn tercihine ve talebine
birakilmus olmast da bu sebepledir. Zira, icra memurunun haciz ve satig agamalarina
gecerek gerekli iglemler yapabilmesi icin, alacaklinmn rizasi gerekmektedir. Ayrica,
iflasimn ertelenmesi (ﬁK m. 179 vd.; TTK m. 376, 377) bakimindan da hakimlerin erteleme
kararn verebilmeleri bakimmndan gerceklesmesi gereken maddi bir sart olarak
alacaklinin menfaatlerinin korunmasi, doktrinde ve Yargitay kararlarmda genel kabul
goren bir husustur®.

Belirtmek gerekir ki, icra iflas hukukunda alacakliyr koruma amaciyla getirilen
diizenlemeler ne bu trneklerle ne de borglunun tek alacaklisiu korumakla smirlidr.
Zira, kanun koyucu, takip hukuku bakimindan borglunun tek bir alacaklisinu degil; ayni
zamanda, aym takip kapsaminda birden fazla alacakbsimi da korumay: amag
edinmektedirs.

Kanun koyucunun alacakliun menfaatlerini korumaya yonelik olarak getirdigi
bu diizenlemeler karsisinda, borgluyu da koruma amagh cesitli diizenlemeler getirmelc
suretiyle menfaat dengesini tesis etmeyi amacladig1 goriilmektedirs. Borclunun

46 Ozekes, a.g.e., . 37.

47 Ozekes, a.g.e., s. 38. ,

4 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-@zkan/ Ozekes, a.g.e., §1,5.54.

4 A. Dubach Der Konkursaufschub nach Art. 725a OR: Zweck, Voraussetzungen und Inhalt, SJZ 94
(1998), s. 149-160, s. 151; Schénenberger, v. B.: Der Konkursaufshub nach Art. 725a OR (BISchk,
2002-Heft 5, s. 161-189). (Cev. Ustiindag, S.), “fsvicre Borclar Kanunu (OR) madde 725a’ya gdre
iflasin Ertelenmesi”- Yarg: Diinyasi, Mart 2005, S. 111, s. 9-27, Azt. 725a, s. 17; Atalay, O.: iflasin
Ertelenmesi, 75. Yas Glinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 49-99, s. 69-70;
Yargitay'a gore, “Iflasun ertelenmesi durumu erteleme talebinde bulunan girketin menfaatleri goz oniine
alinarak diizenlenmis ise de alacakblarut da menfaatleri kugkusuz korunmahdir,” (19. HD, 30.12.2004, E.
10530, K. 13441, Kazanct Ictihat Bilgi Bankas).

50 Bu husus, dzellikle iflas hukukunda kendini gosterir, Nitekim, fcra Iflas Kanununda, iflas yoluyla
takibe iligkin getirilen dtizenlemelerde bu diisiincenin hakim oldugu agiktir. Diger taraftan, icra
takibi bakimmdan da, bir alacakhya diger bir alacakh karsismda tstiinliik saglamayan ve
alacaklilar arasmda denge gozetmeye g¢alisan hacze istirak (fTK m. 100- m. 101) kurumu
bakimindan bu esasm gecerli oldugundan soz edebiliriz (Ozekes, age., s 39
Pekeanttez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e, §1,5.55).

5t Ozekes, a.g.e., s. 39.
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menfaatlerinin korunmasina yonelik olarak kanun koyucunun getirdigi diizenlemeler
oldukga cegitlidir. Nitekim, kanun koyucu, yukarida da belirttigimiz tizere, alacakliya
elinde herhangi bir belge dahi olmadan takip yapma imkarn saglamus (IIK m. 58 vd.)
olmakla birlikte, bor¢luya da yazili veya sozlii olarak yapacag: bir itirazla alacakl:
tarafindan baslatilan bu takibi durdurabilme imkanint (IIK m. 66) bahgetmistirs2.

Cebri icra hukukunda, alacakh ile borglunun menfaatlerinden baska, iigiincii
kisilerin de menfaatlerini gozeten diizenlemelerden bahsetmek miimkiindiir. Zira, IIK
m. 82, b. 3-7, 9, 11, 12'de getirilen ve bor¢lunun haczedilemeyecek mallarim ifade eden
kanuni diizenlemeler bu amaca hizmet etmektedir.

Icra takibine bagvurulmasi iizerine cebri icra organlarimin miidahalesiyle ortaya
ctkan ve takibin her asamasinda gozetilmesi gereken menfaat dengesinin tesisi
bakimundan, kanun koyucu icra memurunu yiikiimli kilmistir. Nitekim, K m.
85/son’'da, “Haczi koyan memur, alacakli ile bor¢lu arasmdaki menfaatleri telif etmekle
miikelleftir.” denilmek suretiyle, bu husus ifade edilmeye galisilmistir. Kanun koyucunun
bu diizenlemesi ayn1 zamanda orantilifik ilkesinin de bir sonucudux®.

Cebri icra hukukunda alacakli ile bor¢lu arasimda gozetilmesi gereken menfaat
dengesinin tayininde yukarida yaptigimiz gibi tamamen hukuki bir yaklasimda
bulunulmasmin yeterli olmayacagim ifade etmek isteriz. Zira, alacakh ile borglu
arasinda var olan bu denge temelde hukuki bir boyuta sahip olmakla birlikte aym
zamanda; psikolojik, ekonomik ve sosyolojik bakimlardan da farkli yonleri biinyesinde
barindiran getrefil bir konudurt. Bu sebepledir ki, icra iflas hukukunda menfaat

dengesinin gozetilmemesi, sadece hukuki etkilerde bulunmaktan 6te sosyolojik, .

psikolojik ve ekonomik tesirlere de sebep olacaktir. Nitekim, {[K m. 82 vd./nda
diizenlenen hac21 caiz olmayan mallara iliskin kanuni diizenlemeler, alacaklmmn
alacagin elde etmek pahasina borglunun biitiin mallarinin haczedilmesini 6nleyerek,
menfaat dengesinin alacakl: lehine (bor¢lu aleyhine) bozulmamas: amacina hizmet
etmekte ve boylece borclunun bakima muhtag ve yoksul bir hale diisiirtilmesine engel
olmay: temin etmektedir. Bu da gostermektedir ki, kanun koyucu, menfaat dengesinin
borglu aleyhine bozulmasi énleyerek, kurumun sadece hukuki degil ayru zamanda
ekonomik ve sosyolojik etkilerinin de var oldugunu goz dniinde bulundurmustur. Bu

%2 Ozekes, a.g.e., s. 39%; Pekcarutez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 1, s. 55. Menfaat
dengesinde bor¢lunun durumu hakkinda ayrintili aqiklamalar igin bkz. Pmar Cifici, fera
Hukukunda Menfaat Dengesi, {zmir 2008 (Yiiksek Lisans Tezi, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisti), s.
229-230. Ayrica, kanun koyucu tarafindan borgluya taninan imkanlar bunlarla siurl degildir. fcra
hukukunda alacakl: karsisinda borcluyu koruyan diizenlemeler hakkindaki aciklamalar igin bkz.
Wolf-Dietrich Walker, Cebri Icrada Borglunun Korunmasy, (Cev.: Hiilya Tag-Korkmaz), Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, C. II, Ankara, Yetkin Yaymeilik, 2015, s. 1567-1573.

% Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e., § 26, s. 155. Ayrica, orantilitik ilkesi ile ilgili agiklamalarimuz icin
bkz. yuk. § 111, B, 2.

5 Ozekes, a.g.e., 5. 36.
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sayede borglu ve borglu ile birlikte yagan insanlarin da hukuken korunmasi suretiyle
sosyolojik agidan da etkili bir yaklagim iginde bulunulmustur.

§ V. Cebri Icranin Kapsam
A. Genel Olarak

Alacakli alacagmun elde etmek icin borgluya kars: icra takibi gerceklegtirecektir.
Borclunun mal ve haklart borclarmun teminatiu tegkil edecek olup cebri icra bunlarm
iizerinde gergeklegtirilecektir’s. Devletin gerceklestirdigi cebri icra faaliyetinin
neticesinde, bor¢lunun malvarliginda yer alan unsurlar bu hususta yetkili olan organlar
tarafindan haczedilecek ve ardinda da paraya gevrilerek alacaklun tatmin edilmesi
saglanacalktirds,

Hal boyle olmakla beraber, cebri icranin biitiin kogullar: bir arada bulunsa dahi
devletin cebri icra faaliyetini gerceklegtirecegi malvarhg: degerleri borglunun istisnasiz
tim mallarru teskil etmeyecektir™. Zira, biitin malvarlig elinden alman borglu,
yagarmun idame ettiremez bir hale gelir ve bu durum ise, toplum i¢inde insanca bir
yagam stirdiiremeyecek bir hale gelmesine sebep olur®. Bu sebepledir ki, kanun koyucu
cebri icranm konusunu Modern hukuk sistemlerinde de oldugu gibi borglunun
sahisvarh@ yerine malvarhgl degerleri tizerinde tayin etmigse de, cesitli sosyal
diigiincelerle haczi caiz olmayan malvarhig: degerlerine iliskin ayrica diizenleme getirme
geregi duymugtur®.

B. Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar

1. Genel Olarak

N

Borclunun hacze konu olabilecek mal ve haklarindan bazilarmun
haczedilememesi gerek bizim hukuk sistemimizde gerekse de yabanci hukuk
sistemlerinde kabul edilmistir. Boylece, Tiirk ve yabanci hukuk sistemlerinde borglunun
mallarnin haczi bakimundan alacakh karsisinda korunmasi ve bu suretle alacakl: ile
borclu arasinda var olan menfaat dengesinin temin edilmesi suretiyle takibin her iki
tarafinin da toplumsal olgekte bagkasiun yardimina muhtag hale gelerek yoksul hale

55 Necmeddin Berkin, fcra Hukuku Dersleri, 538 Séylh Kanuna ve Son Ictinadlara Gore, 2. Bs.,
[stanbul, Hamle Matbaasi, 1969, s. 81; Kury, El Kitaby, s. 501; Yalcin, a.g.t.,s. 2.

%  Walker/Tag Korkmaz, a.g.m., s. 1569.

57 Walker/Tag Korkmaz, a.g.m., s. 1569.

58 Berkin, Icra Hukuky, s. 81.

5 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yiimaz, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Gozden Gegirilmis,
6352 sayih Kanunla Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler Islenip Degerlendirilmis 27. Bs.,
Ankara, Yetkin Yaymevi, 2013, s. 267; Ozbay, a.g.m., s. 543.
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ditsmemeleri ve bu suretle insanhk onuruna yakigan bir sekilde yasamlarim
stirdiirebilmeleri amaglanmig olmaktadir0.

Bu amac dogrultusunda, haczi caiz olmayan mal ve haklar, Tiirk hukukunda, [IK
m. 82 vd. hitktimleri ile baz1 6zel kanunlarda; Alman hukukunda$l, ZPO § 811, 850,
851’de ve [svicre hukukundaé? ise, SchKG Art. 581, 592, 593'te dlizenlenmektedirs3.

Kanun koyucunun 6ngdrdiigii haczi caiz olmayan mal ve haklar, sadece ilamsiz
icra ile yapilan takipler bakimindan degil ayni zamanda ilamli icrada (IIK m. 41) ve
ihtiyati hacizde® (ITK m. 257 vd.) de uygulanacaktirss . Haczi caiz olmayan mal ve haklar
iligkin diizenlemelerden her borglunun yaralanmasi miimkiindiirs. Ancak, kurumun
getirilmesindeki temel amag g6z dniinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun bu
husustaki diizenlemelerinden hiikmi sahislar ile miiesseselerin yararlanmast miimkiin
olmayacaktir’.

Tiirk hukukunda haczi caiz olmayan mal ve haklardan bir kismu tamamen
haczedilemezken (IiK m. 82) diger bir kismu ise, kismen haczedilemez ({IK m. 83) mal
hak ve alacaklar1 éngormektedirs. Belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun tamamen
haczi caiz olmayan mallar ile kismen haczi caiz olan mallar, farkh thaddelerde
diizenleyerek bunlara iliskin degisik diizenlemeler getirmesi haczedilemezlik
kurumunun temel amaa olan borglu ve ailesinin yagamlarmu siirdiirebilmeleri ve
topluma muhtag hale gelerek yoksul kilinmalarinin 6nlenmesi seklindeki sosyal anlayis
bakimmdan bir farkhlik yaratmamaktadir.

2. Tamamen Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haldar

80 Bkz. yuk. §1II, B, 3. >

61 Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, a.g.e., § 811, s. 1946 vd.; Zéller/ Vollkommer, a.g.e., §

811, 5. 1993; Yalgn, a.g.t., s. 11; Uyar, a.g.m,, s. 551; Musul, jera ve iflas C. 1, s. 632; Ozbay, a.g.am.,

s. 543,

Isvicre hukukunda haczedilemeyen mallara iligkin gelismeler i¢in bkz. Tagpmar, isvicre Federal,

s. 621. ’

6 Uyar, a.g.m., s. 551; Yalgn, a.g.t,, s. 11. Ayrnica bkz. Baumbach/Lauterbach/ Albers/Hartmann,
a.g.e. §811,s.1946 vd.; C)zbay, a.g.m., s. 543; Musul, fcra ve iflas C. 1, s. 522.

6 FErtarhan, a.g.t., s. 10; Muhammet Ozekes, Karar incelemesi Uzerinde Thtiyati Tedbir Bulunan Bir
Gayrimenkulun Cebri Icra Yoluyla Satii Sorunu, Prof. Dr. Kemal Ofuzman’a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak, Sayt: 1, 2002.

s. 277. Nitekim, Yargitay'm bu yondeki bir karart su sekildedir: “...ihtiyati haczi kararinmn
uygulammasimdan sonra, yasal siire iginde takip talebinde bulunulinainast halinde, ihtiyati haczin hiikiimstiz
olacagt ve bu durumda borglunun yaptigt haczedilemezlik sikayetinin konusuz kalacagr...” (Yarg. 12. HD,,
04.05.1989, 1988/ E. 12450, K. 6988, Yalcin, a.g.t., s. 11, dn. 25)

% Yalcn, a.g.t., s. 11,

¢ Bu kapsamda borglunun taabiyeti, suiniyeti, alacagm miktar1 ve niteligi gibi hususlar énem arz
etmeyecektir (Berkin, fera Hukuky, s. 81).

% Yalgn, a.g.t., s. 3. Berkin, fcra Hukukuy, s. 81. Bununla birlikte, doktrinde Berkin, haczedilemeyen
mallara iligkin muafiyetten hiikmi saluslar ile miiesseselerin de kamu menfaati geregince
yararlanmalarirun séz konusu olabilecegi gorustindedir. Bkz. Berkin, Icra Hukuku, s. 81.

% Ansay, a.g.e., s. 97.

62
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Tamamen haczi caiz olmayan mal ve haklar, Icra ve iflas Kanunu'nun 82.

maddesinde® 13 bent halinde sayilmistu”. Kanun koyucunun burada ongdrdiigit

diizenlemeler siurl sayida olup kiyas yolu ile genisletilemez7!. Bununla birlikte, [IK m.
82/1.1,b.1'de éngoriilen diizenleme uyarinca, 6zel kanunlarinda haczinin caiz olmadig1

belirtilen mal ve haklarm da haczi miimkiin olmayacaktir?2, Kanun koyucu, yukarida da

9

70

71

fcra Iflas Kanunu'nun 82 maddesi su sekildedir:
“ Asagidaki seyler haczolunamaz:
1. Devlet mallar ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig: gosterilen mallar,
2. Ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni caligmasma dayanan borglunun meslegini
stirdiirebilmesi icin gerekli olan her tiirli egya,
3. Para, kiymetli evrak, altin giimiis, degerli tag, antika veya siis egyast gibi kiymetli seyler harig
olmak tizere, borglu ve aymi cati aliinda yagayan aile bireyleri igin liizumlu esya, aynt amagla
kullanilan egyanm birden fazla olmasit durumunda bunlardan biri,
4. Borglu ciftci ise, kendisinin ve ailesinin gecimi icin zaruri olan arazi ve gift ziraat hayvanlari ve
nakil vasitalar ve diger teferruat ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve mesleki igin lizumlu olan alet
ve edevat ve kitaplar1 ve araci kayiket, hamal gibi kiiciik nakliye erbabmin gecimlerini temin eden
nakil vasitalar:,
5. Borclu ve ailesinin idareleri igin Hizamlu ise borglunun tercih edecegi bir siit veren mandasi veya
inegi veyahut kegi veya koyunu ve bunlarm tig ayhk yem ve yatakliklar,
6. Borclunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ve borglu ciftci ise gelecek mahsul igin
lazim olan tohumlugu,
7. Borclu bag, bahce veya meyva veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin ge¢imi igin zaruri
olan bag ve bu sanat icin lizumlu bulunan alet ve edevat,
8. Borclar Kanununun 510'ncu maddesi mucibince haczolunmamak tizere tesis edilmis olan kayd1
hayatla iratlar,
9, Memleketin ordu ve zabita hizmetinde malul olanlara baglanan emeklilik maaglar: ile bu
hizmetlerden birinin ifast sebebiyle ailelerine baglanan maaglar ve ordunun hava ve denizalt:
mensuplarma verilen ugus ve dalis tazminat ve ikramiyeleri,

Askeri malullerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammu ve 1485 numarali kanun hitkmiine gére
verilen inhisar beyiye hisseleri,
10. Bir muavenet sandig1 veya cemiyet tarafindan hastalik, zaruret ve oltim gibi hallerde baglanan
maaglar,
11. Vitcut ve sihhat {izerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak mutazarnnin kendisine veya
ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar,
12. Bor¢lunun haline miinasip evi,
13. Ogrenci burslar.”
Medeni Kanunun 807 nci maddesi hitkmii saklidir. 2, 3, 4, 5,7 ve 12 numaralt bentlerdeki istisna
borcun bu esya bedelinden dogmamasi haline miinhasidur.
Birinci fikranm (2), (4), (7) ve (12) numarali bentlerinde sayilan mallarin kiymetinin fazla olmast
duramunda, bedelinden haline mitnasip bir kismu ihtiyacin: kargilayabilmesi amaciyla borgluya
birakilmak tizere haczedilerek satilir.
fcra memuruy, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigini degerlendirir ve
talebin kabuliine veya reddine karar verir.”
Alman hukukunda, haczi caiz olmayan mal ve haklar, ZPO § 811/ 1-13'te belirtilen bentlerde
sayllmigtir. Alman Medeni Usul Kanunu'nun (ZPO) § 850 ve § 851'nci maddeleri de
haczedilmezlikle  kanun  koyucunun  ongordiigi  diger diizenlemelerdir  (Bkz.
Baumbach/Lauterbach/ Albers/Hartmann, a.g.e., § 811, s. 1946 vd.; Zoller/ Vollkommer, a.g.e,, §
811, s. 1993). Isvigre Icra {flas Kanunu (SchKG) de de haczi caiz olmayan mal ve haklar Art. 581,
592, 593’te diizenlenmigtir.
Kargt goriiste bkz. Yavuz Balkan, Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, Ankara, Seckin
Yaymeilik, 2009, s. 25.
Bkz.asa.§V, B, 2,b.
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belirttigimiz tizere gegitli ekonomik ve sosyal diistincelerle, bor¢lunun bazi mal ve
haklarm haczedilemeyecegini éngormektedir?.

icra ve Iflas Kanunu'nun 82'nci maddesinde haczedilemeyecegi ongtriilen mal
ve haklarm kismen dahi olsa haczi miimkiin degildir”. Bununla birlikte, fcra ve iflas
Kanunu'nun 82'ci maddesinin son fikrast geregince, (2), (4), (7) ve (12)'nci bentlerde yer
alan mallarin haczedilmemeleri, takip konusu borcun bu mallarm bedelinden dogmus
olmas1 sartina bagh kiinmustir. Bu durumda, takip konusu borcun haczi kabil olmayan
malm bedelinden dogmus olmas: halinde, bu mal yalmzca takip konusu borg
bakimindan haciz edilebilecektir?.

a. Icra iflas Kanununun 82'nci Maddesinde Belirtilen ve Haczi Caiz Olmayan
Mal Ve Haklar

(1) icra ve Iflas Kanunu'nun 82'nci maddesinin birinci filrasinin birinci
bendine gore, devlet mallar1 haczedilemez.

Hangi mallarin devlet mali oldugu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunu esas alinarak belirlenir?. -

[K m. 82/£. 1, b. 1'de yer alan devlet mallarmin haczedilemeyecegine iligkin agik
diizenlemeye karsihk bu kuralin yerinde olup olmadig1 konusu doktrinde tartigmalara
sebep olmustur. Nitekim, doktrindeki bir gortige gore, devlet mallarmin
haczedilemenmesi, cebri icray: yiiriiten orgamun devlet olmast sebebiyle ve devletin bu
yetkisini kendisine kargi kullanamayacagi gerekgesiyle zorunlu olarak
haczedilemeyecegi diizenlenen mallardandir. Ayrica, bu goriige gore, devletin bor¢larim
rizast ile 6deyecegi farz edilmektedir””. Doktrindeki diger goriise gore, devlet mallarimn

% Ansay, a.g.e., s. 97; Yalgin, a.g.t., s. 12. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 267. Ayrica bkz. yuk. § I, B,
1vd.

7 Saim Ustiindag, Icra Hulkuku Esaslari, Bagtan Sona Gozden Gegirilmis ve (4949 Sayili Kanun
Hiildimleri Goz Oniinde Tutulmak Suretiyle) Yenilenmis, 8. Bs., istanbul, 2004, s. 172; Musul,
icra ve iflas, s. 295.

75 Musul, Icra ve iflas, s. 295. )

76 Kuru, Bl Kitaby, s. 503. Ayrica, Yargitay'm bu yondeki bir karar: su sekildedir: ... Anayasa hukuku
acisindan Devlet, ashinda tilkesi ve milleti ile boliinmez bir bittiindiir. Bu niteligi ile uyrugu olan
bireyleri dahi kapsar; ancak hukuksal, sosyal ve ekonomik nedenler, bu biitinlige karsm bazi
kamu kuruluslarmmn tiizel kisilik taninarak Devletten ayri varlik haline getirilmesini gerektirmistir.
Daha da ileri gidilerek bu kamu kuruluglarindan iktisadi nitelik tagiyanlar, 6zel hukuka tabi
tutulmuslardir. Icra ve Iflas Kanununun 82'nci maddesinin birinci fikrasiun birinci bendi
geregince, mallari haczedilemeyecek olan “Devlet”, Anayasal yap: ve nitelik agismdan oldugu
kadar bu hitkmiin bilinen gerekgesi nedeniyle de diger kamu tiizel kisilerinden ayr bir varhiktr.
Bu hiikiimdeki “Devlet Mallar1” kavramy, salt, devlet titzel kigiligi icindeki genel ve katma biitceli
dairelerin ellerinde bulunan ve idare ve muhasebesi 1050 sayili Muhasebeyi Umumiye Kanununa
tabi mallar1 kapsar (Yarg. 12. HD, 23.3.1981, E. 1981/598, K. 1981/2936, Yasa HD., Subat 1982, s.
249; ayru karar icin bkz. Ustiindag, a.g.e., s. 177, dn. 520).

77 Kuru, El Kitaby, s. 503 vd.
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haczedilememesi, Anayasamizda korunan hukuk devleti ilkesi, hak arama ozgurligd,
miilkiyet hakki ve esitlik ilkelerine aykurilik tegkil etmektedir’®. Kanun koyucunun bu
diizenlemesinin getirilme amaci, kigilerin alacagma kargilik kamu yararimn daha tisttin
oldugudur”. Gortildugii tizere, kanun koyucu burada, alacakl ile devlet kars: karstya
geldiginde agik¢a devleti korumustur.

ffK m. 82/£. 1, b. 1'de éngpriilen, devlet mallarimin haczedilemeyecegi kuraly,
Anayasaya aykir oldugu iddiast ile Anayasa Mahkemesine gotirilmustir. Bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi sz konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olmadig
belirtilerek iptal talebini reddetmistir®. Diger taraftan, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, devlet mallarmm haczedilemeyecegine iliskin kurah, Avrupa [nsan Haklar
Stzlesmesinin Ek 1 No'lu Protokoliintin 1. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir®!.

(2) fcra ve iflas Kanunu'nun 82'nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci
bendine gore, elconomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni caligmasina dayanan
borclunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii egya haczedilemez.

Maddede ongoriilen diizenleme, ashinda IIK m. 82/f. 1, b. £te yer alan
diizenlemenin aynsidir, Kanun Koyucunun hali hazirda 4. bentte bir diizenleme
mevcutken aymi yénde bir diizenlemeye 2. bentie de yer vermemesi isabetsiz olmugturs2,

K m. 82/f. 1, b. 2, de dngoriilen diizenleme, 2.7.2012 tarih ve 6352 sayil Kanun
ile degisiklige ugramstr®. 6352 sayili Kanunla degismeden ¢nce kanun koyucu,
borclunun kendisi ve meslegi icin liizumlu elbise ve esyastyla borglu ve ailesine lizumlu
olan yatak takimlar: ve ibadete mahsus kitap ve esyalarmin haczedilemeyecegini
ongormekteydi. Bu kapsamda, bu bent uyarinca, borglunun, yatag, elbisesi, gozligi,
ibadetleri icin gerekli olan seccadesi ile tespihinin haczedilmesi stz konusu
olamamaktaydi®t, 6352 sayih Kanunla yapilan degisiklikten sonra ise, getirilen
diizenlemede bahsi gegen egyalara iliskin herhangi bir ifade bulunmadigindan bunlarn
haczinin miimkiin olup olmadig agik degildir®. Kanaatimizce, bu esyalarn [IK m. 82/£.

7™ Pekcantez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 203.

Pekcanitez,/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e., §14,s. 202.

# 27.10.1992 tarihli ve 1992/13 ve 1992/50 sayih Anayasa Mahkemesi Karar1 (Bkz. RG. 30.06.1993, S.
21623) (Pekcarutez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 203; Ustiindag, a.g.e., s.
177, dn. 519a).

8 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, 18.20.2005 tarihli “ Tiitiincit ve digerleri” ile 18.12.2007 tarihli
“ Abidin Sahin” kararlarinda devlet mallarmin haczedilemeyecegine iliskin olan 1K m. 82/£ 1,b. 1
diizenlemesini ATHS Ek 1 No'lu protokole aykit bulmugtur.

82 Pekcantez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 203-204. o

8 2.7.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun m. 16 ile yapilan degisiklikten tnce [iK m. 82/£.1, b.2 su sekilde
idi: “2- Borglunun kendisi igin liizumlu elbise ve egyasi haczi edilemez. Bunlar, bor¢lunun i¢
camagirlart ile hergin giydigi normal elbisesi ve kullanmakta oldugu gozliik, baston gibi kendisi
igin gerekli kigisel esyast.”

8¢ Berkin, icra Hulcuky, s. 86.

8 Pekcarutez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 204.
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1, b.3 uyarmca, borglu ve ailesi igin liizumlu esya sayilarak haczedilemeyecegi kabul
edilebilecektir®s,

IIK m. 82, f. 1, b. 2 hitkmiine gore, ekonomik faaliyeti sermayesinden ziyade
bedeni ¢alismasina dayanan borglunun, meslegini stirdtrebilmesi icin gerekli olan
esyalarmin haczedilemeyecegi belirtilmistir®”. Bu kapsamda, bor¢lunun meslegi igin
gerekli olan elbiseleri, esyalar1 ve aletleri haczedilemeyecektir. Ornegin, doktorun
dinelme cihazi dalgicin dalma elbisesi ve tiipit, marangozun marangozlukta kullandig:
aletleri haczedilemeyecektirss,

Kanun koyucu, meslegi esas aldigt i¢in bor¢lunun kazang elde etmeye yonelik
faaliyetinin meslekten ziyade tegebbiis olarak nitelendirilebilecegi hallerde, o faaliyetin
icras: icin liizumlu olsa bile elbise ve egyalariun haczinin mimkiin olmadigr ileri
stirtilemeyecektir®®. Buna gore, bor¢lunun kazang elde etmeye yonelik faaliyetinin emek
mi yoksa sermaye agirlikii mi olup olmadig: bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Zira,
borclunun kazang getiren faaliyeti bakimindan sermaye agirlikta ise, tesebbtisten; sahsi
galisma ve faaliyetin yani, emegin daha tistiin olmast halinde ise, meslekten soz
edilebilir®. Boyle bir durumda ise, borclunun meslek olarak nitelendirebilecegimiz
faaliyetinin icrast icin gerekli olan egyalar, [IK m. 82/f. 1, b.2 uyarmca, ekonomik
faaliyeti sermayesinden ziyade bedeni ¢alismasina dayanan esya olarak nitelendirilerek
haczedilemezligi ileri siiriilebilecektir.

(3) Para, kaymetli evrak, altin giimiis, degerli tas, antika veya siis egyas1 gibi
kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, borclu ve ayn1 ¢ah altinda yagayan aile bireyleri
icin Hizumlu egya, ayni amagla kullanilan esyanin birden fazla olmasi durumunda
bunlardan biri haczedilemez (I{K m. 82/f. 1, b. 3).

Hemen belirtelim ki, ik m. 82/f. 1, b. 3'te éngoriilen diizenleme, 2.7.2012 tarih
ve 6352 sayih Kanun ile degigiklige ugramstr?, 6352 sayih Kanunla degismeden dnce
kanun koyucu, “Vazgecilmesi kabil olmayan mutfak takim: ve pek lizumlu ev esyas’mn
haczedilemeyecegini diizenlemekteydi. Gorildiigi tizere, kanun koyucu figtincii bentte
yaptigt degigiklikle, eski diizenlemede oldugu gibi liizumlu ev esyasmndan degil de,

% Pekcanutez,/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 204.

87 Kuru, El Kitabs, s. 506.

8 Pekcarutez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 204.

8 Musul, Icra ve iflas C. 1, 5. 647, dn. 43; Berkin, icra Hukukuy, s. 85.

%0 Yargitay'm bu yondeki bir karar1 su sekildedir: “...Borclunun yaptig: iste sahsi galisma ve
faaliyetinin gelir saglayan diger unsurlardan daha iistiin ve 6n planda olmasi halinde bu bir
meslektir. Yani, meslegi icra eden kimsenin sahsi cahgma ve faaliyetinin yardima is giicii ve
sermayeden daha dstiin olmasidir. Sermaye unsurunun istiin oldugu isler meslek olmayip
tesebbiis olmasina...” (Yarg. 12. HD, 25.4.1985, E. 1984/14228, K. 1985/3907, YKD, Temmuz
1985/7, s. 1014-1015).

91 272012 tarih ve 6352 sayil: Kanun m. 16 ile yapilan degisiklikten snce K m. 82/£. 1, b. 3 su sekilde
idi: “3- Vazgecilmesi kabil olmayan mutfak takimz ve pek liizumlu ev esyas1.”
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bor¢lu ile aymi cati altinda yagayan aile bireyleri igin lizumlu olan egyann
haczedilemeyeceginden bahsetmistir. Oncelikle, maddede sozii edilen liizumlu egya ile
kastedilen ne oldugu tam olarak agik degildir. Nitekim, kanun koyucunun tereddiitlerin
dogmamasi bakimuindan daha agik bir diizenlemede bulunmast yerinde olurdu.

Ayrica, [fK m. 82/£.1, b. 3'te getirilen yeni diizenleme ile, aynt amagla kullanilan
egyanin birden fazla olmas: durumunda bunlardan birinin haczedilebilecegi de agikea
ifade edilmistir. Buna gore, hacze gidilen evde, birden fazla televizyon varsa birisinin
her halde haczedilebilmesi miimkiindiir®?. Kanaatimizce, igin dogast geregi birden fazla
olan egyamn haczedilemeyecegi ditsiinilerek bunu yerine sorun tegkil edilebilecek bir
mesele olan egyanin tek bir tane olmast halinde haczedilip haczedilemeyecegi meselesi
ile hangi egyalarin liizumlu egya olacagmmn agikliga kavusturulmast yerinde olurdu®.
Bu durumda, bentte ifade edilen borglu ile aymu ¢at1 altinda yagayan aile bireyleri icin
lizumlu ev esyasi kapsamina nelerin dahil olacagy, yeni igtihatlarla degisen hayat
kosullarina da uyumlu bir sekilde dikkate alinarak degerlendirilmelidir®. Ictihatlarla
yeknesak bir uygulamamn olusabilmesinin ise, zaman gerektirecegi agiktir. Bu sebeple,
liizumlu egyanin ne oldugunun daha acik bir sekilde ifade edilmesi yerinde olurdu.

Kanun koyucunun, bu bent kapsammnda, eski diizenlemeden farkli olarak, para,
kaymetli evrak, altin, glimis, degerli tas, antika veya stis egyasl gibi kiymetli geylerin
haczedilemeyecek liizumlu esyalardan olmayacagm da éngordigiini gormekteyiz. Bu
durumda, bentte ifade edilen kiymetli esyalarm haczedilmesinin miimkin olup
olmadig konusunda bir tereddiit olmayacaktir. Hal boyle olmakla birlikte, [{K m. 88/f.
1'de yer alan hamiline yazili senetler, poligeler ve sair cirosu kabil senetlerle altin, giimiis
ve diger kiymetli esyalarm haczi halinde bunlarm icra memuru tarafmdan muhafaza
edilecegini ifade eden diizenleme zaten bu konuda bir tereddiitin olmadigiu
gostermekteydi®. Bu sebeple, kanun koyucunun getirdigi yeni diizenlemenin bilinen bir
durumun tekrari oldugunu ifade edebiliriz. Hal boyle olmakla birlikte, kanun koycunun
getirdigi ‘bu yeni dtizenleme ile iradesinin ev haczinde sadece bu mallarin
haczedilebilecegi seklinde yorumlanmamasi gerekmelktedir®.

(4) Borglu ciftci ise, kendisinin ve ailesinin ge¢imi icin zaruri olan arazi ve cift
ziraat hayvanlar1 ve nakil vasitalar ve diger teferruati ve ziraat aletleri; degilse, sanat
ve mesleki icin lizumlu olan alet ve edevat ve kitaplar1 ve arac1 kayikgl, hamal gibi
kiiciik nakliye erbabimn gecimlerini temin eden nakil vasitalar: haczedilemez (lix
m. 82/f.1, b. 4).

9 Ayrica, hacze gidilen evde televizyonun birden fazla olmasi halinde televizyonlardan hangisinin
haczedilecegine haczi memuru takdir yetkisini kullanarak karar verecektir. Bu durumda icra
memury, takdir etkisini kullanurken alacakh ile borglu arasinda var olan menfaat dengesini de
gozetmekle yiikiimlidir. (Pekcanitez / Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 205).

% Aym yonde bkz. Pekcantez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e., §14,s.205.

9 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e., §14,s. 205.

95 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.ge., §14,s. 205.

9% Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e., §14,s.205.
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Kanun koyucu 82'nci maddenin dérdiincii bendinde, bor¢lunun ciftgi olup
olmamasina gore bir ayrim yapnugtir. Buna gore, borglu ¢iftci ise, kendisinin ve ailesinin
gecimi icin zorunlu olan arazi ve ¢ift hayvanlar ile nakil vasitalar: ve diger teferruatlan
ile ziraat aletleri haczedilemeyecektir?”. Bu kapsamda, [IK m. 82/f. 1, b. 4'te ifade edilen
hitktimden  yararfanlabilmesi igin, borclunun asil faaliyetinin ciftcilik olmast
gerekmektedir®, Diger bir deyisle, bor¢lunun gecimini ciftcilikle elde ediyor olmas
gerekmektedir®. Bu sebepledir ki, asil isi ¢iftcilik olan bor¢lunun gelir elde etmek icin
bagka isler de yapiyor olmasi ciftgilik sifatu ortadan kaldirmayacaktir'®, Yine, hacze
konu edilen tarim arazisinin borglu tarafindan ortakgiya verilmesi durumunda da,
bor¢lunun ciftgilikle istigal etmedigi sonucunu varilarak haczedilemezlik sikayetinin
reddedilmesi isabetli olmaz101,

Borcluciftci degilse, sanat ve meslegi icin liizumlu olan alet ve edevat ve kitaplari
ve arabacy, kayikgt, hamal gibi kiiciik nakliye erbabimin gecimlerini temin eden nakil
vasttalar: haczedilemeyecektir (IIK m. 82/£. 1, b.4). Gortildiigi tizere, kanun koyucunun,
K m. 82/f.1,b. 4'te getirdigi diizenleme, [IK m. 84/f. 1, b. 2’den pek de farkl degildir.
Zira, ¢iftci olan bor¢lunun mallarinun haczedilememesi icin, sanat ve meslek kavramu ile

% Nitekim, Yargitay'm bu yondeki bir karar su sekildedir: “...[IK m. 82/£. 4 geregince, borglu ¢iftci
ise kendisinin ve ailesinin gegimi i¢in zaruri olan arazilerin haczinin miimkiin olmadigmy, ancak;
bu husustaki inceleme ve aragtirtmanin ¢iftci oldugunu ileri siiren borcluya yonelik olmasi
gerekir...” (Yarg. 12. HD, 08.12.2005, E. 2005/24391, K. 2005/20407, Balkan, a.g.e., s. 61).

% Yargitay'm bu yondeki bir karart su gekildedir: “...[{K’nun 82/4 maddesi geregince, borglu cifici
ise kendisinin ve ailesinin geginmeleri igin zorunlu olan ziraat arazisi haczedilemez. Anilan madde
ciftci olan borglularin geginmeleri igin zorunlu olan ziraat arazisini kapsadifindan, borglunun bu
maddeden yararlanabilmesi igin (asil ugraginun) ciftcilik olmast gerekir...” (12 HD, 02.06.2005,
8829/12031, Mustafa Oskay/Coskun Kogak/Adnan Deynekli/Ayhan Dojgan, Icra ve iflas
Kanunu Serhi (68-99. Maddeler), C. I1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, a.g.e., s. 2431-2432).

9 Musul, fcra ve Iflas C. 1, s. 650.

190 Mugul, fera ve Iflas C. 1, 5. 650. Nitekim, Yargitay'in bu yéndeki bir karar su sekildedir: “...[IK'nmn
82/f. 4 maddesinde: “Borglu giftci ise kendisi ve ailesinin gegimi igin zaruri olan arazinin...”
haczedilemeyecegi hususu diizenlenmistir. Yine Yargitay HGK'nun 2.12.1972 tarih ve 542/1979
sayili kararmda: “...maddede sozii edilen aile- tabirine, borglunun kanunen gecindirmekle
yukiimlit oldugu kimselerin dahil olacag: ve haczi caiz olmayan arazi...tespitinde, boyle bir ailenin
gecimi i¢in zaruri olup olmadiginin da goz oniinde tutulmasi gerektigi...”, Borglunun amlan
maddedeki hiikiimden yararlanabilmesi igin asil ugragmin ciftcilik olmasi gerekir. Yani gecimini
ciftgilikle temin etmelidir. Bunun igin borglunun bizzat kendisinin ziraat yapmast zorunlu olmay1ip
tanim arazisini ortakgitya (yariciya) vermek suretiyle iletmesi halinde de bu madde uyarinca
haczedilmezlik sikayetinde bulunabilir. Asil isi ciftcilik olan borclunun, yan gelir elde etmek
amactyla yan igler yapmasi ¢iftilik sifatinu ortadan kaldirmaz. Borglunun asil isinin ¢iftcilik
oldugunun ispati her tinrlti delil ile miimkiin olup ziraat odasinda ya da tanim midirliginde
kaydmin bulunmamast ciftgi olmadifi sonucunu dogurmaz...” (Yarg. 12. HD, 26.06.2012, E.
2012/4905, K. 2012/22387).

101 Nitekim Yargitay’in bu yéndeki bir karari su sekildedir: ... Mirascilarin hacze konu tarim arazisini
ortakciya vermelerinin de ciftcilikle igtigal etmedikleri diistiniilemeyeceginden HiK'nun 82/4
maddesi geregince ¢iftci borglularin kendileri ve ailelerinin gegimi igin zaruri olan 725 nolu tarmm
arazisi ile ilgili haczedilmezlik sikayetinin de kabuliina karar verilmesi gerekirken yazil sekilde
reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12 HD, 11.03.2005, 1325/5184, Muzaffer Aydin,
Hazcedilemeyen Mal ve Haklar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 173-174)
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tesebbtis kavranum birbirinden ayirmak gerekmektediri®, Bu ise, bor¢lunun yaptigi iste
agulikli olan faaliyetinin emek mi yoksa sermaye mi oldugunun tespiti ile
olabilecektirios, Nitekim, bor¢lunun yaptigi iste sahsi caligmasi ile faaliyetinin gelir
saglamaya yonelen diger unsurlardan daha fazla ve 6n planda oldugu anlagilirsa burada
bir meslegin varligindan stz edilebilecektir. Diger bir ifadeyle, borglunun faaliyetin
meslek olarak ifade edilebilmesi igin, borglunun sahsi calisma ve faaliyetinin yardimel
ig giicii ve sermayesinden daha tistin olmasi gerekmektedir®. Bu nedenle, drnegin,
borclunun meslegi icin gerekli olan su egyalar1 haczedilemeyecektir: “Avukatun
yazihanesindeki yazi makinesi ve kitaplart, ayakkabr tamircisinin ditkkanmdaki dikig makinesi,
terzinin dikis makinesi.. gibi”105

Ote yandan, sermaye unsurunun borglunun sahsi calisma ve faaliyetinden daha
tistiin ve 6n planda oldugu hallerde tegebbiis kavramindan sz edilebilecektir!%. Buna
gore drnegin, “Kahvecinin kahvedeki esyasi, otel esyast, fabrikatoriin fabrikas:, zahirecinin
baskiilil, sinemacumn sinema makineleri, taksi (ve dolmusg) soforiiniin otomobili, nakliyecinin
kamyonu (veya otobiisii), bakkalin buzdolaby, bilyiik ¢iftcinin traktéril%, oto tamirhanesinde
kullamlan aletler, peynir imalathanesindeki makineler1% borglunun tesebbiisit igin
kullanchg; aletler olmalart dolayisiyla haczedilebilirler. Yine, elektrikli kiyma makinesi,
sanayi tipi et muhafaza dolab, elekironik terazisi ve elektrikli et sergileme tezgahi
sermaye agulikh olup tesebbis sayilacagindan meslegin icrasiigin zorunlu sayilmaz; bu
nedenledir ki haczedilebilecektirl®, Yargitay uygulamasinda, borglunun miizisyenlik
yapmast icin mutlak suretle orgun ya da piyanonun maliki olmasmimn gerekmedigi
belirtilerek haczedilebilecegi igtihat edilmelctedir®0.

10:

5

Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 205.

Pekcarutez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 205.

10¢ Nitekim Yargitay'mn bu yondeki bir karari gu sekildedir: “... Meslek ve tesebbiis birbirinden ayridir.
Borclunun yapti31 iste sahsi ahigma ve faaliyetinin gelir saglayan diger unsurlardan daha tistin ve
on planda olmast halinde bu bir meslektir. Diger bir deyimle, meslegi icra eden kimsenin sahsi
caligma ve faaliyetinin yardima is glicli ve sermayeden istiin olmasidur. Agiklanan durumda
borclunun isi tegebbiistiir...” (Yarg. 12. HD, 22.09.1983, E. 1983/5220, K. 1983/ 6604, Balkan, a.g.e.,
s. 60).

105 Kuru/ Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 272.

106 Kuru/Arslan/ Yilmaz, a.g.e., 8. 272.

107 Nitekim Yargitay’a gore, haczolunan traktor sermaye agirhkli olup, gecim icin zorunlu egyalardan
degildir. (12 HD, 26.02.2009, 2008/ 23943-2009 /4064, Aydin, a.g.e., s. 157-158).

108 Kuru/ Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 272.

109 Nitekim Yargitay'm bu yondeki bir karart gu sekildedir: “...IIK m. 82/4. maddesi geregince
borclunun (...sanat ve meslegi igin liizumlu olan alet ve edevat...) haczedilemez Bu bent gere§ince
haczedilemeyecek mallarin kapsamini tayin edebilmek igin sanat ve meslek kavraminn tesebbis
kavrammdan ayracak kistaslarm belirlenmesi zorunludur. Bunun icin borglunun yaptigl iste ve
haczedilen menkullerin incelenmesinde emegin ya da sermayenin aghkl olup olmadifiun
aragtiriimas1 ve buna gore sonuca gidilmesi gerekmektedir. Somut olayda, haczedilen kiyma
makinesi, sanayi tipi et muhafaza dolaby, elektronik terazi ve elekirikli et sergileme tezgaht
sermaye aguliklt olup, meslegin icrasi icin “maddede zorunlu oldugu ongoriilen niteligi”
tagimadiklar anlagilchgmdan sikayetin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.
HD, 23.01.2007, 2006723485-869, Aydin, a.g.e., 5. 168).

10 Nitekim, miizisyenlik faaliyetinin icras igin org ya da piyano niteligindeki mahcuz mailarm

sermaye agulikli oldugunun nazara alnacag ve bu sebepledir ki haczedilebilecegi ictihat

10

=3
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Borglu ¢ift¢i olmakla birlikte, gegimi icin zorunlu olan arazisinin tizerinde ipotek
tesis etmisse bu durum ozellik arz edecektir. Zira, bu durumda, artik borc¢lunun
haczedilmezlik iddiasinda bulunabilmesi s6z konusu olamayacaktir1,

(5) Borglu ve ailesinin idareleri i¢in liizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir
siit veren mandasi veya inegi veyahut keci veya koyunu ve bunlarin ii¢ aylik yem ve
yatakliklar1 haczedilemez ({iiK m. 82/f. 1, b. 5).

Bu bent hitkmiiniin, fsvigreli Kanun koyucu tarafindan siitiin vazgecilmez bir
besin kaynagi olarak goriilmesi sebebiyle getirildigi dtstiniilmektedir’12. Bentte
belirtilen mallarin icra memuru tarafindan haczedilemez sayiabilmesi igin, bor¢lunun
ayni zamanda ¢iftci olmasi gerekmemektedir!®, Ayrica, burada belirtilen hayvanlarin
kapsamina kiimes hayvanlarinmn girmeyecegi de agikardiri,

[iK m. 82/f. 1, b. 5 hitkmtinde, “borglunun tercih edecegi bir siit veren mandas: veya
inegi veyahut ke¢i veya koyunu...”nun haczedilemeyecegi ifade edilmektedir. Kanun
koyucunun bent kapsaminda, borcluya tarudigi secim hakki, hayvan ttri
bakimindandir. Bu sebepledir ki, bor¢lunun belirtilen hayvan tiirlerinden-(siit veren
manda, inek, koyun, keci) birine birden fazla sahip olmast durumunda, hangisinin
kendisine brrakilacagl konusundaki takdir hakki kanun koyucu tarafindan borglunun
kendisine degil; haczi yapan memura brrakilmisgtir?s.

Belirtmek gerekir ki, K m. 82/£.1,b. 5 hitkmiintin modernlesme ve giiniimﬁziin
gelisen kogullaryla birlikte, kéy ve ciftlikler diginda uygulanabilirlifi kalmamus ve
onemi de giderek azalmis bulunmaktadar.

(6) Bor¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklar: ve borglu ¢iftci ise
gelecek mahsul i¢in lazim olan tohumlugu haczedilemez (IiK m. 82/£. 1, b. 6).

[IK m. 82/f. 1, b. 6 hitkmtiniin uygulama alant bulabilmesi igin, borglunun ve
ailesinin elinde yiyecek ve yakacak bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, s6z konusu
bent hitkmii uygulama alaru bulmayacalktirl1s,

edilmektedir. Nitekim, Yargitay'in bu yondeki bir karar: igin bkz. 12. HD, 14.03.2006, 2129/5261
(Aydin, a.g.e., s. 169).

"1 Yine benzer sekilde fizerine binanin inga edilmesi sebebiyle tarim arazi olmaktan ¢ikan yerler
bakimindan da haczedilmezlik iddiasi ileri stiriilemeyecektir (Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 205-206).

12 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, s. 206.

113 Kuru/ Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 272.

4 Bununla birlikte, [IK m. 82/f. 1, b. 7 diizenlemesine gore, kiimes hayvanlarinin haczedilemeyecegi
ileri stiriilebilecektir (Kuru/ Arslan/Yimaz, a.g.e., s. 272).

15 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 272.

16 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, s. 206.
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ailesinin gegimi icin zaruri olan bag ve bu sanat igin liizumlu bulunan alet ve edevat
haczedilemez (IiK m. 82/£. 1, b. 7).

(8) Borclar Kanununun 510'ncu maddesi'’” mucibince haczolunmamak iizere
tesis edilmis olan kayd: hayatla iratlar haczedilemez (IiK m. 82/f. 1, b. 8).

(9) Memleketin ordu ve zabita hizmetinde malul olanlara baglanan emeklilik
maaglar ile bu hizmetlerden birinin ifas1 sebebiyle ailelerine baglanan maaglar ve
ordunun hava ve denizalti mensuplarina verilen ucus ve dalis tazminat ve
ikramiyeleri haczedilemez!8 (IlK m. 82/£. 1, b. 9).

Askeri malullerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammi ve 1485 numaral:
kanun hiitkmiine gore verilen inhisar beyiye hisseleri haczedilemez ({iK m. 82/£. 1, b.
9). :

(10) Bir muavenet sandigi veya cemiyet tarafindan hastalik, zaruret ve 8lim
gibi hallerde baglanan maaglar haczedilemez (ifK m. 82/f. 1, b. 10).

fiK m. 82/f.1, b. 10'da 6ngoriilen diizenleme uyarinca, borcluya bir yardimlagma
sandig1 veya dernegi tarafindan hastalik, sliim veya zaruret sebepleri ile baglanan
maaslar haczedilemeyecektir. Bu sebepledir ki, baro yardimlasma sandig ile Kizilay
tarafindan yapilan yardimlarla, 65 yagin doldurmus, muhtag, giicsiiz ve kimsesiz Tiirk
vatandaglarina baglanan ayliklar bu bent kapsaminda haczedilemeyecektir®®.

(11) Viicut ve sihhat iizerine ika edilen zararlar igin tazminat olarak
mutazarrinin kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi
lazam gelen paralar haczedilemez (IiK m. 82/f. 1, b. 11).

(12) Borglunun haline miinasip evi haczedilemez (IiK m. 82/£. 1, b. 12).

Borclunu haline miinasip evinin haczedilemeyecegine iligkin ditzenleme Isvicre
hukukunda bulunmamaktadir®. Tiirk kanun koyucu, [fK m. 82/£. 1, b.12 hitkmiine yer
vererek sadece borcluyu degil ayn1 zamanda borglu ile birlikte yasayan ailesinin ve
cocuklarini da korumay1 amag edinmigtir??L.

117 Sz konusu diizenlemenin, 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununa gtre, kargiig1
610'ncu maddedir. ’

18 Yargitay’a gore, bu bende aykin bir gekilde yapilan hacizlere karg: gergeklestirilen sikayet bir

siireye tabidir (Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 206).

9 Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 273.

120 Ustiindag, a.g.e,, s.183.

21 Akil, Meskeniyet iddias1, s. 779; Nitekim Yargitay'm bu husustaki bir kararn su gekildedir:
# . JIK’nun 82/12 maddesi geregince, borclunun “haline milnasip” evi haczedilemez. Bir meskenin

-
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Oncelikle bent kapsaminda evden kastedilenin ne oldugunun belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Buna gore, ev olarak tabir edilen yapi, mahalli 6rf ve adeta gore konut
olarak oturmaya elverigli olan yer geklinde ifade edilebilecektir’?2. Bu kapsamda,
miistakil olarak oturulan bir yer ile kat miilkiyeti kanununa gore bagimsiz bolimlerden
her biri ev olarak kabul edilebilecektir®. Yargitay, istirak halinde miilkiyet ile miisterek
miilkiyet hisselerinin de IIK m. 82/f. 1, b.12 anlaminda ev olarak nitelendirilebilecegini
ictihat etmektedir!?,

Borclunun meskeniyet iddiasinda bulunacag1 tasinmazinin tamamen bitmis olup
oturmaya hazir bulunmas: sart degildir?. Diger bir deyigle, bor¢lu tamamlanmamig
olmakla birlikte insaat halindeki evi hakkinda da meskeniyet iddiasinda
bulunabilecektir??,

Borclunun kredi kullanarak mesken olarak oturdugu evi ipotek ettirmis olmast
halinde, kendinden alacakli olan kimselere kargi, evin haline miinasip ev olmast
sebebiyle haczedilemeyecegine iligkin §il<éyette bulunma hakkindan feragat ettigi
sonucunu ¢ikarilamaz!?’.

Borclu sahip oldugu tek yazhk ev hakkinda da meskeniyet iddiasinda
bulunularak haczedilmeyecegini ileri stirebilecektirl®®. Zira, [IK m. 82/£. 1, b. 12'de

borclunun uygun olup olmadig: ad: gegenin haciz anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin
ihtiyaglarma gore belirlenir. Buradakl “aile” terimi, genig anlamda olup, borclu ile birlikte ayn: cat1
altinda yagayan, bakmakla yitkiimlii oldugu kisileri kapsar...” (Yarg. 12 HD, 27.2.2007, 630/ 3339,
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s. 2366)

22 Uyar, a.g.m., 8. 582 Ustiindag, a.g.e., s. 183; Akil, Meskeniyet Iddiasy, s. 778.

- Ustundag, a.g.e., s.183; Akil, Meskemyet iddiass, s. 778; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 273.

124 Akil, Meskemyet iddiasy, s. 782. Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 273. Nitekim, Yar«ntay n bu
yondeki bir karari su gekildedir: “...Payh taginmazda paydas da meskeniyet iddiasinda
bulunabilir. Bu durumda iddia, pay oram esas almarak ¢tztimlenir. Paydaglarn tamamu icin
yapilan takipte de her birinin ayrt ayn meskeniyet iddiasinda bulunmalar miimkiindiir” (Yarg.
12. 1D, 21.12.1981, Yasa HD, Mart 82, s. 447; Ayni karar igin bkz. Usttindag, a.g.e., s. 183, dn. 556a).
Ayrica, Borglunun bir apartmanin tamanuna sahip ofmast halinde, bir dairesi veya kat: hakkinda
meskeniyet iddiasinda bulunmas: mimkiindiir (Ustiindag, a.g.e., s. 183)

125 Akil, Meskeniyet iddiasy, s. 783.

1% Ustiindag, a. g-e. s.183; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, s. 207; Akil,

Meskeniyet iddiasy, s. 782.

Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, s. 207; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e.,

s. 274. Nitekim, Yargiay'm bu yondeki bir karar su sekildedir: “fcra takip dosyasmin

incelenmesinde mahcuz tizerine 17.08.2000 ve 13.06.2002 tarihlerinde uygulanan haczin diigmesi

nedeniyle haczi yenilenerek 31.01.2005 tarihinde yeniden haczi uygulandig1 ve taginmazin tapu
kaydinda O.. lehine 18.11.1998 tarihli ipotek kaydi oldugu gorilmiistiir. Mahkeme gerekcesinde
de kabul edildigi gibi ipotek zorunlu ipoteklerden degildir. Taginmaz iizerinde zorunlu ipotek
nev’inden olmayan ipotek konulmas: halinde bor¢lunun icra mahkemesine bagvuru tarihindeki
taginumazdaki ipoteklerin fek edilmesi durumunda meskeniyet sikayetine engel tegkil etmez...”
(Yarg. 12 HD, 15.11.2005, 18305/22080, Oskay /Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s. 2420-2421).
128 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 207.
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ongoriilen diizenleme uyarinca mesken olarak ifade edilen yapmin borglunun sadece
kism oturdugu tasinmazlar olacag: diigtiniilmemelidir.

Borclunun mesken olarak o evde oturmuyor olup, evini kiraya veriyor olmasi,
haczedilemezligi ileri stirmesine engel teskil etmez!?. Bu durumda, evinden aldig1 kira
hakkinda da haciz gerceklestirilemez!3,

HK m. 82/f. 1, b, 12 uyarinca, haczi caiz olmadig1 belirtilen haline miinasip ev
degerlendirilirken, ev kavrammna giren yapin ne olabileceginden bagka, ev olarak tabir
edilen bir yapmn bor¢lunun haline miinasip olup olmadigmmn da ortaya konmasi
gerekmektedir. Bir evin, bentte belirtildigi sekilde borclunun haline miinasip olup
olmadig1 degerlendirilirken, borglu ile ailesinin ihtiyaclart ve haciz aundaki sosyal
durumlar goz oniinde bulundurulmalidir3, Nitekim, her ne kadar K m. 82/f. 1, b.
12'de sadece, “borclunun haline miinasip evi"nden bahsedilmis olsa da, Yargitay'in da
kararlarmda belirttigi {izere burada sadece bor¢lu degil; ayni zamanda borglu ile birlikte
yasayan ailesi ve bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler de dahildir32 Diger bir
ifadeyle, burada bor¢lunun ailesi tabirinin kapsamina, sadece bor¢lunun egi ve ¢cocuklar:
degil; daha genis anlamda, kendisi ile birlikte yasayan ve onun bakmakla ytikttmlt
oldugu ve bu sebeple de, haczedilmezligi ileri stirmesinde menfaati bulunan aile
bireyleri de dahildir’®. Buna gore, borglunun birlikte yasacigt damadi ve kizi da ailesi
kapsamina degerlendirilmek gerekecektir?®.

Bor¢lunun gérev ve sifatt, kendisinin ve ailesinin ihtiyaclarm ve makul dlgiileri
agan bir evde oturmasini hakli géstermeyecektir?®s, Bu sebepledir ki, borglu ve birlikte

129 Berkin, icra Hukukuy, s. 64; Akil, Meskeniyet Iddiasy, s. 783; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 274.

=0 Ush’indag, a.g-e., s. 184; Akil, Meskeniyet iddiasy, s. 781.

11 Akil, Meskeniyet iddiasi, s. 779; Ustiindag, age., s. 184; Pekcanutez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, s. 207; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.ge., 5.273. Nitekim Yargitay'm bu
yondeki bir karar1 su sekildedir: “ . JIK ‘nun 82/12 maddesi geregince, bor¢lunun “haline
miinasip” evi haczedilemez. Bir meskenin borglunun haline uygun olup olmadifi adi gegenin haciz
anidaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ihtiyaglarna gore belirlenir. Buradaki "aile”
terimi, genis anlamda olup borglu ile birlikte ayn acti altnda yasayan, bakmakla yiikiimlit oldugu
kigileri kapsar. fcra mahkemesince, borclunun sozii edilenlerle birlikte barinmasi igin zorunlu olan
haline miinasip meskeni temin etmesi igin gerekli bedel bilirkisilere tespit ettirildikten sonra,
haczedilen yerin kiymeti bundan fazla ise, satilmasma karar verilmeli ve satig bedelinden yukarida
nitelikleri belirtilen mesken i¢in gerekli olan miktar bor¢luya birakilmal, kalam alacakhiya
6denmelidir.” (Yarg. 12. HD, 09.05.2006, 7398/10236, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s.
2402-2403).

132 Akil, Meskeniyet iddiasy, s. 779.

13 Ugur Bulut, Borglunun Haline Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten Feragat,

Dokuz Eylitl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Ozel Say1: 2010 (Basim Yilz: 2012), s.

1073-1103, s. 178. Nitekim, bu durum, hukukumuzda, genis aile kavram olarak ifade edilip, Tiirk

Medeni Kanunu’'nun 367-371. maddelerinde éngérilmektedir (Bulut, a.g.m., s. 1078).

Ustﬁndag, a.g.e,s. 184.

135 Bulut, a.g.m., s. 1077; Pekcarutez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 207. Nitekim
Yargitay'm bu yéndeki bir karar: su sekildedir: ... Bu kistaslar1 agan nitelikte ve evsaftaki yerlerle,
makul slctileri gegen oda ve salonu kapsayan ve ikamet igin zorunlu dgeleri iceren bir meskenin

13
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yagadif1 ailesinin ihtiyaclarim karsilamakla birlikte, sosyal durumlarimn gerektirdigi
asgari dlciiyti asan meskenin haczi miimkiin olacaktu™.

Borclunun evinin haline munasip olup olmacig bilirkisi araciifryla tespit
ettirilebilir’¥’. Netice itibariyle, evin tayin edilen degerinin, borglunun hali ile rrﬁinasip
olan sirur1 agtig anlagilirsa, ev satiga cikarilabilecektirt®. Hal boyle olmakla birlikte, satig
sirasinda, evi icin teklif edilen degerin bor¢lunun hali ile miinasip olan miktari asmadig1
goriiliirse, evin satigmdan vazgegilerek borgluya teslim edilebilecektir. Diger taraftan,
ev tahmin edilen miktardan daha fazla bir bedelle satilirsa, bu durumda, borglunun
mesken ihtiyactu kargtlamast igin gerekli olan miktar ayrilarak artani alacakhsina
verilecektir,

(13) Ogrenci burslari haczedilemez (iiK m. 82/f. 1, b. 13).

Ogrenci burslarmmn haczedilemezligi 6352 sayili Kanunla gerceklestirilen
degisikligin neticesinde getirilmigtir. 6352 sayili Kanun degisikliginden 6nce, 6grenci
burslarmin haczinin miimkiin olup olmadigi konusunda doktrinde ve Yargitay
kararlarinda zaman zaman tereddiitlerin yasandigi goriilmektedir. Nitekim, 6grenci
burslarmmn  haczedilebilirligi konusunda getirilen yeni dizenlemeden &nce,
Yargitay umiz ikili bir ayrm yapmaktaydi. Bunlardan birincisi, mecburi hizmet
taahhiidii karsihiinda alinan burslara iligkin olmakla beraber; ikincisi ise, kara, deniz,
hava harp okullartyla beraber Milli Savunma Bakanlg: hesabma okuyan grenciler ile
yedek subay okulu 6grencilerine verilen har¢liklara iliskindi4. Yiiksek mahkememiz,
birinci grupta yer alan burslarmn, K m. 83 uyarinca, kismen haczedilebilecegini kabul
etmekteydit#. [kinci grupta yer alan burslarm ise, higbir vergi ve resme tabi olmamalart
nedeniyle haczedilemeyecegini ictihat etmekteydit®2. Doktrinde ise Kuru, 8grenci
burslarmin -herhangi bir ayrim yapma yoluna gitmeden-kismen haczi caiz olan ticretler
kapsamuinda  degerlendirilebilecegini ileri  stirmekteydit®. Bununla  birlikte,

digindaki yerler, maddede ¢ngoriilen amaca aykmdir. Borglunun gérev ve sifati, kendisinin
yukarida belirlenenden daha gorkemli bir meskende ikamet etmesini gerektirmez...Mahkemece
yapilacak is, yeniden bilirkisi incelemesi yaptwilarak, bilirkisi raporlar1 arasmdaki celigki
giderilerek, ozellikle borg¢lunun Istanbul’'un daha miitevazi bir semtinde haline miinasip evi
alabilecegi degerin yukaridaki kurallar gore belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesinden
ibarettir. Eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. (Yarg. 12. HD, 28.03.2006,
3618/6219, Oskay/Kogak/Deynekli/ Dogan, a.g.e., 5.2408).

1% Bulut, a.g.m., s. 1077.

17 Akil, Meskeniyet iddiasy, s. 788; Ustiindag, a.g.e., s. 184.

18 Ustiindag, a.g.e., 5. 184.

3 Ustiindag, a.g.e., 5. 184

0 Akin, a.g.e., 5. 348-349.

11 Nitekim, Yargitay'm bu yondeki bir karan igin bkz. ID. 20.4.1952, 1552/1185 (Baki Kuru, Haczi

Caiz Olmayan Seyler, AUHFD, 1962/1-4, s. 277-326, s. 310).

Dolayisiyla, Yiiksek mahkemermiz, uygulamada mecburi hizmet karsiligs verilen burslarn haczini

fiIk m. 83 uyannca kismen olmak kaydiyla miimkiin gdrirken askeri dgrencilere verilen

harcliklarin haczine izin vermemekteydi (Akin, a.g.e., 5. 349).

43 Kuru, Haczi Caiz Olmayan, s. 319,
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gerceklestirilen kanun degigikligi neticesinde, IIK m. 82/f. 1, b. 13 hiikmiinde agik¢a
“5grenci burslarnin haczedilemeyecegi"nin dngorilmesi suretiyle, uygulamada zaman
zaman yaganan tereddiitler ile farkhiiklar da giderilmis bulunmaktadir. Bu sayede,
ogrenci burslart devletin Kredi ve Yurtlar Kurumu araciligiyla verdiklerinden bagka tzel
kurumlar tarafindan verilenleri de kapsayacak bir sekilde ve hicbir ayrima tabi
tutulmaksizin tamamen haczi caiz olmayan mallar arasmda yer alacakti.
Kanaatimizce, kanun koyucu bu diizenlemesi ile 6grencilerin egitim &gretim haklarmm
ekonomik sebeplerle kesintiye ugramalarinin dnlenmesi igin isabetli bir diizenleme

getirmig bulunmaktadar.
b. Ozel Kanunlara gore Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar

Tamamen haczi caiz olmayan mal ve haklar, {IK m. 82/f. 1’de, 13 bent halinde
sayilmustir, “ Haczi caiz olmayan mallar ve haklar” baglikli 82. maddenin birinci fikrasmin
birinci bendinde, “...mahsus kanunlarnda haczi caiz olmadi§t gosterilen mallar”m da
haczedilemeyecek mallar arasmda oldugu kanun koyucunun 1965 yihnda getirdigi
degisiklikle madde metnine eklenmistir#s. Kanun koyucunun o6ngdrdagi, ozel
kanunlarda yer alan ve haczi caiz olmayan mallar: ifade eden pek ¢ok diizenlemeyi
belirtmek miimkiindiir. Buna gore,

3226 sayili Finansal Kiralama Kanununun 29. maddesinin 2. fikrasindal4
belirtilen, finansal kiralama konusu mallarm stzlesme stiresi icinde haczi miimkiin
degildir.

5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinda®®” belirtildigi
{izere, vakiflara ait hayrat ve tagmmazlar ile 77. maddenin 1. fikrasimnda®8 belirtilen
Vakiflar Genel Midiirliigii' ne ve mazbut valaflara ait tasinmazlarm da haczi miimkiin
degildir.

14 Pekcantez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, a.g.e, §14,5.207.

15 Gergekten [cra Iflas Kanunu m. 82/f. 1, b. 1'de yer alan “...mahsus kanunlarmda haczi caiz olmadigt
gosterilen mallar” ifadesi kanun koyucunun 1965 yilinda 538 yilinda 538 sayih Kanun ile
gerceklestirdigi degisiklik neticesinde madde metnine eklenmistir (Cenk Akil, Avrupa Insan
Haklars Mahkemesi'nin Bir Karar: Vesilesiyle Devlet Mallariun Haczedilmezligi Kural Uzerine
Ditstinceler, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, 5. 99-119, s. 104).

3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 29. maddesinin 2. fikrast su gekildedir: “Kiralayan
aleyhine icra yoluyla takip yapilmast halinde finansal kiralama konusu mallar sézlesme stiresi
icinde haczedilemez.”

17 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikras1 su gekildedir: “Vakiflarmn hayrat
taginmazlar1 haczedilemez, rehnedilemez, bu taginmazlarda miilkiyet ve irtifak hakla igin
kazandiric1 zamanagimu islemez.”

5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun 77. maddesinin 1. Fikrast su sekildedir: “Genel Miidiurliige ve
mazbut vakiflara ait tagmmazlar Devlet mali imtiyazmdan yararlamr, haczedilemez,
rehnedilemezler. Tiim is ve islemleri, her tiirlii vergi, resim, harg ve kattlim paymdan istisnadar.”

b
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5199 sayih Hayvanlari Koruma Kanununun 5. maddesinin 5. fikrasindal¥?
belirtilen, ticari amag giidiilen bilthassa ev ve bahgesi icerisinde bakilan, ev ve siis
hayvanlarmin  da haczedilemeyecegi kanun koyucu tarafindan ©zel olarak

Ongorilmiistiir.

5411 sayili Bankacihik Kanunu'nun 111/son diizenlemesine gore, Tasarruf
Mevduat Sigorta Fonu (TMSF)' nun mallar1 Devlet mal hitkmtindedir. Bu kapsamda,
TMSF'nin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi ve rehnedilemeyecegi sozti
edilen kanun uyarinca éngdritlmiigtiirt*,

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrasinda®™
ifade edilen, elektronik haberlegme hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara
tahsis edilen frekans, numara ve hat kullaninmu ile alan adlar1 gibi intifa ve kullamim
haklari ile igletmecilerin yetkilendirmelerinin de haczedilemeyecegi ifade edilen kanun
kapsaminda diizenlenmistir.

5393 sayil Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinda!®? belirtildigi
tizere, belediyenin proje karsiig: borglanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartl bagislar
ve kamu hizmetlerinde fiilen kullarulan mallar ile belediye tarafindan tahsil edilen
vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez. Goriildiigi tizere, belediyelerin her tiirlii
malt degil; sadece maddede haczedilemeyece§i belirtilen mal ve gelirleri
haczedilemeyecektir. Belediye Kanunu m. 15/f. son uyarinca, haczedilmezlik
sikayetinin kabul edilebilmesi icin tizerine haciz konulan belediye mallariun “fiilen
kamu hizmetinde kullamlmas” gerekli olup bunlar hakkinda kamuya tahsis kararmm
almmug olmas: yeterli degildir'®®. Dolaysiyla, hacze konu olan mallarn fiilen kamu

19 5199 sayih Hayvanlari Koruma Kanunu’'nun 5. maddesinin 5. fikras: su sekildedir: “Ticarl amag
giidiilmeden bilhassa ev ve bahgesi igerisinde bakilan ev ve siis hayvanlar: sahiplerinin borcundan
dolay1 haczedilemezler.”

1% Nitekim, Yargitay'm bu yondeki bir karar su sekildedir: “...5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun
111/son diizenlemesine gore, fonun mallart Devlet mal hitkmiindedir. Fonun mal, hak ve
alacaklar: haczedilemez ve rehnedilemez. Somut olayda, TMSFnun 5. lcra Midiirligi niin
2005/5137 sayih dosyasindaki alacag iizerine haczi konuldugu goriilmektedir. Amilan madde
uyarinca, sikayetin kabulti ile haczin kalcdirilmasina karara verilmesi gerekirken yazili sekilde
reddine dair hiikiim tesisi isabetsizidir (Yarg. 12. HD, 19.10.2006, 14348/19722,
Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s. 2388).

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 34. maddesinin 1. fikrast su sekildedir: “Elektronik
haberlegme hizmetleri ile ilgili olarak abone veya kullanicilara tahsis edilen frekans, numara ve hat
kullanimu ile internet alan adlar gibi intifa ve kullanim haklar: ile igletmecilerin yetkilendirmeleri
hicbir sekilde haczedilemez.”

5393 sayih Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasi su sekildedir: “Belediyenin proje
karsilign borglanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarth bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen
kullarulan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.”
Yildirim/ Deren-Yildiim, a.g.e., § 26, s. 146. Nitekim, Yargitay'in bu yondeki bir karart su
sekildedir: “...Belediye Bagkamimun makam araci olarak tahsis edilen vasitanm fiilen kamu
hizmetinde kullanildiginin kabulii gerekir. Bu nedenle haczi miimkiin bulunmamaktadir. Bundan
bagkan sozii edilen aracin itfaiyenin dnctisti olarak kullanildigs ifade edildigine gtre, bu halde de
fillen kamu hizmetine tahsis edilmis sayilacagindan, yine haczedilmesi yasaya aykiridir.
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hizmetinde kullanilip kullamlmadigi mahkemece tespit edilerek haczedilmezlik
sikayetinin buna gore sonuclandiriimas: gerekmektedir®,

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 93.
maddesinin 1. fikrasinda® ve ilgili yonetmeligin 9. maddesinde belirtildigi tizere,
sigortali ve hak sahiplerinin bu kanundan dogan gelir, aylik ve 6denekleri, prim borglary
ile nafaka borglar: disinda haczedilemezler. Bu sebepledir ki, emekli maagy, malullitk
maag, is goremezlik odenegi, fcra Iflas Kanunu ve 6183 sayii Kanun uyarinca,
gerceklestirilen takipler neticesinde haczedilemeyecektiris. Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan tahsil edilecek olan prim alacaklari ve nafaka borglarinn ise, dortte birinden
az olmak {izere kismen haczi mitmkiindir'™ ({IK m. 83). Ayrica, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun bu fikras: uyarimnca, haczi yasaklanan gelir, ayltk ve
sdeneklerin haczedilmesine iligkin talepler, bor¢lunun muvafakatinin bulunmamasi
durumunda, icra midirii tarafindan reddedilecektir (m. 93/f. 1, ctimle son). Bu

Belediyenin haczedilmezlik sikayetinin kabul edilebilmesi icin mahcuzlarn kamu hizmetinde
(fiilen) kullarulmast gerekli olup gerekcede yer verilen kamuya tahsis karar alinmasimn sonuca
etkisi bulunamamaktadir (Yarg. 12. HD, 26.05.2006, E. 2006/7994, K. 2006/11183, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankast; Aym karar igin bkz. Yildirim/ Deren-Yildirim, a.g.e., § 26, s. 146, dn. 32). Ayrica bkz.
Yarg. 12. HD, 03.10.2006, 15666/ 18211 (Oskay/ Kogak /Deynekli/ Dogan, a.g.e., s. 2391-2392); Yarg.
12. HD, 26.09.2006, 1422517452 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s. 2394-2395).

154 Yildirim/Deren-Yildurim, a.g.e., § 26, s. 146. Yargitay'm bu yondeki bir karart su gekildedir:

“...Somut olayda haczedilen...plakah As 600 damperli kamyonun 24.05.2006 tarihli deger tespiti

zaptinda arizah ve bakimsiz oldugu anlagiimakta olup, bu bulgular kamu hizmetinde fiilen

kullarlmadigim gosteren bir durum kabul edilecefinden mahcuz kamyon yoniinden sikayetin
reddine karar verilmesi gerekirken her iki arac igin de sikayetin kabulii dofru goriilmemigtir.”

(Yarg. 12. HD, 28.09.2006, E. 2006/14286, K. 2006 /17671, Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, a.g.e., s.

2393; Ay karar icin bkz. Yildirun/Deren-Yildirim, a.g.e., § 26, s. 146, dn. 32).

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 93. maddesinin 1. fikras: su

sekildedir: “(Degisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/56 md.) Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak

sahiplerinin gelir, aylik ve odenekleri, saglik hizmeti sunucularimin genel saglik sigortast
hiikiimlerinin uygulanmas: sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez.

Gelir, aylhik ve 8cenekler; 88 inci maddeye gére takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglari

diginda haczedilemez (...)"

156 Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., § 26, s. 146; Musul, fcra ve iflas C.1, s. 640.

157 Nitekim, Yargitay'm bu yondeki bir karari su sekildedir: “...Dava, davaciun maag hesabi tizerine
konulan blokenin kaldirimas: ve bu yolla tahsil edilen paranm isdirdad: istemine iligkindir.
[iK'nun 83. maddesi uyarmnca maaglarin kismen haczi mitmkiin olup haczedilecek kisim maagin
1/4'inden agagl olamaz. Ote yandan, amlan maddede sayilan mal ve haklarin haciz
olunabilecegine dair énceden yapilan anlagmalar da gegerli degildir. O halde, agiklanan hitkiimler
gozetildiginde davacinin maaginin yalmz 1/4' oranunda kesinti yapilabilecegi halde, davalnm
davaciya ait maag hesabmin tamamumu bloke etmesi hukuki dayanaktan yoksundur. Esasen bu
hususlar mahkemenin de kabuliinde bulunmaktadir. Ancak, mahkemece davalmmn yaptift
kesintinin icraya yonelik olmasi, kredi alacagmn tamarmimn tahsil edilmemis bulunmasi, kesinti
miktarimt diizenleyen mahkeme kararmun ancak karar tarihinden sonra uygulanabilecegi
gerekgesiyle istirdat istemi reddedilmistir. Yapilan bu degerlendirme dosya icerigi ile
uyusmamaktadir. Zira, davali tarafin davaciun maasmnin tamamin bloke etmesinin yasal
dayanag olmadigina gore davalinin haksiz bigimde tahsil ettigi parayt iade etmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, mahkemece, yapilan agiklamalar cercevesinde degerlendirme yaptlarak sonucuna gore
Karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikiim tesisi dogru olmamstr...” (YHGK, 27.03.2015, E.
2013/11-1842, K. 2015/1101, Kazanc: [ctihat Bilgi Bankast).
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diizenleme, 5510 sayih Kanun m. 93/f. 1’e, 18.09.2009 tarihli ve 5835 sayil: Kanun
uyarinca getirilmigtir!ss,

3. Kismen Haczi Caiz Olmayan Mal ve Haklar

Borglu, fcra Iflas Kanunu sistematiginde, cebri icra yoluyla alacagimi elde etmek
isteyen alacakh kargisinda, sadece tagimir/ tasinmaz mal ve haklarimin haczi bakimindan
degil; aym zamanda, ticretlerinin haczi bakimindan da korunmak istenmigtir’®. Bu
kapsamda, kanun koyucu tarafindan éngoriilen kismen haczi caiz olmayan mal ve
haklara iligkin kanuni diizenleme, Icra iflas Kanununun 83'ncii maddesinde ifade
edilmektedir. Icra [flas Kanunu’nun 83'ncii maddesinin birinci fikras uyarinca, maaglar,
tahsisat ve her nevi ticretler, intifa haklar: ve hasilaty, ilama miistenid olmayan nafakalar,
tekatid maaglari, sigortalar veya tekatid sandiklar tarafindan tahsis edilen iradlar,
borglu ve ailesinin gecinmeleri icin icra miidtirtince lizamlu olarak takdir edilen miktar
tenzil edildikten sonra haczedilebilecektir.

Goruldigii tizere, kanunda 6ngorillen ve kismen haczinin caiz oldugu ifade
edilen maas ve ticret kalemlerinin, sadece borclu ile ailesinin geginmeleri igin icra
miidiirtince  lizumlu olarak takdir edilen miktar diginda kalan kisnu
haczedilebilecektir®. Bu diizenleme ile kanun koyucunun agik¢a borglu ve ailesinin sirf
borcunu 8deyememesi nedeniyle ugrayacag: takip neticesinde, her seyini kaybederek
topluma muhtag¢ hale gelmesi tizerine yoksul kilinamayacagi actkga ongoritlmiis
olmakta ve boylece, borclunun sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerin de icra
hukukunda getirilen somut diizenlemeler ile korunmaya ¢alisildig1 agik bir sekilde ifade
edilmis olmaktadir®él. Belirtmek gerekir ki, kanun koyucunun madde metninde ifade
etmis oldugu, aile kavrami, ITK m. 82'de ongortildiigii sekilde yani, genis anlamda
kullanilmustir. Soyle ki, kanun koyucunun aile kavrami ile ifade etmek istedigi, yalruizca,
bor¢lunun egi, ¢ocuklar1 ve kendisinden olugan ¢ekirdek aileyi degil; ayru zamana,
borclu ile ayni ¢ati altinda yasiyor olmalari kaydiyla, yakin ve uzak akrabalarim (mesela,
biiytikanne, biiytikbaba, hala, amca, teyze ve yegenler gibi) da kapsamaktadirie2,

fera Iflas Kanunu'nun 83. maddesine gore kismen haczedilemeyen hususlar
sunlardir: (1) Maaslar, (2) Tahsilatlar, (3) Her cesit ticretleri®3, (4) Intifa haklar1 ve

1% Kanun koyucunun bu diizenlemesi, basinda, “kartzede emeklinin maas: hacziden kurtuldu”;
“krize karst onlemler i¢in mini paket yasalasti haberleri ile verilmistir. Bkz. 19.02.2009 tarihli
Hiirriyet Gazetesi Haberi (Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., § 26, s. 141).

159 Walker/Tas Korkmaz, a.g.m., s. 1570.

180 Yildirim/Deren-Yildirim, a.g.e., § 26 , s. 140; Seda Ozmumcuy, Icra ve iflas Miidiirlerinin Takdir
Hakki, Turgut Akintirk’e Armagan, {stanbul, 2008, s. 488-514, s. 491.

161 Bkz. yuk. §IIvd.

162 Kuru/ Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 276; Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku Temel Bilgiler, 6103, 6217,
6352 sayili Kanunlar islenmis, Giincellenmis ve Genigletilmis 4. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2012,
5. 299; Musul, fcra ve iflas C. 1, s. 664.

163 [svicre hukukunda iicret haczine iligkin son degisiklikler i¢in bkz. Sema Tagpinar, Isvicre Federal
fcra ve Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis, 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki
Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 599-670, s. 621.
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hasilatlary, (5) ilama dayanmayan nafakalar’®, (6) Emekli maaglari, (7) Sigortalar ve
emekli sandiklar: tarafindan baglanan gelirler. Ucret kavramunin kapsamina her nevi
dicret dahildirés, IIK m. 83'te ifade edilen emekli ayliklar: 5510 sayth Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun 93'nctt maddesine gore, borgluya baglanan emekli
ayhklart degildiri®t. Zira, 5510 sayilt Kanunu'nun 93'ncii maddesi uyarinca, madde
kapsaminda ifade edilen ve emeklilerin aldiklar aylik ve denekler bor¢lunun actk¢a
muvafakati olmadikca haczedilemeyecektiré’. IIK m. 83 kapsamunda kismen
haczedilebilecei ifade edilen emekli ayhklarimn kapsamina, dzel kuruluglar tarafindan
baglanan emekli ayliklari ile yurtdigindan alman emekli ayhiklari girecektirlés,

[IK m. 83/f. 1 uyarinca, bor¢lunun maas ve ticretinden kendisinin ve ailesinin
gecinmeleri igin gerekli olan miktar disinda kalan kisnu haczedilebilecektir'é®. Bununla
birlikte, icra memuru tarafindan haczedilebilecek olan miktar bor¢lunun maas ve
ticretinin ¥ tinden daha az olmayacaktu?”. Diger bir ifadeyle, [IK m. 83/f. 2, ¢. 2'de
ongoriilen diizenlemeyle, bor¢lunun maag ve icretinin en az ¥'ti muhakkak
haczedilecek olmakla birlikte, icra memuru bor¢lunun maag ve durumuna gore ¥4'ten
daha fazla kesinti yapilmasina da karar verebilecektir'”!. Bu hususu somut bir érnek ile
agiklayacak olursak: Borglunun aylik ticret, 5000 TL olsun. Borglu ve ailesinin geginmesi
icin gerekli olan miktar 4500 TL olsa bile 5000 TL'lik gelirin en az ¥4'ii diger bir degisle,
1250 TL'lik kismumun her haliikarda haczedilmesi gerekecektir. Bununla birlikte, borclu
ve ailesinin gecinmesi igin gerekli olan miktarm 3000 TL olmas: ihtimalinde ise,
borglunun ticretinin 2000 TL'lik kismunn tamami haczedilebilecektir. Bununla birlikte,

16¢ Nitekim, ilama bagh nafaka alacaklart higbir sekilde haczedilemeyecek olan hususlardandur. Zira,
mahkeme, nafaka alacakhisin gecinmesi igin gerekli olan miktar dikkate alinarak nafaka miktar
takdir ve tayin edilmigtir (Kuru, El Kitaby, s. 522; Kuru/ Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 276; . 191).

165 Kuru, El Kitaby, s. 522. Bu kapsamda, borclunun bagimsiz geliri olan bor¢lunun, sanat, ticaret ve
meslegi ile elde ettigi gelitleri de bu kapsamda degerlendirilecektir (Kuru, Haczi Caiz Olmayan,
s. 319; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabs, istanbul, Legal Yaymcilik, 2016, s. 191; Kuru,
El Kitaby, s. 522; Kuru/Arslan/Yimaz, a.g.e., s. 276). Borglunun maag ve ticretinden bagka fazla
cahismas1 karstiginda elde ettigi kazanglar: da haczedilebilecektir. Doktrinde bu durumun,
bor¢lunun fazla g¢aligmasmmi gofu zaman engelleyecegi geklinde ifade edilmektedir
(Pekcanutez/ Atalay/ Sungurtekin—@zkan/ Ozekes, a.g.e., § 14, 5. 209).

166 Kury, Ders Kitabs, s. 191; Kury, El Kitaba, s. 522.

17 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu'ndan dnceki diizenlemede SSK ve
Bag-Kur emekli maaglar: haczedilemez; diger taraftan Emekli Sandigindan alinan emekli maaslari
haczedilebilirdi. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 93, maddesine
gore, ise, “Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve Gdenekleri; 88'nci maddeye gore
takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglart digmda haczedilemez”, Ayrica bkz. yuk. §V, B, 2,b.

168 Kuru, Ders Kitabs, s. 191; Kuru, El Kitaby, s. 522,

12 Ozmumcy, a.g.m., s. 491; Kuru / Arslan/Y1lmaz, a.g.e., s. 276.

170 Kuru, El Kitaby, s. 523, Kuru, Ders Kitabs, s. 192; Kuru/ Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 276; Musul, Icra
ve Iflas, s. 299; Musul, jera ve iflas C. 1, s. 663.

171 Kuru, El Kitaby, s. 523; Pekcarutez/ Atalay/ Sungurtekin—@zkan/ Ozekes, a.ge, § 14, s. 206-207;
Yildirim/Deren-Yildiim, a.ge., § 26 , s. 140; Ozmumcy, a.g.m., s. 492-493, Gorildugl tizere,
borclunun haczedilebilecek olan maag ve ticretinin Ve'liik kismu asgari degil azami miktar ifade
etmektedir. Bu sebepledir ki, haczedilebilecek olan kisim ¥4’ ten az olamaz ise de, borglu ve ailesinin
gegimi icin gerekli olan miktar gozetilerek ¥i'ten fazlas: icra memuru tarafindan haczedilebilecektir
(Musul, icra ve iflas, s. 299; Musul, icra ve iflas C. 1, s. 664).
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Is Kanununda éngorilen &zel diizenleme uyarinca, isgi ticretlerinin %’inden fazlasi
haczedilemeyecektir (Is K. m. 35).

Ucretin IIK m. 83 hiikmii uyarinca, haciz diginda birakilacak olan ¥i'den fazla
miktardaki kismi icra miidiirii tarafindan takdir edilirken, bor¢lunun ve ailesinin sosyal
durumlan ile ihtiyaclart da dikkate almacaktr”2, Icra miidiirii takdir yetkisini
kullanirken bilirkisiye de bagvurabilecektir’s. Fakat uygulamada gogunlukla, icra
memurlar tarafindan borglunun ticretinin ¥4'i haczedilmekle yetinilmektedir”+

Borclunun maasg ve ticretinin haczedilebilecek olan kismina birden fazla alacakli
tarafindan haciz konulmast durumunda, bu hacizler konulduklar: tarihlere gére bir
siraya konulacaktir?’s (IfK m. 83/f. 2, c. 2). Bu kapsamda, siraca dnce olan alacaklmin
haczinin kesintisi bitmedigi takdirde, sonraki haciz icin kesintiye gecilemeyecektir!?
(K m. 83/f. 2, c. 3). Goruldiigi tizere, kanun koyucunun maag ve iicretlerin haczi
bakimindan [IK m. 100 vd/nda ¢ngorillen hacze istirak diizenlemesini kabul

etmemistir!?’.

§ SONUC

Alacakl alacagmun elde etmek i¢in borgluya karst icra takibi gerceklestirecektir.
Bor¢lunun mal ve haklar1 borglarimin teminatinu tegkil edecek olup cebri icra bunlarin
tizerinde gerceklestirilecektir. Devletin gerceklestirdigi cebri icra faaliyetinin
neticesinde, bor¢lunun malvarliginda yer alan unsurlar bu hususta yetkili olan organlar
tarafindan haczedilecek ve ardinda da paraya cevrilerek alacaklmin tatmin edilmesi
saglanacaktir.

Hal bsyle olmakla beraber, cebri icranin biitiin kosullar: bir arada bulunsa dahi
devletin cebri icra faaliyetini gerceklestirecegi malvarhg degerleri borglunun istisnasiz

172 Kuru, Ders Kitaby, s. 192; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 276; Ozmumcy, a.g.m., s. 491; Musgul, fcra
ve Iflas C. I, s. 664. Yargitay'm bu yondeki bir karar icin bkz. Yarg. 12. HD, 22.01.2013, E.
2012/26084, K. 2013/1444 (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

173 jera miidirtiniin takdir yetkisini kullanmasi iizerine ticret haczine iligkin verdigi karara kargt
borclu ve ailesinin Icra-iflas hukukunda sngoriilen sikayet (IIK m. 16 vd.) yoluna bagvurma
imkanlart meveuttur (Kuru/Arslan/ Yilmaz, a.g.e., s. 276).Dokirinde, bu kapsamda ileri siiriilecek
olan sikayet balkamindan 7 giinliik stirenin soz konusu olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Kuru, Ders
Kitabi

74 Kuru/Arslan/Yimaz, a.g.e., s. 277.

175 Musul, icra ve iflas C. I, s. 665; Kury, Ders Kitaby, s. 192; Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s. 277.
Birden fazla alacakhmn swasina iliskin gikayetlerin reddine veya kabuliine iliskin icra
mahkemesince verilen kararlarmn, siras: itiraza ugrayan alacaklinm alacagmmn miktarun K m.
363/£. 1'deki st gegmesi tizerine temyiz edilmesi miimkiindiir (Kuru/Arslan/Yilmaz, a.g.e., s.
277).

176 Kuru, Ders Kitaby, s. 192; Musul, Icra ve iflas C. 1, 5. 665.

77 Ayrica, birden fazla alacakl tarafindan konula kesin hacizler arasindaki siraya kargt hukuki
menfaati olan alacaklilarm sikayet (IfK m. 16 vd.) yoluna bagvurmas: miimkiindiir (Musul, fcra ve
iflasC. 1, s. 665).
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ttim mallari tegkil etmeyecektir. Zira, biitiin malvarlig1 elinden alinan bor¢lu, yasamim
idame ettiremez bir hale gelir ve bu durum ise, toplum iginde insanca bir yagam
siirdiiremeyecek bir hale gelmesine sebep olur. Bu sebepledir ki, kanun koyucu cebri
icranun konusunu Modern hukuk sistemlerinde de oldugu gibi borglunun sahisvarlig:
yerine malvarh1 degerleri izerinde tayin etmigse de, cesitli sosyal dugtincelerle haczi
caiz olmayan malvarlig1 degerlerine iliskin ayrica dtizenleme getirme geregi duymustur.
Zira, Anayasa'da yer alan sosyal devlet ilkesi (AY m. 2), olctiltilik ilkesi (AY m. 13),
insanlik onuru (AY m. 17), ailenin korunmas: gibi cesitli ilkeler ile bor¢lunun cebri icra
organlari karsisinda korunmasiru temin edilmesi amact ile haczedilmezlik kurumunun
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Borclunun hacze komu olabilecek mal ve haklarindan bazilarinin
haczedilememesi gerek bizim hukuk sistemimizde gerekse de yabanci hukuk
sistemlerinde kabul edilmistir. Boylece, Ttirk ve yabanc: hukuk sistemlerinde borglunun
mallarmin haczi bakimindan alacakli karsisinda korunmast ve bu suretle alacakh ile
borclu arasinda var olan menfaat dengesinin temin edilmesi suretiyle takibin her iki
tarafinin da toplumsal Slgekte bagkasmun yardimina muhtag hale gelerek yoksul hale
dismemeleri ve bu suretle insanlik onuruna yakisan bir gekilde yagamlarin
stirdiirebilmeleri amaclanmis olmaktadir, Bu amag dogrultusunda, haczi caiz olmayan
mal ve haklar, Ttrk hukukunda, TIK m. 82 vd. hitkiimleri ile baz: 6zel kanunlarda;
Alman hukukunda, ZPO § 811, 850, 851'de ve Isvicre hukukunda ise, SchKG Art. 581,
592, 593"te diizenlenmektedir.

Tamamen haczedilemeyen mal ve haklar (IIK m. 82) ile kismen haczedilebilen
alacaklar ([IK m. 83) kanun koyucunun birtakim sosyal dgiinceleri gozetmesi
neticesinde getirilmekle birlikte, giiniimiiziin degisen kosullari ile ihtiyaclarm
karsilamaktan uzaklagmustir. fcra iflas Kanunumuzun yiirtirlige girdigi zamandalki
dastincelerle hazirlanmis olan kanuni diizenlemeler ihtiyaglara ve kurumun getirilme
amact olan insan haklarina, temel hak ve itkelerle uyumsuzluk arz etmektedir. Aym
zamanda, haczedilmezlige iliskin kanun koyucunun getirdigi diizenlemeler kimi yerde
birbiriyle gelismekte; kimi yerde de birbirinin tekrari niteligindedir. Zaman icinde
kanunun ilgili diizenlemelerinde sozii edilen geligkileri ve teredditleri gidermek amagcl
degisiklikler yapimugsa da uygulamada bu degisikliklerin yeterli olmadig:
goriilmektedir.

fcra iflas hukukunun, borgluyu alacakli kargisinda koruyarak onu toplum i¢ginde
yagamimi insanca stirdiirebilmesine olanak saglama yolundaki disgtince ile
kanunlarmizda dtizenlenen haczedilmezlik kurumu, icra iflas hukukunun anayasal
ilkelere hizmet eden yonii ile toplumsal bir olgu olan yoksullugun ortaya gikmasma
dolayh da olsa engel olmaktadir. Bu sebepledir ki, kurumun amacina uygun bir sekilde
ve giniimtiziin degisen kosullarmin da gozetilerek aksayan yonlerini gidererek etkin
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bir sekilde uygulanabilitligini saglayacak gesitli degisikliklerin en kisa zamanda
yapilmas: gerekmektedir.
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: Tiirk Ceza Kanunu (RG. 12.10.2004, S. 25611)
: Ticaret Dairesi
: ve devarmu
: Yargitay
1Yl
: Yargitay Hukuk Genel Kurulu
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Iera Hukuku'nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag Olarak Haczedilmezlik
Arg. Gor. Serpil Isik

YKD : Yargitay Kararlar Dergisi
yuk. : Yukarida
Zro : Zivilprozessordnung
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