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INFORMEL MANTIK VE AKILYURUTME
Informal Logic and Reasoning

Vedat Kamer"”

OZET

Informel mantik bir disiplin olarak 1978 yilinda kurulmustur. Fakat buna rag-
men, kokleri antik¢ag felsefesine kadar gitmektedir. Calismamizda, informel manu-
gin formel manuk ile iligkisi, form kavrami ve dediiktivizm tizerinden ele alinmistur.
Formel mantik ile informel mantik arasinda, 6zellikle isimlerinden kaynakli olarak,
bir kargitlik iligkisi kurulmaktadir. Bu iliskinin karsitlik yerine, biitiinliiliik tizerin-
den kurulabilecegi ve bunun da ortak paydasinin akilyiiriitme kavrami olabilecegi
gosterilmek istenmistir. Dediiktif akilyiiriitme digindaki akilytiritmelerin de model-
lenebilmesi, yapay zekinin ilerlemesindeki kilit noktalardan biridir.

Anahtar Kelimeler: informel manuk, formun tiirleri, dediiktivizim, akilyiiriit-
me, akilyliriitme tiirleri, yapay zeka.

ABSTRACT

In spite of the fact that Informal Logic, as a discipline, had been founded in 1978,
its roots go back to the Ancient Philosophy. In this paper, the relationship between
informal logic and formal logic has been addressed through the concepts of form and
deductivism. Based especially on their names, a relation of opposition is established
between formal and informal logic. We, however, aimed to show the aforementio-
ned relation can be established through unity rather than opposition, intending the
concept of reasoning to be the common denominator of that relation. Modelling the
reasonings other than deductive reasoning is one of the key points in the progress of
artificial intelligence.

Keywords: informal logic, types of form, deductivism, reasoning, types of reaso-
ning, artificial intelligence.

* Bu calisma, Prof. Dr. $afak Ural danismanliginda Vedat Kamer'in tamamladii doktora tezinden
tiretilmistir.
** Ars. Gér. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Mantik Anabilim Dalt
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Giris

Informel manugin bir disiplin olarak kurulusu 26-28 Haziran 1978'de diizen-
lenen Windsor Sempozyumu’na dayandirilir' Bu mantikta argiiman ve kanit kav-
ramlari egliginde yanlisliklar, elestirel diistinme, argiimantasyon, kanitlama ve akil-
yliriitme bigimleri ile ugragiimakeadir.

Disiplinin modern anlamdaki ¢ikis noktasint Stephen Toulmin’in The Uses of
Argument isimli kitab1 olustururken, klasik anlamda kokleri antik¢ag felsefesine ka-
dar gitmektedir. Informel mantigin temel konulari olan yanlisliklar, argiimantasyon
ve dogal dile dayali akilyiiriitmeler Sofistlerden beri felsefenin giindeminde olmustur.
Hatta Platon’'un manuga yaptgi katkilar bu konular gerevesinde degerlendirilmek-
tedir. Aristoteles, Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler adli eserleriyle de argiimantasyon
ve yanligliklar konularini sistematiklestirmistir. Mantik tarihinin baslangicinda, in-
formel mantigin konularinin yer aldigini séyleyebiliriz.

Dov Gabbay, Logic for Artificial Intelligence and Information Technology®
isimli eserinde mantik ¢aligmalarini alt ana bagliga ayirmaktadir: 1) informel man-
tik, 2) yapay zeka, 3) mantiksal programlama, 4) ¢ok degerli / puslu mantk, 5)
teorik bilgisayar bilimleri, 6) salt (pure) mantik. Informel mantik toplulugu sagdu-
yuya dayali giinlitk akilyiiriitme ve argiimantasyon tizerine ¢aligmaktadir. Gabbay,
informel mantk toplulugunun felsefe boliimlerinde ikamet ettigini ve koklerinin
Aristoteles’e kadar gittigini belirtir. Gabbay’a gére, informel mantk toplulugunun
calismalari, insan akilyiiriitmesinin daha iyi bir mantiksal analizine ihtiya¢ duyan
bilgisayar bilimleri ve yapay zeki icin gittik¢e daha 6nemli hale gelmektedir. Bu ¢a-
lismalarin bilgisayar uygulamalarinda kullanim potansiyeli hizla artmaktadir.

Dov Gabbay’in dediklerini dikkate aldigimizda, informel mantik tizerinden, fel-
sefe kokenli mantik¢ilarin mantik alaninda daha etkin hale geldigini ve yapay zeka-
ya katki saglamak bakimindan da onplana ¢iktklarini soyleyebiliriz. Bu bakimdan
informel mantik, felsefe kokenli mantikgilara yeni uygulama alanlart saglamakeadir.

Mantik son elli yilda, yapay zeki temelinde, felsefe, matematik ve bilgisayar bi-
limleri arasinda interdisipliner bir ¢alisma alanina déntismiistii. ~ Manuk, ilk or-
taya ¢tkugl giinden beri yapay zekiya katki saglamakta ve yapay zekinin uygula-
malarinda sik¢a kullanilmaktadir. Bu iliskinin temelinde manugin akilyiiriitmenin
formellegtirilmesi i¢in yaptigt calismalar vardir. Ciinkii akilyiiriitme ne kadar formel-
lestirils ulama imkanlari o kadar artmakrtadir.

%:;gay zeké insanin hayatini kolaylastirmak bakimindan oldukea basar: sagla-
mugtir. Yapay zekinin en 6nemli buluslarindan biri olan bilgisayarin ve benzerlerinin
temelini 6nermeler manug; olusturur. Aristotelesten beri yapilan mantik ¢aligmalar:

1

Ralph H. Johnson: “Some Reflections On The Informal Logic Initiative”, Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric , Volume 16 (29), 2009, s. 20.

Dov M. Gabbay: Logic for Artificial Intelligence and Information Technology, London,
College Publications, 2007, ss. 491-492.
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agirlikli olarak dediikeif akilyiiriitme iizerinedir. Onermeler manugt da bu galismalar
cercevesinde yer almisur. Dolayisiyla da yapay zekinin hayatumizi kolaylagtiran bu
uygulamalarinin arkasinda, dediiktif akilytirtitmenin formellestirilmesinde saglanan
basart bulunmaktadir. Bu, mantugin Aristotelesten bu yana ortaya koydugu biriki-
min bir basarisidir.

Dediiktif akilyiiriitme iizerine yapilan ¢alismalar her ne kadar hayatimizi kolay-
lagtirmis olsa da yapay zekanin nihai amacina ulagmak bakimindan yeterli degildir.
Giindelik hayatimizda gesitli akilytiritme bicimlerini kullaniriz. Dediikeif akilyii-
riitme bunlardan sadece bir tanesidir. Insan seviyesinde bir zeka ortaya koyabilmek
icin insan akilyiirtitmesininher tiirinti olabildigince taklit edebilecek araglarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Diger akilyiiriitme tiirlerinin de ele alinmasi hem
mantiga hem de manugin uygulamalarina katk: saglayacakur.

Dediiksiyon disindaki akilyiiriitme tiirlerinin belirlenip, incelenmesine informel
mantik 6nciilitk etmektedir. Daha sonraki asama ise bu akilyiiriitme tiirlerinin for-
mellestirilmesi olacaktir. Yanligliklarin tespit edilerek, tasnif edilmesi, giindelik dilin
yapist ve akilytiriitmeye etkisinin ele alinmasi bu formellestirmenin adimlarindan bi-
ridir. Bu anlamda informel mantik hentiz formellestirilmemis akilyiiriitme bigimleri
ile bu akilytirtitme bigimlerinin formellestirilmesi arasinda bir kdprii olmaktadir Bu
vasfindan 6tiirti informel mantik ¢aligmalarini yari-formel manuk olarak adlandir-
mak da miimkiindiir.

Dediiktif akilytirtitme disindaki akilyiirtitmelerin formellestirilmesi yapay zekéya
yeni araglar saglamak bakimindan gereklidir. Ancak bu araglar ile insan seviyesinde
bir zeké ortaya konulabilir. Bu hedefe ulasmak i¢in mantiga ve mantgin dallarindan
biri olan informel mantga biyiik gorev diismektedir. Elbette insan seviyesinde bir
zekdya ulasmak kisa vadeli bir is olmayacakeir. Manugin 20. yiizyilda gerceklestirdigi
biiytik sigramaya ulasmasinin iki bin bes yiizy:l stirdigiinti distiniirsek; bu hedefe
yonelik calismalarin yavas ilerleyecegini, fakat yeterli birikime ulastiginda etkisinin
biiyiik olacagini séyleyebiliriz.

Informel mantik, isminden 6tiirii formel mantik ile bir karsitlik olusturuyormus
gibi goriinmektedir. Oysa ele aldigr konular itibariyle formel dediiktif manug; ta-
mamlamakta ve manugin konusunu akilyiiritme zemininde genisletmektedir.

Calismamizda form kavraminin tiirleri ele alindiktan sonra, mantik egitimindeki
dediiktivist tutum ele alinacaktir. Amacimiz, informel manugin akilyiiriitme tiirle-
rine olan vurgusu lizerinden; mantik, felsefe ve yapay zekiy: “akilytirtitme” kavrami
tizerinde kesistirmektir.

1. Formun Tiirleri
Else M. Barth ve Erik C. Krabbe, From Axiom to Dialogue: A Philosophical
Study of Logics and Argumantation isimli kitapta “formel” ve “dediiktif” kav-
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ramlarinin farkli kullanimlarina dikkat ¢ekmiglerdir. Barth & Krabbe bu iki kav-
ramuin geleneksel mantik, felsefe ve modern mantk tarafindan farkl kullanildigin:
belirterek, form kavrammin ti¢ anlami oldugunu dile getirmektedir. Bunlar sirasiyla
sunlardir:?

1) Form: Platonik form veya tiimelin eidos’u olarak “form”,

2) Form,: Yargilarin sekli olarak “form”,

3) Form.: Bir seyler hakkinda konusurken, sentaktik kurallar ve 6nerme yapisi
disinda kalan prosediir ve aktiviteler olarak “form”.

Form, eidos’un kargiligi olarak, Platonik bir anlamda kullanilir. Bu anlamda basit
genel terim, kavram veya fenomenel varolanin formu kastedilir. Form, tozler, 6zler
veya idealar tiimelin ingasinin temel unsuru olup, felsefenin birincil arastirma ko-
nusudur. Form  degismez, ezeli ve ebedi olarak tanimlanir. Bu anlamda geleneksel
mantg biyiik bir kismi, Hegel manugi da dahil olmak tizere, formell’dir. Modern
mantik ise formel degildir. *

Anton Dimitriu, History of Logic isimli eserinde de bu konuyu ele almaktadur.
Aristoteles’e gore sadece tiimel olanin bilimi yapilabilir. Fakat bilimlerin tek tek sey-
lerden yola ¢iktigs ve seyler arasindaki genel iligkileri ortaya koydugu yerde, mantk
kavramlardan yola ¢ikar ve seyler arasindaki degil kavramlar arasindaki iligkileri or-
taya koyar. Fakat bir kavram, kendi ideal ger¢ekliginde, ayni cinse ait olan tikeller
grubunda aktiielize olan bir form olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla mantk, ak-
tif aklin akledilir formlarinin pasif akildaki yansimalari olan soyut formlarla —yani,
kavramlarla— ilgilenecektir. Bu yiizden, Aristotelesin manuginin formel niteligi
iki taraflidir: 1) mantgmn hedefi seylerin kendileri degil, seylerin akledilir formla-
ndir; 2) mantik, idea ile kaynasan bireylesmis maddeyi bir kenara birakir. Ayrica,
Aristoteles'in mantig1 ontolojik bir mantkur; akledilir olan sey tarafindan aktiielize
edilmedikge sadece potensiyal bir varliga sahip ve akledilir seylerle kaynagan maddey-
le degil, etkinlik halindeki akledilir seylerle ilgilenir. Ontolojiden ya da form-ideadan
styrilmy=2+jstoteles mantg1, Aristoteles mantigi olmaktan ¢ikar.’

ihsel bir bakis agisindan, mantugin formel mantik olarak anlagilmast ge-
lenek haline gelmistir; fakat bu isim, Aristoteles¢i anlamini yitirmistir. Mantk igin
‘formel’ nitelemesinin kullanilmasinin tek sebebi “uygulandigs seyden bagimsiz ola-

> Else M. Barth & Erik c. Krabbe: From Axiom to Dialogue: Philosophical Study of Logic and
Argumentation, Berlin, de Gruyter, 1982, s. 15.

Else M. Barth: “A Framework for Intersubjective Accountability: Dialogue Logic”, Handbook
of the Logic of Argument and Inference: The Turn Towards the Practical (Studies in Logic
and Practical Reasoning), Ed: Dov M. Gabbay, Ralph H. Johnson, Hans Jiirgen Ohlbach, John
Woods, Amsterdam, North Holland, 2002, s. 234.

> Anton Dumitriu: History of Logic, Volume I, Kent, Abacus Press, 1977, ss. 151-152.
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rak, diigiinmenin formlarini aragtirmasi”dir. Aristoteles Mantg, icerikten tiimiiyle
arindirilmig formlari arasuran bir manuk degildir. Aristotelesci formel mantk bos
formlarla ugrasmaz, zira formlar biitiin seylerin 6ziinii icerirler. Dolayisiyla, icerikge
tiimiiyle doludurlar.®

Modern Mantik agisindan, herhangi bir mantiksal sistem formel olarak nitelendi-
rildiginde bunun iki anlami vardir: 1) bu mantuiksal sistemin dili agik olarak formii-
le edilmistir, 2) genellikle indiiktif (6zyinelemeli) bir formiillestirme icermektedir.
Modern Manuk’ta gegerlilik de mantiksal bilesenlerin anlamina ve dnermelerdeki
yerlerine bagli olarak, 6nermenin formu tizerinden belirlenir.

Modern mantik s6z konusu edilen ciimle ve ifadelerin mantiksal formunun ele
alinmasi ise formel,'dir. Bu anlamda formel, manugin sézdizimi eksiksiz bir bicim-
de tanimlanmugtir ve dili formalize, edilmistir.” Bu bakimdan matematiksel mantik
ile birlikte, yapay dil kullanimi bakimindan, mantik formel, hale gelmistir. Formel
dediiktif mantk formel dir. Kiyas 6gretisi ok da zayif olsa formel,’lestirilmistir.
Informel mantik, sentaktik yapiya karst olmamak ile birlikte, dogal dili ve yapay dili
bir arada bulundurmak bakimindan informel dir. * Giiniimiizde “formel mantk”
ifadesi, formel2 dediiktif manug kastetmektedir.

Formel,, uygulandigr seyden bagimsiz olarak diisiinmenin formlarinin arastiril-
masidur. Formel3, dil ve bilme yetisinin kullanimini sistematigini inceleyerek, ku-
rallarini koymaya calisir. * Ozellikle akilyiiriitmenin tiirlerini arastiran Port Royalci
mantiklart ve Informel Manug; isaret etmektedir. Formel dediiktif mantik, akilyii-
riitme kavramini mantik disina atmistir. Dediiksiyon da bir akilyiiriitme olarak ele
alinmaz.'’ Bu yiizden formel dediiktif mantik informel ‘dir.

Modern mantik 6ncesi neredeyse tamamen formel ‘dir. Port Royal Manug for-
rnel3 ozellikler tasimaktadir. Bu 6zelliklerin modern mantik sonrasi, informel mantik
tarafindan siirdiiriildiigiinti gérmekteyiz. Bu bakimdan informel mantik formel,tiir.
Formel, bakimindan yirminci yiizyilda manuk informel ‘dir. Yirminci yiizyil ile bir-
likte idea, tiimel ve form kavrami gergevesinde formel manugin disinda birakilmus-
ur. !

Bu ayrim temel alindiginda, informel mantik, anlamini formel2 teriminin ikin-
ci anlamu ile bir karsitlik zemininde almaktadir. Boyle olmakla birlikte, informel
manugin formel, anlamina karsit olan; baska deyisle, argiimantatif konusmanin sis-
tematik bir sekilde diizenlenmesi, kurallara, kriterlere, standart ve prosediirlere tabi
olmasi fikrine kargit olan bir tarafi bulunmamaktadir. Ayni zamanda, informel man-

¢ Anton Dumitriu: a.g.e., Volume I, s. 152.

7 Else M. Barth & Erik c. Krabbe: a.g.e., 1982, s. 15.
8 Else M. Barth: a.g.e., 2002, s. 234.

> Else M. Barth: a.g.e., 2002, s. 234.

1 Else M. Barth: a.g.e., 2002, ss. 348-349.

"' Else M. Barth: a.g.e., 2002, s. 235.
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tik, formalizasyon,’larin teorik amaglar bakimindan faydali ve kullanigli olduguna
karst cikmamaktadir. Karsi ¢ikilan nokta, kriterlerin argiiman dahilindeki ifadelerin
mantiksal form, lar1 tizerine diisiinme ile bulunabilecegi ve bu ifadelerin mantiksal
forma, sokulmalarinin, dogal dillerdeki argiimantasyonun analizi ve degerlendiril-
mesi i¢in zorunlugu oldugu fikridir. '

2. Dediiktivizm

Informel manugin, énplana tasidigr kavramlardan biri de akilyiiriitmedir.
Informel mantik arastirmacilari, akilyiiriitme odaginda iki tartisma baslatmislardir:
1) Dediiktivizim, 2) Dediiksiyon-Indiiksiyon Dikotomisi.’* Bu iki tartismanin ar-
kaplaninda informel manugin, dediiksiyon disindaki akilytiriitmeleri formellestirme
cabast yer almaktadir. Informel mantik arastirmacilart akalyiiriitme tiirleri iizerinden,
mantgin konusunu genisletmeye ve manugin uygulama alanlarini arurmaya galig-
mistir.

Dediiktivizmi, dediiktif akilytiriitmeyi 6ne ¢ikarma, idealize etme olarak tanim-
liyoruz.'* Informel mantik arastirmacilari, klasik mantik miifredatinin dediiksiyonu
bir hegomonya haline getirdigi fikrindedir."” Informel mantikgilart bu yoruma go-
tiiren temel sebep ise, argimanlart siniflandirmak acisindan dayatilan dediiksiyon-
-indiiksiyon dikatomisinin yetersiz kaldig1 goriistidiir.'

Informel mantigin bir disiplin olarak kurulusu 26-28 Haziran 1978'de diizenle-
nen Windsor Sempozyumu’na dayandirilir.'” Informal Logic Newsletter dergisinin
1979'da yayimlanan dérdiincii sayisinda, bu tartigmanin bir makale ile somutlagti-
g goriiriiz.'® Oldukga genis bir alana sahip informal mantk aragtirmalarinda akil-
yiirtitme tiirleri ile ilgili sorunun ilk ele alinan konular arasinda yer aldigini 6zellikle
vurgulama yerinde olacakur.

Dediiksiyon, kiyas 6gretisinden bu yana, mantgin temel kavramlarindan biri
olagelmistir. Dediiksiyon, mantik gretiminin ilk konulardan biri olmak disinda,
formel mantikta uzmanlasmanin temel dayanagi durumundadir.

Dediiktif bir ¢ikarimin gegerli olabilmesi icin dediiksiyon kuralarina uygun ol-
masi (validity); sonucun kabuledilebilir (soundness) olmasi ile 6nciillerin dogru ol-
mast gerekmektedir. Ancak dogru 6nciiller tizerinden, sonug zorunlu olarak dogru
olabilir.

Ralph H. Johnson & J. Anthony Blair: “Informal logic in the twentieth century”, Historical
Foundations of Informal Logic, Ed: Douglas N. Walton, Alan Brinton, London, Ashgate
Publishing, 1997, ss. 161-162.

3 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2009, s. 32.

4" Ralph H. Johnson: “Informal Logic and Deductivisim”, Studies in Logic, Vol. 4, No. 1, 2011, s. 18.
5 Ralph H. Johnson: a.g.e., 2009, s. 32.

¢ Perry Weddle: “Inductive, Deductive”, Informal Logic Newsletter, Vol. 2, No. 1, 1979, s. 1.

7" Ralph H. Johnson: a.g.e., 2009, s. 20.

'8 Bkz: Perry Weddle: a.g.e., 1979, ss 1-5.
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@dﬁktivizm ti¢ farkli sekilde savunulmaktadir:"

Giiglit Normatif Dediiktivizm: Dediiktif gegerliligi, argimanin gegerlili-
ginin tespiti i¢in yegane 6lgiit olarak ele alinmasidir. Bu anlayis diger tim
akilytirtitmelerin dediiksiyona indirgenmesine ve dediiksiyonun yegane akil-
yurtitme tiiri olarak kabul edilmektedir.

Gii¢lii normatif dediiktivizim icin ontolojik ve psikolojik olmak tizere iki

temellendirme sunulmaktadir.”® Ontolojik temellendirme, bir Platonik go-
riisii temsil etmektedir. Bu bakimdan bir argiiman mutlak olarak dediikeif
gecerlilige sahiptir. Bir metin veya soylem dediiktif olarak gecerli degil ise,
argimani dogru sekilde temsil etmiyor demektir. Psikolojik temellendirmeye
gore, insan psikolojisi sadece dediiktif gegerlilik saglayan argiimanlar tirete-
bilmektedir. Bu anlamda dediiktif gegerlilik saglanamiyorsa, argiiman olarak
ele alinmaz.*!

Zayif Normatif Dediiktivizm: Dediiktif argtimanlar, dediiktif olmayan ar-
giimanlara gore daha onceliklidir. Fakat bazi dediiktif olmayan argiimanlar,
dediiktif argiimanlar kadar giiclii olabilir. Buna ragmen, en yetkin ¢ikarim,

dediiktif gegerliliktir.

Zayif normatif dediiktivizm, formel dediiktif mantik ile informel manug bir
araya getirmek bakimindan daha ¢ogulcu bir zemin sunmaktadir. Giiglai indiikeif
argimanlari, dediiktif olarak gegerli arglimanlar kadar ¢ikarimsal olarak yeterli géren
bir bakis hem dediiktivizmin digina ¢tkmayi** hem de dediiktif-indiiktif dikatomisi-
ni sorgulamay1 saglayabilir.

3.

Rekonstriiktif Dediiktivizim: Eger verilen argiiman dediiktif olarak geger-
li degil ise, argiimanin mantiksal gegerliliginin giicii su yolla belirlenir: (1)
Arglimani gegerli hale getirecek P 6nciiliinii eklenir, (2) Eger P argiimani
kabuledilebilir (acceptable) ise verilen argiiman mantiksal olarak giiglidiir;
eger P arglimani kabuledilir degil ise, argiiman mantksal olarak zayiftir. Boy-
lece dogal dile dayali argiimanlar, dediiktif gegerli ¢ikarimlar haline getirirler.
“Dogal Dil Dediiktivizmi” olarak da anilan bu bakis agist, informal mantik
alaninda dediiksiyonu énplana tagimaktaidr.

Rekonstriiktif dediiktivizim ise normatif ve pragmatik olmak tizere iki temellen-
dirme sunmaktadir.” Normatif temellendirmeye gére, dediiktif olarak gecerli olma-
yan argiimanlar, mantiksal olarak daha iyi olan dediiktif argiimanlara doniistiiriilme-
lidir. Bu anlamda giiglii normatif dediiktivizmden farkli olarak, argiiman dediikeif

19

Paul L. Simard Smith: On Deductivism: A Critical Survey of Deductivism in Informal Logic,

University of Windsor, Ontario, 2007, s. 9-10.
2 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 10.
2 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 13.
2 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 131.
#  Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 14.
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agidan iyilestirilmeye calisilmaktadir. Pragmatik temellendirmeye gore ise, argiiman-
lart dediikesif olarak tekrar inga etmek argiiman analizi a¢isindan daha kullaniglidir.

I L. Simard Smith’e gore Gliglii Normatif Dediiktivizim ve Rekonstriik-
tif Dediiktivizm i¢in sunulan kanitlamalar bilimde kullanilan indiiktif ve abdiikeif
argiimanlari;** sagduyuyu;®® dogruluk degerlerini zorunlu olarak sonuca transfer et-
meyen ve dolayst ile dediiktif olarak gegerli olmayan feshedilebilir (defeasible) argii-
manlari®® ve monoton-olmayan akilyiiriitmeyi”” agiklamaya muhta¢ durumdadir.

2.1 Mantik Ders Kitaplarinda Dediiktivizm

Klasik mantik miifredat “giiglis normatif dediiktivist” tutuma yakin durmak-
tadir. Bu tutumun bir sonucu olarak mantiktan soz edildiginde, “formel dediikeif
mantik” anlagilmakta, mantugin alani dediiksiyonla sinirlandirilmakeadir. Bu duru-
mu dilimizde yazilmis mantik kitaplarindan 6rnekleyerek daha agik hale getirebiliriz:

1. Necati Oner: Klasik Mantik: “Klasik mantugin en ¢ok 6nem verdigi akilyii-
riitme dediiksiyondur. Dediiksiyonda zihin bir veya birkag hitkiimden harket
ederek zorunlu sonuca varir. Kiyas dediiksiyonun en mitkemmel sekli olarak
kabul edilir. Bu sebeple klisik mantik akilyiiriitmede esas olarak kiyasi almagtur.
Asil amag kiyast incelemektir. Diger iki akilyiiriitme sekli olan tiimevarim ve
analoji ilerde gorecegimiz gibi, klisik mantikcilarin fazla onem verdikleri konu-
lar degildir”*®

2. Cemal Yildirim: Mantik: “Mantik bize, hangi ¢ikarim kaliplarinin gegerl,
hangilerinin gegersiz oldugunu etkin ve kesinlikle ayirt etmemiz igin, ¢ikarim
kurallart denilen birtakim 6lgiitler saglar ve bu kurallarin uygulama teknile-
rini 8gretir. [ste bu nedenledir ki, daha énce, “dogrudan diisiinme kurallarinin
bilgisi” diye tanimaladigimiz mantigi, “gecerli cikarim bicim ve kalplarimin
bilimi” diye nitelememiz belki daha dogru olur.

%c];erli argliman bicimlerini ayirt etme ve belirleme mantikta baglica ¢aligma ko-
nusudur. Ne var ki, mantiksal gecerlik akil-yiiriitme tiirleri arasinda yalniz dediiktif
¢ctkarim tiriinde aranabiliv. Mantik¢ilarin cogunluk dediiktif cikarim bicimleri ile ug-
rasmalar: bundan olmalr.”®

3. Dogan Ozlem: Mantk: “Mantigin, ana konusunun, gegerli akil yiiriitme-
lerle sinirlandirilgint beliremistik. Iste, yukarida andigimiz iig akil yiiriitme

24 Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 96.

»  Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 98.

% Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 107.

¥ Paul L. Simard Smith: a.g.e., s. 125.

28 Necati Oner: Klasik Mantik, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 5. Baski,
1970, s. 104

»  Cemal Yildirim: Mantik: Dogru Diisiinme Yontemi, Bilgi Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 1999, s. 24
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tiirll ierisinde, 6nciillerin dogru kabul edilmesi halinde sonucun bu énciil-
lerden zorunlu olarak ¢iktigr yani gegerli olabilen bir tek akil yiirtitme tiirii
vardir ki buna dediiksiyon, dediiktif akil yiiriitme veya tiimdengelim denir.
Obiir iki akil yiiriitme tiirii (endiiksiyon ve analoji) gegerli akl yiiriitmeler
icermez. Mantigr yalniz gecerli akil yiiriitmelerle ilgilenen bir disiplin olarak
simirlandirdigimizda, bu durum mantigin temel konusunun dediiksiyonlar ola-
cagr agiktir ve bazr mantik¢ilarin mantigi dediiktif mantik olarak adlandirma-
larinin gerekgesi budur.”*

4. Kadir Ciigen: Mantk: “Mant:igin dogru ve diizgiin akil yiiriitme formlarin
inceleyen bilim dalr oldugunu ifade etmigstik. O halde, manugin asil konusu
akil ytirtitmeler ve ¢ikarimlardir. 7iim gecerli akil yiiriitmeler ise tiimdengelim
akdl yiiriitmeleridir. Mantik dediiktif cikarimlar: inceler.”?!

Orneklerde de italik olarak vurgulamaya alisugimiz iizere; yazarlarin genel tu-
tumu, daha 6nce verdikleri mantik tanimlarini, dediikdif akilyiiriitme tizerinden si-
nirlamak olmugtur. Béylece manugin konusu genelde dediiktif akilytirtitmeye, 6zel-
de ise kiyas olarak sunulmaktadir. Diger dikkat ¢ekici bir husus ise, ilk {i¢ yazarin
mantikeilarin dediiksiyona olan egilimi hususunda benzer tespitlerinin olmasidir. Bu
anlamda giiglii normatif dediiktivist tutum, manugin konusunu daraltmakta ve de-
diiksiyon digindaki akilyiiriitmeleri bir kenara birakmaktadir.

Yukarida andigimiz yazarlardan daha farkl bir ¢izgide yer alan Teo Griinberg ve
Safak Ural’in manuk ders kitaplari bulunmaktadir.

Teo Griinberg: Sembolik Mantik El Kitabi: “Genellikle mantik, dogru disiin-
menin yontemi veya dogru diisiinmenin kurallarint konu edinen bilim olarak tanim-
lanir. Bu baglanda diisiinme, akil yiirtitme anlamina gelir. Akil yiiriitme (muhakeme,
usavurma), onciil denilen bir veya daha gok sayida yargidan sonug denilen bir yarginin
elde edilmesi igslemidir. Yargi, dogru ve yanlis bir diisiince (iddia, sav) demektir. Akil
yiiriitmenin dogru olmasi, dnciillerin dogru olmasi durumunda sonucun da dogru
olmasi demektir. (Yani “dogru” akil yiiritme, “dogruya gotiiren” anlamindadir.)”?

Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi kitabinin birinci cildine “Manuk
Nedir?” bagligt ile baslar. Akilytirtitmeyi tanimlarken dediiksiyonun tanimini temele
alir. Bu bakimdan akilyiiriitmeyi, dediiktif akilytiriitmeye esitleyen giiclii normatif
dediiktivist bir tutum takinur.

Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitab: isimli eserinin ikinci cildinde Ozel
Mantik Sistemleri basghgr altinda birinci basamak manuginin uzantist konumunda-

*  Dogan Ozlem: Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi, 1nk11ﬁp Kitabevi, 9. Baski,
Istanbul, 2007, s. 38

3 A. Kadir Ciigen: Mantik, Sentez Yayincilik, 7. Baski, Istanbul, 2012, s. 30

** Teo Griinberg: Sembolik Mantik El Kitabs, I. Cilt: Temel Manuk, METU Press, Ankara, 2000, s. 1.
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ki mantik tiirlerini inceler. Giindelik dil ¢ikarimlarinin genisletilmesi bakimindan,
“6zel mantik sistemleri” ek araglar sunmaktadir.

Teo Griinberg, Giindelik Dil Cikarimlarimim Gegerliligi adli boliimde, akilytiriit-
me ile mantiksal ¢cikarimi esdeger® olarak alir. Giindelik dil ¢ikarimlarini tartisma
cizelgesi iizerinden sembolik mantik ile gésterimini rnekler.’* Griinberg, giinde-
lik dil ¢ikarimlarinin gegerliliginin yalnizca énciillerle sonucun dogruluk degerine
dayanarak bir tanimini yapamayacagimizi belirtir®® ve giindelik dil ¢ikarimlarinin
gegerliligini, sembolik ¢ikarimlarin gegerliligine indirger.*® Teo Griinberg, giindelik
dil ¢ikarimlarin sembolik mantk ile gegerliliginin tespiti yoniinde imkanlarini ge-
nigletmeye ¢alisir. Akilytirtitmenin dediiktif bir zemin tizerine kurgulanist yiiziinden,
Teo Griinberg’in tutumu rekonstriiktif dediiktivist olarak degerlendirilebilir.

Teo Griinberg, Sembolik Mantik El Kitabi isimli eserinin ii¢iincii cildinde,
Mantik Felsefesi baghgr alunda, “Manuk Nedir” sorusunu tekrar cevaplar. Teo Griin-
berg bu bélimde “cogulcu mantik felsefesi” goriisiinii benimsedigini paylasir.”” Bu
anlamda Griinberg, evrensel olarak gegerli tek bir mantik sisteminin olmadigs; bir-
biriyle bagdasmayan birden ¢ok mantk sisteminden her birinin yasaya uygun bir
uygulama alani oldugu fikrindedir.’®

Safak Ural’a ait mantik ders kitabinin ismi Temel Mantik’tir. [lk defa 1985 y1-
linda basilan eserin ismi ile ilk defa 2000 yilinda basilan Teo Griinberg'in Sembolik
Mantik El Kitabr’'nin birinci cildinin ismi ayni olmasina ragmen, iki yazar “temel
mantk” kavrammni farkli tanimlamaktadir. Teo Griinberg’e gore Temel Mantik,
Onermeler Mantig1 ve Niceleme Mantigr'ndan olusmakta iken, Safak Ural’a gore
Klasik Mantik’in konularindan olusmaktadir. Safak Ural, “Temel Mantik” ismini
tercih etmesini klasik manugin giinliik dil ile olan iligkisi tizerinden ve klasik man-
ugin bu bakimdan modern manugin tamamlayicisi durumunda olmasiyla agiklar.”

Safak Ural, Temel Mantik eserinde akilyiirtitmenin tanimini vermemekle birlik-
te, klasik manada® akilyiiriitme tiirlerini icermemektedir. Safak Ural, Temel Mantik
isimli eserinin Mantiksal Cikarim Tiirleri bolimiinde, akilytiriitmeyi “formel sistem
icine girenler” ve “formel sistem icine girmeyenler” olarak ayirir. *! Safak Ural, “for-
mel sistem i¢ine girmeyen akiyiiriitmeler’den s6z ederken, bu tiir akilyiiriitmelerin
bir kismini bazi ek aciklamalar sayesinde ve uygun bir formel sistem vasitasiyla ifade

»  Teo Griinberg: a.g.e., III. Cilg, s. 3, 7.

3 Teo Griinberg: a.g.e., I1I. Cilg, s. 3.

¥ Teo Grinberg: a.g.e., I. Cilt, 5. 9.

Teo Griinberg: a.g.e., I. Cilt, s. 10.

7 Teo Griinberg: a.g.e., III. Cilt, s. 341.

% Teo Griinberg: a.g.e., III. Cilt, s. 341.

3 Safak Ural: Temel Mantik, Genisletilmis 3. Baski, Cantay Kitabevi, 2011, s. 1.
“ Dediiktif akilyiiriitme, indiiktif akilyiiriitme ve anaoloji.

4 Safak Ural: a.g.e., I11. Cilg, , s. 124.
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edip gegerliliklerini denetlemek miimkiin olabilecegini belirtir.”** Safak Ural’a gore
mantiksal ¢tkarim, sadece formel sistemler i¢in sozkonusudur ve herhangi bir akil-
yurtitmenin dogrulugu ise, bu akilyiiriitmeye uyan bir formel sistem vasitastyla tayin
edilebilir.

Safak Ural'in Temel Mantik eserini dediiktivizm agisindan degerlendirebilmek
icin, eser ile ilgili baz1 bilgileri de gz 6niine bulundurmamiz uygun olacaktir.

* Kitabin 1995 yilinda yapilan ikinci baskisinda, Bir Mantik Kavram: Olarak
Yanlslik bolumii eklenmistir. Yanlislik konusu diger mantik ders kitaplarinda
ele alinmamaktadir. Bu bakimdan Temel Mantik bir ilki olusturmakta ve in-
formel mantigin temel aragtirma alanlarindan biri olan “yanlislik” konusunu
icermis olmaktadir.

*  Yine ayni yilda ilave edilen Diyalektik Diisiince ve Mantik isimli boliimde ise
diyalektigin Hegelci anlami sorgulanarak, diyalektigin bir akilyiiriitme bigi-
mi olarak temellendirmesi yapilir. Bu durum Aristoteles’in diyalektigi bir
bilim olarak kurgularken, Platoncu 6geleri ayiklamasina benzetilebilir. Ayni
zamanda “formel sistem i¢ine girmeyen akilyiiriitmeler’den biri incelenmis
olmaktadir.

¢ Kitabin 2011 yilinda yapilan igiincii baskisina, Nazli Inonirniin kaleme al-
digr “Tiimevarim Cikarimi” isimli boliim eklenmigtir. Temel Mantik, “in-
ditkeif manug” ve “indiikeif akilytiriitme”yi iceren ilk ve tek mantik ders
kitab: konumundadir.

Bu hususlarin hepsi dikkate alindiginda, Temel Mantik eserinin giiglii normatif
dediiktivist olarak degerlendirilemeyecegi anlagilmaktadir. Giindelik dilin sembolles-
tirilmesi ile ilgili olarak; $afak Ural, Teo Griinberg ile benzer goriislere sahiptir. Her
iki yazar da giindelik dil gtkarimlarinin formel bir sistem ile denetlenebilecegi gorii-
stinil paylasir. Fakat Temel Mantik’in yanlisliklar, diyalektik ve tiimevarimi igerme-
sini de dikkate aldigimizda, bu formel sistemin “dediiksiyon” disginda da kurulma
imkanin degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu bakimdan Temel Mantik eserini zay:f
normatif dediiktivist olarak degerlendirilebilir.

3. Akalyiiriitme

Felsefe Terimleri Sozliigii' nde® akilyiiriitme (usavurma) “Bilinen ya da dogru
olarak kabul edilen belli 6nermelerden baska 6nermeler ¢ikarma. Tiirlii bilimlerde
tiirlii usavurma yollari ve uygulamalari, her birinin de kendine 6zgii ydntemleri var-
dir; ama hepsi iki temel yonteme indirgenebilir: Timdengelim ve tiimevarim. Tiim-
dengelimli bir usavurmada ¢ikarim zorunludur (kesin); tiimevarimli usavurmada
olasili ya da yanlis olabilir” olarak tanimlandig: goriilar.

# Safak Ural: a.g.e., I1I. Cilg, , s. 124.
% Bedia Akarsu: “Usavurma”, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkllap Kitabevi, Istanbul, 7. Baski, 1998,
s. 184.
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Safsata Kilavuzu'nda® akilyiiriitme ise “Diisiinceleri bilingli, tutarli olarak ve belli
bir amagla bir araya getirme islemi. Onciil olarak alinan dnermelerden mantiksal
¢tkarim kurallarina uygun olarak sonu¢ ¢itkarma iglemi. Zihnin, hazir ya da verilen
bazi bilgi ya da 6nermelerden yola ¢ikarak, verilmeyen bagska bir seyi sonug olarak
ctkartmasi” seklinde tanimlanir.

Dilimizdeki tek Mantik Terimleri Sozliigii'nde “akilytiriitme” kavrami ise yer
almamaktadir.®

Douglas Walton'a gore® akilyiiriitme ise dnciiller (baslangic noktalari) denilen
varsayimlarda bulunulmasi ve hakli nedenler (warrants) uyarinca bu varsayimlardan
sonuca (bitis noktalari) dogru gitme siirecidir. Bir hakli neden (warrant), akilytiriit-
me silsilesinde bir noktadan digerine gidilmesine izin veren bir kural ya da gergevedir.

20. ylizyilin ortalarina kadar formel dediiktif mantugin en 6nemli manuk tiiri
ya da belki tek 6nemli mantik tiirii oldugu varsayilmugtir. Ayrica, formel dediikeif
mantgin, mantiksal formu aragtiran soyut ¢alisma alani oldugu varsayilmistir. Bu
mantik anlayisindaki bakis acisinda gore, mantiktaki akilytiriitme ¢aligmalarinda,
onciillerin nereden geldigi onemli degildir. Akilyiiriitme, sadece, sonucun nasil olup
da zorunlulukla énciillerden ¢iktigr sorusu ile mesguldiir. Artik s6z konusu olan sey,
onciillerin aslen nasil ortaya konuldugu degildir. Bu goriisiin hakimiyeti goz dniine
alindiginda, bir arglimanin nigin ya da nasil bir yanlshik tagidigini gérmek aruk
olanakli olmamaktadir.’

Felsefe Terimleri Sozliigii'nde, tanimin formel dediiktif mantga gore verildigi
ve bu tanimin da argiiman®® ve mantiksal form ayrimini yapmadigini sdyleyebiliriz.
Formel dediiktif mantik hem argiiman formlar: (sentaks) hem de dogruluk degerleri
(semantik) ile ilgilenmektedir.

[nformel mantik ise, pragmatik bir yaklagim olarak, argiimantasyon semalarinin
bir diyalog baglamindaki kullanimlari ile ilgilenmektedir.” Bu anlamda akilyiiriit-
menin, formel dediiktif manuga indirgenmedigi takdirde, teorik ve pratik unsurlart
birlikte ihtiva edecek sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.
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Safsata Kilavuzu, (Cevrimigi), http://www.safsatakilavuzu.com/giris.htm.
® Bkz: Teo Griinberg, Adnan Onart, David Griinberg, Halil Turan: Mantik Terimleri Sozliigii,

METU Press, Ankara, Genisletilmis 3. Baski, 2003, 219 s.

Douglas Walton: “What is Reasoning? What is an Argument?”, Journal of Philosophy, Vol. 87, 1990, s. 403.

¥ Douglas Walton: a.g.e., 1990, s. 418-419.

“  Bir iddiay1, bir tezi, bir goriisii desteklemek, dogrulamak veya giiglendirmek amaciyla, bir ya da
daha fazla sayida 6nciil ya da kabulden belli bir sonucun ¢ikarsandig kanitlama tarzi ya da formuna
argliman denir. Bir argliman gecerli ya da gecersiz olabilir, giiclii ya da zayif olabilir ama bir
argtimanin kesin olarak dogru ya da yanlis oldugu séylenemez. Argiimanlarin, ancak bilesenlerinin
yani onciillerinin, ¢ikariminin ya da sonucunun ayri ayri dogru veya yanlis oldugundan
bahsedilebilir. Cinkii, argiiman, “bir 6nerme veya bir goriis ileri siirmek i¢in olusturulan birbirine
bagli bir dizi ifade” olarak tanimlanmaktadir. Kaynak: Safsata Kilavuzu, (Cevrimici), http://www.

safsatakilavuzu.com/giris.htm, 30.10.2014.
¥ Douglas Walton: a.g.e., 1990, s. 418.
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Pratik akilyiiriitme, hedef odakli bir akilyiiriitme tiiriidiir. ki 6nciile dayanur.
Onciillerden biri, akilyiiriitmecinin bir hedefi ya da niyeti oldugunu ortaya koyar.
Diger 6nciil, bu akilyiirtitmecinin, kendi durumu ile alakalr olarak, ilk 6nciiliin he-
defini gergeklestirmek igin bir ara¢ olan bir eylem oldugunu bildigini ortaya koyar.
Pratik bir ¢ikarsamanin sonucu, akilyiirtitmecinin ikinci onciilde belirtilen eylemi
(pratik olarak) gergeklestirme zorunlulugu oldugunu ortaya koyar. Pratik akilyiiriit-
me, pratik ¢ikarimlarin, akilyiiriitmecinin kendi durumu ile ilgili verdigi taahhiitleri
bir araya getirecek sekilde, birbiri ile zincirlenmesidir. Dolayisiyla, pratik akilyiiriit-
me, teorik akilytirtitme ile kargit bir sekilde, bir hedefin izinden gitmek tizere kendi
digsal kosullart ile etkilesime giren zeki bir akilyiirtitmecinin, kosullar ile olan geri-
bildirim iliskisidir.>

Akilyiiriitmeye iliskin mantiksal galismalar normatiftir. Oyle ki akilyiiriitmenin
zayif ya da giicli, iyi ya da kotii, gegerli, yanlis vs. olduguna bu bakis agisindan karar
verilir.”!

Dediiktif akilyiiriitmeler genellikle onciilden sonuca dogru ileri yonlidiir. Ileri
dogru olan akilyiirtitme, genellikle ispatlayici bir islevi olan, yani, 6nciillerin sonucu
desteklemek ya da kanitlamak tizere kullanildigr bir akilyiiriitmenin s6z konusu
oldugu durumlarin bir karakteristigidir. Sonucun 6nceden bilindigi ve sonucu
destekleyen nedenlerin (6nciillerin) arandigi bir durumda, geriye dogru bir akilyii-
riitme de s6z konusu olabilir. Elestirel bir tartismada ise, arglimantasyonun “tizerinde
durulan noktanin ispatlanmasi” 6zelligi baglaminda; akilyiirtitme, karsi tarafin
onciillerinden kendi sonucuna dogru giden ilerleyisten s6z etmek gerekir.”

Halihazirda formel ile informel mantik arasindaki ayrim aslen biiyiik ol¢tide bir
ilizyondan ibarettir. Sentaktik/semantik akilytiriitme ¢aligmalar ile, argiimanlardaki
akilytirtitmeye dair pragmatik ¢aligmalar arasinda ayrim yapmak daha uygun olacak-
tur. Bu anlamda formel ve informel manugin, karsilikli birbirine bagimli ve birbirleri
ile catismayan caligmalar olarak goriilmesi gerekir.”

3.1 Akalyiiriitme Tiirleri

John Stuart Mill'den beridir dediiktif-olmayan akilyiiriitmeler indiiksiyon olarak
adlandirilmaktadir.’* Formel dediiktif mantgin yaklasimiyla da pekisen bu tutum,
aslinda indiiksiyonu dediiktif-olmayan akilyiiriitmelerin tamamina esitlemektedir.
Bu konuda ilk temel itirazlardan biri Charles Sanders Peirce'den gelmistir. Peirce,

>* Douglas Walton: a.g.e., s. 406-407.
' Douglas Walton: a.g.e., s. 404.
> Douglas Walton: a.g.e., s. 404.
3 Douglas Walton: a.g.e., s. 418.
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Springer, Dordrecht, 2006, s. 33.
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dediiksiyon ve indiiksiyonun yanina abdiiksiyon diye igiincii bir akilyiiriitme tiirii
eklemistir.>

Akilytirtitme tiirlerinin tekrar glindeme gelmesinde, hi¢ kuskusuz yapay zeka ca-
lismalarinin biiyiik bir katkisi bulunmaktadir. Yapay zeki arastirmacilari “sagduyu
akilyiiriitmesi” kavrami gercevesinde, dediiksiyonun yetersizliklerini sorgulamig®®
ve insan seviyesinde bir yapay zeka ortaya koyabilmek i¢in insanin diger akilytiriit-
me tiirlerini modellemeye ¢aligmistir.”” John McCarthy’nin 1959 yilinda Programs
with Common Sense isimli makalesini yayimlamistir. Yapay zekanin bir disiplin
olarak kurulusunun 1956 yilinda oldugunu dikkate aldigimizda, sagduyu akilyiiriiz-
mesi kavraminina yonelisin epey erken bir zamanda basladigini séyleyebiliriz.>® Lakin
bu dogrultuda bir manugin ortaya konmast 1980 yilini bulmustur.”® 1980°de ortaya
konan monoton-olmayan mantik gesitleri, hem akilyiiriitme tiirlerine hem de bilgi
gosterimi alanina yeni bir soluk saglamistir.

Felsefe'de ise, feshedilebilir (defeasible) kavrami ilk Herbert Lionel Adolphus Hart
tarafindan 1948 yilinda kullanilmistur. Roderick Chisholm 1957'de, Stephen Toul-
min 1958de, John L. Pollock 1967°de ve Nicholas Rescher 1977°de feshedilebilir
akilyiiriitmeyi, ozellikle epistemoloji cephesinden, ele almistir.*

Ozellikle son elli yilda yapilan galismalar ile akilyiiriitme tiirlerini keskinlestirecek
yeni kavram ve mantik cesitleri ortaya konulmustur. Formel dediiktif mantik, infor-
mel mantik ve yapay zekéyr da dikkate alarak, akilyiiriitme tiirlerini dért baglikea ele
alacagiz.

3.1.1 Dediiktif Akilyiiriitme

Dediiksiyon bir veya birden fazla 6nciilden mantiksal olarak kesin sonuca ulag-
makur. Bu anlamda dediiksiyon onciiller ile sonucu birbirine baglar. Eger tiim 6n-
ciiller dogru, terimler agik ve dediiktif manugin ¢ikarim kurallari dogru bir sekilde
uyguland: ise sonug zorunlu olarak dogrudur.®’ Bu bakimdan dediiktif akilyiiriitme-
nin en 6nemli 6zelligi, zorunluluktur.

> Atocha Aliseda: a.g.e., s. 56.

>¢ Claudio Delrieux: “Abductive inference in defeasible reasoning: a model for research programmes”,

Journal of Applied Logic, Vol. 2, No. 4, December 2004, s. 410.

Vedat Kamer: Yapay Zeka ve Monoton-olmayan Mantik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, 2009, ss. 73-74, 84.

% Vedat Kamer: a.g.e., s. 13.

*? Robert Koons: “Defeasible Reasoning”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014

Edition), Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimici), htep://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/

reasoning-defeasible.

John L. Pollock: “Defeasible Reasoning”, Reasoning Studies of Human Inference and Its Foundations,

Ed: Jonathan E. Adler, Lance J. Rips, Cambridge University Press, New York, 2008, s. 452.

61 Jonathan St. B. T. Evans: “Deductive Reasoning”, The Cambridge Handbook of Thinking and
Reasoning, Ed: Keith J. Holyoak, Robert G. Morrison, Cambridge University Press, London,
2005, s. 169.
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Dediiktif akilytirtitme tiimelden tikele dogru ilerlerken, indiiktif akilyiiriitme
tikelden tiimele dogru ilerler. Dediiktif akilyiiriitme kapali-diinya varsayimini® 6n-
gormektedir ve kurallar1 bu kapali alani bitiinliikla sekilde ifade ettigi varsayilir.
Indiikeif akilyiiriitmede ise baslangic bilgisi iizerinden genellemeler ve yeni anlamlar
ctkartarak, yani anlami genisleterek bir sonuca ulagilir. Bu yiizden indiiksiyon episte-
mik belirsizlikler iceren acik-diinya varsayimina uygulanabilir.

“Eger ampiil anahtari asagida ise, lamba 151k verir” ifadesi geregi, ampiil anahtari-
n1 agik goriirsek, 151810 agik oldugunu dediiktif olarak ¢ikarabiliriz (Modus Ponens).
Eger 151k yoksa, anahtar kapalidir (Modus Tollens). Dediiktif akilyiirtitmede sadece
bu iki durumdan tesekkiil bir diinya 6ngormektedir. Bu bakimdan, 6rnegin “ampul
yanmig” olmasi durumu igin ne Modus Ponens ne de Modus Tollens bize dogru bir
sonug verir. Bu yiizden, “ampul yanmis” durumu i¢in dediiktif akilytirtitmeyi kulla-
namay1z.®* Bu durum ayni zamanda dediiktif manugin gercek diinyadaki uygulama-
larinin ne kadar kisitli olabilecegini de isaret etmektedir. Bunun 6ziinde ise dediikeif
akilytirtitmenin monoton olmasindan kaynaklidir. Monotonlugun bir sonucu olarak
da sonucun feshedilememis (non-defeasible) degildir.®*

Dediiktif akilyiiriitme monotondur. Onciillere yeni 6nermeler eklenmesi ile 6n-
ceden ulagilan sonu¢ degismez.

Dediiktif akilyiiriitme kesinlige odaklanmustir. Istisna icermez. “Biitiin insanlar
olimliidiir” ifadesi istisnasiz olarak tiim insanlar i¢in gecerlidir. Aksi yondeki tek bir
ornek bile, bu ifadeyi yanlislamaktadir.®

Dediiktif akilyiiriitmede sonug, onciillerde ihtiva edenden fazla bir bilgi icer-
mez. Bu yiizden yeni bir bilgi tiretmeye yonelik degildir. Bununla birlikte belirsizlik
iceren onciiller, gecici olan veya geri ¢ekilecek sonuglar ihtiva eden gergek diinya
argiimanlari icin katt sinirlamalar icermektedir.®

Dediiktif akilyiiriitmenin en basarili oldugu alan geometri ve matematiktir. Belki
bu anlamda en iyi gosterilecek 6rneklerden biri, Oklid’in Elementler isimli eseridir.
Belirli basit aksiyonlar tizerinden, temel geometrinin tamamu tiiretilmektedir. Her
bir 6nerme, ispatlar araciligy ile, 6nceki aksiyom, tanim ve 6nermelere baglanmak-
tadir. Bu yontem, tamamiyla kesin ve monotondur. Ayrica sonuglarin feshedilebilir

degildir."”

2 Kapali-diinya varsayimi mantik sistemlerinde bilgi gésterimi i¢in kullanilmaktadir ve dogru olan

bir ifadenin ayni zaman dogru bilindigini varsayar. Béylece dogru oldugu bilinmeyern onerme,
yanlis varsayilir: “dogrulunu bilmiyorsak, yanlistir”. Tersi olan agik-diinya varsayiminda ise bilgi
eksikligi yanlishiga sebebiyet vermez. Yani “yanlishigr bilinmiyorsa dogrudur”.

¢ Jonathan St. B. T. Evans: a.g.e., s. 171.

4 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 56.

®  Douglas Walton: Argumentation Methods for Artificial Ingelligence in Law, Springer, Berlin

2005, s. 54.

Jonathan St. B. T. Evans: a.g.e., s. 170.

¢ Atocha Aliseda: a.g.e., s.s 64-65.
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Dediiktif ¢ikarimlar gegerlilik ve tutarlik bakimindan degerlendirilir. Bir ¢ikarim
onciilleri mantiksal olarak sonucu gerektiriyor ise bu ¢ikarim gegerlidir. Bir bagka
ifadeyle sonug dogru iken, dnciillerin yanlis olmasi imkansizdir. Gegerlilik i¢in man-
tiksal form denetlenirken, icerik denetlenmez.

Kabuledilebilirlik (soundness) i¢in hem ¢ikarimin gegerli olmast hem de onciil-
lerinin dogru olmasi gerekir. Mantiksal olarak gegerli fakat kabuledilebilir olmayan
argimanlar kolaylikla elde edilebilir:

1. Kanatli tiim canlilar ugar
2. Penguenin kanatlart vardir
3. Penguenler ugar.

[lk 6nciil yanlis olsa da argiiman gegerli mantik formundadir; fakat kabuledilebi-
lir degildir. Indiikeif akilyiiriitmede, onciiller dogru ve argiiman “gegerli” olmasina
ragmen, sonucun yanlig olmast miimkiin olmakrtadir.

3.1.2 Indiiktif Akalyiiriitme

Indiiksiyon, gozlemlenmemis nesne veya tiirler hakkinda, 6nceki gozlemden yola
ctkarak ¢itkarimda bulunma bi¢imidir. Daha 6nceki gozlem ve tecriibeler ile nesneler
ve tiirler arasinda 6zellikler tanimlamak; iligkiler kurmak i¢in ve yenileyen fenomenel
modellere ait sinirli gézlemler tizerinden genel ifadeleri ve kurallari formiile etmek
icin kullanilmaktadir.

Indiiksiyonda, 6ncellerin dogrulugu sonucun dogrulugunu garanti etmemek-
tedir.®® Bu bakimdan dediiksiyon ile karsitlik icindedir. Indiiktif ¢ikarimlar belirli
dereceden olasiliklar ile derecelendirilir. Hgili bir sekilde, indiiktif ¢ikarimin sonucu,
onciillerden daha fazla malumat igermektedir. Bu yiizden, bu akilyiiriitme bi¢imi
ampliatiftir®. Indiiktif ¢ikarimlar, dediiksiyondaki gibi gegerli veya gegersiz olarak
degil, olasiligt belirtecek sekilde giiglii veya zayif olarak degerlendirilirler.”’

Indiiksiyon dogast geregi belirsizlik ihtiva eder. Indiiksiyon, sonuca ulagmak icin
agtk diinya varsayimi kullanir. Bu yiizden epistemik belirsizlik iceren durumlara da
uygulanabilir.

Dediiksiyonda, sonucun dogrulugu énciillerin dogruluguna dayanmakeadur. In-
diiksiyonda ise onciillere olan bagimlilik her zaman belirsizdir. Ornek verirsek, “tiim
kargalar siyahtir” argiimani sayisisiz karga tarafindan desteklenmektedir. Fakat beyaz
kargalarin var olmasi olgusu karsisinda, ¢ikarim tutarsiz hale gelmektedir. Dolay:-
styla “biitiin kargalar siyahtir” genellemesi, beyaz kargalarin varligi ile gecersiz hale

¢ A. Kadir Ciigen: a.g.e., s. 17.
®  Zaten bilinen bir seyi ekleyerek anlami genigleten.
Cemal Yildirim: a.g.e., s. 27.
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gelmektedir. Bu bakimdan indiiksiyon monoton degildir. Eklenen yeni énciiller, so-
nucu degistirir.”"

David Hume, indiiktif akilyiiritmeyi dogrulamanin imkénsiz olacagini savun-
mustur. Hume’e gore indikeif akilytiriitme dediiksiyon ile de dogrulanamaz ve
inditksiyonun kendisiyle dogrulanmasi da dongiisellige sebebiyet verir. Fakat her ne
kadar indiiksiyon i¢in igin tam bir dogrulama verilemese de Hume’a gore, hél4 in-
ditksiyona dayanmaktan bagka caremiz de yoktur. Hume asir1 septisizme kargi ¢ika-
rak, sagduyuya dayali ve indiiksiyona imkéin saglayan pratik septisizmi benimser.”

Carnap’in indiiktif mantik konusundaki katkilarini ayrica anmak yerinde olacak-
ur.”? Ciinkii Carnap, sadece indiiktif mantigin kurulmasinda degil, fizik teorilerin bu
mantik araciligryla kavranilmasinda da 6nemli bir katki yapmigstir. Dogrudan bir etki
yapmamis olsa da Carnap’in termodinamigin fizik-matematik teorisinde indiikeif
manug@ kullanmasi ilging ve 6nemli bir uygulama olarak nitelenebilir. Carnap, vefat
ettiginde, indiiktif mantk ile ugrastyordu.

Indiiksiyonun temel gesitleri asagidaki gibidir:

1. Indiiktif Genelleme: Indiiktif genelleme, bir iiye iizerinden popiilasyon hak-
kinda sonuca varmak anlamina gelmektedir.

Uye Q oraninda A 6zelligine sahiptir.
Popiilasyon Q oraninda A 6zelligine sahiptir.

2. Istatistiksel Kiyas: Istatistiksel kiyas bir tikel hakkinda genellemeye ulasmay1
saglar. Ornegin:

P popiilasyonu QQ oraninda A niteligine sahiptir.
X, P’nin bir tiyesidir.
Dolayistyla, X’nin A 6zelligine sahip olmast Q orant ile uygunluk i¢indedir.

Ik dnciildeki oran “3/5’1”, “timi”, “bir kismi” gibi olabilir. Istatistiksel kiyasta
secundum quid yanlighigi bulunmasi durumunda, 6zellestirme yanlishgr (fallacy of
accident) veya genellestirme yanligligina (fallacy of converse accident) sebebiyet verir.

3. Basit Indiiksiyon: Basit indiiksiyon, bir rnek grubu hakkindaki bir énciil-
den, baska bir tikel hakkinda sonuca varmak icin kullanilir.

7t Henry E. Kyburg: “Inductive Logic and Inductive Reasoning”, The Cambridge Handbook of
Thinking and Reasoning, Ed: Keith ]J. Holyoak, Robert G. Morrison, Cambridge University
Press, London, 2005, s. 300.

72 John Vickers: “The Problem of Induction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2014

Edition, Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/

induction-problem.

John Vickers: a.g.e.
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P popiilasyonun bilinen iiyeleri Q orannda A ozelligine sahiptir.
Tikel I, P’nin bagka bir tiyesidir.
Dolayistyla I'nin A niteligine sahip olma ihtimali Q orani ile uygunluk icindedir.

Basit indiiksiyon genelleme ve istatistiksel kiyasin bir kombinasyonudur. Genel-
lemenin sonucu, ayni zamanda istatistiksel kiyasin birinci onciiliidir.

4. Nedensel Cikarim: Nedensel ¢ikarim, bir etkinin olugsmasinin durumu hak-
kinda nedensel bir bagint1 kurmakur. Iki sey arasindaki korelasyon hakkindaki 6n-
ciiller arasinda nedensel bir iliski olusturabilir. Nedensel iliskinin kesin formunu
olusturmadan dnce etki diger faktorler de teyit edilmelidir.

5. Ongorii: Bir 6ngorii gelecekteki bir durum igin, gegmisten drnekteki sonug
cikarmakur. Ornek verirsek:

Q oraninda, gézlemlenen G grubunun tiyeleri A niteligine sahiptir.
Dolayisiyla G grubunun diger gézlemlenmemis tiyelerinin de diger gozlemde A
niteligine sahip olmast Q orani ile uygunluk igindedir.

3.1.3 Abdiiktif Akilyiiriitme

Abdiiktif akilytirtitme ilk defa 1867 yilinda Charles Sanders Peirce tarafindan ile-
i siiriilmiistiir.”* Ozellikle sagduyu kavraminin énplana ¢ikugt bu akilyiiriieme tiirii,
yapay zeka arastirmacilar tarafindan 6nplana ¢ikarilmugtir. Yapay zekinin mantiksal
programlama, bilgi eleme ve diagnostik alanlarinda yayginlikla kullanilmaktadir.”

Abdiiktif akilyiirtitme olgulardan yola ¢ikarak bunlarin en iyi agiklamasinit bul-
maya ¢aligir. Olgulari sonuglar, agiklamalari da bu olgularin nedenleri olarak diisiin-
digiimiizde sonuglardan nedenlere giden bir akilyiiriitmedir.”® Abdiiktif akilyiiriic-
mede olasi sonuglardan biri 6ne ¢ikarilarak, diger olast sonuglar yanliglanmaya veya
tercih edilen sonuca benzerligi gosterilmeye caligilir.

Abdiiktif akilytirtitme ampliatif’”’tir. Dediiksiyonda, sonug yeni bir bilgi icer-
mezken; abdiiktif akilyiiriitmede sonug, 6nciillerin bilgisini agmaktadir. Abdiiketif
bir akilyiiriitmenin sonucunda daha 6nce sahip oldugumuzdan daha fazla malumata
sahip oluruz. Bu bakimdan dediiksiyondan ayrilir. Basarili abdiiktif akilyiiriitme-
lerin dogrulugu ortaya gikarict olduklart séylenebilirken, dediiksiyonlar dogrulugu
koruyucudurlar.”® Bununla birlikte indiiksiyon gozlemlenen sikliklar: ve istatistikleri

74 Nazli inonii: Yeni Bir Cikarim Tiirii: Gerigikarim, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Entitiisii, 2006, s. 14.
7> Atocha Aliseda: a.g.e., s. 40.
76 Nazli Inénii: a.g.e.,s. 127.
Zaten bilinen bir seyi ekleyerek anlami genisleten.
78 Nazli Inénii: a.g.e., s. 126-127.
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onaylamak ile yetinirken, abdiiktif akilyiiriitme agik veya ortiik bir sekilde sonucu
agtklayict miilahazalara bagvurmakeadir.”

Indiikeif akilyiiriitme genel anlamda tikelden tiimele giden enumartif indiik-
siyon olarak anlagilirken, abdiiktif akilyiiriitme tek bir gézlemden, onun abdiiktif
agiklamasina giden akilyiiriitme olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan indiikeif
akilytirtitme bir gozlem kiimesini agiklar iken, abdiiktif akilyiiriitme sadece tek bir
gozlemi agiklamaktadir.®® Indiiksiyon bir sonraki gozlemler igin bir 6ngorii olustu-
rurken, abdiiktif akilytiriitme dogrudan sonraki gozlemlere iliskin bir agiklama iger-
mez.®' Bununla birlikte indiiktif akilytirtitme bir arkaplan teorisine ihtiya¢ duymaz
iken, abdiiktif akilytirtitme abdiiktif agiklamalarini ingd etmek ve test edebilmek igin
arkaplan teorisine ihtiya¢ duymaktadir.®”

Abdiiktif akilytiriitme, indiiktif akilyiiriitmede oldugu gibi, 6nciil onermelerinin
dogru olmasi sonug 6nermesinin dogrulugunu zorunlu kilmaz. Yine ayn1 sekilde,
yeni onciiller ile birlikte, sonug da degisir. Monoton-olmayan bir akilyiiriitmedir.®
Bununla birlikte indiiktif akilyiirtitme ve abdiiktif akilyiirtitme, dediiksiyonun aksi
yoniinde® calsir.

Abdiiktif akilytiriitme 6zellikle hukuksal akilyiirtitmelerde yayginlikla kullanilir.
Bir kisinin tavirlarindan onun bazi 6zelliklerini ¢ikarma, mahkemelerde hakimlerin,
polisiye olaylarda polislerin yaptiklar akilytiriitmeler abdiiktif akilytiriitmeleridir.®

3.1.4 Feshedilebilir Akllyﬁrﬁtme@

Feshedilebilir kavrami, mantikta ve hukukta, yenilmis, sonlandirilmis, iptal edil-
mis ve gegersiz kilinmis olma 6zelligine sahip olmak anlaminda kullanilmakeadur.

Feshedilebilir akilyiiriitmede argiiman akla uygun bir sekilde miicbir fakat de-
diiktif olarak gegerli degildir. Feshedilebilir argiimanda 6nciillerin dogrulugu sonuca
destek saglarken, 6nciillerin dogru ve sonucun yanlis olmasi miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle, 6nciillerin sonucu desteklemesi iliskisi gecicidir, potensiyel olarak yeni ma-
lumatlar ile sonlandirilabilir.*® Bu bakimdan eksik bilgiye dayali durumlari gostere-
bilecek bir yapt sunmaktadir.®’

7 Igor Douven: “Abduction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011 Edition),
Ed: Edward N. Zalta, (Cevrimigi), http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/abduction/.

8 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 35.

81 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 35.

8 Atocha Aliseda: a.g.e., 2006, s. 35.

8 Atocha Aliseda: a.g.e., s. 35.

84 Douglas Walton: a.g.e., 2005, s. 161.

85 Nazli Inénii: a.g.e.,s. 127.

% Douglas Walton: a.g.e., 2005, s. 58.

8 Douglas Walton: Informal Logic, 2nd Edition, Cambridge University Press, New York, 2008, s. 160.
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Son zamanlarda yapilan calismalarda feshedilebilir akilyiiriitme kavrami istis-
nalara izin veren genellemeleri iceren ¢ikarimlarla, yani normalde olanlara bakarak
daha once olanlari veya daha sonra olacaklari ¢ikarma ile, sinirlandirilmistir.

Felsefede feshedilebilir kavrami ilk Herbert Lionel Adolphus Hart tarafindan
1948 yilinda kullanilmistir. Roderick Chisholm 1957°de, Stephen Toulmin 1958'de,
John L. Pollock 1967°de ve Nicholas Rescher 1977°de feshedilebilir akilyiiriitmeyi ele
almistir. Feshedilebilir kavramini mantik icin ilk defa 6neren ise Stephen Toulmin
olmustur.®®

Roderick Chisholm, 1957 yilinda duyulara ait goriintimlerin fiziksel diinyadaki
olgulara karsilik geldigine inanmak icin iyi fakat fehsedilebilir nedenler sundugunu
savunmustur. Ornegin, biz eger “kirmuzilik goriiyorsak” (kirmuzt bir seyin varligina
dair duyusal deneyim yasiyorsak), o zaman bizim gercekten de kirmiz1 bir seyle bir-
likte oldugumuzu varsayabiliriz. Bu varsayim elbette feshedilebilirdir, 6rnegin icinde
bulundugumuz ortamin anormal bir ortam oldugunu (mesela ortamdaki 1s1g1n kir-
mizt oldugunu) 6grenebiliriz.*’

John L. Pollock, Chisholm’in diisiincesinden yola ¢ikarak prima facie” nedenler
ve onlarin feshedicilileri seklinde bir kuram gelistirmistir. Pollock feshedilebilir bir
cikarim icin iki tiir feshedici tanimlamustir: Aksini ispat eden feshediciler” (daha 6nce
varilan sonucun gegersizligine inanmak igin bir prima facie neden verenler) ve alt:-
n oyan feshediciler” (6nciillerle sonug arasindaki olagan iliskinin verilen durumda
gecerli olmasindan kusku duymak icin neden verenler). Pollock’a gore, bir sonug
tim kanitlar o yonde oldugunda gegerlidir, eger ki 6nciilleri o kanitlardan ¢ikarilan
ve nihayetinde feshedilememis bir argtimanla destekleniyorsa.”

Yapay zeka bir disiplin olarak 1956 yilinda kurulmustur. Kurulusundan beridir,
John M. McCarthy ve Patrick J. Hayes gibi aragtirmacilar feshedilebilir akilyiiriitme
tizerine odaklanmistir. John McCarthy’nin 1959 yilinda “Programs with Common
Sense” isimli makalesini yayimlamistur. Feshedilebilir akilyiirtitme, yapay zeka ala-
ninda “monoton-olmayan akilyiiriitme” olarak anilmakcadir.” Yapay zeka arastir-
macilari tarafindan ilk defa 1980 yilinda bu akilyiiriitmeye yonelik mantiklar 6neril-
mistir. Bu alanda en ¢ok kabul gérmiis monoton-olmayan mantik ¢esitleri sunlardir:
Richard Reiter'in 6ndeger manugs (default logic), John McCarthy’nin sinirlama
mantig1 (circumscription).

8 J. Anthony Blair: “The ‘Logic’ of Informal Logic”, Grondwork in The Theory of Argumantion
(Selected Papers of ]. Anthony Blair), Springer, Dordrecht, 2012, s. 115.

Robert Koons: “Defeasible Reasoning”, a.g.e.

Lat. {lk goriiste.

' John L. Pollock: a.g.e., s. 453.

2 John L. Pollock: a.g.e., s. 453.

% John L. Pollock: a.g.e., s. 454.

% John L. Pollock: a.g.e., 5. 452.
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Monoton-olmayan manugin amaci giindelik akilyiiriitmeyi modelleyebilmekte-
dir. Giindelik akilytiriitme ¢ogunlukla monoton degildir, ¢iinkii risk icerir: Cikarim
yapmak icin yetersiz 6nciillerden sonuglara variriz. Ne zaman risk almaya degecegini,
hatta risk almak gerektigini (6rnegin, tbbi tani koyarken) biliriz. Ama bu tir bir
ctkariminin gegersiz olabilecegini de biliriz. Ciinkii yeni bilgiler eski sonuglari
degistirebilir.”

Feshedilebilir akilytirtitme, malumatn varligi kadar yokluguna da dayanan bir
akilytirtitmedir. Malumat yoklugunu su sekilde ifade edebiliriz: 2 6nermesi sonucun-
da Q onermesi ¢ikar, aksine bir malumat olmadikga. Bu tiir bir akilyiiriitme man-
tiksal agidan monoton-olmayan bir sonug iliskisi gerektirir. Ornegin, “Kuslar ucar”
onermesi sonucunda, aksine bir bilgi olmadikga, x bir kus ise ¥’in u¢tugu sonucuna
varilir. Bize Tux'un” bir kus oldugu sdylendiginde, yukaridaki akilyiiriitme sonu-
cunda Tux’'un u¢tugunu distiniiriiz. Ciinkii 6nerme kiimesinde aksine bir malumat
yoketur. Fakat 6nerme kiimesine Tux’'un bir penguen oldugu malumat: eklendiginde,
“Tux ugar” onermesi geri ¢ekilmek zorunda kalinacakur. Ciinkii bu sonuca varan
olagan ¢ikarim, aksine malumatin olmamasina dayanmaktadir. Fakat yeni 6nerme
kiimesinde artik béyle bir malumat vardir. Bunu niceleme manug icerisinde ifade
edebilmek i¢in tiim istisnalarin tanimlanmasi gerekmektedir: “Penguenler, deve kus-
lar1, tavuklar... harig biitiin kuslar ucar”. Monotonlugu soyle de ifade edebiliriz: Eger
¢ 6nermesi, I" 6nerme kiimesinden ¢ikarilabiliyorsa, I" alt-kiimesini i¢eren”” 4 kii-
mesinden de cikarilabilir. Dolayisiyla I'E= ¢ ve I' T A ise A ¢ dir. Yani bir 6nerme
kiimesinden ¢ikarilan herhangi bir sonug, 6nerme kiimesine ek bir 6nerme eklense
da sonug degismeyecektir. Dolayisiyla 6nciil kiimesi biiytiditkge sonuglar kiimesi de
monoton bir bigimde bityiir. Bu durum i¢erme bagintisinin dogasi geregidir. I'F ¢
icin, I" kiimesindeki tiim 6nermelerin dogru oldugu durumlar igin ¢ dogrudur.”®
Monoton-olmayan mantik, tiim istisnai durumlari listelemeyi gerektirmeyen bir cati
gelistirmeyi amaglar.”

Yapay zekd arastirmacilart feshedilebilir akilyiiriitme icin ¢ok ¢esitli uygulama
alanlar1 bulmuglardir. Feshedilebilirlik bazt durumlarda 6znedeki bir ozellikte ya da
iletisimin baglaminda; diger durumlarda ise, nesnel diinyaya ait olgularda temellen-
mis gibi goriinmektedir. Birinci durumda gegerli olan feshedilebilir kurallar, iletisi-

»  Yiicel Yiiksel: “Yapay Zekd ve Puslu Manuk”, Felsefe Arkivi, Istanbul, Istanbul Universitesi

Edebiyart Fakiiltesi Yayinlari, 2008, Say1: 32, s. 41

Linux igletim sisteminin resmi maskotu olan penguen.

K énerme kiimesinin p gibi bir 6nermeyi igerme’si, (p’yi de yorumlayan) K’nin her dogrulayici

yorumunda p’nin dogru olmasidur.

Karl Schlechta: “Nonmonotonic Logics: A Preferential Approach”, Handbook of the History of

Logic, Ed. Dov M. Gabbay, John Woods, Amsterdam, Elsevier, 2007, s. 451.

% John E. Horty: “Nonmonotonic Logic”, The Blackwell Guide to Philosophical Logic, Ed. Lou
Goble, London, Blackwell Publishers, 2001, s. 337.
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me ya da temsile bagli uzlasimsal ve otoepistemik!®tir. Ikincisinde gegerli olanlar,
yani feshedilebilirligin nesnel kaynaklari ise, feshedilebilir zorunluluklar, feshedilebi-
lir doga yasalari, tiimevarim, abdiiksiyon ve “Ockam’in usturasi”'*'dir.'”

Sonug

Informel mantik arastirmacilari, akilyiiriitme odaginda iki tartisma baglatmuglar-
dir: 1) Dediiktivizim, 2) Dediiksiyon-Indiiksiyon Dikatomisi. Bu iki tartismanin ar-
kaplaninda informel manugin, dediiksiyon disindaki akilytiriitmeleri formellestirme
cabast yer almaktadir. Informel mantik arastirmacilart akalyiiriitme tiirleri iizerinden,
manugin konusu genisletmeye ve mantigin uygulama alanlari arturmaya calismak-
tadur.

Dediiktivizm'i, dediiktif akilyiiriitmeyi 6ne ¢ikarma, idealize etme olarak tanim-
liyoruz. Informel mantik aragtirmacilari, klasik mantik miifredatinin dediiksiyonu
bir hegomonya haline getirdigi fikrindedir. Informel mantikgilart bu yoruma go-
tiiren temel sebep ise, argimanlart siniflandirmak acisindan dayatilan dediiksiyon-
-indiiksiyon dikatomisinin yetersiz kaldig1 goristidir.

Mantuk ders kitaplarini inceledigimizde akilytirtitme tiirleri bakimindan sadece
dediiksiyonun ele alindigini ve bu anlayisin da manugin konusunu daralur nitelik-
te oldugunu gozlemledik. Akilyiiriitmeyi formellestirme ¢abasi olarak gérmeyip bu
stireci informel manuk alanin tagiyabiliriz. Boyle bir durumda formel ve informel
mantik birbirini tamamlar bir 6zellik kazanacakur.

Insanin akilyiiriitme bakimindan en 6nemli zelliklerinden biri eksik bilgi-
ye dayali akilyliritme yapabilmesi ve gerektiginde kararlarini hizli bir sekilde
giincelleyebilmesidir. Bu akilyiirtitmeye informel mantik alaninda feshedilebilir akil-
ylriitme, yapay zeka alaninda ise monoton-olmayan akilyiiriitme adi verilir. Dediik-
tif olmayan bir akilytirtitme olan feshedilebilir akilyiiriitme, informel manukeilar ve
bilgisayar bilimciler tarafindan ele alinmaktadir. Bu akilytirtitmenin modellenmesi
tizerine yapilacak ¢aligmalar hem argiimantasyonda hem de yapay zekada biiyiik ya-
rar saglayacakuir.

1 Kisinin kendi bilgisi ya da bilgisizligi hakkindaki akilytirtiemesi.

Diinyanin miimkiin oldugunca az karmasik oldugu varsayimu.
Robert Koons: “Defeasible Reasoning”, a.g.e..
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