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LK DONEM ISLAM MANTIKCILARININ MODALITEYE
YAKLASIMI

Ibrahim CAPAK *

Giri
Modalite konusu, mantigin onemli konularindan biridir. Aristoteles (385-322) ile
giindeme gelmis ve gliniimiize kadar giincelligini korumugtur. Hem Bat1 hem de Islam
diinyasinda modalite hakkinda farkli goriigler ileri siiriilmiis, kimileri nermelerde iki,
kimileri ii¢ kimileri de dort modalitenin varligina isaret etmigtir. Bu farkliliklarin Aris-
toteles’in kitaplarinda modalite konusunun acik olmayisindan kaynaklandig: s6ylenebi-
lir. Ciinkii modalite konusunda ana kaynak Aristoteles’in eserleridir. Islam mantikgilari
_da modalite konusunda farkli goriisier ileri stirmiiglerdir. Temelde miitekaddimin ve mii-
teahhirin olarak ayrilan Islam mantik¢ilarindan ayni dénemde yasayanlar arasinda bile
farkl goriislere rastlanabilmektedir. Mesela, miitekaddimin mantik¢ilarindan sayilan Fa-
rabi ile Ibn Sina mutlak 6nermeler konusunda farkli diisiinmektedirler. Farabi, mutlak
snermelerin modalitesinin var oldugunu ileri siirerken, Ibn Sina mutlak énermelerin mo-
dalitesiz oldugunu ifade eder. Yine Ibn Sina kiyaslarin modalitesini genis bir sekilde in-
celerken, Farabi kiyaslarin modalitesine pek iltifat etmez. Bu caligmada biitiin ilk donem
Islam mantﬂtgﬂannm modalite anlayislarini konu edinmemiz miimkiin degildir. Biz bu
caligma da temel kaynak olmasi bakimindan Aristoteles’in modalite anlayigina degine-
rek, Farabi (870-950), Ibn Sina (980-1037), Gazali (1058-1111), Ebi Salt Dani
(1068/1134) ve ibn Tumlus (1160-1223)’un modalite anlayiglarii ana hatlariyla ele al-
maya calisacagiz.

ilk Donem Islam Mantikgilara Gore Modalite

Islam mantikcilan tarafindan modalitenin bir ¢cok tanimi yapilmugtir, bunlardan bir
kag1 soyledir: Modalite (cihet/kiplik), 6nermenin yiiklemine bitistirilen, aizdan bir de-
- fada cikan sestir ve dnermenin yiikleminin, onermenin konusuna yiikleme keyfiyetine
delalet eder.! Modalite, yiiklemin konuya olan nisbet ve baglantisinin derecesini goster-
mek icin, Snermenin {i¢ elemanina eklenen bir lafizdir.?2 Son dénem mantikciklarindan
Ahmet Cevdet (1823-1895) modaliteyi g6yle tanimlamaktadir: “Bir 6nermede bazen ko-

*Dr.Ara§t1rma Gérevlisi, Sakarya Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Mantik Anabilim Dal

YFarabi, Peri Hermenias (Kitabu’l-Ibare), (ngr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Ankara, 1990, s. 57.

2ibn Sina, en-Necat, (tahk. Sabri el-Kurdi), Misr, 1938 (1357), s. 17. Bkz. Ebheri, Kesfii’l-Hakaik, (tahk. Hii-
seyin Sanoglu), Istanbul,71998, s. 66; H. Ziya Ulken, Mantik Tarihi, Istanbul, 1942, s. 103-106.
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nu ile yiiklem arasindaki nisbet bir kayitla kayitlanir; 6nermenin dogrulugu o kaydin
dogruluguna baghdr. Iste o kayda Snermenin modalitesi, denir.3 Kisaca modalite, bir
dnermenin igaret ettifi seyin miimkiin, miimteni veya zorunlu olup olmamasidir. Bagka
bir ifade ile “hiikiim tizerine verilmis hilkiimdiir.”*

Modolite konusunu felsefeye sokan Aristoteles’tir. Ciinkii reel, miimkiin ve zorunlu
onermelerin ayirdina diigiince tarihinde ilk defa Aristoteles’te rastlanmaktadir. “A,
B'dir”; “A’nin B olmasi zorunludur”; “A’mn B olmasi miimkiindiir” gibi 6nermeler,
acik bir gekilde Aristoteles tarafindan ortaya konmustur.’ Modal 6nermelerde diger
onerme cegitlerinde oldugu gibi konu ile yiiklem arasinda bir bag vardir. Fakat bu bag,
normal onermelerdeki bagdan farklidir. Ciinkii bir modal 6nerme iki hiikiimden yani iki
kiiciik 6nermeden olusur. Mesela, “Ates sicakirr, zorunludur” dnermesi modal bir Sner-
medir ve “Ates sicaktir”, “Atesin sicak olmasi zorunludur” 6nermelerini icerir. S6z ko-
nusu Snermede ates ile sicak arasindaki bag zorunlulukla kayitlanmigtir.6

Kiyaslarin modalitesini ele alabilmek icin 6nermenin modalitesine bakmak gerekir.
Ciinki kiyaslarin modalitesi dnermenin modalitesine dayamr; daha dogrusu modal 6ner-
meler kullanilarak modal kiyaslar olusturulur. Kiyasin modalitesinden “dnciilleri tegkil
eden dnermelerin modalitesine gore sonuc olan 6nermenin modalitesinin ne olacaginin
tayini” anlagilir.” Onermelerin modalitesinde oldugu gibi kiyaslarin modalitesi tizerinde

de ilk defa Aristoteles durmustur. Nitekim Aristoteles, 6nermelerin modalitesini; “Ma-
.demki basit yikieme, zorunlu yiikleme ve olagan (contigeut) ylikleme arasinda bir fark

wvardir, apagiktir ki bu yiiklemlerin her biri icin ayri kiyaslar bulunacakur’8 seklinde ifa-
de etmektedir. Aristoteles, modal 6nermeleri ele almakla beraber “mod” veya “modal”
kelimelerini kullanmamaktadir. Boyle kelimelerin ilk defa Boece (470-525) tarafinda
kullanildig: rivayet edilir.? Aristoteles’in modalite konusundaki fikirleri ¢ok acik degil-
dir. Ciinkii Aristoteles, Organon’un ikinci kitabinda, miimkiin, imkansiz, zorunlu ve
'kontenjan dnermelerden bahsederken!0 -ki bu dort hiikiim sekli Orta Cag Bati mantik-

* _ gilan tarafindan kabul edilen modalitecesitleridir- Organon’un iigiincii kitabi olan Birin-
«ci Analitikler'de sbyle demektedir: “Her onciil (Gnerme) ya bir an ya bir zorunlu veya
bir olagan (contingent) yiikleme olur.”!! Buna gére Aristoteles, ii¢ tiirlii Snerme kabul

3Ahmet Cevdet, Miyar- Sedat, s. 78; Mantk Metinleri 2 icinde (Haz. Kudret Biiyiikcogkun), Istanbul, 1998.

Bkz. Necati Oner, “Klasik Mantikta Modalite: Modal Onermeler”, A.U.LF. Dergisi, C.XV, 1967, 5. 69.
4{brahim Emiroglu, Ana Hatlartyla Klasik Mantik, Bursa, 1999, s. 131-132.
SH. Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve II1m Anlayisi, Ankara, 1974, 5. 110-111.
6Necati Oner, a.g.m., s. 69.
TNecati Oner, Klasik Mantik, Ankara, 1996, s. 148.
8Aristoteles, Organon IIl, Birinci Analitikler, (cev. H. Ragip Atademir), Istanbul, 1996, s. 25.
INecati Oner, ag.m., s. 70.
1O,A;rislotf:les, Organon 1I, Onerme, (cev. H. Ragip Atademir), Istanbul, 1996, s. 35..
11Aristotele.\;, Organon III, Birinci Analitikler, (cev. H. Ragip Atademir), Istanbul, 1996, s. 5.
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ctmektedir: 1- An ve basit onerme, 2- Zorunlu Snerme, 3- Kontenjan (contigent-;)lum-
sal) 6nerme. Bu ii¢ 6nerme de sonradan, assertorik, apodiktik ve problematik diye adlan-
dirilmuglardir. Aristoteles sarihleri ile baglayan modalite tanimina gore Aristoteles zo-
runiu ve kontenjan (miimkiin) olmak tizere iki modalite ¢esidini kabul etmistir. Ciinkii
ari/basit onerme modalitesiz onermedir.12 .

Aristoteles’ten sonra Ibn Ziir'a (942-1008), Ibn Sina, Ibn Riisd (1126-1198) gibi Is-
lam mantikgilan modaliteli kiyaslari “el-kiyasatii’l-muhtelite”, “ed-durubii’l-kl;asiyye
zevati’l-cihet” gibi bagliklar altmda_ ayn olarak incelerler. Farabi, her iki kiyas kitabinda
da modaliteli kiyaslara hig yer vermezken yine ilk defa ibn Sina, el-fsarat’ta yiiklemli
ffjgp‘iillerden olusan ikti.rani. modaliteli kiyaslar birlikte ele alir. Kiyasin modlarinin he-
saplanmast konusunda da Ibn Ziir'a gibi bazi istisnalar diginda mantik kitaplarinda bir
islem yapildigt goriilmez.1?

islam mantikgilan arasinda modalite konusunda farkl: iki goriis ortaya ¢ikmus, bun-
lardan birini “miitekaddimin™#4 digerini de “miiteahhirin”!3 denilen alimler tem;ﬂ et
_ migtir. Miitekaddimin mantikgilar, miimkiin (possible), imkansiz (impossible) ve Zorun:
Iufviicub (zorunluluk—necessmry) olmak iizere ii¢ tiirlii modalite kabul etmektedir.16

Zorunlu, bir seyin stirekli, devamli olmasidir. Zorunluluk, “zati zoruniuluk™ (viicub-

12N, Oner. a.g.e., s. 83, 148.

13 A1i Durusoy, “Kiyas Maddesi”, D.L.A., s.526.

14pM. Ali Ayni, Dan{lﬁinun I'lahljyat Fakiillef Meimuasmda (sene 3, say1 10, 1928) yayinladig: Tiirk Mantik-
cilan adl makalesmde: Sademn. Taftazani'den 8nce gelenlere miitekaddimin, sonra gelenlere mﬁtealxhir.
denildigini ifade eder. . Hakki Tzmirli ise Miyar-1 Ulum’ (sayfa 3) da “Miiteahhirinden maksat Farabi i[in
Sina ve daha sonra gelen ulema ve hiikamadur. Miitekaddimin bunlardan evvel gelen hiikemai yunaniye’di:’
diyorsa da modalite de miitekaddimine ve miiteahhirine gore diye yapilan ayinm yalmz Istam mantikgilan
@mdadxr. Ciinkii Yunan filozoflan bu aynmun icine giremez. Ustelik {zmirli’nin miiteahhirinden sagdl-
ibn Sina’nin modalite anlaygt klasik mantk kitaplarinda miitekaddimin anlayisi olarak gosterilmistir. Bi nf.l

denle, bu konuda {zmirli deil, M. Ali Ayni esas alinmalidir. N. Oner; “Klasik Mantikta Modalite: Modal
: Moda

Onermeler”, A.[LLF. Dergisi, CXV, 1967, 5. dipnot
15Miiteahhirin, miitekaddiminin g modalitesine karsilik zorunluluk, devam, fiil ve imkan olmak iizere dért
modalite kabul eder. Bunlarn farkliliklan ve bir birleri ile olan iligkileri dikkate alinarak cesitli modal &ner-
melerden bahsedilir, Genellikle sekiz basit, yedisi bilesik olmak {izere on bes modal Gnerme gésterilir. Mii-
teahhirinin inceledigi 6nerme cegitleri gunlardir: Basit 6nermeler: Zaruriye-i mutlaka, mesrute-i amme- vak-
tiye-i mutlaka, miintegire-i mutlaka, daime-i mutlaka, 6rfiye-i amme, mutlaka-i amme, miimkiine-i a’mme
Bilesik modaliteli snermeler: Megrute-i hasse, orfiye-i hasse, vaktiye-i la daime veya vaktiye, miintesire-i lz;
daime veya miintesire, viicud.i‘ye-i la daime, viicudiye-i la zaruriye, miimkiine-i hasse. Bkz. Bk’z. Ahm§et Cev-
det, a.ge., s. 80-83; Necati Oner, a.g.e., s. 89, 91-93. A.g.m., s. 79. Miitekaddiminin kabul ettigi zorunlu
miimkiin ve imkansiz snermeler, hiikiim {izerine hemen verilebilecek hiikiimlerdir. Yani bunlar bi.;'inci derc-,
ceden modalitelerdir. Halbuki devam, fiil ve zaman ikinci dereceden birer modalitedirler. Bunlarla asil hii-

kiimler arasinda, zorunlu, miimkiin ve imkansiz'dan birisi bulunur. Bkz. Necati Oner, Felsefe Yolunda Dii
) i~

siinceler, Ankara, 1999, 5. 181-182.
16 Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 78. Bkz. Necati Oner, Klasik Mantik, s. 87-88.
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u zati) ve “zati olmayan zorunluluk™ (viicub-u bilgayr) olmak iizere ikiye ayrilir. Zati zo-
runlulukta zorunluluk konunun zatindan (zati mevzu) yani onun 6ziinden, asil varlhigin-
dan ¢ikar. Mesela, “Allah alimdir”, “Insan konusucudur (natik)” nermelerinde; konu ile
yiiklem arasindaki bagin zorunlulugu zati zorunluluktur. Ciinkii bilme Allah’in 6ziine ait
oldugu gibi, konusma da insamn 06zii ile ilgilidir. Eger zorunluluk 6zden kaynaklanmi-
yorsa ona da “zati olmayan zorunluluk” (viicub-u bilgayr) denir. Mesela, insanin yazi
yazarken parmaklannin hareket etmesi, onun cevheri ile alakali degildir. Yani insanin
var olmas! icin parmaklarinin hareket etmesi gerekmez. Fakat konusucu olmas: onun
varliginin geregidir.!” ’ '

Miimkiin, bir seyin kendisinden varlig1 ve yoklugunun olmamasidir. “Imkan-1 has”
ve “Imkan-1 Am” olmak iizere ikiye ayrilir.!8 Imkam has, hem varolma hem de yok ol-
ma yoniinden zorunlulugun olmamasidir. Mesela, “Insan katiptir” 6nermesinde, insanin
katip olmas: veya olmamas: zorunlu degildir. O halde bu 6nerme imkan-1 has’1 ifade
eder. Imkan-1 4m ise yalmz bir taraftan yani ya varlik veya yokluk tarafindan zorunlulu-
‘gun olmamasidir. Mesela, “Her ateg sicaktir” énermesinde, ategin sicak olugu zorunlu-
dur; fakat sicak olmamas: zorunlu degildir.!° ,

Imkansiz (miimteni), yiiklemin konuya olan nisbetinin var olmamasimnmn zorunlu ol-
dugu hallerdir. Imkansiza “Insan tastir”, “Ates soguktur” ve “Siyahlik 6zel bir isimdir”
onermeleri 6rnek olarak verilebilir.20 “Zorunlu”, “miimkiin” ve “imkansiz” terimlerin-
den kastedilen anlamu daha iyi ortaya koymak icin eski mantik kitaplarinin ¢ogunda
“Atesin sicak olmasi zorunlu, soguk olmasi imkansiz, sénmesi miimkiindiir” 6rnegi ve-
rilmektedir.2! ' '

Miitekaddiminin zikredilen modalite ayrimi Ibn Sina gelenegine uyularak yapilmis-
tir. Ibn Sina ise Bat1 Orta Cag mantikcilan gibi, Aristoteles’in Organon adli eserinin
ikinci kitabt olan Onermeler’den faydalanmugtir.2? Farabi’de durum farklidir. Farabi’ye
gore, dnermenin pargalan olarak alinan bazi lafizlara modalite denir. Modalite, 6nerme-
nin yiiklemine bitistirilen, agizdan bir defada ¢ikan sestir ve Gnermenin yiikleminin,
onermenin konusuna yiikleme keyfiyetine delalet eder. Miimkiin, zorunlu, muhtemel,
miimiteni, vacip, ¢irkin, giizel, gerekli, olabilir v.s. gibi. Iki parcali bir 6nermede ciimle

17k, Gazali, Miyaru 1-flm, (ngr. Siileyman Diinya), Kahire, 1961, s. 118-120, Makasidu’[-Felasife, (tahk. S.
Diinya), Misir, 1961, s. 61; Mihakku’n-Nazar, (tahk. Refik Acem), Beyrut, 1994, s. 85; Ahmet Cevdet, a.g.e,,
s. 79; Necati Oner, a.g.m., s. 78.

18Gazali, Miyaru’I-flm, s. 119. Bkz. Mustafa Gagrict, “Iibn Teymiyye Bakistyla Gazali-Ibn Riigd Tartigmasr”,
Islami Tetkikler Dergisi, C. IX, (Ayn Basim), s. 89; Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 79; Necati Oner, a.g.m., s. 78.

19 Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 79. Bkz. Necati Oner, a.g.m., s. 78; M. Naci Bolay, Ibni Sina Mantiginda Onerme-
Jer, Istanbul, 1994, s. 91.

20Bkz. Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 61; Miyaru’l-llm, s.119; Mihakku'n-Nazar, s. 85; Necat Oner, a.g.e., s.
89. - :

21Necati Oner, a.g.e., s. 89; Felsefe Yolunda Diisiinceler, Ankara, 1999, s. 174; a.g.m., 5. 79.

22Necati Oner, Klasik Mantik, s. 89; Felsefe Yolunda Diigiinceler, s. 174. A.g.m., 5. 79.
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“Zeyd’in konugmast lazimdir”, “Zeyd’in yiirimesi miimkiindiir”, “Ay’in tutulmasi zo-
runludur” seklinde olur.23 Zikredilen dnermeleri Farabi, 6nermenin modalitesi kabul et-
mekle beraber, bunlarin hepsi ilk modaliteler degildir. Ona gére ilk modaliteler ii¢ tane-
dir ki bunlar da; zorunlu, miimkiin ve mutlakur. Bunlar, varligin ilk ayrimina delalet
ederler. Zorunlu, varlig: stirekli olan, ortadan kalkmayan, olmamasi hi¢cbir zaman miim-
kiin olmayan seydir. Miimkiin, simdi var olmayan, fakat gelecekte herhangi bir zaman-
da var olmaya veya var olmamaya hazir bulunan seydir. Mutlak ise miimkiiniin tabiatin-
dandur; var olmast ve var olmamast miimkiin iken, halihazirda var olan geydir. Onun ge-
lecekte olmamasi da miimkiindir. 24 Farabi, zikredilen ii¢ cesit modaliteyi incelemenin
_yani sira bunlardan her birinin maddesi ile modalitesinin aym veya farkli olabilece§ine
' de dikkat ceker. Mesela “Zeyd’in yiiriimesi zorunludur” 6nermesi modalitesi bakimin-
dan zorunlu, fakat maddesi bakimindan miimkiindiir. “Her uc, zorunlu olarak tektir”
nermesi ise hem modalitesi hem de maddesi bakimindan zorunludur. Yine “Her ligiin
tek say1 olmasi miimkiindiir” dnermesi modalitesi bakimindan miimkiin, fakat maddesi -
bakimindan zorunludur. “Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir” 6nermesi ise her iki bakimdan
da miimkiindiir.2>
Farabi’ye gore mutlak, biitiin modal bildiren unsurlari ortadan kaldirmak ve ne za-
rureti, ne de imkant agiga vurmamaktir. Modaliteyi ifade eden unsurlarin kaldimlmas:
onun icin modalite makamina geger. Farabi, Aristoteles’in goriisiiniin de boyle oldugu-
nu zikreder. Modaliteyi ifade eden biitiin unsurlann kaldiriligi onun ne zorualy, ne de
miimkiin olmadigna delalet eder. Mutlak, miimkiinle zorunlunun arasinda yer alir. Ciin-
kii o, her ikisiyle de ilgilidir. Soyle ki; onda bilfiil var olmak oldugu i¢in, o, miimkiiniin
tabiatindandur. Ciinkii, miimkiiniin yukarida da ifade edildii gibi var olmas: da var ol-
mamast da, gelecekte var olmasi da s6z konusu olabilir. Yine o, bilfiil var olmak baki-
mindan zorunlu ile istirak eder. Miimkiiniin tabiatinda olmak ve gelecekte var olmama-
s1 miimkiin olmak bakiminda miimkiinle istirak eder. “Zeyd ayaktadir”, “Amr yiiriimek-
tedir”, “Insan adildir” 6nermeleri gibi. )

Farabi’ye gore tnerme, “Her insan adildir” 6nermesinde oldugu gibi hem maddesi
hem de modalitesi bakiminda mutlak olabilir; Yahut beyaz olan insan hakkinda “Onun
beyaz olmasi miimkiindiir” veya “O, zorunlu olarak beyazdir” onermelerinde oldugu gi-
bi, madde mutlak, modalite miimkiin veya zorunlu olabilir. Yahut “Her iic tek sayidir”
snermesinde oldugu gibi mutlak 6nermenin maddesi zorunlu olur, fakat bu, ne zorunlu
olarak ne de imkan ifadesi olarak belirtilmez; bdylece maddesi itibariyle zorunlu, fakat
modalitesi itibariyle mutlak olur.26 Farabi, modalitenin unsurlarinin kendisinde yer al-
madig1 6nermeyi (mutlak), viicudi (varlik bildiren) Gnerme olarak da isimlendirmekte-

23Farabi, Peri Hermenias (Kitabu "|-Ibare), (nsr. Miibahat Tiirker-Kiiyel), Ankara, 1990, s. 57.

7-4A.g.e., s. 61.
25Bkz. A.ge., 5. 62.
26Farabi, a.g.€., s. 63.
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dir. Béyle 6nermeler, kendilerinde hicbir modalite sart kosulmadig: icin “mutlak”, zo-
runlu veya miimkiin olduklar: ortaya konmaksizin bir seyin varligina delalet ettikleri icin
de “viicudi (varlik bildiren)” olarak isimlendirilir. Bu bakimdan, mutlak ile viicudi egan-
lamli isimlerdir.27 _

Bagta Farabi olmak iizere Islam mantik¢ilart modal énermeler konusunda madde-
modalite ayrim gozeterek dnermeleri ele almislardir. Bir 6nermede konu ile yiiklem ara-
sindaki bag olumlu ya da olumsuz olabilir. Eger bu bag maddeye dayanirsa zorunluluk
veya zorunsuzlukla ya da devam veya devamsizlik ile kayitlanir. Mesela “Biitiin insan-
lar hayvandir” 6nermesindeki bag gerceklik alaninda zorunludur; “Biitiin insanlar katip-
tir” onermesindeki ba§ ise zorunsuzdur. Bu iki 6rnekteki zorunluluk ve zorunsuzluk
maddeye aittir. Burada modaliteyi gosteren terim aciklanmamistir. Bazen de modaliteyi
gosteren terim acikea zikredilir. Iste bu durumda 6nerme, modal nerme (kazaya-i mii-
veccihe) adin alir.28

Aslinda Farabi’nin zikredilen modalite ayirirm Aristoteles’in fic Snerme tipini karsi-
lamaktadir. Yukanda da ifade edildigi gibi Aristoteles yorumcularina gére basit 6nerme
modalitesiz 6nerme olarak kabul edilir. Farabi, basit 6nermeyi karsilayan “mutlak™ da
bir modalite gesidi olarak kabul etmekte ve bu yoniiyle de Aristoteles’ten ayriimaktadir.
Ancak Farabi’ye gore “mutlak”tan anlasilan, biitiin modalite bildiren unsurlarin ortadan
kaldirlmasidir. Bu nedenle Farabi’nin de Aristoteles gibi temelde iki modalite kabul et-
ligi soylenebilir.?

Farabi’den sonra gelen Islam diinyasimn en biiyiik filozoflarindan biri olan Ibn Sina,
zorunlu, imkansiz ve miimkiin olmak iizere fic modalite kabul eder; zorunlu varligin de-
vamina, imkansiz yoklugun devamina, miimkiin ise varligin ve yoklugun devamsizligi-
na delalet eder.30 Ibn Sina modalite konusunu islerken zorunlu ve imkansiz modalitesi-
ni birlikte ele almustir. Zorunlu ve imkansiz zorunluluk icinde incelendikleri halde ara-
larinda gaye bakimindan fark vardir. Yani her ikisi de zorunluluk anlaminda birlesirken
gayeleri birbirinden farklidir. Boyle olunca zorunlu, varli§i zorunlu olan, imkansiz da
varolmamas zorunlu olan seklinde tanimlanir.3!

Ibn Sina, zorunlulugun alti sekilde yiiklem olabilecegine dikkat geker. Bu alti gesi-
din hepsi de devamli olmakta miisterektir. )

1. Zorunlulugun 6ze ait olup ezeli ve ebedi olmasi. Mesela, “Allah haydir” (hayat sa-
hibidir, diridir) dnermesinde zorunluluk ezeli ve ebedidir.

2. Zorunlulugun bir sarta bagh olmasi. Bagli oldugu sart ise onun 6ziiniin devam et-

27A.g.e., s. 64.

28 Abdiil Miiteal Saidi, Tecdidu [Imi’l-Mantik fi Serhi Hubeysi ala’t-Tezhib, trz, 3. Bsk. Kahire, 5. 62.

2Necati Oner, a.g.e., 5. 87-88; Ismail Koz, [slam Mantik¢ilaninda Modalite Teorisi, (Basiimamis Doktora Te-
zi), Ankara, 2000, s. 75.

30ibn Sina, a.ge.,s. 17. Bkz. Ebheri, a.g.e., 5. 66; H. Ziya Ulken, a.g.e., s. 105-106.

31ibn Sina, age.,s. 20.
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mesidir. “Biitiin insanlar hayvandir (canl1)” onermesinde konu olan insanin zii var ol-
makta devam ettigi siirece “birer birer biitiin insanlar devamli olarak hayvandir.” Bu
ikincisinde konu, 6ziiniin varliginin devamu sartina bagh oldugu igin, dze aittir.

3. Konunun bir nitelikle nitelenmesinin devarmmn sart kogsulmasi. Mesela, “Her ha-
reket eden degiskendir” onermesinde hareket edenin 6zii hareket eden bir varlik olarak
devam ettigi siirece yani, snermenin konusu hareketle mevsuf oldugu miiddetce, zorun-
luluk devam eder. '

4. Zorunlulugun konu hakkinda yiiklem devam ettigi miiddet¢e devam etmesi. Bu
sart olmaksizin zorunluluk da olmaz. Mesela, “Zeyd’in yiiriimesi zorunludur” énerme-
sinde Zeyd yiiriimeye devam ettigi stirece zorunluluk da devam eder. Clinkii Zeyd yiirii-
dugu halde, yiiriir olmamast miimkiin degildir.

5. Zorunlulugun belirli bir vakitle kayitlanmg olmasi. Mesela, “Ayin tutulmasi zo-
runludur” 6nermesinde ayin tutulmasi devaml degildir. Aksine belirli bir vakitle sinurli-
dir.

6. Zorunlulugun belirli olmayan bir vakitle sinirli olmasi. Mesela, “Her insanin ne-
fes alip vermesi zorunludur” onermesi devamli ve belirli olmayan herhangi bir vakitle
sintrlanmigtir.

ibn Sina’ya gore, sarta bagh bulunan bu son dort cesit zorunluluktan sartlihik duru-
mu kaldirldig1 zaman zorunluluk tastyan Snermeler, zorunlu olmaksizin devamli 6ner-
meler haline déniisiirler. Boylece bu tiir onermelere “mutlak™ 6nermeler denir. Bu sekil-
de, devaml: olan fakat zorunlu olmayana drnek olarak, zorunlu olmaksizin yasadiklar
siirece “Bazi insanlar beyaz (tenli) olacaklardir™ 6nermesi verilebilir. Bazi insanlarin,
yasadiklan siirece beyaz tenli olmalari devamlidir, fakat zorunlu degildir.32 Ibn Si-
na’nimn zorunluluk hakkindaki zikredilen altili taksimi modaliteyi zorunluluk, devam, im-
kan ve fiil olarak kabul eden miiteahhirin tarafindan da benimsenmistir. Ciinkii miiteah-
hirin de zorunlulugu ele alirken alti tiir zorunluluktan s6z eder.33

Orta Cag’in en Gnemli ﬁlogoﬂarmdan biri olan Gazali, yiiklemin, konu ile iligkisi ba-
kimindan énermeleri temelde Tbn Sina gibi © ‘miimkiin”, “imkansiz” ve “zorunlu” olmak
{izere fige aymnr.34 Miimkiin, “Insan Katiptir”, “Insan katip degildir” énermelerinde ol-
dugu gibi bir seyin kendisinden varlig1 ve yoklugunun olmamasidir.35 S6z konusu 6ner-
melerde katiplik, izafet yoluyla imkan ifade eder. 36 Irnkan51z “Insan tagtir”, “Insan tag
degildir” 6nermelerinde oldugu gibi yiiklemin konuya olan nisbetinin var olmamasinin

32jbn Sina, a.g.e., s. 20-21 ve ayn eser 3. dip not. Bkz. M. Naci Bolay, a.g.e., s. 89-90.

33Bkz. brahim Emirogly, a.g.e., 5. 136-137.

34Gazali, Makasidu'I-Felasife, s. 61; Mihakku 'n-Nazar, s. 85; Miyaru’l-llm, s. 118.

35Gaza11, Miyaru’l- _flm, s. 119, Makasidu’l- Felasife, s. 61; Mihakku’'n-Nazar, s. 85; Bkz. Mustafa Cagnici,
“Jbn Teymiyye Bakisiyla Gazali-Ibn Riigd Tartigmas1”, Islami Tetkikler Dergisi, C. IX, (Ayri Basim), ?189

36Gazali, Mihakku’n-Nazar, 5. 85.
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zorunlu oldugu hallerdir.37 Zorunlu ise “Insan canlidir” 6nermesinde oldugu gibi yiik-
lemin konuya nisbetinin mutlaka gerekli olmasidir.38 Séz konusu énermede canli, konu
olan insana yiiklem olmustur. Yiiklem olarak canlinin insana nisbeti zorunludur.39

Gazali, diger mantikcilardan farkli olarak miimkiiniin iki anlami oldugunu ifade eder.
Ona gore miimkiin kavramu ile bazen imkansiz olmayan yani zorunlu dahil olmak iizere
her sey kastedilir. Bu durumda varliklar; miimkiin ve imkansiz olmak tizere iki kisma ay-
rilir. Bazen de miimkiin kelimesi ile, varlig1 miimkiin oldugu gibi yoklugu da miimkiin
olan nesneler kastedilir. Bu, 6zel bir kullanimdir ve bu durumda varliklar; “miimki{in”,
“zorunlu” ve “imkansiz” olmak iizere ii¢’e aynlir.40 Goriildiigii gibi miimkiiniin birinci -
anlarm goz Oniinde bulunduruldugunda sadece iki modalite yani miimkiin ve imkansiz
s6z konusu olabilmektedir. Ayrica Gazali, onermeleri zorunlu, miimkiin ve imkansiz ol-
malan bakimindan “mutlak™ ve “mukayyed” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Mukay-
yed, yiiklemin konu icin zorunlu, miimkiin veya varlif: zorunlu degil ama devamda
mevcud oldugu belirlenen 6nermelerdir. Mutlak ise yitklemin soyut halinin diginda her-
hangi bir seyin kendisinde sunulmadig énermelerdir.4!

Gazall zorunlu dnermeleri ikiye ayirr:

1. Kendisinde sartin olmadig1 6nermeler: “Allah haydir” 6nermesi gibi. Allah her za-~
man hay idi ve her zaman hay olacaktir.4? Yukarida da ifade edildigi gibi bu tiir oner-
meler “viicub-u zati” olarak isimlendirmektedir, ¢iinkii burada zorunluluk zatin 6ziinden
cikmakiadir.*3 v

2. Kendisinde konunun varlig: sart kosulan onermeler: “Insan canlidir” gibi. Insan,
var olmaya devam ettigi siirece canli olacaktir; konunun varligi bu 6nerme cesidinde sart
kosulmustur. Bu sart kosulan sey, birinci zorunlu olan seyden zaruret bakimindan degil,
zati i¢in konunun ezel ve ebedde devam edip etmemesi ve onun nefsinin hakikatinde
varliginin gerekli olmas: bakimindan ayrilir. Gazali, bunu “mutlak zorunlu” olarak isim-
lendirir.

Ona gore, sartli zorunlu dnermeler ii¢ kisma ayrilmaktadir:

1. Kendisinde konunun varlifinin devamu sart kosulan 6nermeler. Yukarida zikredi-
len “Insan canlidir” 6nermesi buna 6rek olarak verilebilir.

2. Konunun bir nitelikle nitelenmesinin devamu sart kosulan &nermeler. “Biitiin ha-
reketliler degiskendir” gibi. Hareket eden sey, sadece muteharikin zatinin mevcut olma-
sinin devam etmesiyle degil, hareket devam ettigi siirece degisken bir durumdadir.

37Bkz. Gazali, Makasidu'I-Felasife, s. 61 Miyaru’l-lim, s. 119; Mihakku'n-Nazar, s. 85.
38Gdzah Miyaru’l-flm, s. 118.

39Gazah, a.g.e,s. 119; Makasidu’l-Felasife, s. 61.

40Gazali, Makasidu I-Felasife, s. 61.

41 Gazali, Miyaru'I-ilm, s. 119.

424, Z.€., ant yer.

435 Cevdet Paga, a.g.e., s. 79.
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3. Kendisinde beli bir zamanin sart kosuldugu énermeler. Bu tiir Snermeler, ya “mu-
ayyen” ya da “Bayri muayyen” olur. “Ay zorunlu olarak tutulur” 6nermesinde “ay tutul-
mast” belirli bir zamanla kayitlanmigtir. Bu belirli zaman aymn tutulma sartlarinin olug-
masidir. “Insanin nefes alip vermesi zorunludur” dnermesindeki “nefes alip verme” ise
beli bir zamanla kayith degildir. Yine “Her yildiz ya dogudadir veya bandadir” dnerme-
sinde yildizlarin batida veya doguda olmas: her zaman icin gegerlidir, ancak onlarn za-
tt geregi dofuda veya batda olmalart zorunlu degildir. Ciinkii s6z konusu énerme “In-
san canlidir” 6nermesi gibi degildir.44

__ Gazil’ye gére devamli olan ama zorunlu olmayan seylerin varligi da miimkiindiir.
Mékela, zenci icin “O siyah tenlidir” dendiginde siyah tenli olmasi, onun varhg devam
ettigi siirece devam eder ancak, varligi siyah tenli olmasina bagh degildir. Yani siyah
tenli olmak onun sart: degildir, fakat onunla devamli var olmaya ittifak etmistir. Filozo-
fumuza gore bu tiir Snermelere “viicudi” nermeler denir. Gazali, bu tiir 6nermelere zo-

_runlu &nermeler baglig: altinda deginmektedir.43 Yukarida da ifade edildigi gibi Ibn Si-
na da bu tiir dnermeleri zorunlu énermeler baglig1 altinda ele almaktadir. Fakat o “viicu-

"di” kavrami yerine “mutlak” kavramini kullanmay tercih etmektedir. Gazali’nin zorun-
lu 6nermeleri ortaya koymada Ibn Sina’dan etkilendigi sdylenebilir. Ciinkii sarth zorun-
lu Snermeleri ortaya koymada neredeyse aym 6rmekleri kullanmaktadur.

Gazali’nin ¢agdagi sayilan Ebi Salt Dani (6.579/1134)%, modalite konusunu Kitabu
Takvimu’z-Zihn adli eserinde incelemektedir. Bu eserde Dani, 6nermelerin modalitesi-
ne kisaca deginmekle beraber kiyaslarin modalitesini mod, sekil ve drnekleriyle beraber
ortaya koymakta, ayrica bunlarin her birini tablolarla gostermektedir.

Ebi Salt Dani, s6z konusu eserde énermeleri siinai (ikili/cift) ve siilasi (iiclii) olmak
tizere iki kisma aymr. Siinai, konu ile irtibatinda yiikleminin baga ihtiyag duymadig
onermelerdir. Siilasi ise konu ile irtibatinda yiikleminin baga ihtiya¢c duydugu énerme-
lerdir.47 Siinai ve siilasi olan 6nermelerin her biri modaliteli olabilecei gibi, modalite-
siz de olabilir. Ona gére modalite, yiiklemin hangi acidan konuyla irtibath oldugunu gos-
teren bir lafizdir. Modalitenin maddesinin zorunlu, miimkiin ve imkansiz olmak iizere ii¢

HGazali, a.ge., s. 119-120.

454, &.€., ayni yer.

46Ebuy Salt Umeyye ibn Ebu Salt ibn Abdulaziz el-Endulusi, 1068 tarihinde Ispanya’ya bagli olan Danya (De-
nia)’da dogdu. Iskenderiye'ye oradan da Kahire'ye siirgiin edildi. 1111 tarihinde tamamen 6zgiirliigiine ka-
vustuktan sonra Tunus’a yerlesti ve burada 1134 tarihinde vefat etti. Cesitli bilimsel konularla ilgili eserler
yazdi. Ozel ilgi alam tiptir. Mantik ile ilgili olarak giiniimiize sadece Kitabu Takvimu 'z-Zihn adli eseri ka-
vugmustur. Bkz. Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, London, 1964, s. 167-168.

ibn Sina da siinai ve siilasi 6nermelere definmekte, siinai nermeleri konusu ile yiiklemi arasindaki bag1
acik olmayan, siilasi nermeleri ise konusu ile yiiklemi arasindaki bag: acik olan nermeler seklinde tamim-
lamaktadur. Siinai 8nermelere “Zeyd Katiptir” (Zeydun katibiin), Siilasi 8nermelere ise “Zeyd katip olandir”
(Zeydiin huve katibun) énermelerini 6mek vermektedir. Bkz. Ibn Sina, a.ge.,s. 15
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cinsi vardir. Modalitesiz olan dnermeler, mutlak ve viicudi 6nerme olarak isimlendirilir.

- Zorunlu, varlig1 daimi olan, yok olmayan, siirekli var olandir. Imkansiz, zorunlunun kar-
sitidir. Miimkiin, zorunlu olmayan seydir ve muhalden bir seyin kendisinde sunulmadi-
#1 varlik olarak farz edilir. Miimkiin; ¢okluk, azlik ve esitlik iizerine ger¢eklesen olmak
iizere ii¢ kisma ayrilir. Bunlardan birincisi ilimlerde kullanilirken, digerleri ilimlerde
kullaniimaz.#8 Ebi Salt Dani, 6nermenin unsurlarini (ciizlerini), konu, yiiklem, bag ve
mod olmak tizere dort olarak kabul eder. Dani, mutlak siinai 6nermeye “Zeyd yiiriiyor”,
mutlak siilasi nermeye ise “Zeyd yiiriiyendir” 6rneklerini verirken, modaliteli olan sii-
naiye “Zeyd’in yiiriimesi miimkiindiir”, modalitesi olan siilasiye ise Zeyd’in yiiriiyen
olmas1 miimkiindiir” 6nermelerini 6rnek olarak vermektedir.4?

Ebi Salt Dani’nin 6nermelerin modalitesi konusunda Ibn Sina cizgisini takip ettigi
soylenebilir. Ciinkii {bn Sina, yukarida da ifade edildigi gibi 6nermelerin modalitesini
ele alirken onlarin miimkiin, zorunlu ve imkansiz olabileceklerini ifade etmekte, mutlak’
onermeleri ise modalitesiz olarak nitelendirmektedir.50 Ancak yukarida da ifade edildi-
gi gibi Farabi’de durum farklidir. Farabi miimkiin, zorunlu ve mutlak dnermelerin mo-
dalitesinden s6z eder. O, Ibn Sina ve Ebi Salt Dani’nin modalitesiz olarak kabul ettigi
mutlak dnermelerin modalitesine deginirken, imkansiz 6nermelere deginmez.>! Ebi Salt
Dani, kiyaslarin modalitesini incelerken mutlak/viicudi, miimkiin, zorunlu Snermeleri
ele alir. Onermelerin modalitesinde 56z konusu ettigi imkansiz 6nermelerin kiyaslarina
hic yer vermez. Yine Dani, zorunlu dnermeler icin Farabi ve lbn Sina’da oldugu gibi
“vacip” kavramini kullanirken, kiyaslarin modalitesi kisminda “vacip” kavramin: degil,
“zaruri” kavramini kullanmay: tercih eder. Ayrica modalitesiz dedigi “mutlak™ ve “vii-
cudi” kavramlarindan birini degil ikisini de kullanir. Buna gére Dani, Farabi’nin 6ner-
melerin modalitesinde ele aldig1 zorunlu, miimkiin ve viicudi nermelerden meydana ge-
len kiyaslarin modalitesi {izerinde durmakta ve bu 6nermelerden olusan kiyaslann vere-
bilecekleri sonugclari tablolar halinde inceleme konusu yapmaktadir.

Ebi Salt Dani, kiyaslarin modalitesini tablolar halinde incelerken onlarla ilgi detayli
aciklamalar vermek yerine s6z konusu kiyas sekillerinin ka¢ tane modunun oldugunu ve
bu modlarin nasil sonug verdikleri iizerinde durur.52 Ayrica Dani, kiyaslarin modalite-
sini ele alirken tablolarda yer verdigi mutlak, miimkiin ve zorunlu 6nermelerin dondiir-
melerinin nasil yapilacagina da kisaca deginerek birer 6rnek verir.53 Ona gore mutlak

48Epy Salt Dani, Kitabu’t-Takvimu’z-Zihn, Islamic Phylosophy icinde, C. 81, Frankfurt, Almanya, s. 17.

49A.g,e., s. 18.

SOA.g.e., s. 18. vd.

51Bkz. Farabi, Peri Hermenias (Kitabu’l-Ibare), 5. 61.

52Bkz. Ebu Salt Dani, a.g.e., 5. 29. vd.

53psndiirme (aks), “niteligine yani olumluluk ve olumsuzluk, dogruluk ve yanhshgma dokunmadan bir 6ner-
mede yiiklemi konu ve konuyu yiiklem yapmakur; dondiirme yapildiktan sonra 6nerme eskisi gibi dogrulu-
gunu koruyorsa bu 8nermeye dondiiriilmiiy (makus) Snerme denir.” EZer Onermede dogruluk devam etmi-
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onerme tiimel ise tikel olarak dondiiriiliir. Mesela, “Biitiin insanlar hayvandir” énerme.
si “Bazi hayvanlar insandir” seklinde dondiiriiliir. Modalitenin durumu icin bagka hii-
kiimler_ih var oldugunu ifade eden Dani, zorunlu Gnermelerin dondiirmesinin mutjak
Onermenin déndiirmesi gibi oldugunu zikreder. Ona gore miimkiinlerin, miimkiiniin
dondiirmesi ve miimkiin déndiirme olmak iizere iki dondiirmesi vardir. Miimkiiniin don-
dirmesi, sartlarinda mutlak 6nermenin déndiirmesiyle aymdir. Buna gére tiimel olumly
ve tikel olumlu 6nermelerin her biri iki olumlu, iki tikel ve iki miimkiin olarak déndiiri-
liir. Tikel olumsuzun déridiirmesi olmaz. Miimkiin dondiirme, 6nermenin ciizlerinin de-
gismesi, keyfiyetinin ise oldugu gibi kalmas: hususunda mutlak nermenin déndiirmesi-
-ne mubhaliftir. Mesela, “Zeyd’in yiirimesi miimkiindiir” onermesinin déndiirmesi
“Zeyd’in yiiriimemesi miimkiindiir” 5nermesidir. Bu maddede olumlu basite ile siirekl;
dogrulanan 6nerme, olumlu maduledir.54 Miimkiin 6nermenin déndiiriilmesi ile miikem-
mel olmayan kiyaslarin iktirani, miikemmel hale getirilir.55

Dani, mutlak 6nermelerden meydana gelen kiyasi, iktirani (yiiklemli) kiyasin kargi-
lig1 olarak ele almaktadir. Bunlardan olusan kiyaslar iktirani kiyasin birinci, ikinci ve
ligtincii sekli olarak siralamak yerine “mutlak onermelerden meydana gelen kiyasin bj-
rinci, ikinci ve ticiincii seklin iktiranlan” seklinde siralar. %6

yorsa “déndiirme (inikas)” degil, “inkilab (yer degistirme)” olarak isimle'ndixilir. Bkz. Farab%, Peri Herme-
nias (Kitabu’l-Ibare), 5. 44; Gazali, Makasidu’l-Felasife, s. 64; Miyaru’l-flm, s. 126; Ebheri, Isaguci, Vezir-
hani Matbaasi, 1287, s. 4; Zimmermann, F. W., Al-Farabi's Commentry and Short Treatise on Aristotle’s
De Interretatione, London 1981, s. 234.

Necati Oner, Kiasik Mantik adli eserinde madule ve basite hakkinda su bilgileri vermektedir: “Eger éner-
menin konu ve yiikleminden her ikisi veya ikisinden birisi olumsuz ise, biyle onermelere “madule”; eger
konu ve ytiklemden her ikisi de olumsuz olursa buna iki tarafli madule (madulet’il tarafeyn); yalmiz konu-
su olumsuz (menfi) olursa, konunun madulesi (madiilat'il mevzu); yalniz yiiklemi olumsuz olursa buna da
yiiklemin madulesi (madiilat'iil mahmul) ads verilir. Ona gisre, efer Gnermeyi yapan terimler olumlu (miis-
bei) ise bu Gnermeye “muhassala” denir. “Insan canlidir”, “Insan at degildir” 6nermelerinde oldugu gibi asil
muhassala olumlu olan énermedir, olumsuz olana ise “basite” denir. Yani “insan canhdir” énermesi “mu-
hassala”, “Insan at degildir” nermesi ise basitedir.” Bkz. Necati Orer, a.g.¢., s. 65-66.

35Ebi Salt Dani, a.g.e, 5. 21.
56Dani, strayla su kiyas yekillerini modlanyla beraber tablolar halinde ele almakiadir: Mutlak énermelerden

meydana gelen kiyasin birinci yeklinin iktiranlan, mutlak Gnermelerden meydana gelen kiyasin ikinci sek-
linin iktiranlan, mutlak snermelerden meydana gelen kiyastn iigiincii geklinin iktiranlan. Zorunlu ve viicu-
di 8nermelerden meydana gelen kiyasin birinci geklinin iktiranlari, zorunlu ve viicudi Snermelerden meyda-
na gelen kiyasin ikinci yeklinin iktiranlari, zorunlu ve viicudi dnermelerden meydana gelen kiyasm iigiincii
seklinin iktiranlan. Miimkiin dnermelerden meydana gelen kiyasin birinci seklinin iktiranlan, Mimkiin ve
viicudi 6nermelerden meydana gelen kiyasin birinci geklinin iktiranlari, miimkiin ve viicudi énermelerden
meydana gelen kiyasin ikinci seklinin iktiranlan. Miimkiin 6nermelerden meydana gelen kiyasin Ugiincii
seklinin iktiranlan. Miimkiin ve viicudi nermelerden meydana gelen kiyasin iigiincii yeklinin iktiranlari.
Bkz. Ebi Salt Dani, a.g.e,, s. 23 vd.
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Dani gibi Ispanyali bir mantik¢t olan Ibn Tumlus (1160-1223)37, 6nermelerin siinai
ve siilasi olarak ikiye ayrldigini, bunlarmn her ikisinin de modaliteli olabileceklerini ifa-
de eder. Ona gore s6z konusu her iki 6nerme cesidinde de konu icin yiiklemin varliginin
keyfiyetine delalet eden bir lafiz bulunur. Bu lafiz “modalite (cihet)” olarak isimlendiri-
lir. Tumlus 6nermeler konusunu iglerken konu i¢in miimkiin, zorunlu ve miimteni olmak
iizere iic modaliteden s6z eder ve bunlara sirasiyla “Zeyd’in adil olmasi miimkiindiir”,
“Zeyd’in adil olmas1 zorunludur” ve “Zeyd’in adil olmasi imkansizdir” 6nermelerini 6r-
nek verir.’® Ancak modal énermeler (cihatiil kazaya) basliginda zorunlu, miimkiin ve
mutlak olmak iizere ili¢ modalite tizerinde durur.%® Ibn Tumlus, s6z konusu baslik altmn-
da sadece olumsuz modal &nermeleri iglerken miimteni’ye deginir ve miimtenin miim-
kiiniin olumsuzlanmasi halinde ortaya ¢ikabilecegini vurgular.60

Ibn Tumlus’un, modalite konusunda Farabi’yi takip ettifi soylenebilir. Ciinkii
yukarida da ifade ettigimiz gibi o, modalitesi bakimindan 6nermeleri zorunlu, miimkiin
ve mutlak kisimlarma ayinr. Mutlak, modalite alametlerinin kendisinde yer verilmedigi
onermedir. Miimkiin, var olmas:1 da yok olmas: da sdz konusu olabilen seydir. Ancak
hakiki miimkiin, su anda olmayan gelecekte olabilen seydir. Zorunlu ise mutiaka olmasi
gereken seydir. Zorunlu iice aynlir: 1. Siirekli var olan, yok olmayan zorunluluk. Buna

“viicudi zorunluluk” denir 2. Konu var oldugu stirece konuda var olan zorunluluk.
“Konu devam ettigi siirece konunun iceriginin konuda olmasi zorunludur” gibi. 3. Yiik-
lemin varlifi devam erugi siirece konuda yer alan zorunluluk (konudan ayrilabilen
zorunluluk). Aynlabilen arazlar gibi.61

Ibn Tumlus’a gore “Zeyd zorunlu olarak yiiriiyendir” énermesi zorunlu, “Zeyd’in
yliriimesi miimkiindiir” &nermesi de mimkiindiir. Mutlak 6nerme ise ne zorunlu ne
miimkiin olan dnermedir. Bu 6nermede konu ile yiiklemin birlesmesi 6nemlidir; mesela
“Zeyd yiirityendir” dendigi zaman bununla Zeyd’in bilfiil yiirliyen oldugu kastedilir ve
bu 6nermede modalite alametleri disarida birakalir. ibn Tumlus, bununla imkan ve
zaruret olmadan yiiklemin konu i¢in var olmasiu kastediyor, ona gore boyle 6nermelere
“mutlak ve viicudi” 6nermeler denir. Bir 6nerme maddesi bakimdan zorurilu olabilir,
modalitesi bakimindan zorunlu olmayabilir, modalitesi zorunlu olabilir, maddesi zorun-
Iu olmayabilir. Kisaca madde ve modalite birbirinden farkli olabilir.62 Mesela, “Insanin

57Ebu Haccac Yusuf ibn Muhammed ibn Tumlus 1160°L yillarda Ispanya’da dogmustur. Ibn Tumlus’un tip,
felsefe 6zellikle de- mantik ile ilgilenen Ibn Tumlus, 1223 tarihinde dogdugu yer olan Alcira’ da vefat etmis-
tir. Bkz. Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, London, 1964, s. 188.

58Ebi Hacac Yusuf b. Muhammed b. Tumlus, Kitabu’l Madhal li Sanaatil Mantk, Islamic Ph:]osophy, c.82,
Frankfurt, Almanya, 2000, s. 89.

PAge.,s. 99.

6OBkz. Age.,s. 101,

61A.g.e., s.101.

62A.g.e. 5. 99.
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hayvan olmas1 miimkiindiir” &nermesi modalitesi bakimindan miimkiin, maddesj
‘bakimindan zorunludur. “Insan zorunlu olarak hayvandir” nermesi hem maddesi hém
de modalitesi bakimindan zorunludur. “Insan zorunlu olarak yiiriiyendir” 6nermesi ise
modalitesi bakimindan zoruniu, maddesi bakimindan miimkiindiir. Yine Farabi’nin de
igaret ettigi gibi bir nermenin modalitesi ve maddesi zorunlu olabilir; “Insan zorunly
olarak hayvandir” ve “Ug zorunlu olarak tek sayidir” gibi. Modalitesi ve maddesi miim.-
kiin olabilir; “Insamn yiirtimesi miimkiindiir” gibi. Ve aym sekilde 6nermenin modalite-
si ve maddesi mutlak olabilir; “Insan yiirliyendir” gibi. Bu 6nerme ile Zeyd’in bilfiil
ylirdyen oldugu kastediliyorsa mutlak veya viicudidir. Zeyd’in bilfiil yiiriiyor oldugu
~ifade edilirse miimkiin ve zorunluluk ortadan kalkar ancak yiiklem konudan ayrilmaz,
Boyle tnermeler “mutlak” olarak isimlendirilir ¢linkil onlarda kendilerinde kesinlikle
modalite sart kogulmaz. “Viicudi” olarak isimlendirilir ciinkii kendisinde imkan ve
zorunluluk sart kosulmaksizin varhga delalet eder.63 Mutlak énermenin “viicudi” olarak
isimlendirilmesi, onun zorunluluk ve imkan sarti olmaksizin viicuda delalet etmesinden
dolayidir.64
Ibn Tumlus, modalite konusunda neredeyse tamamen Farabi’yi takip etmektedir.
Ciinkii o da Farabi kadar ayrintili olmasa da modal 6nermelerdeki modalite ve madde
aymrimina dikkat cekmekte ve drnekler vermektedir. Yine “mutlak” ve “viicudi” énerme
tamimlari neredeyse Farabi’nin tanimlarinin aynisidir. Ibn Tumlus, Farabi ve Gazal{’de

oldugu gibi kiyaslarin modalitesine deginmemekiedir.

Sonug
Ik dénem Islam mantik¢ilarinin modalite anlayist zaman zaman birbirlerinden fark-

lilik arz eder. Ibn Sina da oldugu gibi énermelerin modalitesi zorunlu, miimkiin ve im-
kansiz olarak kabul edenler oldugu gibi Farabi’nin ¢izgisini takip edenler de vardir.
Mesela Ebi Salt Dani, 6nermelerin modalitesi konusunda Ibn Sina’yi takip ederken
kiyaslarin modalitesinde imkansiz Gnermelerden meydana gelen kiyaslari inceleme
konusu yapmamaktadir. Yine Ibn Tumlus 6nermelerin modalitesi konusunda tamamen
Farabi’yi takip etmektedir. Bazi yerlerde neredeyse ayni ciimleleri kullanmaktadir. Islam
diinyasimn ©Onemli filozoflarindan biri olan Gazali ise Gnermelerin konusunda ibn
Sina’y1 takip etmekte kiyaslarin modalitesine ise hic definmemektedir. Farabi ve Ibn
Tumlus’un mutlak 6nerme ile eg anlamda kullandiklan viicudi Snermeleri ise tipks Tbn

Sina gibi zorunlu 6nermeler altinda incelemektedir.

634 ge., 100.
64Kéz, ag.e.,s. 170
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Abstract: Muslim Logicians' Approach to Modality in the Classical Period

This study explores the modal propositions and modal syllogisms of Muslim logi-
cians such as Farabi, Ibn Sina, Ghazali, Abu Salt al-Dani and Ibn Tumlus. Although they
all discuss the modal propositions, only Ibn Sina and Abu Salt al-Dani consider modal
syllogisms important and examines all kinds of them in details. The study begins with
the survey of all types of modal propositions, which can be classified in four main cate-
gories: absolute, possible, necessary, impossible. Then it gives early Muslim logicians’
definition of absolute, possible, necessary and impossible propositions.

Keywords: Modal, possible, necessary, impossible, absolute, syllogism, logic,
proposition.
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