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AKSARAY YhZEY ARAŞTIRMASI �0�� VE �0�� YILI 
dALIŞMALARI� İLK YERLEŞİK TOPLULUKLAR

Nurcan KAYACAN*
Nigel GORING-MORRIS

Güneş DURU
Zehra F. TAŞKIRAN

Başar YÜCEL

GİRİŞ

Orta Anadolu·nun Kapadokya olarak bilinen kesiminde, Aksaray úli sı-
nırları içerisinde kalan Melendiz nehri ve kolları çevresinde gerçekleştirilen 
“Avcı-Toplayıcı-Göçer Yaşamdan Yerleşik Yaşama Geçiş ² Aksaray úli Siste-
matik Yüzey Araştırmasıµ ilk kez 2016 yılında başlamış, 2017 yılında ikinci 
kez gerçekleştirilmiştir. Kültür Bakanlığı, Kültür 9arlıkları ve Müzeler Genel 
Müdürlüğü adına ústanbul Üniversitesi, Hebrew Üniversitesi-úsrail, Arizona 
Üniversitesi-ABD ve Centre National de la Recherche Scientifique-Fransa ol-
mak üzere çok uluslu bir ekip araştırmayı yürütmüştür. 

Aksaray ve çevresinde 1990·lı yıllardan bu yana S. Omura1, S. Gülçur2 ve 
N. Balkan Atlı3 başkanlığındaki ekipler tarafından yüzey araştırmaları yapıl-
mıştır. Çalışmalar bölgenin farklı dönemlere ait yoğun iskanına ve obsidiyen 

* Öğr. Gör. Dr. Nurcan KAYACAN, ústanbul Üniversitesi, Tarih Öncesi Arkeolojisi Fatih-ústanbul.
 Prof. Dr. Nigel GORING-MORRIS, Hebrew 8niversity, Jerusalem
 Dr. Güneş D8R8, Galatasaray Üniversitesi, ústanbul.
 Dr. =ehra Fürüzen TAûKIRAN, Ankara Anadolu Medeniyetleri Müzesi, 8lus/Ankara
 Ark. Başar YÜCEL, Aksaray Arkeoloji Müzesi, Aksaray úli.
1 Omura,1992.
2 Gülçur,  1995.
3 Balkan-Atlı ve Cauvin, 1997; Balkan-Atlı vd. 2008.
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kaynaklarına dayalı yontmataş işçiliğinin tarihöncesi dönemler için önemine 
dikkati çekmiştir. 

2016 yılı çalışma sezonunda ilki gerçekleştirilen araştırma, dünya genelin-
de Pleistosen·den (Son Buzul Çağı) Holosen·e geçiş döneminden sonra deği-
şen iklim koşullarının bir sonucu olarak görülen, insan topluluklarının göçer 
yaşam biçimini terk etmeye başlayarak yerleşik yaşama geçiş sürecinin Orta 
Anadolu·da hangi dinamiklerle yaşandığını konu almaktadır. 1989 yılından 
bu yana araştırılmakta olan Aşıklı Höyük söz konusu dönüşümün hemen 
sonrasında yerleşilmiş bölgenin bilinen, en eski köyüdür4. 2010 yılı itibariyle 
yerleşmenin en alt tabakaları olan M.Ö. 9.bin yılın ortalarına ait dolgularına 
inilmesi ile birlikte, yerleşik yaşamın en erken aşamalarına ilişkin veriler elde 
edilmeye başlanmıştır5. Bu durum uzun süredir tartışılan Orta Anadolu·daki 
bağımsız gelişim modeline6 ilişkin önemli bir kanıt olmuştur. Douglas Baird·in 
Konya çevresinde yaptığı yüzey araştırmalarında saptanan, Aşıklı·nın en eski 
tabakalarıyla çağdaş olan Boncuklu·dan ve Karaman·da, Hotamış gölü kıyı-
sında bulunan Pınarbaşı Epipaleolitik tabakalarından elde edilen sonuçlar, 
bölgenin bağımsız bir neolitikleşme süreci geçirdiğini göstermektedir.7 Söz 
konusu verilerin yanı sıra, ayrıca son on yılda Orta Anadolu dışında kalan 
komşu coğrafyalara ilişkin pek çok veri de 9olkanik Kapadokya·da sistema-
tik bir yüzey araştırmasının gerekliliğini ortaya koymuştur8. Daha açık bir ifa-
deyle Batı Kapadokya·da, 1989 yılından bu yana kazılan tek Çanak Çömleksiz 
Neolitik Dönem·e ait yerleşme Aşıklı Höyük·tür.9 úlk yerleşiklik ile topluluk-
ların yaşam pratiklerindeki dönüşümün tek bir yerleşme ile açıklanamayaca-
ğı, dolayısıyla bu dönemin, bölgedeki diğer yerleşme ve topluluklardan elde 
edilecek verilerle birlikte değerlendirilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Araş-
tırmanın amaçlarından biri Aşıklı Höyük·ün en erken tabakaları ile çağdaş 
başka toplulukların kalıntılarını bulmak böylelikle, bölgedeki ilk yerleşiklik 
sürecini geniş kapsamda, karşılaştırmalı ve bütüncül olarak ele alınabilmesini 
sağlamaktır.

4 Esin, 1991.
5 Özbaşaran, 2011.
6 Esin ve Harmankaya, 1991; Özbaşaran 2011.
7 Baird vd 2012; 2013; :atkins 1996; Duru (baskıda)
8 Erek, 2012; Frahm ve Hauck. 2017.
9 Özbaşaran, 2013.
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Araştırmanın diğer bir amacı, bölgede avcı toplayıcı, gezgin toplulukları-
nın varlığının sorgulanmasıdır. Arkeolojik veriler Kapadokya obsidiyeninin 
günümüzden 30.000 yıl önce Suriye·de bulunan Epipaleolitik topluluklar10, 
14.000 yıl önce yine Levant·ta bulunan Geç Natuf toplulukları da kapsaya-
cak şekilde dağılımını göstermektedir11. Dolayısıyla bölgede M.Ö. 9. binyıl 
öncesinde gezgin avcı-toplayıcıların yaşamış oldukları dolaylı olarak bilin-
mektedir. Bölgenin, obsidiyen değiş tokuşu yoluyla Konya Bölgesi, Kahra-
manmaraş ve Doğu Akdeniz kıyıları ile etkileşimde olduğu açıktır, ancak bu 
etkileşimin Kapadokya bölgesindeki aktörleri bilinmemektedir. Bu bağlamda 
yüzey araştırması çalışmalarında, ilk kalıcı yerleşmelerin ortaya çıkışındaki 
etkenler, toplulukların hareketlilik biçimleri, mevsimsel geçici yerleşimler, 
ihtiyaç ve hammadde kaynaklarının kullanımı (su, obsidiyen, av hayvanları, 
yabani bitki vb gibi) gibi konular günlük yaşam pratikleri bütününden elde 
edilen veriler ile anlaşılmaya çalışılmaktadır. 

Söz konusu amaçlara yönelik olarak 2016 ve 2017 yıllarında gerçekleştiri-
len yüzey araştırması, bölgenin ilk yerleşik ve göçer toplulukları barındırdığı-
nı daha ilk yıllarda elde edilen sonuçlar ile ortaya koymuştur.

YÖNTEM

Yeni arkeolojik alanların tespitine yönelik olarak gerçekleştirdiğimiz arazi 
çalışmasında 7-12 kişilik bir ekiple, 20-60 m. (arazinin yapısına göre vadi, ka-
yalık alan vs gibi zorunlu durumlarda bu mesafe değişebilmektedir) değişen 
aralıklarla tarama yapılmıştır. Yürüyüşler sırasında her işletim sisteminde 
kullanılabilme özelliği bulunan ve açık kaynak olduğundan ücretsiz ulaşıla-
bilen iki akıllı telefon uygulaması tercih edilmiştir. 

Her iki uygulama da araştırmacı ekibin tüm üyeleri tarafından kullanıl-
dığından eş zamanlı kişisel kayıt tutulmasına olanak sağlamıştır. Bu uygula-
malardan biri olan “9iewRangerµ yürüyüş güzergahını, buluntu noktalarını, 
buluntu alanlarının büyüklük yükseklik ve koordinat bilgilerini ayrıca araş-

10 Frahm ve Hauck. 2017.
11 9alla vd. 2007.
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tırmacı ekibin yürüme hızı ve irtifalarını kaydetmesi bakımından avantajlı ol-
muştur. 8ygulama, skyline eklentisi sayesinde buluntu alanlarının lokasyon 
bilgilerini içeren fotoğraflar çekilmesine de imkan vermiş, çevrimdışı harita 
kullanımı, yürüyüş sırasında ekip üyelerinin koordinatlarının takip edilebil-
mesi özellikleriyle pratiklik sağlamıştır. Arazide kullanılan bir diğer uygula-
ma olan Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü·ne bağlı “Parsel Sorgulamaµ ile 
idari konum sorgulaması yapılabilmiş, bu sayede buluntu yerlerinin il, ilçe, 
mahalle, ada, parsel bilgileri belgelenmiştir. Son olarak da tüm veriler Arc 
GIS programına kaydedilmektedir. 

Arazi taraması sırasında saptanan arkeolojik buluntu alanları ikinci kez 
ziyaret edilerek detaylı ve yoğun tarama ile tekrar incelenmiştir. Bu detaylı ta-
rama buluntu alanının niteliğine göre iki farklı yöntem ile gerçekleştirilmiştir. 
Bu yöntemlerden biri belli ölçeklerde (1-4 m2·lik) oluşturulan karelemelerde; 
diğeri ise şerit yöntemi olarak adlandırabileceğimiz belirli aralıklarla (1-4 m.), 
doğrusal hatlarda (10-15 m.·lik) yapılan sistematik toplamadır.

Bu iki yöntem bulmayı hedeflediğimiz dönemin teknolojisini oluşturan 
mikrolit ve mikrolit teknolojisine ait yontmataşların (oldukça küçük, yaklaşık 
2cm) bulunabilmesine olanak sağlamaktadır. Nitekim söz konusu yöntemler 
başarılı olmuş, hedeflediğimiz dönemlere ait tanımlayıcı buluntular elde edi-
lebilmiştir. 

BULGULAR

Araştırmada, önerilen program dahilinde, Aksaray·ın Merkez, Gülağaç ve 
Güzelyurt ilçeleri incelemeye alınmıştır (Harita: 1)12. Araştırmalarda Paleoli-
tik, Epipaleolitik ve Çanak Çömleksiz Neolitik dönem özelliği gösteren tekil 
ve yoğun buluntu alanlarına rastlanmıştır. Bu buluntu alanlarından dördü 
bulmayı hedeflediğimiz niteliklere sahiptir.

2016 ve 2017 yılı çalışmalarında Gülağaç úlçesi en yoğun incelenen araştır-
ma alanı olmuştur. Bölgede yer alan Melendiz Nehri·nin kollarından biri olan 
Karasu·nun oluşturduğu Karasu Havzası su kaynağının yanı sıra, hemen do-

12 Kara, 1997.
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ğusunda yer alan Nenezi Dağ ve Göllüdağ volkanlarının oluşturduğu bazalt 
ve obsidiyen gibi alet yapmaya uygun hammadde kaynakları ile tarihöncesi 
topluluklar için yaşanabilir bir ortam oluşturmaktadır. 

Karasu Havzası·nda bulunan arkeolojik alanlardan ikisi araştırma konu-
muz için önemli veriler sağlamıştır. Bunlardan ilki Balıklı arkeolojik buluntu 
yeridir. Doğal bir yükselti üzerinde yer alan Balıklı·nın etrafı sulak ve bataklık 
alanlarla çevrilidir. Üzerinde sekiz tahribat çukuru bulunmaktadır. Bunlar-
dan ikisi arkeolojik dolgulara zarar vermiştir. Bu alanlar dışında arkeolojik 
malzemenin yoğunlaştığı on iki alanda kareleme yapılarak (2x2, 3x3 ve 4x4 
m.·lik) yoğun toplama gerçekleştirilmiştir. Yoğun toplama Epipaleolitik dö-
nemin tanımlayıcı aletleri olan mikrolitlerin bulunabilmesini sağlamıştır. 

Balıklı yontmataş endüstrisi üzerine yaptığımız incelemeler, obsidiyenin 
temel hammadde olduğunu ve genelinin Göllüdağ obsidiyen kaynakların-
dan sağlandığını göstermektedir. Buluntular aletler ve yontmataş üretimine 
ait teknik parça ve atıklardan oluşur. Bu durum yongalamanın Balıklı·da ya-
pıldığına işaret eder. Endüstri geometrik olmayan mikrolitlerle karakterize 
olan bir geleneğe sahiptir ve mikrolit üretiminde mikro-kalem tekniği kulla-
nılmıştır. Alet tiplerini, verev budanmış dilgicikler, deliciler, sırtlı dilgiler ve 
dişliler oluşturur. Mikrolit aletlerin yanı sıra az sayıda okucu, kazıyıcı, verev 
budanmış dilgi ve kalemlere de rastlanmıştır (Resim: 1).

Karasu Havzası içinde bulunan diğer bir buluntu alanı ise Pınarlı Kaya 
Sığınağı·dır. Havza içinde bulunan kurumuş göl alanına yakın bir konumda 
olan kaya sığınağı kurumuş bir doğal su kaynağının da hemen yanındadır. 
Pınarlı Kaya Sığınağı·nın hemen önünde ve çevresinde farklı dönemlere ait 
olduğu anlaşılan obsidiyen buluntulara rastlanmıştır. Kaya sığınağının için-
de Orta Paleolitik döneme ait Mousterien bir uç (Resim: 2), hemen önünde 
Epipaleolitik döneme ait iki minik çift taraflı kazıyıcı (Resim: 3), bir dilgicik 
çekirdeği ve düzeltisiz dilgicikler, yaklaşık 10 m. güneyinde ise Çanak Çöm-
leksiz Neolitik Dönem·e ait birçok çekirdek ve çekirdek parçası, omurgalı dil-
gi, düzeltili dilgi ve yonga bulunmuştur. 

Aksaray·ın merkez ilçesine bağlı Sevinçli Kasabası·nın güney sınırında 
yer alan úğdeli Mevkii·nin yüksek kayalık bir alanında obsidiyen buluntulara 
rastlanmıştır. Alanda birbirine yakın mesafelerde konumlanan buluntu yo-
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ğunlukları kaydedilmiştir. Bunlardan biri Epipaleolitik dönem özelliği gös-
termesi açısından araştırma sorunsalımız için önemlidir. Dönemi temsil eden 
yarımay biçimli 1 mikrolit, 2 mikro-kalem, 4 sırtlı dilgi, 1 verev budanmış 
dilgi, 1 uçlu dilgi, 1 kalem ile birlikte 115 dilgi ve 39 yonga üzeri alet kayde-
dilmiştir (Resim: 4). 

Diğer bir önemli buluntu alanlarından biri Güzelyurt úlçesi·nde yer alan 
Melendiz Nehri·nin geçtiği Ihlara 9adisi·dir. 9adi·nin Ilısu Köyü ile Ihlara 
Kasabası arasında kalan kısmında, Melendiz nehrinin menderes yaptığı bir 
alanda, karşılıklı yüksek sırtlarda yoğun obsidiyen buluntulara rastlanmış-
tır. Bu sırtlardan biri olan Çat Mevkii·nde Epipaleolitik, Çanak Çömleksiz 
Neolitik·in geç evreleri, Kalkolitik ve Demir Çağı·na ait buluntular gözlem-
lenmiştir. Alanda buluntu yoğunluğu veren kısımlarda sistemli yoğun topla-
ma yapılmıştır. Toplama alanın biçimi nedeni ile “ûeritleme Yöntemiµ olarak 
adlandırabileceğimiz yöntemde toplama, 80m uzunluğunda bir doğru üze-
rinde 10 ayrı birimde gerçekleştirilmiştir. 

Alanda bulunan Epipaleolitik buluntular dilgicikler, verev budanmış dil-
giler, sırtlı dilgi ve bir adet yarımay biçimli mikrolit (Resim: 5), Çanak Çöm-
leksiz Neolitik·in geç evrelerine ait iki baskı düzeltili okucu, bir kazıyıcı, bir 
araparça, iki vurma düzlemli bir dilgi çekirdeği ve bu çekirdek biçimine ait 
dilgilerdir. Aynı alanda Kalkolitik ve Demir Çağı·na ait çanak çömlek parça-
ları da mevcuttur. 

Çat Mevkii·nin Melendiz Nehri ile ayrılan hemen karşı sırtında ve yamaç-
larda Akyamaç Mevkii yer alır. Bu alanda Çanak Çömleksiz Neolitik döne-
min geç evrelerine ait iki yönlü çıkarımlı bir çekirdek, bu tarz çekirdeklerden 
elde edilmiş dilgiler, bir araparça ve düzeltili dilgiler kaydedilmiştir. 

Konumuzun odağını oluşturan Epipaleolitik ve Çanak Çömleksiz Neolitik 
Dönem dışında araştırma sırasında Paleolitik döneme ait buluntuların varlığı 
araştırma ekibimizin dikkatini çekmiştir. Tekil olarak birbirinden bağımsız 
bir şekilde farklı alanlarda Orta Paleolitik döneme tarihlenebilecek buluntu-
lar kaydedilmiştir. Gülağaç úlçesi·nde yukarıda da bahsedildiği üzere Pınarlı 
Kaya Sığınağı girişinde kaya sığınağını oluşturan kayaların arasında bulunan 
bir Mousterien uç (Resim: 2), yoğun Kalkolitik buluntuları ile bilinen Çakılba-
şı Mevkii·nde bir Levallois çekirdek ve bir yonga, Büyükgöl deresinin yakın-
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da bir adet disk biçimli çekirdek ve bir yonga, Cinse Deresi ile Ayarın Deresi 
arasında kalan alanda bir adet Levallois çekirdek, Güzelyurt úlçesi·nde, Ilısu 
Nehri·nin menderes yaptığı bir alanda mousterien dışbükey bir kenar kazıyı-
cı (Resim: 6) Orta Paleolitik dönem buluntularını oluşturmaktadır. 

SONUÇLAR

2016 ve 2017 yılında Aksaray úli·nde sistematik tarama yöntemi ile gerçek-
leştirdiğimiz yüzey araştırması, hedeflediğimiz avcı-toplayıcı-göçer yaşam-
dan yerleşik yaşama geçiş süreci ile ilgili yeni veriler veren arkeolojik buluntu 
alanlarının keşfine olanak sağlamıştır. Taradığımız alanlarda gözlemlerimiz 
önerdiğimiz araştırma alanının arkeolojik açıdan oldukça verimli olduğu ve 
projenin araştırma sorularına cevap verecek nitelikte olduğudur. Belgelediği-
miz arkeolojik buluntu alanlarının çeşitliliği de bu görüşü destekler nitelikte-
dir.

Araştırma sonuçlarına göre bölgede Paleolitik, Epipaleolitik ve Neolitik 
dönemin farklı evrelerinin olduğu anlaşılmıştır. Orta Paleolitik dönem bulun-
tuları tekil olarak bulunurken, Epipaleolitik döneme ait buluntular yüksek ve 
kayalık alanlarda konumlanmaktadır. Bu alanların Çanak Çömleksiz Neolitik 
dönemin geç evrelerinde de kullanım gördüğü anlaşılmaktadır. úlk yerleşik 
topluluklara ait buluntular ise sulak alanlar, göl ve nehir kenarlarında yer alır.

Pınarlı Kaya Sığınağı, Çat ve úğdeli buluntu alanları Epipaleolitik dönem, 
Balıklı buluntu alanı ise Çanak Çömlekli Neolitik dönemin erken evreleri ile 
beraber düşünülmelidir. Çıkış noktamızı oluşturan Aşıklı Höyük verileri ile 
bu alanlara ait buluntuları beraber değerlendirdiğimizde bölgenin göçer ve 
ilk yerleşik topluluklarına ait yontmataş geleneğini geometrik olmayan mik-
rolitlerin oluşturduğunu söyleyebiliriz. Geometrik formda yarımay ve üçgen 
biçimli mikrolitler nadiren görülmektedir. Bölge genelinde mikrolitlerin mik-
ro-kalem tekniği ile üretildiğini söyleyebiliriz. 

Sonuç olarak, M.Ö. 9. binyıl ortalarında başlayan Aşıklı Höyük yerleşme-
sinin çağdaşı ve öncüllerinin keşfine odaklı yürüttüğümüz çalışma ilk iki yı-
lında hedefine ulaşmıştır. Bu öncü sonuçlar, Orta Anadolu Bölgesi neolitikleş-
me süreci ile ilgili mevcut varsayımları değiştirecek niteliktedir. Önümüzdeki 
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yıllarda, bölgede devam ettirmeyi planladığımız araştırmalarla bu sonuçlar 
daha detaylı olarak değerlendirilebilecektir. 
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