


TARIM SEKT0RU 

UZUN VILLAR iHMAL EDiLMisT·R 
Dr. Ozlen Hic;-BIROL 
Son ekonomik krize kar9, 

alman tedbirler tanma bOsbO­
tOn ag1r bir yuk bindirmi9tir. Fa­
kat bu IMF re9etelerinin yanll9 
bir uygulamas1 sonucudur; Av­
rupa Birligi'ne uyumun geregi 
degildir. 

Tarim Politikalarmm 
K1sa Bir Tarih9esi 
Tarim sektbrOnOn bugOnkO 

durumunu irdelemeden once, 
buna yard1mc1 olmak Ozere, ta­
nm politikalannin k1sa bir tarih-
9esine gbz atmak yararll ola­
cakt1r. 

AtatOrk tanmm geli9mesi 
i9in "a9ar"1 kald1rm19, kbylOnOn 
"milletin efendisi" oldugunu 
vurgulam19, tum 9ift9ilerin "top­
rak sahibi" olmas1 geregi Oze­
rinde durmu9tur. AtatOrk dbne­
minde bzel sektbr henOz mev­
cut olmad1g1 i9in, devlet eliyle 
sanayile9me ilk ad1rnlar ba9a­
nyla at1lm19tir. Tanm1 destekle­
mekte olan Ziraat Bankas1'na 
kamu bankas1 statOsO kazand1-
nlm19t1r. imalat sanayinin fi­
nansmarn i9in SOmerbank, 
madenciligin finansmarn i9in 
Etibank kurulmu9tur. Yine sa­
nayinin finansmarnna hizmet 
etmesi i9in i9 Bankasi da kar­
ma sermayeli olarak kurulmu9-
tur. 

AtatOrk doktrinci degil, ak1lc1 
bir devlet9ilik rejimi getirmi9tir: 

AtatOrk'On kabul ettigi "dev­
let9ilik"te bzel te9ebb0s esas­
t,r. 

Ancak h1zl1 9ekilde sanayi­
le9me ve kalkmma i9in bzel te-

9ebb0s0n yeterli olmad191 du­
rumlarda devlet dogrudan Ore­
tim yapacak, fakat belirli bir 
sektbrde bzel te9ebb0s yete­
rince geli9tiginde ise bu sektbr 
bzel te9ebb0se b1rak1lacakt1r. 

Tanmda ise devlet hi9bir 
zaman Oretim yapmayacakt,r; 
tanmda ara9t1rma yapacak 
olan kurumlann Oretimi, piya­
saya Oretim degildir. 

AtatOrk "bzel yabanc1 ser­
maye" i9in de dengeli ilkeler 
belirlemi9tir. Ula9t1rma alan1n­
daki bzel yabanc1 sermaye sa­
tin almarak devletle9tirilmi9tir. 
Diger alanlardaki bzel yabanc1 
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sermayenin ise, kapitOlasyon­
lardan anndmlarak faaliyet 
gbstermesine izin verilmi9tir. 

"Atatiirk doktrinci degil, 
ak1lc1 bir devlet�ilik rejimi ge­
tirmi§tir:Atatiirk 'iin kabul et­
tigi II devlet�ilik II te ozel te§eb­
biis esast1r." 

Ataturk dbnemindeki Birinci 
Kalkmma Hamlesinden sonra 
Demokrat Parti dbneminde 
ikinci Kalkmma Hamlesi ba91a­
t1lm19t1r (W.W. Rostow: Stages 
of Economic Growth): 

1950 y1lmda iktidara gelen 
Demokrat Parti tanm sektbrO­
nO yOksek destekleme Orem fi­
yatlan ve destek allmlan, d0-

90k faizli tanm kredileri, tanm 
sat,9 ve kredi kooperatifleri, 
mali yard1mlar yoluyla kimyevi 
gObre fiyatlanrnn d090k tutul­
mas1 gibi tedbirlerle destekle­
mi9tir. 
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"Gerek altyap1 ·yat1nml�n­
nm gerek subva11�iyon}ann 
azaltdmas1 ile ta:r1m sektorii 
adeta bir "iivey ev)at" duru­
muna dii§iirii;lmii§tiir:" 

TOm bu sObvansiyonlar ya­
ninda meralardaki fazlanin da 
tanma a91lmas1ndan baz1 dokt­
rincilerin iddia ettiginin tersine­
sadece bOyOk degil, ashnda or­
ta ve k090k 9ift9iler yararlan­
m1§lard1r. 

Karayollanni n geni§letilmesi 
ise tanm OrOnlerinin §ehirlere 
ve tOketim merkezlerine nakle­
dilmesini kolayla§t1rm1§, TOrk 
Tanmin1 Olke ve dOnya piyasa­
lanna a9m1§tir. 

Tanmdaki tom bu geli§meler 
9e§itli yonlerden sanayiyi de 
uyarm,§, sanayii sektorO tanm 
sektorOnden de daha h1zh ge­
li§mi§ ve milli gelir i9indeki pa­
y1 giderek yOkselmi§tir. Bu tec­
rObe, T Orkiye gibi, geli§en ve 
yeni sanayile§en Olkelerde 
yOksek bir bOyOme h1z1 saglan­
mas1 i9in ozellikle tanm1n geli§­
tirilmesi geregini ve onceligini 
gozler onOne sermi§tir. 

Fakat, tanma verilen one­
min ve subvansiyonlann 
1974'den itibaren azalmaya 
ba§lad191n1, 24.0cak.1980 Ka­
rarlan ile mali desteklerin veya 
subvansiyonlarin daha da da­
ralt1ld1gm1 gorOyoruz. Bu daral­
ma 1983'den bu yana devam 
etmi§tir. Ger9i 1983'0 izleyen 
ilk y1llarda ger9i koy yollan ya­
p1m 1na, koylerin elektrifikasyo­
nuna ve telefon agina baglan­
masma h1z verilmi§tir; fakat bu 
alt-yap, hizmetlerinin art1§1, 
dogrudan subvansiyonlann 

azalt1lmasinin yol a9t1g1 gelir 
azah§tnl telafi edememi§tir. 

Daha sonraki y1llarda ve son 
on, onbe§ y1ld1r ise hi9bir parti 
ve hi9bir hOkOmet tanm sekto­
rOne onem vermemi§tir. So­
nu9ta gerek alt-yap1 yatinmlan­
nin gerek subvansiyonlann 
azalt1lmas1 ile tanm sektorO 
adeta bir "Ovey evlat" durumu­
na dO§OrOlmO§tOr: 

Tarim sektorOnde bOyOme 
h1z1 azalm1§, 

Baz, y1llarda tanm sektorO­
nOn bOyOme h1z1 nOfus artl§ h1-
z1n1n dahi altma inmi§, 

Buna bagl1 olarak, sanayinin 
ve ekonominin bOtOnOnOn bO­
yOme h1z1 da dO§mO§tOr. 

Son ekonomik kriz oncesi 
zaten 90k zor durumda olan ta­
nm sektorO, ekonomik kriz ve 
krize kar§J IMF tavsiyeleri 9er-
9evesinde alinan tedbirler so­
nucu bOsbOtOn ag1r bir yuk al­
tinda kalm1§t1r. Kriz s1rasinda 
ve krizi onlemek Ozere ahnan 
tedbirler mutlaka bir sure eko­
nominin bOtOn sektorlerine bir 
yOk getirecekti. Fakat bu yOk, 
tanm i9in diger sekforlere oran­
la 90k daha ag1r oldugu gibi, 
kriz oncesinde de tanm uzun 
sOredir ihmal edildigi i9in ta­
hammOI edilemez boyutlara 
ula§m1§t1r. 

Tarim Politikalan, 
IMF Re1reteleri ve 
AB'ye Uyum 
Tanmda ekonomik kriz dola­

y1s1yla ahnml§ oaln tedbirler -
baz1 uzmanlarin iddialanrnn 
tersine- ne piyasa ekonomisi­
nin ne de Avrupa Birligi (AB) ile 
aday Oyeligin ve uyumun bir 
geregidir. Bu yOk aslinda tanm 
sektorOne son on, onbe§ y1ld1r 
hi9bir hOkOmetin ciddi olarak 

MAKAU 

91kmamasinm ve krize kar§J 
IMF re9etelerinin bu yOzden 
yanl1§ uygulanm1§ olmasmin 
bir sonucudur. Bu tedbirlerin 
AB aday Oyeligi ve AB'ye uyum 
ile de bir ilgisi yoktur. 

Konunun daha iyi anla�Il-
mas1 i1rin once a�ag1daki tes­
pitleri yapahm: 

Birincisi, ABO, AB Olkeleri 
ve geli§mi§ Olkeler ba§ta ol­
mak Ozere tom Olkeler, baz1 is­
tisnalar dl§tnda, derece-derece 
piyasa ekonomisi uygulamak­
tad1rlar. Fakat hepsinde tanm 
sektorO, piyasa ekonomisinin 
kurallarina istisna olarak, ozel 
§ekilde korunmakta, tanm sek­
torOne ge§itli ve yOksek oranl1
subvansiyonlar yap1lmaktad1r.
brnegin, ABD'de bu y1I alinan
bir kararla tanma yap1lan mali
yard1mlann 5 y1I i9indr 75 mil­
yar dolar daha artt1nlmas1 on­
gorOlmO§tOr. Japonya'da ise
gerek gene! koruma gerek ta­
nm kesiminin korunmas1 daha
yogundur.

ikincisi, AB idaha kurulur­
ken "Ortak Tarim Politikas1" 
9er9evesinde yOksek sObvan­
siyonlar ve destekler kabul et­
mi§tir. Hatta bu yOzden baz, 
OrOnlerde meydana 91kan Ore­
tim fazlalan (daglan) onemli 
sorunlar yaratm1§t1r. 

Demek ki, AB'de de ilke ola­
rak tanm1on yogun bigimde ko­
runmasm, benimsemi§tir ve 
T Orkiye tanma getirilen son 
yOklerin AB'ye uyum ile de hi9-
bir ilgisi yoktur. 

Ger9i 9ift9iye dogrudan mali 
yard1m AB tarafindan uygula­
nan bir politikad1r ve bizde de 
uygulanmasma ba§lanm1§t1r. 
Fakat AB'de bunun yaninda, 
OrOn baz1nda 9e§itli ba§ka des-
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tekler, destekleme fiyat al1m ve 
uygulamalan devam etmekte 
ve tanma y6nelen fonlar ve 
destekler AB bOt9esinde bOyOk 
bir ag1rl1k olu9turmaktad1r. 

TOrkiye'deki "Dogrudan Ma­
li Yard,m" politikas1nin uygula­
mada aksayan yonleri ve bu 
konuda yap1lmakta olan dO­
zeltmeler ayn bir konudur ve 
burada ele alinmayacakt1r. 

Sonu� 

Yukandaki g6zlemler birle9-
tirildiginde 9u sonuca ula§mak­
tay1z: Ger9i IMF ekonomik kri­
ze dO§en tom Olkelere, bOt9e­
lerini denkle§tirmeleri i9in, ta­
nm sekt6r0 dahil, sObvansi­
yonlann azalt1lmas1ni tavsiye 
eder. Fakat bizde tanma bu 
denli agir yOk bindirilmesi, hO­
kOmetlerin tanm sekt6r0n0 ih­
mal etmeleri ve dolay1s1yla IMF 
re9etelerini bu alanda yanlJ§ 
uygulamalanrnn bir sonucudur. 

Bu noktay1 baz1 6nemli tanm 
politikas1 tedbirlerini ele alarak 
daha iyi gosterebiliriz: 

Ger9i TOrkiye'de ekonomik 
kriz 6ncesinde tanm sekt6r0ne 
subvansiyonlar veriliyordu. Fa­
kat bu subvansiyonlar belirli 
baz1 bolgelerde, i9 veya di§ pi­
yasalarda sat1lmayan, arz faz­
las1 yaratarak sonradan yak1l­
mak zorunda kalinan, sm1rl1 sa­
y1da Orone yoneltilmi§, OrOnle­
re ve tanmsal bolgelere adila­
ne bir dag11im yap1lmam1§t1. 

Tanmda populist ve parti­
zanca politikalar uyguland191 
ve bOt9e yOkOnO azaltmak i9in 
g6rev zararlannin sm1rland1nl­
d191 dogrudur. Fakat Ziraat 
Bankas1'rnn 6zelle§tirilmesi ka­
ran ise, kanaatimce, bu banka­
nm yapt191 g6revin ozelliklerini 
hesaba katarsak, yanl1§t1r. Zi-

raat Bankas1'n1 ozelle§tirmek 
degil "6zerkle§tirmek", banka 
idaresi ve faaliyetleri Ozerinde­
ki partizanca ve populist siya­
setin etkilerini kaldirmak gere­
kir. 

1950'1i ve 1960'11 y1llarda d1-
§a kapal1 bir ekoncimi rejimi al­
t1nda uygulanml§ olan, di§ pi­
yasa ve d19 fiyatlardan tama­
men bag1ms1z subvansiyonlan 
bugOnkO piyasa ekonomisi ve 
di§a a91lma ortammda uygula­
mak kesinlikle mOR)kOn degil­
dir.Fakat bugOnkO ortai:nda sa­
dece veya geni§ 6l90de gift9iye 
"dogrudan mali yard1m"la ye­
tinmek de dogru degildir. Bu­
nun yaninda, aynen AB Olkele­
rinde oldugu gibi, 9e§itli OrOnler 
i9in mutedil fakat yeterli dOzey­
de subvansiyon, destekleme fi­
yat yard1m1 yap1lmalidir. Buna 
ihracat te9vikleri dahildir. 

Unutulmamal1dir ki, TOrki­
ye'de tanm sekt6r0ne y6nelen 
subvansiyonlar azalt11lrken, 
tOm diger sekt6rlere, ornegin 
imalat sekt6rlerine, turizm 
sekt6r0ne vs., te9vikler devam 
etmektedir. Bu da tanmm Ovey 
evlat durumuna d090r0ld0g0-
n0 g6zler 6n0ne sermektedir. 

Yine §Unu da unutmamak 
gerekir ki, TOrkiye bOt9e a91k­
lan ve dolay1s1yla ekanomik 
kriz, tanm subvansiyonlan yO­
zOnden degil, bOyOk yolsuz­
luklar sonucu meydana gel­
mi§tir. Sadece banka hortum­
lamalarm1n yOkO 26 milyar do­
Iara ula§m19t1r. 

Piyasa ekonomisi ve ozel 
te9ebb0s0n egemen oldugu, 
kimyevi gObrenin KiT'ler degil, 
6zel firmalar tarafmdan Oretil­
digi bir ortamda dogal olarak 

maliyetin altmda fiyatla kimye­
vi gObre veya mazot satmak 
d090n0lemez. Fakat herhalde 
ekonominin bir an once dOzlO­
ge 91kart1lmas1, bOt9e a9191rnn 
kapat1lmas1 ve mazot fiyatlan­
nin anormal s19ramalannm 
durdurulmas1 §artt1r. 

Tanma yap1lan alt-yap, ya­
tmmlan uzun sOredir azalma 
gostermi§, kriz sonras, tanm 
sektorOnOn yatmmlar i9indeki 
pay1 daha da azalm19t1r. Oysa 
ki piyasa ekonomisi 9er9eve­
sinde devletin tanm sekt6r0n0 
desteklemesinin en uygun yol­
lanndan biri, hatta en onde ge­
leni, tanmsal alt-yap, yatmmla­
n ve teknik bilgi yard1m1dir. Bu 
ilke kag y1ld1r hemen hemen 
tamamen unutulmu§tur. Orne­
gin, devlet son y1llarda sulama 
fiyatlanna % 1 OO'e yakm zam­
lar yapmakta, fakat sulamaya 
yeni arazi ac;mak bir yana, 
mevcut su kanaletlerini onar­
may1 dahi ba§aramamaktad1r. 

Umuyorum ki yeni hOkO­
met, tanm·-kesimine yap1lan bu 
haks1zlig1 idrak eder ve bunu 
giderecek koklO tedbirler ala­
bilir. 

,. 

r 

-

le: 
2 
k, 
g 
tE 
y. 
d 
§,
g 
rr 
d 
n 
0 
ti 
ri 
y 
d 
V 

ri 
a 
a 
fl 

t; 
c 
r 

'> 

r 
\ 

r 
t 


