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Bir felsefe disiplini olarak Din Felsefesi, Felsefe bolimlerinin temel alanlarindan
biri olmasinin yaninda, ilahiyat alaninda semsiye gorevi yapan bir disiplindir. Zira
din felsefesi dinin metafizik, inan¢ ve doktrin boyutundan ibadet, ahlak, muame-
lat, estetik ve sanatla ilgili biitiin teorik, pratik ve tecrtbi yonlerini ele almasi itiba-
riyla dine biitiinciil bakan, kapsayici bir disiplindir. Bu ylizden din felsefesi yapmak,
biituncil yaklagimin miimkiin olabilmesi igin ilahiyat alaninin bitin disiplinleri
hakkinda bilgi sahibi olmayi gerektirir.
Din felsefesinin temel problemlerini ele alan bu galisma on alti bélimden olus-
maktadir. Her béliim, o konuda baska calismalari olan, alaninin uzman akademis-
yenleri tarafindan yazilmigtir. Calisma sadece bir ders kitabi olarak degil, glinimuz
din felsefesi problemlerine ilgi duyan ok farkli kesimlerin varlig dikkate alinarak
yazilmistir. Bu ylizden konular ne kadar karmasik olursa olsun, sade ve anlagilabilir
bir dille ele alinmaya gayret edilmistir. Okuyucunun analitik bakisini saglamak igin
her bélim basinda o béliimiin icerigini 6zetleyen hazirlik sorulari yer almaktadir.
Ayrica yine her bélim sonunda o bélumun yaziminda kullanilan kaynaklarla, ileri
okumalarda istifade edilebilecek kisa kaynakgaya da yer verilmistir
Calismanin igerik, tslup, konulari ele alis tarzi ve yazimi itibariyla benzer din fel-
sefesi calismalarindan farkli oldugunu distinmekteyiz. Kitapta su bolimler yer
almaktadir: “Din Felsefesi Nedir?”, “Akil ve inang”, “Tanri ve Nihai Gergeklik Tasav-
vurlan”, “Tanr’nin Varliginin Delilleri”, “Tanri’nin Sifatlari”, “Ateizm”, “Dini Tecriibe,
ibadet ve Dua”, “Vahiy ve Mucize”, “Din Dili”, “Kétiliik Problemi”, “Tanri, Ozgiirliik
ve Kader”, “Oltum ve Oliimsuzliik inanci”, “Din ve Bilim”, “Din ve Ahlak”, “Din, Este-
tik ve Sanat”, “Dini Cesitlilik”. Her bir bolumde, akademik bilgi verme yaninda bu
bilgilerin giincel dini ve felsefi sorunlarla iliskilendiriimesine ve daha anlasilir bir
dille tartisiimasina 6zen gosterilmistir.
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ONUNCU BOLUM |
, Prof. Dr. Aydin TOPALOGLU‘
{ HAZIRLIK CALISMALARI J
% @ Iyi ve kotii nedir? Evrensel tanimlar: yapilabilir mi?

@ Kotiiliikk problemiyle ilgili teizmin agiklamalar: nelerdir?
@ Kotiilitklerin varligt din igin ne anlam ifade eder?

§*’ : m Ateizmin kotiilitk problemi konusundaki elestirileri nelerdir?
l q Tanri’nin adalet ve merhametine ragmen kotiiliigiin varhgml

nasil aciklarsinmiz?
@ Kstiiltigiin olmadig: bir diinyanin imkanini tartisiniz.
Kotiilitkler insanin olgunlasmasim saglar mi?
/ | Iyilikten bahsedebilmemiz icin kétiiliik olmak zorunda mudir?

¢ @;« Kotiiltigiin varhg Tanr’'nin varhglm reddetmek icin gerekce
olabilir mi?

@L’ Kotiiliigiin ortaya glkmasmda insamn roli nedir?

g @ Iyi ve kotiiniin varhg 6zgiir olmamn sonucu veya garti olabilir mi?

v : 1 Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bolumi



!
L.
;
‘

iizel yasamin bir de ac1 tarafi soz konusudur. Olmaz dedi-

gimiz olaylar bir anda oluvermekte ve her birimiz yasamin

bir diger yiizii olan iiziici tarafiyla kargilasmaktayiz. Varhgn
goz kamastirici giizelligine ragmen zaman zaman hayal kirikliklar: yasa-
makta, derin yaralara yol acan trajik olaylar gerceklesmektedir. Insanog-
lu var oldugu giinden beri bu ikilemle ugrasmakta, bir yandan iyilikleri,
diger yandan da kétiiliikleri gormektedir. Hatta bazilar icin diizenden
ziyade diizensizlik, mutluluktan ziyade hiiziin, kisacas: iyilikten ziyade
kotiilitk daha agir basmaktadur.

1. Kétiilitk Nedir?

Antik dénemden itibaren giiniimiize kadar pek ¢ok diistiniir iyi ve
kotiiniin ne oldugunu tartigmis, nasil ortaya c¢iktigma dair fikirler yii-
riitmiistiir. Konu sadece felsefi bir tartisma olmakla kalmamis inang ala-

~ minda da ciddi etkilere neden olmustur. Nitekim pek ¢ok kisi agisindan

yasanan aci olaylar ya Tanri'ya daha fazla baglanmaya ya da ondan iyice
uzaklagsmaya neden olan unsurlardir. Gerek felsefi, gerekse dini gevre-
lerde biitiin bunlarin gerekgelerinin siralanmas: gecikmemistir.

Oyle goriiniiyor ki ac1 iginde kivranan birisi icin teselli mahiyetinde-
ki dini veya felsefi agiklamalarin ilk planda hi¢bir anlamu olmayacaktr.
Kuskusuz dini inancin veya felsefi birikimin insana yalnizhginda arka-
das olacagr aciktir!. Hatta bu kisilerin Tanrr’'dan baska sigimilacak bir
liman olmadigini anlamas: uzun siirmeyecektir. Ancak aci yasamamis
kisﬂerin konugmalar: belli bir dénemde masaldan ve avuntudan Oteye
gecmeyecektir. O halde nedir bu kotiiliik? Nasil bir seydir? Kotii denilen
sey kisaca acinin kendisi midir? Korku mudur? Haliyle bu konular dii-
siindikce aklimiza pek cok soru gelmektedir. Bu sorularm yanitlanmasi
biraz zor olsa da can alict noktalara bizleri gotiirecegi aciktir. Dogrusu

1 Hiicresinde garesiz bir sekilde 6liimii bekleyen Boethius, felsefeyle giic bulmus ve bunu da
Felsefenin Tesellisi adl1 eserinde dile getirmistir.



¢ogumuz icin koétiiliigiin bir problem olup olmadig: da tartisilir bir ko- .

nudur. Ciinkii baz: insanlar olan biten her seye olumlu bakmakta, kétii
de olsa olaylardan bir hayir ¢ikarmaya calismaktadir. Ancak bizatihi cani
yanan bir insamn ayni tepkiyi gosterip gdstermeyeceginden de emin
olamayiz.

Sansh insanlar icin kétiiliikkler yasamin akip giden siireci icerisinde
sadece moral bozucu tatsiz hadiselerden ibarettir. Bu durumda, acaba
kotiiliikler hep bagkalarinin yasadig, uzaktakilerin deneyimledigi, tani-
madiklarimizin tattig: bir duygu mudur? Yoksa bir yerlerde bir sekilde
yasanan, hissedilen veya sadece haberlerde anlatilan bir sey midir? Evet,
kotii diye bir sey gercekten var mudir? Orada, surada veya burada olan
bir sey midir? Tasviri ve tanim1 miimkiin miidiir? Nerede ve ne zaman
ortaya ¢iktif1 kestirilebilir mi? Bir deprem gibi ansizin m1 gelir? Etkileri
nelerdir? Kendini nasil gosterir? Tebessiim mutiuluk ise hiiziin kétiiliik
miidiir? Bir insamin gdzyag: veya yaral bir hayvanin kulaklar1 tirmala-
yan ¢iglig kétiligiin isareti midir? S6zgelimi korkudan titreyis kotiintin
kendisini hissettirmesi midir? Biitiin bunlar hala bazilarmiz i¢in' bir
muammadan ibarettir. LT AT T

Dogada iyilikler ve giizelliklerin hakim oldugunu diisiiniirsek, kotii-
ligiin varligimin géreceli oldugunu sOyleyebilir miyiz? Veya bir anlamda
onu “iyinin eksikligi”, diizenin bozulmas: ya da diizensizlifin kendisi
olarak mu1 gérecegiz? Saghgimizi bozan herhangi bir hastalik, arabamizin
calismasm engelleyen bir ariza veya keyfimizi kagiran tatsiz bir olay
gibi midir? Yoksa kalic1 olan, yasam boyunca bizi tedirgin eden, tirkii-
tiicll bir his midir? Oyle ya bizler nicin korkmaktayiz? Korkularimizin
kaynag: var midir? Tgn_n’dan baska mutlak bir giic olmadigma gore,
kotiiliik nedir? O da Tanr kaynakli midir? Veya Tanrr'ya ragmen ortaya
¢ikan, ondan bagimsiz, 6nlenemez olan bir sey midir??

Iyiligin kendisini bir gocugun tebessiimii olarak diisiiniirsek kotiltgii
de o ¢ocugun alnma dayanan silaht atesleyen veya tetigi cektiren giic
olarak diisiinebilir miyiz?® Elim bir trafik kazast sonrasinda bakamadi-
gimiz manzara mudir kotiiliik? Arslan’m pengesine diismiis bir ceylanin
garesizli"gi midir?* Tsunaminin sagtig1 dehset midir? Depremin yikmtist
mudir? Oliimiin soguklugu mudur? ‘

2 Ogzellikle Eski fran'da insanlar Zerdiist dinine inamirlardi. Diinyay: yaratan iyilik Tanrisi
Ahura Mazda, insanlara devamli kotilitk yapmaya ¢alisan kardesi Ehrimen ile stirekli savag
halindedir. : ’

3 Karamazov Kardegler'de F. Dostoyevski, bu ve benzeri betimlemelerle kotuyu anlatmaya ve
Ivan’m dilinden kétii farkindahg: yaratmaya galismaktadir. Goethe de Faust adh romanin-
da biiyitk bir ustalikla “iyilik” ve “kotilik” kavramlarim karst kargiya getirir ve bunlarm
savasumunt bizlere aktarir. ’

4 A. Schopenhauver, diinyada mutlulugun mu 1stirabin m1 daha baskin oldugunu anlamak istey-
en aslanin mutlulugu ile ceylann 1stirabum kiyaslasin der.

Kotiliigiin basit bir konu olmadig: ve gercekligini goz ardi etmenin
imkansizlig1 ortadadir. Onu nasil anlarsak anlayalim bizlere ok yakin
oldugunu da unutmamamiz gerekir. Ofkenin bir anda nelere mal oldu-
gu herkesin malumudur. Buna ragmen kotiiliigiin yasadigimiz diinyamn
goriinmeyen bir tarafi, hatta cogunlukla gérmek istemedigimiz bir yonii
oldugu da agiktir. Bir anlamda yasadigimiz mekanlarin gérmedigimiz,
bilmedigimiz belki de hi¢ gitmedigimiz arka tarafi gibi. Ya da icimiz-
de gizledigimiz, aciga ¢ikmasindan rahatsizlik duydugumuz, yapmaktan
kacindigimiz negatif diisiincelerimiz gibi bir gercekligi s6z konusudur.
Dogas1 geregi gizli olan, kendini her kosulda gizleyen, agiga ciktigin-
da da kendisini “iyilik” formunda gosteren olumsuz bir durumla kars:
karstyayiz. Iyilik ne kadar aciksa, etrafimizdaki binbir glizellik olarak
kendisini bize cazip hale getirmeye calistyorsa, kétiiliigiin de bir o kadar

gizli ve tirkiitiicii oldugunu gériiyoruz. o :

2. Kotiiliigiin Kaynag:

Kotiltigiin gizemi ve yikici sonuglar: insanlarda farkli etkiler uyan-
dirmus, kaynag konusunda onlar farkh diisiincelere siiriiklemistir. Konu
etrafinda 6ncelikle evrendeki iyiligin kaynagi ve kotiiliigiin nedenleri
tartigalnmus, bunun yaninda Tanri’nin bu durumlarla iligkisi tizerinde du-
rulmustur. Varligin ashnda iyilik oldugu ve kotiiden s6z edilemeyecegi
goriisiinden, diinyada iyinin bulunmadigy, her seyin kéti oldugu diisiin-
cesine kadar oldukga cesitli ve birbirine karsit fikirler ileri stiriilmiistiir
(Topaloglu, 2004: 2). Konunun felsefi bir mahiyet kazanmasinda kotii-
niin ne olduguy, nereden kaynaklandig1 ve bundan korunmanin miimkiin
olup olmadig1 konular: 6ne ¢ikmstir. Nihayetinde Tanr’mmn kullarma
nasil davrandig: ve onlari kétiiliiklerden koruyup korumadig: tartisma-
st sorunun odak noktasidir, Giintimiizde de bu ve benzeri tartismalar
olanca hiziyla devam etmektedir. ,

Kotiligiin dinyamizda goriilmesi bir anlamda 4lemin her seye rag-
men yetkin olmadigimi gostermektedir. Mitkemmel olmas: gerekir miy-
di? Boyle bir soruya cevabimiz- elbette “gerekirdi” olacaktir. Ancak bu
“gerekirdi” cevab: bir temenniden éteye gitmeyecektir. Ciinkit diinya-
miz mutlak olmadig i¢in yetkin de olamayacaktir haliyle. Yetkin, kusur-
suz ve tam olanimn Tanri oldugunu diisiiniirsek bu durum daha da aciga
cikacaktir. Sadece Tanri’'da herhangi bir kusur, eksiklik veya olumsuzluk
bulunmaz. Peki, diinyamz nedir? Diinyamiz, olasihiklar iceren, degis-
kenlige, zaman ve mekana tabi olan bagimh bir varhiktir. Haliyle onda
da Tanr1 gibi mitkemmellik aramak gercekgi olmayacaktir.

Tarihge: Diisiince tarihinde konuyla ilgili karsimiza cikan ilk ateist
distintir Epikuros olmustur. Epikuros’a gore, eger tanrilar miidahale




etseydi kotiiliikler gerceklesmeyecekti. Ancak bunun béyle olmadig: go-

riilmiistiir. Bu nedenle insanoglunun tanrilardan uzak durmasi, onlarla
ilgilenmeden hatta onlar1 rahatsiz etmeden hayatin: stirdiirmesi gerek-
mektedir®. Insanoglunun mutsuzlugunun arkasinda tanrilar ve dliimden
sonraki hayatla ilgili korkular: yatmaktadir. Halbuki Epikuros’a gore,
oliimsiiz olma diginda herhangi bir durum ve fonksiyonu olmayan tan-
rilarin, hayatimiz {izerinde olumlu ya da olumsuz tesirleri bulunmamak-
tadir. Tanrilar ditnyada olup bitenlere karismadigi gibi, insanlarla da
herhangi bir iliskileri bulunmaz, onlardan uzaklarda siiktnet igerisinde
mutlu bir yasam siirerler (Epikuros, 1962: 24). Epikuros’un bu yargisi,
Olimpiya’da hayat siiren ve halk iizerinde inamlmaz etkileri bulunan

antik Yunan mitolojik tanrilarini hedeflese de giintimiizdeki kotiliik

problemiyle ilgili tartigmalarin da kaynagim teskil etmistir.
- Epikuros ironik bir bicimde Antik Yunan tanrilarmin kendi isleriyle

mesgul olduklarmi ve kesilen kurbanlarin boguna oldugunu ifade etmis-

tir. Ayrica tanrilarin da insanlarin beklentilerini kargilayacak durumda
olmadiklari, bu nedenle duanm bir karsihigmin da olmadigini belirt-
mistir. Epikuros’un bu elestirisi sadece kotiilik probleminin temelini
atmanus, inayet (providence) problemini de giindeme tagmmstir. Epi-
kuros’un, tanrilarm olan bitene karismadiklar: ve diinyanmuzla ilgilen-
medikleri diisiincesi dogru mudur? Gergekten de -durum boyle midir?
Mitolojik tanrilar: bir tarafa birakacak olursak, gercek Tanri sadece ya-
ratmakla yetinmis, insanlar1 6ylesine bn‘akr.ms\ midir? Insanin yakarislary
yanitsiz 1 kalmaktadir? O halde, zor giinlerde yapilan dualarin, kesilen
kurbanlarm veya akitilan gdzyaglarinin bir anlami bulunmamakta midir?
Bu ve benzeri konular giiniimiiz tartigmalarimin en can alic1 noktalaridur.

David Hume da Epikuros’un sz konusu diisiincelerini tekrarlamus,
bir anlamda kotiiliikklerin varlig: ile Tanr1 inanci arasinda geliski bulun-
dugunu ileri siirmiistiir. Tabi burada sorun ¢ok eski olsa da Epikuros ve
Hume arasinda igerik itibariyla farkli bir durum sz konusudur. Antik
Yunan’da Hristiyanligin vurguladifi anlamda bir kotiliikk veya giinah-
karlik s6z konusu degildi. Hume’un zamaninda ise, dogustan giinahkar
kabul edilen ve armmadig takdirde sonsuza kadar cehennemde yanacak
olan bir insan ve her daim kétiiliik vurgusu yapan bir Hristiyanhk soz
konusu. Insanin “diigiis”ten dolay: lanetlendigini ifade eden Hristiyan
kiiltiiriinde kotiililk sorunu haliyle bambaska bir mahiyete biirtinmiis-
tir. Yani Hristiyanlikta giinah ve diisiis cercevesinde kotiiniin teolojik
temeli soz konusudur. Bu gercek giintimiizde de gecerlidir. Hristiyan
diinyas: i¢in “koti” ile islam diinyas icin “kotii”niin anlami ve dogasi da

5  Antik Yunan'daki mitolojik tanrilar s6z konusudur.

birbirinden oldukga farklidir. Dolayisiyla her iki dinin giinah kavramlar
da birbirinden farklidir. Ortak bir bicimde agkin, yaratici, tek ve iradi
bir Tanr1 anlayisim vurgulasalar da, Hristiyan teizmi ile Islam teizmi de
sonug itibarryla Isa’min ultihiyeti konusunda birbirinden ayrilir. Kotiiliik
sorunuyla ilgili elestiriler ve ¢dziim yollar1 da dogal olarak birbirinden
farkli olacaktir. Bunun hatirdan ¢ikarilmamas: gerekmektedir.

3. Kotiiliigiin Cesitleri

Tanrr'ya inansin veya inanmasm her insan dogada olup bitene merak
sarmakta, olaylar1 agiklamaya ¢alismaktadir. Nasil ki iyilikler, giizellikler
ve sevingli olaylar onlar1 mutlu kihiyorsa, kotiiliikler, girkinlikler ve tatsiz
olaylar da onlar1 tizmektedir. Ne var ki, kotiilitk ismini verdigimiz tatsiz ve
iiziicii olaylar unutulmaz biiyiik acilara yol agabilmekte, iyilikler gibi kamk-
sanmamakta, insanlarda telafisi giic olan derin yaralar agmaktadir. Meydana
gelen bu aci ve tathi olaylarin bir kism tamamen dogal nedenlerle gercek-
lesirken, bir kismi da insamin eylemlerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada pek cok diistiniiriin kétiiliikleri “dogal” ve “ahlaki” olarak ikiye
ayirdiklarimi ifade etmeliyiz. Ancak bu ayirimm cok keskin oldugunu ve
dogal olan ile ahlaki (insani) olanin nerede ve nasil ayrimlastifi konusunda
da ihtilaflar bulundugunu eklememiz gerekir (Mackie, 1982: 162-3).

Dogal olaylara digsardan bakildiginda onlar: iyi veya kotii olarak ni-
telemek ne kadar isabetli olacaktir? Dogrusu bu durum da oldukga tar-
tigmal bir konudur.- Mesela deprem, sel, yangm, firtina, volkanik patla- .
ma vb. olaylara bakildiginda bunlarm ashnda yikict sonuglar itibarryla
bizlere kotii geldigi, ancak doganin kendi isleyisi icerisinde anlagihr ve
agiklanabilir oldugu goriilecektir. Yani bu olaylara kétii demek, onlari
kotiiliik kategorisinde tasnif etmek isabetli olmadig1 gibi doga yasasi-
na veya dini bir ifadeyle stinnetullaha (adetullaha) haksizhk olacaktir.
Ciinkii bu olaylarmn kendi igerisinde agiklamasi vardir. Hatta doga a¢i-
sindan bir gereklilik ve yasamin devamu icin bir ihtiya¢ oldugu agiktir.
Mesela okyanuslardaki riizgirlarin gemilere tehlike olusturdugu aciktir,
ancak deniz altindaki yasam i¢in ne kadar onemli oldugunu bilim in-
sanlar1 agiklamaktadir. Ayrica binlerce canlimmn hayatini etkileyen cevre
kirliligi sorunu sadece dogal bir sorun mudur? Etik boyutu bulunma-
makta midir? Halbuki bu sorunun arkasmda bizzat insanin kendisi bu-
lunmaktadir. Ancak biitiin bunlarin yaninda savas, talan, taciz, tecaviiz,
hirsizlik, cana kiymak gibi olaylara baktigimizda, ortada tartismasiz bir
bigimde insandan kaynaklanan aci ve magduriyet soz konusu olup bir
bicimde izahi gerekmektedir. Bu baglamda sadece ateistler icin degil,
Tanrr'ya inananlar icin de bu tiir kotiiliklerin varlig: ¢6ziilmesi gereken
ciddi bir sorunlar yumagidr. :




) DiNFesEEst - .

Kotiiliiklerin ortaya ¢ikisi konusunda Tanrr'ya inananlar ateistleri

suglarken, ateistler de bizzat dinlerin kendisini isaret etmektedir. Arala-

rinda derin bir 6nyarg: vardir. Kugkusuz biitiin dinler iyiligi savunmak-
tadir ama diinyanm bazi bélgelerinde nasil ki Miisliimanlar1 diri diri
yakan, onlara zulmeden veya kendilerinden olmayanlar otekilestiren
farkl1 dini yapilar s6z konusu ise, irkina, rengine, diline ve dinine bak-
madan, insanlara esit davranabilen ateistler de bulunabilmektedir. Tam
tersi, yaraticiya inancindan dolay1 en kiigiik bir canliya dahi zarar ver-
meyen dindar insanlar bulundugu gibi, “Tanr1 yoksa her sey mubahtir”
diyerek yasayan acimasiz ateistler de bulunmaktadir. Bu yiizden kotiiliik
meselesinde de insan unsurunu géz ardi eden herhangi bir genelleme
isabetli olmayacaktir.

Ortak bir diinyamiz oldugu agiktir. Insan olmak bakimmndan hemen -

herkes bir sekilde benzer deneyimleri yasamakta, esit kosullarda varli-
gin1 idame ettirmektedir. Yani dogum ve 6liim ne kadar ortak kaderse,
aclik, tokluk, hastalik, saglk, mutluluk, mutsuzluk, fakirlik, zenginlik vb.
durumlar da ortak kaderdir. Hicbir insanin kaderi, yasam kosulu sonug
itibariyla inancina gore bicimlenmemekte, yine hicbir insan da inancina
veya inangsizligma gore yagamin zorluklarindan veya kolaylhiklarindan
azade olmamaktadir. Cok dindar oldugu halde biitiin yasami hastalikla
gecenler oldugu gibi-inanmadig: halde refah icerisinde yasayan milyon-
larca insan vardir. Yine ateist oldugu halde $mrii boyunca yiizii giilme-
yen, fakru zarurette yasayan, her am aciyla gecen ateist oldugu gibi, ke-
derden ve dertlerden uzak, refah seviyesi oldukca yitksek pek gok dindar
kisi bulunmaktadir. Aralarmdaki farklilik, aymi tabloya bakan ancak onu
farkli yorumlayan kisilerin tutumu gibidir. Bu tutum da kendini zihinde
gosterir, biyolojik, fiziki veya cografi sartlarda degil.

Insanlarin sebep oldugu felaketlere gelince, burada da kimin ne yap-
t131 veya yapmayacag1 6nemli olmamaktadir. Onemli olan kétiiliigiin or-
taya ¢tkmamasi, ona imkan verilmemesidir. Sokrates, Platon ve Aristo-
teles ile ilkelesen erdemli olma ¢abasi bir anlamda kétiilitklere kars: ¢ik-
manmn felsefi ayagmi olusturmaktadir. Hz. Adem’le baslayan Hz. Musa,
Hz. isa ve Hz. Muhammed ile devam eden gayretler ise dini gelenegi
olusturmaktadir. Gerek felsefi gerekse dinf baglamda insanlik tanhi bu
cabalarin giizel 6rnekleriyle doludur.

Tanrr'ya inansin veya inanmasin ahlaki iyilikler tizerinde msanhgm
ortak bir konsensiis i¢erisinde oldugunu gormek de sasirtici olmasa ge-
rekir. Belki yaratiligimizdaki ortak fitratin geregi de budur. Diinyanmin
herhangi bir yerinde dini, dili, rengi ve kiiltiiri ne olursa olsun hemen
hemen herkesin yalan s6ylemeyi, haksizligi, hirsizligy, tacizi, tecaviizi,
oldiirmeyi yanhg gordiigii, kinadig: ve ayipladig: aciktir. Hem dini gele-

nekler, hem ahlaki yapilar, hem de hukuk anlayislar: genelde bu noktada
ortaktir. Biitiin insanlik kotiiye kars: hemfikir olup onunla ilke bazinda
miicadele etmektedir. Ciinkii karsisinda ortak bir sorun bulunmaktadir.
Peki, biitiin bunlara ragmen neden hala kotii olaylar olmaktadir? Bunun
sebepleri nelerdir? Yasanan Kkétii olaylar: bir kesime yikmak olaylar1 bii-
tiin olarak gorememek ve kolayciliga kagmak olacaktir. Yukarida ifade
ettigimiz Onyargilar1 devam ettirmek de sorunu ¢dzmeyecektir. Giinki
kotiiliik tartismasinin kapsamina sadece dine inanan veya inanmayanlar
girmemektedir. Farkli inanglar ve dinler arasinda da ciddi goriis ayriik-
lar1 oldugunu, kendileri arasinda yaptiklar: din veya mezhep savaglarinin
da inanilmaz dramlara yol a¢tigini hatirda tutmak gerekmektedir. Hach
seferleri ve XVII. yiizyil Avrupa’sinda cereyan eden 30 yil savaslar: bu
konuda en giizel 6rneklerdir. Kétiiliik sorunu tartisilirken genelde teist-
ler veya ateistler arasindaki kargitlik giindeme gelir. Ancak bunun dog-
ru olmadig: agiktir. Dolayisiyla diinyada sadece ateistler kotiilikk yapar
veya onlar aciya sebebiyet verir demek ne kadar yanhgsa, kotiiliiklerin
arkasinda dini inanglar veya dindarlar bulunuyor demek de bir o kadar
yanlis olacaktir.

Diinyamin degisik yerlerinde (6zellikle Avrupa ve Ortadogu’da) Miis-
litmanlara karg: sergilenen etnik soykirimlara ve yasanan insani dram-
lara, gogu insan dini aidiyet nedeniyle suskunluk gosterirken, pek ¢ok
ateist diigiiniiriin olaya insani agidan yaklagtigs ve ciddi bigimde elestiri
getirdigi bilinmektedir. Buna kargin Yine XX. yiizyilda goriilen ideolojik
savaslarda, gerceklesen devrimlerde milyonlarca dindar masum insanin
kanmin akitildigy goriilmiistiir. Bu noktada ortada goriinen sorunlarin
politik ve ideolojik oldugu aciktir. Her seye ragmen Tanri'ya inanan
veya inanmayanlar arasinda karsiikh yikic: elestiriler olsa da sonugta
kimse ahlaksizhg: ve kotiiliigii savunmamaktadir ki, konumuz agisindan
bu 6nemlidir. ‘

4. Teizmin Kotiiliik Problemine Yaklasima

Tanri'ya inanan kigi sonuglar1 act olsa da deneyimledigi olumsuz
olaylar karsisinda bir anlam c¢ikarmaya veya ders almaya ¢aligmaktadir.
Onun i¢in yasam, acistyla tathsiyla Tanri’'min bir litfudur. Dogada her
ne olmaktaysa Tanri'nin bilgisi ve rizasi dahilinde olmaktadir. O da her
ne yaparsa giizel yapmaktadir. Bu nedenle bizler dogal olaylarin gergek
nedenlerini, boyutlarimi ve sonuglarini tam olarak bilemesek de ac1 ve
tatls goriinen bu olaylar kendi sartlar: icerisinde olmas: gerektigi gibi
olmaktadir. Felsefi ifadeyle “yasa”, dini ifadeyle “adetullah” gecerlidir.
Bu yasalar da kisilere gore degiskenlik arz etmemektedir. Dolaysiyla
bizlerin bunlar soyle veya boyle 6nleme, agma veya degistirme giicli .
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bulunmamaktadir. Bununla birlikte imkanlar cercevesinde tehlikeden
kaginmak, tedbir almak ve kotii olaylarm iistesinden gelmeye ¢alismak
ebette ki sorumlu her insanin vazifesidir.

Diinyamzda bir sekilde kotii hadiseler cereyan ediyorsa teistler aci-
smdan bunun birden fazla nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle dogada
cereyan eden biitiin olaylarin Tanr’min bilgisi diginda olmasi diigtinii-
lemez. Ciinkii o varhgin kaynag, sahibi ve yaraticisidir. Bir anlamda
her sey O'ndan gelmekte ve yine O’na dénmektedir. O’ndan habersiz
veya O’nun iradesi diginda herhangi bir seyin olmasi miimkiin degil-
dir. Oldugunu varsaysak bile bu mantiken Tanr: kavramryla celisecektir.
Yani o zaman Tanri, Tanr: olmayacak, Tanr1 diye diistindiigiimiiz varlik

herhangi bir diinyevi nesne, imaj, ikon veya pagan olacaktir ki, gercek

Tanri'nmn bunlarla bir ilgisi bulunmayacaktir.

~ Dogal olaylarin Stesinde, bizim aginmzdan, yani ahlaki seviyede kotii
olaylar oluyorsa bu nasil agiklanacaktir? Bunun oncelikli nedeni insa-
nin kendisidir. Yani dogruyu yapan da insanin kendisi, yanhs: yapan da
kendisidir. Tanr1 ona “istenc 6zgiirlig” vermistir. fradesini iyl yonde
kullanacakken zaman zaman sasirmakta, tercihini yanhs yerde kullan-
maktadir. Haliyle kotii sonuglara neden olmakta veya bizatihi kendisi bu
sonuglarla yiizlesmektedir. Insan elinden geleni yapiyor ve olumsuzluk-
lar1 6nleyemiyorsa bunun anlami nedir? Bu durumda yapilmas: gereken
ise oncelikle “teselli” ve “tevekkiildiir”

Bagimiza gelen bazi aci1 olaylar, sonug itibariyla tizticti olabilir. Ancak
bunlar: kétii olarak degerlendirmemek gerekir. Mesela her kayip acidir.
Bu anlamda her 6liim de kendi olgeginde trajiktir. Ancak 6liim sonug
itibarryla ac1 goriinse de kotii bir sey olmayip bizlerin varolus kosuludur.
Kotii olan 6liimiin kendisi degil, bizler i¢in bi¢imi veya zamani olabi-
lirs Dogum ve &liim olay1 olmasa var olmayacak hi¢ yasamayacaktik.
“Ac1 bir yasama sahip olmaktansa hi¢ dogmasaydik” diyebilen insanlar
da olacaktir. Ancak bu istem ashinda daha iyi bir yasam 6zlemini dile
getirmektedir ki, bu da ancak dogum ve 6liim gercegini kabul etmekle
miimkiindiir. Dolayisiyla bazi ac1 olaylar ashinda varolusumuzun imka-
mina yol agmakta, yani “daha iyi olaylara basamak” olmaktadur.

Yasam karsithiklar iizerine kuruludur. Mesela yer ¢ekimi olmadan
bizlerin hayatta kalmas: imkédnsizdir. Dogrusu alemin dengesi de bu has-
sas denge iizerine kuruludur. Ancak buna ragmen diismeden kaynak-
lanan dramatik olaylar olmaktadir. Aym sekilde belli orandaki sicaklik
veya sogukluk da sadece bizim igin degil, dogal yasam icin hayatidir. An-
cak hicbirimiz neden yercekimi var, neden ates yakiyor, neden kutuplar

.6 Sokrates'in 6liim anindaki sogukkanhligz bu noktada oldukga anlamhidir.
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donuyor diye sikayet¢i olmayiz. Clinkii sorunun ne oldugunun farkmn-
dayiz. Yine riizgérlar, firtinalar, yildirimlar, seller, depremler gel-gitler,
volkanlar vb.nin de dogal olaylarin akis: icerisinde normal oldugunu bi-
liyoruz. Dolayisiyla daha dnce de ifade ettigimiz gibi bunlar: kotii olarak
degerlendirmek ve Tanr1 neden yaratty, diye sormak tutarh bir davranis
olmayacaktir.

Insanoglu zaman zaman giizel isler yapmakta, bazen de olumsuz islere
neden olmaktadir. Kegke her zaman iyi diisiinse ve iyi eylemde bulun-
saydi. Ancak bu miimkiin gozitkmemektedir. Simdi, insan ya var olacakt:
veya olmayacakti. Yani Tanr1 onu ya yaratacak ya. da yaratmayacakts.
Yaratildigina gore onun 6zgiirce diisiinen, dzgiirce eyleyen bir varlik-
tan bagkas: olmas: diisiiniilemezdi. Ni¢in béyle oldu bi¢iminde bir soru
ontimiizde baska bir insan portresi olmadig: i¢in anlamsiz kalmaktadur.
Yani biz mevcut insandan bagka bir insan modelini bilmemekteyiz. Do-
layisiyla bagka tiirlii bir insan var olmali veya olmamali deme imkinimiz
bulunmamaktadir. Dogrusu iyi diisiiniildigiinde insanin olabilecek en iyi
formda ve kapasitede yaratildigr aciktir. Mevcut dogas: insanin ahlaken
en iist seviyeye ¢ikmasina da olanak tamimakta, en alt seviyeye inmesine
de. Oldukga genis bir yelpazesi bulunmaktadir. Igindeki olas1 negatif dii-
stincelerle bas etmesi, sahip oldugu iyi dogasimi hakim kilmas: kendi elin-
dedir. Rasyonel, duygusal ve fiziksel kapasitesi buna olanak tanimaktadir.

Tanr insami erdemlerle donatmustir. Onu sadece diisiinen bir varlik
degil, ayrica etik bir varlik kilmigtir. Insanm iyiyi istemesi ve iyi davran-
mas: kendi imkén1 dahilindedir. Buna ister dogallik ister ahlaki sorum-
luluk isterse de dini bir terimle “imtihan” diyelim, sonug itibartyla onun
dogas: aslia yakisir bicimde iyi davranabilir, kétiiden uzak kalabilir bir
durumdadir. En ufak bir ¢abayla etrafimi giizellestirebilir. Bunu yapacak

glictedir. Ne yazrk ki en kiiciik bir adimla etrafin1 da yikabilir.

Yasanan bazi kotii olaylar nedeniyle mevcut “4lem bagka tiirlii olamaz
muydi” diye de sorulabilir. Ancak bunu diisiinsek bile baska bir diinyanin
elimizdekinden gok daha iyi olacagimi nereden bilecegiz? Oyle ya biitiin
olasiliklar: ve kosullar: diistindiigtimiizde mevcut diinyamizdan daha iyi
bir diinyaya heniiz rastlamis degiliz. Bildigimiz kadariyla diinyamiz, u¢-
suz bucaksiz uzayda, yasam icin en ideal yer. Begenmeme veya degis-
tirme sansimiz bulunmamaktadir. Milimetrik hesaplar tizerine kurulu
bir yapinin icindeyiz. Ve yine her yoniiyle hassas dengelerle olusan bir
diinyada yasiyoruz. Dolayisiyla Tanri’'min dogayi veya insani nigin boyle
yarattigina dair sorularmmiz bir diigiince egzersizi olmaktan Gteye geg-
meyecektir. Her seye ragmen bu noktada Stoacilarin salik verdigi gibi
kendimizle ve ¢evremizle barisik olmamiz, mutlulugumuz agisindan en
isabetli davranis olsa gerektir.
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Hristiyan diistiniirler “asli giinah” kavramina yer agmak ve insanla-
r1 kurtulusa (Ogul isa’ya) cagirmak icin yukaridaki benzer gerekgeleri
teolojik acidan ileri siirmiis, ac1 ve istiraplara dini bir temel bulmaya
calismislardi. Bizim yasamsal anlamda diisiindiigtimiiz gereklilik, zorun-
luluk, yararlilik, tamamlayicilik vb. kavramlara onlar teolojik bir anlam
yiiklemektedir. Bu noktanin unutulmamas: gerekir.

5. Ateizmin Kétiiliik Problemine Yaklagimu

Ateistler acismdan kotiilitk problemi oldukga farkl: bir anlam kazan-
maktadir. Onlar agisindan gerek iyilikler gerekse kotiiliikler tamamen
“dogal” yollarla aciklanmaktadir. Bunda sagilacak bir durum yoktur.
Ciinkii olan biten her sey dogal olarak kendi isleyisi icerisinde olmakta,

doga dis1 harici (metafizik) bir etki s6z konusu olmamaktadir. Giizel -

veya ¢irkin her ne varsa sonug itibariyla doganm bizlere bir sunumu-
dur. Sorun teistlerin bunlara teolojik anlam yiiklemesidir. Bu noktada
ateistlerin yalin tutumu anlasihr gdzitkmektedir. Sonugta her sey dogal
akigm bir parcasidir. Ancak iyilikler ve giizellikler karsisindaki ateis-
tin bu yahn tutumunu kotiliikler karsisinda da siirdiirmesi, diger bir
deyisle kotilikleri de Tanrr'yla iliskilendirmemesi gerekirdi. Oyle ya
diinyamizin giizelliklerini Tanr1 kaynakh gérmeyerek, onu yasamin do-
galligina baglayan bir insamn, aksi bir durumda-kotiiliikler kargisinda
Tanr1 elestirisi yapmas: celigki olacaktir, nitekim 6yle de olmugtur. Bu
nedenle dnde gelen ateist diistintirler kbﬁ'ﬂiﬂ\derin varligindan hareketle
bir ateizm temellendirmesi yapmaktan kaginmus, kétiinéin varhigindan
hareketle “Tanri yoktur” hitkkmiiniin verilemeyecegini diisiinmislerdir.
Yapmaya calistiklar1 sey ise konuyla ilgili din elestirisidir.

Ateist icin Tanr1 her seyi biliyor, her seyi goriiyor ve her seyi isi-
tiyorsa, her seye giicii yetiyor, iyilik, adalet ve merhamet sahibi ise, o
zaman biitiin bu kétiilikkler nasil ortaya gikmustir. Tanri’nin engellemesi
gerekmez miydi? Nicin izin vermektedir? Mesela Tanr1 kotiilagi onle-
mek istiyor da giicti mii yetmiyor? Giicii yetiyor da kotiiligi onlemek
mi istemiyor? Hem giiclit hem de iyi ise, bu kadar kétiiliik nasil oldu da
var oldu? (Hume, 1979: 164-166). Yamt olarak Tanri’nin hem kotiliigi
onlemek istedigi, hem de giicii yettigi ifade ediliyorsa, o zaman acaba
gercekten Tanri iyiligi istemekte midir? Tanr’'mum iyiligi de istedigi iddia
ediliyorsa bu durumda mevcut kotiilitklerin aciklamasi nasil olacaktir?
Acaba Tanr’min iradesi disinda, Tanrr’ya ragmen kotiiligiin ortaya ¢ik-
ma imkani var midir? Din acisindan Tanri'dan bagka mutlak bir giic
olmadigina gore dini inanglarda bir celiski s6z konusu degil midir?
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Epikuros, D. Hume, A. Flew’, J. L. Mackie ve W. L. Rowe gibi pek
ok filozofun dile getirmis oldugu yukaridaki sorular, kétiiliik problemi-
nin gergevesini ve giiniimiizdeki seyrini belirlemistir. Bir kisim inangh
insamin da giinliitk hayatlarinda zaman zaman benzeri sorular: sordugy,
yasanan kotiiliikler kargisinda saskinhiga diistiikleri bilinmektedir. Has-
talik, savag ve dogal afet gibi kritik zamanlarda karamsarhga diisen, ne
oluyor diyen, hatta dualarinin kabul olmadig: gibi bir Uimitsizlige kapi-
lan pek ¢ok dindar bulunmaktadir. Bu ve benzeri sorular: sormak veya
Tanr’'min kétiiliige nigin izin verdigini diigiinmek kuskusuz din dis1 bir
davranig olmayacaktir. Sonug itibariyla ac1 icinde kivranan bir insanin
reaksiyonu s6z konusudur. Inanmis insanin her seyin Tanr’'dan geldigi
icin sabretmesi ve inancinda zafiyet yasamamas: bir tarafa, konunun
herkes i¢in bir muamma ve ¢dziimii zor bir sorunlar yumag: oldugu
ortadadir.

Daha 6nce kétiiliiklerin varhgiyla ilgili teistlerin agiklamalarina de-
ginmistik. Ciinkii onlar i¢in de kotiilitk sorunu ateistlerden bagimsiz
felsefi bir sorundu ve tartigilmas: gerekiyordu. Ancak yukaridaki eles-
tiriler de cevapsiz kalmamis, bunlara kargin ateistlerin de cevaplar ge-
cikmemistir: Teistler Tanrr’'dan ziyade insam sorumlu tutmustu (ahlaki
kotiiliik). Clinkil Tann insana 6zgiir irade vermisti. Insan da bu irade-
sini kotiiye kullaninca kotiilikkler ortaya cikiyordu. Ateistler de insanin
eylemlerinin farkindalar hi¢ kuskusuz. Ancak ateist i¢in Tanrr'min nicin
boyle bir karar verdigi, her seyi ni¢in insamn insafina biraktig: ciddi
bir sorundur. Ahirette hesaba ¢ekilmeye dair inan¢ da ateisti tatmin
etmemigtir. Ciinkii Tanri, insam kotityii tercih etmeyecek bigimde yara-
tabilmeliydi (Mackie, 1990: 25-37) veya kotiilitk yapan birinin ceza-
sim1 da 6teki diinyaya ertelememeliydi. Tanri'min insana vermis oldugu
ozgiirliigii kotit yonde kullanacagini bilip bilmedigi ve insanin Tanri’nin
kontrol etmedigi veya edemedigi anlamda mu 6zgiir olup olmadig1 so-
rusu Mackie tarafindan kudret paradoksu olarak giindeme getirilmistir.

Sadece insandan degil, dogadan kaynaklanan kotiiliikler de ateist
icin anlagilir degildir. Ciinkii dogal olaylar dedigimiz hadiselerde sadece
doga degil biitiin canhlar zarar gérmektedir. Yasa veya dogal gereklilik
biciminde yapilan agiklamalar dnemli olsa da yine yeterli olmamakta-
dir. Ayrica kotiilik yapan insanlarin kurbanlarinin kendilerinden ziya-
de giinahsiz, korunmasiz ve kimsesiz magdurlar olmas: da agiklanabilir
degildir (Rowe, 1990: 129-130). Hristiyan diistincesinde “gtinah” ve
kotiiliikk kavramlar: temellendirilirken bunlarin daha biiyiik iyiliklere ba-,
samak oldugu ifade edilmisti. Rowe ise, bunlara kargin etkileyici bicimde

7 Flew 6mriiniin sonuna dogru ateizmi terk etmis olsa da ateist fikirleri oldukga etkili olmustur.

B
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orman yangininda len geyigi 6rnek gostermistir. Ona goére geyigin 6l-
mesiyle daha bityiik iyilikler elde edilmedigi gibi, geyigin 6lmesine ge-
rekce olacak esit derecede bir suc unsuru da bulunmamaktadir. Geyigin
yangmnda aci cekerek olmesi herhangi bir iyiligi elde etmenin zorunlu
sart1 da degildir. Geyigin ac1 ¢ekmesinin dnlenebilmesi durumunda her-
hangi bir kotiiliigiin olusmasi-da miimkiin gozitkkmemektedir.

Her seyin 6tesinde bir ateist i¢in diinyadaki acilar, gbzyasi, hastalik-
lar, savaglar, 8liimler Tanri’'mn sevgisiyle bagdasir degildir. Halbuki bii-
tiin dinler Tanri'nin sevgi ve ask oldugunu belirtmislerdir. Ancak diin-
yaya bakl}dlgmda bu sevginin karsihig gorilmemektedir (Flew, 1958:
96-99). Ornegin Flew, Hristiyanhigin Baba ve Ask diye tanimladif: Tan-
r1 anlayisim, “o halde kanserden &len bir ¢ocuga nicin yardim etmiyor?”
diye elestirmistir.

Teleolojik kanit da ateistler acisindan elegtiri konusu olmustur. Ciin-
kii teleolojik kanita gore her sey Tanri'nin eseri olup bir nizam ve gaye
icermektedir. Tanr1 da her seyi en giizel bicimde yaratmus, en giizel
bicimde siislemis ve en giizel bigimde renklendirmistir. Bu doganin her
yerinde apacik goriilmektedir. Kuskusuz ateistler de i¢in diinya giizel
olup topyekan kotii degildir. Kotiiliiklerle dolu oldugu da séylenme-
mektedir (Mackie, 1982: 159). Ancak iddia edildigi kadar da diinya
sorunsuz degildir. Giizelliklerle uyusmayan olaylar s6z konusudur. Bir
sekilde kan dokiilmekte, savaslar yapilmakta ve gézyast akmaktadir. Da-
hast bu gdzyasinda dinlerin de ciddi oranda sorumluluklar: bulunmak-
tadir. Dolaysiyla ateistler icin diinyaya bakildiginda iyilik dolu Tanr
anlayisiyla celisen olaylar s6z konusudur. Bu bakis acis1 da oldukga etkili
gozitkmektedir. Dogrusu Tanri inanci bir tarafa, teistlerce de yasamim
sorunsuz, risksiz ve eglence dolu olmasi gerektigini sdylemek zordur.
Bunu hicbir zaman diistinmediler. Onlara gére sorun doganin kapasitesi
ve insamn zaaflarindan kaynaklanmaktadir. ’

6. Teizmin Coéziim Onerileri

Teistlere gore, Tanr’'nin her geye giiciiniin yetiyor olmasi veya iyiyi
dileyip dilememesi dogrudan kétiiliikle ilgili degildir. Ayrica etik agidan
uygun olmayan veya mantiken imkénsiz olan bir seyi zaten Tanri da

istemeyecektir. Yani sevgi dolu bir Tanri’'nin, durduk yere yaratiklarin

kotiiliigiinii istemesi bir anlamda annenin kendi yavrusuna kotiiliik yap-

mak istegiyle aym degerde olacaktir. Halbuki bir anneye ¢ocuklarina sef-

katle yaklasma duygusunu veren bizzat Tanri'min kendisidir. Dolaysiyla
Tanrr’dan boyle bir sey beklemek isabetli olmayacaktir.

Teistlere gore diinyada olan bitenlerin Tanr1 katinda bir anlami bu-
Iunmaktadir. Her seyde diizen, iyilik ve giizellik esastir. Aksi sz konusu
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olsayd: varolusumuzdan s6z etmemiz hi¢ miimkiin olmayacakti. Her sey
kotii olsaydi, o zaman kétiiniin kotii oldugunu zaten bilmeyecek veya
konusmayacaktik. Bizler kotiiyii iyiye kiyasla biliyor veya onun eksik-
liginde fark ediyoruz. Doga, Tanri'mmn bir sanat eseri olup, kendi icinde
biitiinliik arz etmektedir. Her bir sathasinda Tanri’'min yaraticiligl, ada-
leti, sanat1 ve sevgisi kendini gostermektedir (teodise). Nitekim Gazzali
ve Leibniz gibi diisiiniirlerin de hakli olarak ifade ettikleri gibi yasadi-
gimiz diinya “olabilecek diinyalar icerisinde en iyisi” olamdir (Gazzali,
1968: IV, 321; Gazzili, 1972: 184.)

Tanrr’nm adaletiyle kotiilitkleri nasil bagdastiracagiz sorusuna gelin-
ce, daha once de ifade edildigi gibi, burada da iyi ve kotii karsithgmm
birlikteligi s6z konusudur. Yani aydinhk varsa karanhktan soz edebi-
liyoruz. Ancak asil olan 1siktir, karanhk degil. Isik gittiginde karanlik
s6z konusudur, ama onun da varlig kalict ve nesnel degildir. Isik yan-
diginda zaten karanlik diye bir sey kalmayacaktir. Varolusu iyilik olarak
ele alirsak asil olanm yokluk (kotiiliik) degil, fyilik (varlik) oldugunu
gorecegiz. Kotiiliigiin veya yoklugun kendi basina mutlak bir degeri s6z
konusu degildir. Iyinin olmadig: veya eksildigi yerde kotiilitk s6z konusu
olmaktadir. Tipki cesaretin olmadig1 yerde korkunun, comertligin olma-
dig1 yerde cimriligin ortaya ¢ikmas: gibi. Veya bilgeligin olmadig yerde
cehaletin kendini géstermesi gibi. Yine hastaliktan s6z edebilmemiz icin
oncelikle sthhatin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Hastalik sthhate bagh
olan veya onun eksikliginde ortaya ¢ikabilen bir durumduyr. Dolayisiyla
asil olan sthhattir, diizendir, intizamdir. Hastalik, aksaklik veya kaos
degildir. Platon’dan itibaren aralarinda Islam diisiiniirlerinin bulundugu
pek cok diisiiniir, ashnda kotiiliigiin bizatihi yokluk oldugunu, diinya-
mizda ise maddeye bulasmis olmaktan dolay: kétiiliigiin var oldugunu
ifade etmislerdir. Felsefe tarihindeki pek ¢ok diisiiniir Tanr’'min yetkin-
ligi ve giizelliginin diinyamizda tam olarak yansimamasimn arkasimndaki
sebep olarak maddeyi gormiislerdir. ‘

Varlik-yokluk karsithigi olmadan veya kotiiliikk olasihifi icermeden
iyilikler ortaya cikamaz muyd: itirazi da s6z konusudur. Ancak Tanr
bizleri hi¢ yaratmamus olsayd: o zaman da hi¢ var olmayacaktik. Hi¢ var
olmamak yoklugun (kotiiltigiin) kendisidir. Ciinkii yasamla elde ettigi-
miz hicbir giizellige baska tiirlii ulasamayacaktik. Yoklugun kendi basma
hicbir anlami ve degeri bulunmamaktadir. Varligin kendisi bash basma
bir iyiliktir. Yasamda goriilen olumsuzluklara veya engellenemeyen ko-
tiiliiklere gelince onlarm da sonug itibariyla bir anlami bulunmaktadir.
J. HicK'in ifadesiyle bu tiir olaylar “ruhen olgunlasma”miza (soul-ma-
king) vesile olmaktadir. Diinyamiz insanin kemale erme, kendini yetis-
tirme, olgunlasma mekamdir (Hick, 1977: 253-265). ngunlasmamn



A DIN FELSEFESI

en o6nemli adim ve gostergesi kisinin icinde veya cevresindeki olasi
kotii duygularla savagmasi, onlar1 agmasidir. Kétiiliiklerin insanlara ders
oldugu, onlardan ibret alindig diisiincesine karsmn, ateistler aksi diisiin-
ceyi savunmug bu tiir olaylarin insanlarda nefret, 6¢ alma, siddet, zuliim
vb. duygular: arturdigini ileri stirmiislerdir.

Hick, kotiliigin insanlarin manevi gelisimi icin lizumlu olduguna
dair ilk kilise babalarindan Aziz Irenaeus’un diistincelerini de dile getir-
mektedir. Hick’in dile getirdigi “ruhen olgunlagsma” deyimi felsefi acidan
anlaml goziikse de dini ¢agrisimlar: nedeniyle oldukca sorunlu olup
ateistlerin ciddi elestirisine ugramstir. Hick’in anlayis, insan: temelde
glinahkér olmas: nedeniyle kirlenmis ve lanetlenmis olarak kabul eden,
ancak kurtulusa ermesi, arinmasi ve olgunlasmasi gerektigini ileri siiren

Hristiyanlik inancidir. Bat: felsefesinde kotiiliik sorunu ele ahninca, as- -

linda kastedilen de bu “giinah” ve “diigiis” anlayigidir. Bu anlayis1 ateist-
lerin elestirmesi bir tarafa, insam1 temelde masum addeden Islamiyet’le
ortiigmedigi aciktir. Bu noktada Hristiyan Bati felsefesi ile Islam dii-
slincesinin konuya farkli yaklastigini, diisiiniirlerin konu etrafinda ge-
listirdikleri savunma veya teodise anlayislarinin da farklihk arz. ett1g1m
unutmamak gerekir. Biraz agmamiz gerekirse:

, Hristiyanhgm kétii (giinah) ve diisiis kavramu tizerine kurulu oldu~
gu, bu konunun-da her firsatta dile getirilerek insanlarin Isa’ya (kurtu-
lusa) davet edildigini soylersek abart: olmasa gerekir. Dolayisiyla kotii-
likk sorunu Hriftiyanhk agisindan teolojik bir boyut arz .etmektedir. Bir
Hristiyan icin Adem’in (insanm) Tanrr'ya isyam, isledigi radikal giinah
ve bu giinahin biitiin ¢ocuklarma gecmesi kétiiliigiin kendisi ve temel
kaynagidir. Bu giinahla birlikte insan kotiiliige bulasmus, kirlenmis ve
lanetlenmistir. Bu yiizden de Cennet’ten kovulmustur (dusus) Doga-
da zaman zaman cereyan eden olumsuzluklar da bu giinahin bir nevi
yansimalaridir. Bir nevi tanrisal ceza s6z konusudur®. insan da daima
bu giinahin etkisinde olup yanhglar yapmakta veya bu nedenle acilar
cekmektedir. Cekilen bu acilarin bir kismi kendi diisiisiinden kaynak-
landig1 gibi, Tanri'nin cezas: da olabilmektedir. Ancak yine de Hristiyan-
liga gore, insan timidini yitirmemeli, Ogul Isa kiliginda diinyaya gelen
ve isledigi giinahi icin ac1 ¢eken Isiga (Lord’a) teslim olmali ve béylece
kurtulmalidir. Bu 6greti sadece Hristiyan felsefesini degil, Hristiyanligim
hakim oldugu diinyadaki biitiin edebiyat, kiiltiir ve sanat eserlerini de
etkilemistir. Durum oldukea gizemli ve bir o kadar da iirperti vericidir.
Sonugta bir Hristiyan icin kétiilikk olay1 bu isyan, diisiis, lanetlenme ve

8 'XV.III. ylizyilda gerceklesen Lizbon depreminde 4000 insan oliince, kilise bunu hak edilmis
ilahi bir ceza olarak agiklamaya gahismusti. Voltaire ise, “Tanr1 bu depremde 4000 erdemsiz
Portekizliyi mi se¢ti” diye sormustur.
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kovulmadir. Ozellikle. Augustinus, itiraflar adl eserinde kendi deneyi-
minden hareketle insandaki bu giinahin yansimalarimi (ceza) gok edebi
bir tislupla anlatmakta, haliyle Hristiyanlik felsefesi yapmaktadir. Ayni
sekilde Batili bir ateist icin de kétiililk bu anlatinin bizzat kendisidir. In-
sanin bu sekilde giinahkar dogmasi, diisiisii, lanetlenmesi ve dogasindan
uzaklastirilmasidir. Dolayisiyla Hristiyanhigin giinahla birlikte baslayan
kendine 6zgii dogmalari, paradokslar1 ateist icin anlagihr ve kabul edi-
lebilir degildir. Yine bu kurguda insan dogmadan ona bicilen kétit bir
kader (yazgt) soz konusudur. Hristiyan diinyada, ateist olmadig: halde
bu noktada farkli diisiinen, yazgiy1 reddeden J. S. Eriugena gibi diisii-
niirler ¢ikmigsa da, bunlar kilise tarafindan cezalandirilmig ve 6ldiiriil-
miislerdir. Bir ateist i¢in bu yazginin hem bas: hem de sonu gizem dolu
ve dramatiktir. Bu noktada hangi tarafin hakli olup olmadig: bir tarafa,
kétiilitk sorununun Hristiyan diinyast ile Islam diinyas: arasindaki farkls
algisin1 bu noktada gérmek gerekir.

Hristiyan din felsefecileri cogunlukla insanin dusus i ve “kurtulusu”
cercevesinde konuyu ele almakta ve kendilerince ¢6zim {iretmektedir.
Hristiyan bir diisiiniir i¢in bu konu felsefi anlamindan ¢ok &te anlamlar
icermektedir. Giinahin gizem ve dramatik tarafi vurgulandiktan sonra,
yol agtig1 korkung sonuglar: iizerinden, bireyler kurtulusa davet edil-
mektedir. Insanm temelde giinahkar ve kirlenmis oldugundan hareketle,
Isa’ya teslim olarak kurtulmas: gerektigi vurgulanir. Bir anlamda k&-
tilliik problemi yadsinmaz, tam tersine bu olay ve anlat: tizerinden te-
mellendirilir. Bir nevi ceza, olgunlagmaya arag vs. olarak degerlendirilir.
Ulkemizde de ok iyi taninan ve sik sik yazilar: alintilanan J. Hick, R.
Swinburne, W. L. Craig, A. Plantinga gibi cagdas Hristiyan diislintirlerin
de yaptig: bir anlamda bundan ibarettir. Islam diinyasindaki baz1 din fel-
sefesi kitaplar1 veya ilgili yaymlar da Batili Hristiyan kaynaklardan geviri
oldugu igin bu problemi ve problem etrafinda gelistirilen savunmalar1
tekrarlamaktadirlar. Hilbuki sorun oldukga farkli ve karmagiktir.

Hristiyan diinyasinda Isa’min ac1 ¢ekmesinden dolay: gekilen aci ve
istiraplari Tanr1 katinda énemli bir yeri oldugu diisiincesi bulunmak-
tadir. Bu nedenle iyi bir dindarlik i¢in acinin gerekli oldugu vurgulan-
mustir.” Kuskusuz cekilen ac1 ve istiraplar karsisinda gosterilen sabir ve
metanet Tanr1 katinda degerli olup O'nun hosnutluguna (rizasma) bir
vesiledir. Bu noktada Eyiip peygamberin dmiir boyu siiren hiiziinlii ve
1stirapli yasamina ragmen siikrii elden birakmamasi, hatirlanmas: gere-
ken bir durumdur. Ancak sadece Tanr1 sevgisini kazanmak i¢in, hicbir
gerekce yokken ac1 cekmeye calismak ya da tehlikelere atilmak Islami-

9 Sadece Aziz Ireneaus ve Hick degil, Simone Weil ve Diogens Allen gibi diiiniirler bu konu
iizerinde $nemle durmaktadir.

i
o



 (248) ovinFmsERsE

yet acisindan kabul edilebilir degildir. Asil olan ac1 ¢ekmek degil, actyr
bertaraf etmektir. Diinyadan kopmak degil, tam tersi ona egemen olmak
gerekir. Tipk “veren elin, alan elden fistiin olmasi”nin vurgulandig gibi
onemli olan kétiiye kars: miicahede olmali.

Hristiyan distiniirlerin kotiilitk sorunu ¢ercevesinde “asli gtinah” an-
layigmmi savunmalar: ve bunun gerekgelerini siralamaya galigmalar: ate-
istler icin 6ncelikli elestiri noktasidir. Ozellikle bazi dini ¢evrelerde bu
giinahin arkasinda sorumlu aranmasi, Adem’le yetinilmeyerek Havva'nin
da sorumlu tutulmasi dini geleneklerde zaman zaman kadinlara olan
olumsuz bakig1 da etkilemis, isin i¢cinden ¢ikilmaz tartismalari berabe-
rinde getirmistir. Ateist ¢evreler bu baglamda dinin irk¢iliga, ayrimei-

liga, Stekilestirmeye yol actifi kadar cinsiyetcilik vb. olumsuz davra-

nislara da yol agtig gibi ithamlar: kétiiliik sorunuyla birlikte giindeme
tagimislardir. Baz: dinlerin belli bir wrka iistiin tutmasi, insanlar1 inanan
veya inanmayan olarak ikiye ayirmasi, miintesibi olan veya olmayanlara
farkli davranmalari, erkegi {istiin tutarken kadini asagilamalari, cenneti
gozeterek veya cehennemden kagmarak gikarci davranmalari konuyla
ilgili ateist iddialardir. Bu ve benzeri elestirilerin muhatabs hi¢ kuskusuz
Islamiyet degildir. Ancak kiiltiirel ve cografi nedenlerle Islam diinya-
sinda da bu ve benzeri sorunlarin yasandig, ateistlerin bu noktalarda
seslerini yiikselttikleri aciktir. ’
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IKINCE BOLOM
AKIL VE INANG

Prof. Dr. Aydin TOPALOGLU!

[ HAZIRLIK CALISMALARI : ' J

@ Tanr inancimzi desteklemek igin ne tiir gerekgeler soyleyebilir-
siniz?

@ Kanat, ispat, gerekgce, inang, bilgi, iman terimlerini tanimlayiniz.
@ Delilin batil olmasi, medlaliin de batil olmasina yol agar mi?
@ “Bilmek, anlamak i¢in inaniyorum” sdziine katiliyor musunuz?

@ “Imanin, bilgi, duygu ve irade boyutlar: vardir” ifadesini tartisi-
niz.

@ Dini diistincede, dogmatizm vurgusunun ne gibi sonuglar: ola-
bilir?

@ Dinde rasyonellik azaldik¢a, imanda iradenin rolit artar mr?

@ Iman, bir konuda bilginin olmamas1 nedeniyle mi s6z konusu-
dur? -

@- “Her yasam tarzinin gerisinde bir iman yatar” sdziinii tartigimz.

10.} Dini diistincenin, en istismara agik alan olmasimin sebepleri ne-
lerdir?

L g

1 Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bsl Og. Uyesi.
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mi? Diger bir deyisle aragtirmaya acik olan kisi, bilinemeyen,
duyumsanamayan ve kanitlanamayan alanin varhigina inanabilir
mi? Ya da herhangi bir inanmis insan, herhangi bir inanca teslim olmus
ve kendini ona adamussa, felsefe yapabilir mi? Ozgiirce konusabilir, tar-
tisabilir mi? Bu sorular sadece giiniimiiziin degil, felsefe tarihinin de en
tartismali konularina, akil-inanc iligkisine aittir. Akil-inang iligkisinin

S orgulayan ve sorusturan bir insan, Tanr1 inancina sahip olabilir

durumunu bizlere 6zetleyen, 6nyargili da olsa iki karsit durumu gozler

dniine seren bu sorular: sdyle de formiile edebiliriz: “Diisiinen bir insan,
kolayca inanabilir mi?” Ya da “inanan bir kisi de dzgiirce. diistinebi-
lir mi?” Ciinkii kiiltiirlerdeki yerlesik anlayiga gore bir insan ya inamnir,
inanci geregi teslim olur kuskuya kapilmaz, sorgulamaya ve tartigmaya
girmez. Ya da aklim kullanarak bilmedigi, gérmedigi ve duyumsamadig
seylere inanmaz. Insanlarin bityiik bir kismi diigiince ile inanma arasm-
da boyle bir ayrimlagma ve catisma gormiis; ya ikisi arasinda bir tercihte
bulunmus ya da aralarinda bir uzlas: saglamaya ¢alismistir. Bazi insanlar
diisiinceyi 6nemsemis, inang alanini geri plana atms; bir kismi1 da inanci
oncelemis, buna kargin aklin yetersizligini dile getirmistir. Cogu insan
ise diistince ile inanma arasinda herhangi bir karsithik gérmemis, birbir-
lerini desteklediklerini ve catismadiklarmi ifade etmistir. Felsefe tarihi
her {i¢ tutumun 6rnekleriyle doludur.

Akil-inang iliskisini ve ilgili tartismalar: bizlere net bir bi¢imde 6zet-
leyen yukaridaki sorular aslinda problemli olup insanin temel karakte-
ristigini yansitmamaktadir. Ne var ki belirli mabhfillerde yer edinmis, ba-
zen akil lehine inancin yadsindig, bazen de inang lehine aklin yadsmdigt
tutumlar sergilenmigtir. Sorunun arka planinda felsefenin Tanr: inancini
reddettigi ya da dinin felsefi diisiinceye olumsuz yaklagtig1 gibi bir 6n-
yarg: bulunmaktadir. Diger bir deyisle inang diinyasinin felsefeye kapali
oldugunu, orada diisiincenin, aragtirmanin, sorgulamanin ve tartismanin
yeri olamayacagimni ileri siiren bir kabulle, inancin kayitsiz sartsiz tes-



lim olmak oldugunu, bu nedenle dini konularda arastirma, sorusturma
Ve sorgulama gibi faaliyetlerin kabul edilemeyecegini, bunlarin inancin
- dogasina zarar verecegini belirten yaklagimlar sdz konusudur. Kisacas:
felsefenin (sorgulamamin) dinle, dinin (teslimiyetin) de kugkuyla (felse-
feyle) bir iliskisinin olamayacagy, birinin digerini reddettigi kanaati s6z
konusudur. Dogrusu her iki durusu hakli ¢ikaran drnekler yok degildir.
Hatta yaygin olduklarim tziilerek ifade etmek durumundayiz. Ancak
ileride de ele alacagimiz gibi bu durumun felsefe tarihiyle Grtiismedigi
ve giintimiiz gerceklerini yansitmadig: aciktir.

Felsefe tarihinin bastan sona metafizik sorunlarla dolu oldugunu, sa-
dece giiniimiiz tartigmalarinda degil, ister Antik donemde, isterse Or-
tagag'da glindemden diismeyen en 6nde gelen sorunun Tanrr'yla ilgili
tartigmalar oldugu, bu anlamda diisiince tarihinde Tanr1 gerceginin de-
gismedigini sdylemek abart: olmasa gerekir.

1. Aklilik (Rasyonellik) ve Inang N

Rasyonelligin ne olduguna baktigumizda farkh kaynaklarda farkh
aciklamalar gormekteyiz. Bununla birlikte acik olan bir husus vardir ki
o da rasyonelligin felsefi diisiiniisiin en basta gelen dzelligi oldugudur.
insan olmak bakimindan rasyonellik en énemli erdemdir. Bilgeligin, er-
demin, faziletin yolu da buradan gecmektedir. Insanoglu aklim kulla-
nacak, duygularinin, duyumlarimin, hayallerinin, hurafelerin, korkqlan—
nmn, dzlemlerinin, sevgisinin veya nefretlerinin esiri olmayacaktir. Tlkeli
davranacak, tutarl olacak, yasay1 gozetecek, her seye etrafli bakacak,
diisiinme, konusma ve davranig anlaminda celigkiye diismeyecektir. Her
seyden otesi olgiilit olacak, dengeyi ve adaleti gozetecektir. Birbirine zit
tavirlardan kacinacak, sadece kuram bazinda degil, eylem bazinda da
bu erdemleri yagama gegirecek, agiriliktan kacacaktir. Simdi diisiincede
yani rasyonellikte dlciliiliik nedir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Cevabi
cok basittir aslinda: Insanoglu diisiinmeye, incelemeye, aragtirmaya, sor-
gulamaya, sorusturmaya basladiginda bir yerlerde durur-veya durmak-
sizin devam eder. Bu siirecte dikkatli olmazsa ya her seyi kabul eder,
her seye inanir veya dniine ne gikarsa alir. Veya hicbir geyi kabul etmez,
her seye kars1 cikar, her seyi reddeder. Imdi insanoglu olgiilii degilse
ya her seye kendini kaptirir, elestirmeden, sorgulamadan, tartismadan
gordiigiing, duydugunu kabul eder ki bu onun saf oldugunu gosterir.
Saf veya safdil olmak, sorgulamamak akil sahibi bir insana yakigmaz.
Diger yandan bir insanin sonsuzca her seye kars: ikmasi, yasays, ilkeyi,
mantig1 gozetmeden her seyi reddetmesi de agiriliktir. Stiphesiz kusku-
lanma, pesin ve sabit hiikiimlii olmama, dogru bilgi elde etmede, yasaya
ulagsmada 6nemlidir. Ancak her seyi pervasizca kabul etmede oldugu
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gibi, her seyden kuskulanma da aklin bir diger asirihg: olup kisi bu yan-
lisa diismemelidir. Herkesi, hepimizi baglayan kurallar, ilkeler, gercekler
bulundugu gibi uymamamiz gereken yanhs davramiglar, hurafeler veya
temelsiz inanclar da (mitoslar, putperestlik vs.) bulunmaktadir.

Akil ve inang sorununun bir yere kadar bilim ve din (kilise) catigma-
simin yagsandig: Bati kiiltiiriinde ortaya ¢iktig1, yine giintimiizdeki felsefi
tartigmalar1 da Hristiyanligin kendine 6zgii durusunun belirledigi acik-
tir. Boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasinda kugkusuz insanlarin diisiinceye
ve inanmaya ne anlam yiikledigi, akildan ve inan¢tan ne anladif, dahasi
felsefeyi ve dini nasil tanimladiklar: da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Inancin sorgulamayi asan bir boyutu bulundugu herkesge bilinmek-
tedir. Insanlar sonug itibariyla bir seylere inanmakta ve bu inanglarmi da
aciklama ihtiyacim gerekli gérmeyebilmektedir. Bu sadece dini alanda
degil, sosyal, politik ve psikolojik alanda da ¢yledir. Tanrr'ya inanmayan
diistiniirlerde dahi sonug itibariyla bazi konularda sarsilmaz kabuller
ve vazgecilmez ilkeler soz konusudur. Hatta dini inanci aratmayacak
derecede dogmatik duruslar sergilenmektedir. Dolayisiyla ne inang alan1
diistinceden yoksun ne de diisiince alam1 tamamen inangtan uzaktir. Bu
gercegin hatirda tutulmas: 6nemlidir.

Inang¢ konular1 aklin simirlarim asmaktadir. Ciinkii aklin giicii fizik
Otesi konularin ierigini anlamakta yetersizdir. Bu anlamda “inancin akil
otesi olup olmadi@r” sorusu da dnemli bir felsefi problemdir. Aklin sinir-
lar1 bulundugy, birtakim mantiki ilkeler ve yasalar cercevesinde diistince
eylemini gerceklestirdigi, bu nedenle fizik 6tesi alana ait inang diinyasi-
na giremeyecegi, orada soz sahibi olamayacag: vurgusu yapilmistir. Yani
inang¢ diinyasinin aklin Gtesinde olusu, disiinceyle insanin erisemeye-
cegi, sadece dini bilgiyle haberdar olabilecegi durumlar s6z konusudur.
Bu durum Tanri'ya inansin veya inanmasin hemen herkesin kabul ettigi
ortak bir kanaattir. Ozellikle biinyesinde gizemleri, paradokslar1 ve dog-
malar1 barmdiran Hristiyanligin gelisinden itibaren yasanan bu tartis-
malar giiniimiizde de biitiin hiziyla devam etmektedir.

Inancin akli agmasmin Stesinde ona uygun olup olmadigi da cok
tartisilan ciddi bir felsefi problemdir. Yani, “inan¢ akla uygun mudur?”
Dogrusu bdyle bir zorunlulugun gerekli olup olmadig: da ayr1 bir tar-
tigma konusudur. Ciinkii akla uygunluk veya karsithik olgiitii aranmast
bizatihi inancin dogasina aykar: olan bir husustur. Inanilan bir sey kendi
aciklamasini illaki icinde barindiriyordur. Yine inanan kisi i¢in inandii-
nin mutlaka bir aciklamas: bulunacaktir. O inanci disaridan yargilamak:
oldukca giictiir. Bununla birlikte bir konunun akli agmasiyla, akil dist
olmasi farkl: bir durum olup ayrica tartigilmas: gerekir.
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2. Tanr: inancinin Rasyonelligi

. Tanr’mn varligmi bilmek ve O’'nu kabul etmek akln sinirlar: ice-
risinde olan bir husustur. Bu noktada insanmn ozellikle inanmig veya
dindar olmasina dahi gerek yoktur. Nitekim pek ¢ok kisi sadece dini bir
gereklilik olarak degil, bilimsel, mantiki ve ahlaki acidan da Tanrimn
var olmast gerektigini ifade etmektedir. Ancak bu noktada Tanr’min
varhgnm akilla bilinmesiyle, akln Tanr’'mn ne oldugunu bilmesi farkll
konulardir. Basit bir muhakeme ile doganm nedeni olarak varligna gi-
debildigimiz, var oldugunu bildigimiz Tanr’mn mahiyetinin ne oldugu
akil tarafindan tam olarak bilinemez. Ciinkii aklimiz mevcut diinyami-
zin yasalari, kurallar1 ve kavramlar cercevesinde diisiinmektedir. Yara-
ticiligy, sanat ve giicii itibariyla fiziksel diinyamizda varhgim bildigimiz
Tanrr'nm mahiyeti fizik otesi bir alanin konusudur. Fizik Stesi olan bir

" varhgmn fiziksel smirlar icerisinde, bir yerde, bir anda, bir bicimde dii-

stiniilmesi, gdzlemlenmesi, dogrulanmas: veya tam olarak kavranmast
miimkiin degildir. Kald: ki fiziksel veya deneysel anlamda diisiiniilen,
gozitken veya gosterilen bir sey zaten Tanri olmayacaktir. Olsa olsa pa-
gan, ikon veya put benzeri varhklar olacaktir. Tanri ise tiim -bu benzet-
melerden uzaktir, miinezzehtir. ' ~
Tanrr'yla ilgili aklimiza gelen her tanim, tasvir veya tarif tek bagma
yetersiz kalacaktir. Dini metinlerde verilen aciklamalar (isimler, zati ve
stibuti mfatlar) bizler icin oldukca ufuk acicidir. Ancak mabhiyetlerinin
tam olarak ne oldugu yine de tarafimizca mechul kalacaktir. Sonsuzlu-
gun tarafimizdan kavranmasi nasil miimkiin degilse, Tanr’'nin da biz
sonlu (fam) varliklar tarafindan sonsuz bir sekilde bihakkin kavran-
mast miimkiin degildir. Zihnimizde onunla ilgili yapacagimiz her ta-
nim bir siirlama, konumlandirma, nesnelestirme veya bir bicimde kav-

ramsallastirma olacaktir. Dogadan hareketle, O’nun biitiin yaraticithging,

biyiikligting, sanatcih@im ve gliciinii gérmekteyiz. Diinyamizla iliski-
lendirerek gozlemledigimiz durumlardan hareketle bazi benzetmelerde
bulunmaktayiz. Bu anlamda bazen O’nun ne olabilecegi, bazen de ne ol-
mayabilecegi konusunda diisiincelere dalmaktayiz. Diger bir deyisle bazi
tasdiklerde, tesbih veya tenzihlerde bulunmaktayiz. Ancak yine de O’nun
tarafimizca yapilan veya yapilacak olan biitiin olumlamalarmn (tasdik-
lerin), kavramsallastirmalarin (kategqrilerin), benzetmelerin (tesbih)
veya degillemelerin (tenzih) otesinde olacag kuskusuzdur. Giinki Tanri
zihnimizin veya hislerimizin bicimlerine, formlarina, kaliplara sigmaz,
uymaz ve tam olarak karsiik gelmez. Dolayisiyla O’nun, insan zihni
tarafindan diistiniilen veya sezilen her seyin dtesinde oldugu agiktir. Bu
noktada baz1 insanlarin Tanrr'y: sanki tecriibe edilen, gbziiken veya tam
anlamiyla kavranan bir varlik olarak sunmaya calismast da isabetli olma-
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yacak ve kigisel bir ruh halini yansitmaktan 6teye gecmeyecektir. Yine
aym1 sekilde bazi inanmayanlarin da O’nu bir nesne gibi duyumsanacak
veya gozlemlenebilecek bir varlik olarak sorgulamas: da isabetli degildir.

Tanr1 herhangi bir nesne olmadif1 i¢in yine herhangi bir nesne gibi
ne goriilebilir ne de gosterilebilir. O herhangi bir obje veya siije gibi ora-
da, burada veya surada goriilecek ya da gosterilecek bir varlik degildir.
Gordiim veya gosterdim gibi bir iddia daha isin basinda kendi kendini
ciiriitecektir. O herhangi bir sey degil aksine her seyin baslangici (Ev-
vel), her seyin ilk varlik vericisi ve yaraticisidir. Yine her seyin kendisine
dénecegi, O’'nda son bulacag: bir varliktir da (A]nr) Ayrica O tek tek
herhangi bir nesnenin, esyanin veya goriiniimiin kendisi de degildir.
Aksine her seyde ve her yerde goziiken (Zéhir), etkisi, giicii, tasarimu
ve yasam vereni olarak acik¢a her seyde miisahede edilen bir varlktir.
Yine herhangi bir nesneye, objeye veya tasarima karsilik gelmeyen, ici-
mizde gizli ve sakli olan (Batin) bir varliktir da. Sonug itibariyla bizim
actmizdan basta Tanr’'min mahiyeti olmak {izere ruh, ahiret, cennet ve
cehennem gibi fizik dtesi konularm daima eksik kalacagi, inang alanryla
sinirl olacagy, belki de bu nedenle dinde imtihan kavramimin 6ne ¢iktig:
aciktir. ~

Inang konusunun mahiyetinin aklimizin 6tesinde olmasi igin tabiat:
geregidir. Ancak baz1 konularin fizik 6tesi olmasi anlasilir olsa da, fizik
otesi olmasinin 6tesinde paradoksal bir durum arz etmesi konuyla ilgili
durumu daha karmagik kilmakta, ileride ele alacagimiz gibi akil-inang
catismasim giindeme getirmektedir. Hristiyanligin bastan sona paradok-
sal oldugu, sirlarin ve mucizelerin biiyiik $nem arz ettigi bilinmekte-
dir. Bu nedenle teslis, giinah, diigiis, lanetlenmislik, carmih, enkarnas-
yon (hulul), aci, kefaret, ekmek-sarap ayini, vaftiz, kurtulus, dogma,
vb. kavramlar akil-inang iligkisinde ciddi kavgalara neden olmustur. Bu
kavgalarin neticesinde Hristiyanhgin felsefeyle iliskisi ilk giinden beri
sorunlu olmus pek cok noktada “6ncelikle inanacaksin” noktasma dik-
katler cekilmistir. Sadece Pavlus, Tatianos veya Tertullianus gibi ilk apo-
lojetikler degil, Augustinus ve Aquinas gibi 6nde gelen diistiniirler icin
de inanma eylemi yasamsal olup, akildan dncedir. Kald1 ki bu inang dahi
Tanr’nin kullarina bir liitfudur. Yani insanin kendi kazanimi olamaz.
Giinahkar insan kendi kendine giinahtan arinamaz. Tanri’min ona 15tk
vermesi gerekir. Akil ise sadece inanglar1 agiklama ve temellendirmede
gOrev alabilir.

Ortacag diinyasinda kilisenin otorite olmasi, engizisyonlarin ortaya
cikisy, papalik, insanlarin yazgisi, ruhbanlik, masumluk, cennet ve cehen-
nem konularinda belirleyici rol iistlenmesi ¢ok ciddi bigimde akil-inang
catismasini, hatta inang bilim karsithgimi ortaya c¢ikarmustir. Gliniimiiz
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din felsefesi calismalarinda hatta tilkemizdeki ceviri eserlerde goriildiigii
gibi Hristiyanligin kendine 8zgi bu durumu tartigmalarda, elestiri ve
savunmalarda 6n plandadir. Ancak biinyesinde benzeri paradokslar ve
dogmalar tasgimayan bagka bir dini yapinim, s6zgelimi Islamiyet’in boyle
bir kategoriye sokulmas: ve benzeri tartismalara mahkiim edilmesi hak-
sizhik olacaktir. Kant, Aydinlanmay1 tanimlarken onu “aklim kullanma
cesaretini goster!” bi¢iminde tanimlamisti. Yine aklimizin goriniislerin
dtesinde gozitkmeyeni (numen) kavrayamayacagini belirtmesi tesadiif
degildi. Yani akil sadece Tanr’mn ne oldugunu degil, kendi cabasiyla
basta giinah olmak {iizere, Hristiyan teolojisinin hicbir unsurunu 6n-
ceden kestiremezdi. Nitekim Kant, icimizdeki sonsuzluk, dlimstizlik,
mutluluk, 6dev vb. kavramlardan Tanri’min varhgma gidebilmektedir.
Ancak hicbir-insan akli vahiy olmasayd: geleneksel teolojiyi mesela ticle-
- meyi yani Baba’ys, Ogul Isa’y1 ve Kutsal Ruh’u bilemeyecekti. Glintimiiz
tartigmalarinda ne yazik ki Hristiyanligin bu 6zel durumu gozden kagi-
rilmakta ve inanc¢ alaninin bilgiye kapal oldugu tezi genellenmektedlr

Akl Tanrr'ya gidebilir mi?

Yukaridaki sorunla ilgili olarak akhin dinden bag1ms1z bir bicimde
yani “kendi bagina Tanr1 inancma ulagip ulagamayacagr” ciddi bir konu
olarak karsimizda durmaktadir. Insan akh veya felsefi gaba Tanrt'ya gi-
debilecek midir? Bu konuda verilen cevap elbette dogasi bozulmamus
aklm Tanr’'nm varligma gidebilecegidir. O da insanin doga incelemesi
ya da kendi nefsi {izerinden Tanr1 kavramina sahip oldugu, sonsuz giicti

olan, 6liimsiiz bir Tanr1 kavramina ulagtigs, hatta ruhun 6HimstzIGgt-

nii dahi kamtlamaya cahstigidir. Antik donemde, dogay: inceleyen ve
varlig1 fiziksel kosullarda agiklamaya galisan Leukippos ve Demokritos
gibi diigtiniirler bulunsa da Sokrates, Platon, Aristoteles gibi diistiniirler
metafizik sorusturmasi yapmus, varligin kaynagi, nedeni, bicimlendire-
ni, hareket vereni hatta i¢c sesimiz gibi kavramlarla ona gitmislerdir.
Xenophanes gibi diistiniirlerdeki mitoloji elestirisi oldukca dikkat ce-
kicidir. Gercek Tanri’nin yiice oldugu, kiiltiirde anlatidan sacmaliklarla
bir ilgisinin bulunmadig: vurgusu inanilmaz degerdedir. Peki, ama nasi
oldu da ilk diisiiniirler pagan kiiltiiriin etkisinden siyrilarak hatta onun-
la catisma pahasma Tanri kavramu iizerinde durmuslardir? Hep31 dine
ve Tanri inancma kargt m1 ¢ikmuslardi? Mitos karsithigi aciktt ama bu
karsithk sonsuz Tanr: kavramina kars1 ¢ikmakla ayn1 miydi? Hepsi doga
filozofu olmak bakimindan natiiralist miydi? Kuskusuz degillerdi. Bu
noktada antik dénemde felsefi diisiincenin nasil seyir izledigi; varlikbi-
lim, epistemoloji ve deger alaminda nasil diisiinceler trettikleri, somut
gerceklikten hareketle fizik 6tesi kavramlara nasil gectikleri, sonugta
Tanr’'nin varhgma nasil ulastiklar: bizler icin onem arz eder.

3. insanin Dogas1 ve Bilgi Siireci

Insan tek yonlii bir varlik olmayip aymi anda hem bilen, hem dusu—
nen, hem inanan ve hem de hisseden bir varliktir. Nasil duyumsadi,
neyi distindtigii, neye inandigi veya neyi hissettigi ayrica ele alinmasi
gereken bir konudur. Duyusal bilgide gézlem, arastirma ve deney esas-
tir. Inancta ise kosulsuz teslimiyet, baglilik, sadakat 6n plandadir. Bu ya
verili olana (haber verilene, metne veya nakle) olabilir ki gogunlukla
dini anlamda &yledir ya da kiginin kendi akli ¢abasiyla elde edebilecegi
bir ¢ikarimdir. Bireysel diisiincesi, kanaati, tercihi ya da bakis acisidir.
Ister dini anlamda isterse felsefi anlamda olsun inan¢ halini almis bir
konu insanin yasaminda en hayati, en sarsilmaz ve en 6nemli degeridir.

- Diistinme eyleminde kisinin akli tarafi, yani rasyonelligi s6z konusudur.

Bu yoniiyle nesneleri kavramsal seviyede algilama, onlar: tasnif etme,
mantiksal seviyede degerlendirme esastir. Bu kavrayis daha sonra iist
seviyede bilgiye doniisecektir. Hissetmede ise kiginin i¢ diinyas: esastir.
Buras: oldukga hassas bir alan olup kisinin 6zlemleri, arzulari, onu yasa-
ma baglayan sevgileri ve diger duygular: 6n plandadir.

Insanoglu yasama adim attig1 ilk giinden itibaren hi¢ kuskusuz etrafina
merakl gozlerle bakmakta, diinyasma bir anlam vermeye c¢aligmaktadir.
Gordiikleri karsisinda sagkinbigimi ve hayret duygusunu gizleyememekte,
her firsatta “neden, nasil, ni¢in” vb. sorulari sorarak olan bitenin i¢yliziinii
ogrenmeye calismaktadir. “Diisiinen bir varlik” olmanin geregini yerine ge-
tirmektedir belki de. O ayn1 zamanda bilen, bilgiye yatkin bir varliktir da.
Daha dogru bir ifadeyle, bilmeye ¢alisan bir varliktir. Nitekim Aristoteles
Metafizik'in ilk ciimlelerinde bu gercege igaret etmis, insamin dogasi geregi
bilmek isteyen bir varlik oldugunu ifade etmistir (Aristoteles, 1996: 75).

JInsanm bilen. veya bilmeye ¢alisan bir varlik olmasmin arkasmda hig
kuskusuz onun etrafini'gézlemlemesi ve bilinebilir seyler oldugunu fark
etmesidir. Yani olan bitenler rastgele olmayip, belirli kurallar, ilkeler ve
diizen i¢inde gerceklesmektedir. Bu bilincin altinda da insan zihninin
dogadaki yasay1 gormesi yatmaktadir. Yani her ey bir yasa, ilke, kural
veya nizam cercevesinde cereyan etmektedir.

Doganin yasa gercevesinde agiklanabilir olma durumu bir anlamda
bugiine kadarki mitolojik ac¢iklama bigimlerinin asilmasi, insanin do-
gayla bas basa kalarak gerceklikle yiizlesmesiyle sonuclanmigtir. Varlig
anlama, agiklama ve yorumlama cabast olarak felsefe iste ilk giinden
itibaren insanogluna bu yetenegi kazandirmaya, doganin gercek bir
aciklamasina ulagma giiciinii hedef koymaktadir. Aslinda bir varlik-bi-
lim olarak felsefenin kendisi bu yoniiyle bilimdir. Ilk felsefi calismalarmn
bilimsel nitelikte olmas1 hatta ilk diisiiniirlerin doga filozofu olarak ni-
telenmeleri bu gercege isaret etmektedir.



. Yasanm ve bu yasa cercevesinde diizenli isleyisin farkinda olan insa-
foglunun bir diger farkindalig: da olaylarm hi¢ de.gérﬁnc.lﬁgﬁ gibi czlma—
‘digma dair gdzlemidir. Yani algiladigimiz ve bildigimizi varse}y.dlglm;lz
her seyin ashnda i¢ yiiziiniin baska tiirli olabilecegi diistincesidir. ‘C_}e.r—
cekligi de yanls anlayabilir veya bu konuda da yanilsamalara diisebiliriz.
Giinlitk yasamda dogru diye kabul ettigimiz pek cok sey yakindan bakil-
diginda oylesine goze carpar celiskilerle dotudur ki inanmamiz ger.e:1'<e.n
seyin ne oldugunu ancak bir yigm distinceler sonunde'l t'>g%'el.1eb1hr1:7j

(Russell, 1980: 15). Giinkii nesnelerin goriintiisii gergekh.klerml gﬁrantl
etmemektedir. Diger yandan bilmeye calisan insamin bireysel go:zle?l
veya izlenimleri de yamiltici olabilmektedir. Doga bizlere kendisini bii-

tiin gercekligiyle sunmayabilmekte ve yine insanin kendi duyular1 da go-

rece yaniltici olabilmektedir. Ayni kosullarda bulunan insanlarin bireysel
farkhliklar: nedeniyle olup biteni farkl gorebildikleri gibi bir durum séi
konusu olabilmektedir. Bu noktada bir felsefe sorunu olarak “gdriiniis
ve “gerceklik” konusu insanmn karsisina gtkmakta ve ona duyulara. dayali
olan bilgilerini dahi tekrardan gézden gegirme ihtiyacini hissettirmek-
tedir. Sicaklik-sogukluk, sertlik-yumusaklik hareketlilik ve duraganhk
kisiden kisiye degiskenlik arz etmektedir. . " ‘

Yasayla birlikte olan bitenin bilgisine ulasabilme diisiincesi 11k arada
heyecanlandirici olsa da bir siire sonra yerini topyektn varhim gor-
digiimiiz diinyamizdan ibaret olmadig diisiincesine birakmustir. Hatfa
birinciye kiyasla bilebildigimiz seylerin bilinmeyenlerin yaninda ¢ok kii-
citk kaldigim insanoglu anlamakta gecikmemistir. o

insanoglu ilk elden gozlemlerle doga hakkindaki bilgisini gelistirir-
ken hakli olarak oradaki olugumu, degisimi, hareketliligi ve nedenselligi
fark etmigtir. Yani etrafimizda canli ve cansiz nesnelerden olqsal} bu‘
diinyamz var. Bu diinyamizdaki nesneler gesitli unsurlarim birlikteligin-
de olusan, devamh gelisen, bityityen, bir sekilde yaslanan ve sonrasinda
sonlanan, smirl ve ¢liimli bir yapiya sahiptir. Bu siirecte olan biteni
kendi icerisinde anlamak, agiklamak ve yasa gercevesinde yorumlamak
en dogal olan tutumdu. Oyle ya karsimizda olusan, degisen, hareket
eden, bir siire sonra sonlanan nesneler s6z konusuydu. Bu yapmin agik-
lamastnt artik mitlerle (efsanelerle) yapmanin da bir anlamm kalmamisti.
Artik rastlantilara, tesadiiflere ve gizemlere de yer yoktu. Giinki kargi-
muzdaki diizenli, kuralli ve ilkeli yapiy, artik diizensiz, belirsiz-ve kar-
magik aciklamak, gerceklikle bagdasmayacakts. -

Felsefi diistincenin ilk olarak doga iizerinde yogunlasmasi bir tesadﬁ‘f
degildi. Doga artik bilinebilir bir yap: arz ediyordu. Goktaslari, gel git
olay1, yercekimi, tarimsal faaliyetler artik gizem clmaktan ¢ikmustl. An-
cak bu bilme siirecinde hic hesapta olmayan bir unsur s6z konusuydu. 0
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da bilen insanin bilgisi ne kadar kesindi. Yani sonucta o da doganin bir
pargastydi ve dogal olarak o da etrafindaki kogullara uyuyor, yer, zaman
ve duruma gore degiskenlik arz ediyordu. Duyular: nesneleri oldugu
gibi algillamayabilir veya bu siirecte yamiltict sonuglara ulasabilirdi. Yani
insan da yanilabilirdi. Yine doganin kendisi de degiskenlik ve ¢cokluk arz
ettigi icin bu yanilsama da 6nemli bir pay alabilirdi. Kisacas: doga go-
riindiigii gibi olmayabilirdi. Nitekim &yle de oldu. Insanoglu goriiniis ile
gercekligin esit olmadigini, nesneler diinyasimn goriindiigiinden farkly
olabilecegini anlamakta gecikmedi. Ancak bu gozlem de insani karam-
sarliga ve timitsizlige diistiremezdi, diisiirmemeliydi: Yani, evet goriintii

ve gerceklik aymi degildi, aralarinda fark vards, ancak bunun boyle ol-

masinin da bir agiklamasi olmaliydi. .

Insamin, nesnelerin gorece degisken bir goriintiisii ve bu gériintiiniin
arkasinda degisken olmayan 6zleri bulundugunu fark etmesi uzun siir-
medi. Bu bir kazanimdi. Geriye kalan sorun neyin ne kadar goriintii (de-
gisken), ne kadar gercek (kalict) oldugunu yakalamaktr. Herakleitos ve
Parmenides’den itibaren dogrusu felsefenin en temel konusu da nesnelerin
bize goziiktiigli gibi olup olmadiklar1 sorunuydu bir anlamda. Dogada
akis m1 hakim, duraganlik mi1? Degisim mi degismezlik mi (kahcﬂlk) s6z
konusuydu? Bizler bu cercevede neyi bilebilecek, neyi ¢oziimleyebilecek
veya neye hakim olabilecektik? Veya neyin karsisinda duraksayacak, kesin
olmayan bilgilerle yetinecek, neyin 6niinde sanilarimizin esiri olacaktik.
Parcanin bilgisine ulasirken, biitiiniin bilgisi elde edilemez diyerek bir ke-
narda bekleyecek miydik? Ciinkii bizler de biitiiniin bir parcasiydik ve sa-
dece degisken olan bireysel bilgiye ulagabilir, degigmez olan mutlak bilgiye
ulasamaz, kesin bilgisini elde edemez miydik? Bu noktada bir yol ayrimina
gelen insanoglu aslinda degisen ve degismeyen diinyanmn da kendi diinyast
oldugunu, bunlarin birbirinden ayrik degil, aksine birbirini biitiinleyen
bir yapida olduklarini kesfetmekte gecikmedi. Yani hem degisen hem de
degismeyen insanin kendisiydi, hatta kendi diinyasiydi. Doganin her bir
parcasi gibi insan da doguyor, varlik diinyasmna adim atiyor bu siiregte
hem bedenen hem zihnen gelisiyor, bityiiyor, degisiyor ve sonlaniyordu.
Ama insan sadece bu degildi. Degisen ve gelisen tarafi bedeniydi. Ama bir
tarafi da (rubu) sonradan olusmuyor veya bedenle birlikte dlmiiyordu.
Bedenin aksine degisime ve 5liime kapali olan insanin kalict yoniiydii. Ho-
cast Sokrates’in dilinden Platon bu gercegi devamh vurgulayacakti. Insam
insan yapan belki de bu diizlemlerdi. iki zit diizlemin birlikteligiydi. Ve
yine insan denilince sadece bir yoniiyle hatirlanmayacak, bu iki yoniiyle

- birlikte diisiiniilecekti. Bedeni yok oldugu zaman bu onun &ldiigii anla-

mina gelmeyecek, sadece daha mutlu diyarlara gitmesine ve daha mutlu
kisilerle bulusmasma vesile olacakt: (Platon, 2005: 70—73).
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4. Metafizige Gecis
Antik dénemde degisenle degismeyen veya kalict olanla olmayan tar-
. tismastyla birlikte insanoglu bir anda kendisini sonu gelmeyecek diya-
lektigin icerisinde buldu. Zihninde dolasan karsit diisiinceler sorulara

doniisiince yiizyillardir g6zmeye galistigr sorunlar iyice biiytdi. Tek tek

nesneleri biitiin cesitliligi ile incelemek ve kavramak olas1 idi. ik elden
gozlemler dahi buna olanak taniyordu. Ancak bu parcalari olusturan
biitiiniin kendisi neyin nesiydi? Bu soru artik sorulmayacak miyds:? Bii-
tiiniin bilgisi, biitiin halinde varlign bilgisi felsefi sorun olmaktan ¢ik-
mali miydi? O zaman parcanimn bilgisi neden felsefi olsundu ki? Zaten
deneysel bilgi bunun icin yeterli degil miydi? Felsefe deney alaninin
bittigi yerden baglamaz miyd:? Yine dogadaki rengérenklilik ve cegitlilik
olaganiistiiydii. Ancak biitiin bunlarm arkasinda bir birlik olmal: degil
miydi? Goklugun kendisi bizleri teklige gotiirmiiyor muydu? O halde
teklik neydi, tek olandan s6z edebilecek miydik? Her seyde bir degisim
s6z konusu ise, Herakleitos’un ifade ettigi gibi, bu degisimi olanakh ki-
lan ilke (logos), yani degismez olan neydi? (Herakléitos, 2015: 265).

Her sey bilesik ise ve bu sekilde hayat buluyorsa, bu kurali olas1 kilan,
ama kendisi bilesik olmamas: gereken bir giic olmali degil miydi? Her
sey birbirine bagmli, smirli ve sonlu ise bunlarin arkasinda bagimly,
smirl ve sonlu olmayan akla gelmiyor muydu? Yani kendinde var olan,
sonsuz ve oliimsiiz olan olmasa, mevcut nesneler diinyas: varlik bulabilir
miydi, kendi baslarina varhk diinyasina gecis yapabilir miydi? Bizatihi

oliim olgusu bizlere olimstizIigli animsatmiyor muydu? Bir seyler ha-

bire doguyor ve liiyorsa, bunu olanakli kilan ama kendisi 6ltimsiiz olan
diisiinmeyecek miydik? Biitiin bu sorular1 sadece insan zihninin diya-
lektik igleyisine yorup sormayacak miydik? Bu kavramlarim ici bos birer
diisiinceden ibaret olduklarini m1 varsayacaktik? Veya biitiinii, sonsuz-
lugu, oliimsiizliigii deneyleyemiyoruz diyerek bu kavramlar: bir kenara
mu koyacaktik? Bir taraftan parcay, bilesigi, smirly, degisimi, sonluyu,
oliimliiyi kabul ederken diger taraftan biitiint, teki, siursizi, degismezi,
sonsuzu ve Slitmsiizii kabul etmemiz ¢eligki olmayacak miydi?
icerisinde yasadigimiz diinyanin kendisi bizleri duyumsamadifimiz
ancak aklen varligim zorunlu gordiigiimiiz baska bir gerceklik diizlemiy-
le karst karsiya birakmusti. Somut varhigin Stesinde, goriiniir olmayan
ama goriiniir olam: olanakl kilan iist bir gerceklik alani zorunluydu. Bu
alan deneyin konusu olmadig1 gibi, analiz yapilabilecek somut verilerle

incelenebilecek bir saha da degildi. Deneyiistii olan, duyumlarimiz: asan

sadece akli bilginin ulasabilecegi bazen onun da smirlarint zorlayan bir
diizlemdi. Hareketlilik karsisinda duraganhigin, cokluk karsisinda tekli-
gin, olus ve yok olug karsisinda olus ve yok olusa tabi olmayisin, smur-
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lilik karsisinda sinirsizligin, sonluluk karsisinda sonsuzlugun ve oliimlii
olmanin karsismmda dlimsiizliigiin hitkiim siirdtigii bir diizlem.

Tabi bunu olas: gormeyen yani 6niimiizdeki somut gercekligi mutlak
olarak diisiinen varligin 6tesi, arkas: veya bir baska diizlemi gibi tasnif-
lere girmeyen diigiiniirler de olmustur hi¢ kuskusuz. Ancak Platon’dan
itibaren pek ¢ok diistintiriin deginmek zorunda kaldii, s6z s6ylemeden
gecemedigi bu iki katmanli varhik diinyas: yani goziikenle goziikmeyen,
duyumsanan diinya ile duyumsanamayan (deney dtesi) alan hala biitiin
gizemiyle birlikte karsimizda durmaktadir. Béyle bir ikilemin bulunup
bulunmadig, bilinebilir olup olmadig, birliktelikleri, ayriliklari, han-
gisinin nihai gercek olup olmadifi ayri birer tartisma konusudur. Bu
tartismalarin en yalin bigimiyle kendini hissettirdigi baglam da inang ve
bilim iliskisinde ortaya ¢ikmaktadur.

Bilimsel yaklasima baktigimizda deneysel a¢iklamanin esas oldugunu
goriiyoruz. Bu anlamda varlik diinyamizin kendi kendisiyle agiklanabi-
lecegi diisiincesi, harici nedenlere ve referanslara bagvurmadan her seyin
biitiin yonleriyle izah edilebilecegi kanaati insan diisiincesinin ulasti-
g1 bir kazanimdir. Bu diisiince de macerasini ashnda felsefi diistiniise
bor¢ludur. Yani artik insanoglu goéktaslarii, yildirimlar, yagmurlari,
depremleri, gokkusagim veya nehirlerin tasmasini mitoslarla degil, do-
ganin kendi akis1 igerisinde kalarak ve yine nedenlerini belirli yasalara
baglayarak agiklamaya baslamisti. Bu farkindabik icin kisinin Tanri’mn
varligina inanmasi veya inanmamasi hi¢ de 6nemli degildi. Ciinkii Tan-
ri'ya inanan kisi icin de varligin gercek bilgisi 6nemliydi ve bu bilginin
arkasinda artik mitoslar, gizemler veya belirsizlikler degil, yasa bulun-
malrydi. Yasanin kabulii artik ortakt: ve tartigilacak bir husus olmaktan
cikmugti. Yasaya yiiklenen anlam belki tartigilabilirdi. Ancak bunun aksi
diistintilemezdi. Tanrr'ya inanan kisi dahi olaylarn bir yasasim bulun-
dugunu, hatta bu yasalarin bizatihi Tanri tarafindan konuldugunu, ashn-
da dogal yasalarin bir anlamda degismez ilahi yasalar (stinnetullah Veya
adetullah) oldugunu da séyleyebilmekteydi.

Varlig: oldugu gibi gérmek ve kendi kurallariyla agiklamak bilimsel
diistiniigte esasti. Ancak varligin nihai aciklamasimin kendi igerisinde
olamayacagim diisiinen kisiler iginse bir iist gerceklik alani s6z konu-
suydu. Bu kisiler varliga disaridan bir agiklama getirme yolunu tercih
etmiglerdi. Onlar i¢in dniimiizde duran somut diinya bizlere goriindii-
glinden ¢ok daha fazla seyler sdylemektedir. Doganin kendi kendine ye-
ter olmadigi, mevcut halini kendi kendine alamayacag diistincesi bunun
arkasindaki temel nedendir. Ciinkii doga kendi i¢ sistemine sahip olsa
da, bu sistemi nasil edindigi, nasi basladig: ve nasil gelistigi aciklanmasi
gereken 6nemli hususlardir.




Bilimsel diisiinceyi sadece deney ve dogrulama olarak goren mater-
yalist icin her seyin kendi i¢ aciklamasi vardir. Ancak inanan kisi icin

_ doganin nihai agiklamas1 onu asan bir husustur. Doga, varligini, baslan-

gicini, yasasiny, dahasi her geyini kendisi disinda olan bir iist otorite-
ye borgludur. O da Tanrr'dir. Ciinkii dogadaki higbir nesnede bagimsiz
olarak kendi kendine ortaya ¢ikis giicii bulunmamaktadir. Nesnelerdeki
potansiyel durum bizi yaniltmamahdir. O potansiyeli onlara yiikleyen ve
Aristoteles’in deyisiyle realize olmasini (gergeklesmesini) saglayan illaki
bir etken gii¢ bulunmalidir.

5. Antik Dénemde Akil ve Inang .

Antik Yunan’da diisiiniirlerin Homerik kiiltiirle yetinmeyip, llyada
(lias) ve Odise (Odysseia) destanlarinda tasvir edilen mitoloji ve poli-
teizme elestirel yaklagmalari, kozmosun arkasinda veya temelinde yatan
ilke (Arkhe) arayis1 ve bu arayisla birlikte geligen varlik diinyamizi ras-

yonel olarak agiklama siireci, bilindigi gibi felsefenin en 6nemli déntim

noktasidir. Filozoflarm bu dénemde coklugun ve degiskenligin arka-
smdaki tek olan1 ve degismeyeni bulma cabalari insan zihninin yalin
Tanr1 anlayigina gidisinin en 6nemli Srnekleridir. Xenophanes’in.ironik
bir bicimde antropomorfik Tanr: anlayislarim elestirmesi, zihin giiciiy-
le evrene hareket veren hareketsiz “Diisiince’den s6z etmesi; Thales’in
“Evren Ruh”u (Laertios, 2003:1/3 5), Anaksimandros’un yildizlar idare
eden ve nesnelerin kaynagi olan “Apeiron”u (Kranz, 1984: 144); He-
rakleitos’un her seye egemen olan, her s\éye yeten ve her seyi asan “Lo-
gos”u; Parmenides’in “Bir"j; Empedokles’in evreni asan, elle tutulmayan,
gozle gozitkmeyen, insan uzvu tagimayan “Diigiince”si; Anaksagoras’m
maddeye hareket veren, ona hilkmeden bicimlendirici “Akil” diistince-
si; biinyesinde Tanr1 diisiincesini barindiran ilk cabalardir. Baz:1 ilk¢ag
diisiiniirlerinin Tanrr'dan s6z etmedikleri, “Arkhe” ile kastettikleri seyin
sonug itibariyla maddi unsurlar oldugu dile getirilmigse de, bu unsurla-
rin tanrisal ozellikleri haiz olduklari, yiice bir kavramdan veya giicten
s6z ettikleri ve bu giiciin yasam icin gerekli olduguna inandiklar1 aciktir.
Ayrica bu diigiiniirlerin bizim icin s6z konusu olan din, felsefe ve bilim
arasmdaki ayirimi yapmadiklari da agiktir.

Sadece Antik dénemde degil, biitiin felsefe tarihinde din (mutlak
gerceklik) iizerine sorgulama yapan 've bu sorgulama neticesinde zih-
nimizin mitos diisiinceden bagimsiz bir bicimde dogruya gidebilecegini
gosteren en giizel 6rneklerden birisidir Sokrates. Ona gore tiim evreni,
iyiligi isteyen bir bilge yaratmistir. Dogada sefkat ve iyilikle dolu, iyiyi
isteyen bir gii¢ vardir. O gii¢, insanin diisiince ve sirlarmi bilmektedir.
Bu gizli giic ayni zamanda evreni diizenler ve korur. Yine tdm felsefe

tarihinin en 6zgiin diisiiniirlerinden biri olan Platon basta Timaeus ol-
mak {izere cesitli diyaloglarinda evrene sekil ve diizen veren bir Demi-
ourgos’tan (Tanrr’dan) s6z etmis, Yasalar'in X. boliimiinde dinsizlige ve
tanritanimazhiga karsi ¢ikmus, rubun varligindan ve dlemin diizeninden
hareketle Tanr1 inancini savunmustur. Ona gore baglangicta kaos halin-
de bulunan evreni diizenli hale getiren Tanrr'dir (Platon, 1994: 366).
Metafizik adli eserinin baginda insanmn dogasi geregi bilmek isteyen bir
varlik oldugunu ifade eden Aristoteles ise, bu istegin arkasmda varlik-
taki nedenlerin bilgisinin yattigini oradan da insanin ashnda nedenlerin
nedenine yani ilk Nedene (Tanrr) gitmeye calistigim belirtmistir. Te-
olojiye ayrilan XII. bolimiinde Aristoteles, bir ilk ilkeden, diizenden,
diisiinceden, olustan ve yildizlarin hareketlerinden s6z etmis, Fizika'mn
VIIL béliimiinde de yine evrenin ve hareketin mahiyetini anlatirken “flk
Hareket Ettirici” fikrini ortaya koymustur. Aristoteles ¢ok acik bir bi-
¢imde, varhgm arkasinda nihai sebep olarak Tanrr'y1 gormiis, evrendeki
diizen ve hareketin varhigmi ona baglamistir. Aristoteles’in felsefesinde
teoloji yapmadigi, evreni agiklamaya caligtigi agiktir. Yani bir anlam-
da ontoloji yapmaktadir. Ancak bununla birlikte ontolojisinin en temel
kavrami, merkezi noktas: hi¢ kuskusuz Tanri’dir.

Aristoteles’in fikirlerine bakildiginda gerceklikler hiyerarsisinden
olusan evrenin tek gercek sebebinin Tanri oldugu; gokyiiziindeki yildiz-
larm hareketlerinin ve dogadaki yagsamun siirekliliginin de O’na bagim-
l1 bulundugu goriilecektir. Tanr’'min zorunlu varlif ve evrene hareket
(hayat) vermesi hakkinda ¢ok acik bilgiler veren Aristoteles, bir adim
daha atarak Tanri’nin dogas: hakkinda da fikir yiirtitmustiir. Aristo-
teles’e gore Tanri, sonlu dlemdeki nesneler gibi degisen, bilesik olan,
boliinen, karsiti bulunan, hareket eden, zaman ve mekéna tabi olan bir
varlik degildir. Buna karsin ezeli; ebedi, tek, saf form, saf fiil, saf akil, saf
hayat, saf diisiince, saf iyilik, saf mutlaluk, saf agk ve varligin gai nedeni
olan yetkin bir varliktir. Biitiin fiziksel 4lem olus icerisindedir. Etken
nedenlerden dolay1 bu dlemdeki nesneler imk4ndan yani potansiyel hal-
den realiteye gecis durumundadir. Her gelismenin arkasinda da hi¢bir
zaman imk4an halinde bulunmamus olan ve ezelden beri etken ve degis-
mez olan bir sebep bulunur. Bu da Tanrr’dir. Nitekim rotalarmda yiizen
yildizlar ileminin hareket etmeyen hareket ettiricisi de yine Tanrr’'dir
(Aristoteles, 1996: 502).

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in Tanr1 diisiinceleri varliktan hare-
ketle rasyonel bir bi¢imde Tanri’ya gitmenin en giizel 6rneklerini sergi-
lemektedir. Bununla birlikte bu diisiiniirlerin fikirleri 6zellikle Aristote-
les’in Tanr1 anlayis1 giintimiizde anlagilmaz bir bicimde bazi ¢evrelerde
ya carpitilmakta ya da sorunlu bir bicimde ele alinmaktadir. Pozitivist
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cevreler Aristoteles’in metafizigini anlamakta sorunlar yasarken, bazi
dindar cevreler de onun fikirlerini yetersiz bulmaktadir. Halbuki her

_ ditstiniirde oldugu gibi Aristoteles’in de kendi sartlarinda anlagilmasi ve

degerlendirilmesi biiyikk énem arz etmektedir.

6. Hristiyanlikta Akil ve inanc

I ve IL yiizyillardan baslayarak XV. yiizyila kadar devam eden ve
Ortacag boyunca hakim olan Tanr1 anlayiss, hem Bat: diinyasinda hem
de Dogu diinyasinda esas itibariyla teistik bir mahiyet arz etmis, vahyin,
dini metinlerin, Tanr1 inancimn merkezde oldugu bir stirece girmistir.
Ancak bu siirece kolay girilmemis, Hristiyanligin kabuliinde ve yayilma-
sinda ciddi giicliikler yasanmustir. Diger bir deyisle felsefenin ilahiyatla
bulusmast sorunlu olmus, giiniimiize kadar devam edecek olan akal-i-
pan¢ catismasmun temelleri atilmistir.

flk yillarmda Roma imparatorlugunun ve paganlarm ciddi elegtirile-
riyle karsilasan Hristiyan diistiniirler devaml surette savunmada kalmis
giinah, diisiis, enkarnasyon, teslis, kurtulus vb. paradokslar: agiklama-
ya caligmuglardir. Pavlus'un basta Selanikliler, Romalilar ve-Korintlilere
yazmis oldugu mektuplar: ve diger ilk Hristiyan savunmact (apolc)]etlk)
diisiiniirlerin caligmalar1 bu gabalarin acik 6rnekleridir. Ilerleyen yiiz-
yillarda, yani dérdiincii yiizytin baslarinda (312/313) Konstantinvin
Hristiyanlara 6zgirlitk saglamasi ve akabinde Imparator Theodosius ta-
rafindan Hristiyanligin resmi din kabul edilmesiyle (379-380 civarr)
birlikte sartlar degismis, savunma poht1ka51 siyasi destegi de arkasina
alarak saldirtya ve dayatmaya doniigmiistiir.

Hristiyanhgm geldigi zamanki ahlaki ogretileri olduk(;a dikkat ¢e-
kici olsa da biinyesinde barindirdi§: yeni ve siirpriz inanclar o giiniin
insanini sagirtmaya yetmisti. Oncelikle Antik dénemdeki biitiinciil var-
Iik anlayist bir kenara birakilmis, diinyevi ve ilahi olmak iizere ikili
bir yapidan s6z edilmeye baglanmistir. Evrenin yoktan var edildigin-
den, insanin “ilk giinah” nedeniyle bu diinyada var oldugundan ve vaftiz
oluncaya kadar bu giinahi sirtinda tasidigindan s6z edilmistir. Tanr1'nin
hem tekligi, hem de kutsal {iclemeden ibaret (Baba, Ogul, Kutsal Ruh)
olugundan séz edilmis, Isa'min hem Tanri hem de insan olmas: vur-
gulanmigtir. Hz. Meryem’in evlilik olmadan isa’y1 dogurdugy, Isa’min
carmihta ac1 cekerek 6ldiigii, bir siire sonra tekrar dirildigi, sonra tekrar
insanlarm arasina dondiigii, nihayetinde goge yiikseldigi anlatimustir.
Dogrusu Hristiyanhgin bu ve benzeri dgretileri felsefenin diginda, insan
aklmin hicbir zaman erigip bulamayacag tiirden konulardi. Haliyle bu
inang dgretileri ilk yillarda pek ¢ok kisi tarafindan anlagiimaz bulunmus
ve sagma (akil Gtesi) olarak nitelenmistir. Bu ithamlara kars: verilen
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en 6nemli cevap ilk Hristiyan diisiiniirlerden olan Tertullianus’dan gel-
mistir. “Inaniyorum, ¢iinkii sagmadir -credo quia absurdum est” diyen
Tertullianus aslinda bir tepki gostermekle kalmamus, imanin ne oldugu
konusunda tarihi bir farka dikkat ¢ekmistir. Kastettigi sey ashnda inan-
dig1 seyin olumsuzlugu (sagmalig1) veya o konuda kendisine yoneltilen
ayiplanmay: kabul etmesi degildir. Bilakis inancin yani Isa’nin babasiz
olarak diinyaya gelisi, carmiha gerilmesi, 6lmesi, sonra tekrar dirilmesi
vs. konularin aklin 6tesinde olusu, hatta ondan 6nce geldigidir. Insanlar
bunlarin akil disi, sagma (absurd) oldugunu iddia edebilir, ayiplayabilir
diyen Tertullianus her seye ragmen inandif1 seyden utanmayacagmi, in-
sanlar ne derse desinler inancindan vazge¢meyecegini belirtmistir.

Tertullianus’un inanci dnceleyen tavri dogrusu kendisi agisindan ye-
rinde bir tavirdir. Insanlarin din gercegini illaki rasyonel bir zeminde
anlama veya aciklama cabasi, dini inancin dogasiin hi¢ anlasiimadig
anlamma gelir. Kugkusuz Islamiyet de teslisi, Hz. Isa’mn Tanrr’mn oflu
olmasimi, carmihta 6ldiigiini vs. kabul etmez, ancak Hz. Isa’nin babasiz
dogdugunu, Hz. Meryem’in iffetli bir kadmn oldugunu 6nemle vurgular.
Yine Kur’an’da baska Peygamberlerle ilgili olaganiistii durumlardan, mu-
cizelerden de s6z edilir. Bunlarin da akilla anlagilmast miimkiin olmayan
konular oldugu agiktir. Dolayisiyla sadece Hristiyanlikta degil, biitiin
dinlerde akli asan hususlar bulunacaktir. Bu noktada tabi ki felsefede
esas olan rasyonellikle, dindeki kogulsuz teslimiyetin birbiriyle celisip
celismedigi konusu karsimiza ¢ikmaktadir.

Tertullianus ve diger savunmacilarin ¢abasina ragmen biinyesinde
bulundurdugu gizem ve paradokslardan dolay: Hristiyanligin rasyonel-
likle iliskisi oldukga kavgali olmugtur. Bu nedenle kuskuya kars: oldukga
mesafeli ve sert tavirlar sergilenmistir. Temel konularda aykirt diigiinen-
ler daha ilk yillarda dahi sapkm‘olarak nitelenmis ve cezalandirilmistir.
Hz. Isa’mn Tanr’min oglu olmadigini, sadece Tanri'min yarattig: bir in-
san oldugunu ifade eden hatta teslis inancinmn Hristiyanhi: ¢ok tanri-
ciliga gotiirecegini belirten ve 325 yilinda toplanan Iznik konsiiliinde
cezalandirilan Ariuscular bu kovusturmanin en giizel ornegidir.

Dogatistii inianglar1 yaninda gizemlere ve paradoksal diistinceye dalan
Hristiyanlik, {znik konsiilii ve daha sonra toplanan konsiil kararlariyla
birlikte ticiincii bir merhaleye, dogmaya gecmistir. Konstillerin bu tavir-
lar1 sadece din adamlarinca degil, Augustinus ve Aquinas gibi 6nde gelen
filozoflarca da desteklenmis, akla kars: inancin 6nceligi her firsatta vur-
gulanmustir. Oyle ki Ibn Riisd’it takip ederek, hatta onu biraz da yanls
anlayarak, aklin da otorite (incﬂ) gibi hakikate ulasabilecegini savunan
Hristiyan diisiiniirler dahi heretik (sapkm) olarak nitelenmis, kendile-
riyle cok ciddi miicadele edilmistir.
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Ortagagda kilisenin mutlak otoritesine bagh olmakla birlikte ftiraflar
'(Confessiones) adli eseriyle Augustinus, Inang Temellendirmeleri Uzerine

: Bir Diisiinme Ornegi (Monologion) adh eseriyle Anselm ve Summa Theo-

logica adli eseriyle Aquinas Ortagag Hristiyan diinyasmda Tanri'nin var-
lig1in1 rasyonel bigimde kanitlamaya calismislardir. “Anlamak icin inani-
yorum” ilkesiyle Augustinus, uzun bir siire hakikati (Tanrr'y1) aradigm,
bu siirecte bazi sarsintilar ve savrulmalar gecirdigini, daha sonra uzak-
larda aradigi Tanri’'min meger icinde oldugunu anladifini, ancak daha
sonra Tanri’'nimn i¢inde degil, kendisinin Tanri’da oldugunu farkettigini
ifade eder. Augustinus’a gore, bu farkindaligin arkasinda aklin 15181 olan
Tanri’nin ruhunu aydinlatmas: yatmaktadir. Ona gére inanmak hayati-
dir, ¢iinkii inanmadikga, anlamak miimkiin degildir.

Anselm’e gore evrendeki iyilik, biiyiiklitk ve yiiceliklerden hareketle
bizler en iyi, en biiyiik ve en yiice seyin (Tanr’nim) var oldugunu kav-
rariz. Ciinkd iyiliklerin ¢oklugu ve cesitliligi, bizlere “daha iyiyi” ve so-
nunda “en iyiyi” hatirlatir. Zihnimizde dogustan getirdigimiz (a priori)
“En Yetkin Varlik” (Tanr) fikri vardr. Oyle ki bu diisiince “Tanr1 yok-
tur” diyen bir aptalda dahi illaki vardir. Ote yandan insan aklinin varligi

apacik olan Tanri'yr bulabilecegini, O’na gidebilecegini ve inanabilece-.

gini ileri siiren Aquinas ise, aklin da bir Yerg kadar smrli oldugunuy,

smirsiz ve sonsuz Tanrr'y1 tam olarak idrak edemeyecegini, bu nedenle .

vahyin yardimina gereksinim duydugunu belirtmistir. “Bes Yol” olarak
isimlendirilen kanitlar: (Hareket, Etken Neden, Imkan Kansty, fyilikle-
rin varligi ve Diizen/Tasarim) ileri stirerek Tanri'min varligint rasyonel
bi¢imde kanitlamaya ¢alismistir. Bu kanitlarin ilk {i¢ tanesi kendisinden
once Farabi'nin, ondan sonra da Ibn Sind’nin iizerinde 6nemle durdugu
kamtlarin hemen hemen tekraridir. Hristiyan diinyasinda inancin rasyo-
nel olarak temellendirilemeyecegini, ¢linkii inangta aklin yeri olmadigim
ileri stiren Pascal gibi diisiiniirler de bulunmaktadir. Pascal’a gore akil ile
iman konular1 birbirinden tamamen ayridir. Bilindigi gibi benzer diisiin-
celeri daha 6nce Islam diinyasinda Gazzali dile getirmistir.

7. Islam Diisiincesinde Akil ve inanc;

Islam diinyasmin felsefeyle tanigmas: Hristiyanliktan ok farkli ol-
mustur. {slamiyet’in hizla yayildig: donemlerde Miislimanlar Bagdat'ta
Beyti’l-Hikme (Bilgelik Evi) adi altinda aragtirma-geviri merkezi kura-
rak (830) sadece Platon, Aristoteles, Philo ve Plotinos’a ait eserleri de-
gil, antik donemdeki pek ¢ok bilimsel eseri tekrar giin yliziine ¢ikartmais,
terciime etmis ve bu eserler iizerine serhler yazmuslardir. ilk Miisliiman
diistiniirlerden olan Kindi Felsefi Risdleler’inde Tanri’'min varligi, birligi,
ilk yonetici, gercek etken olusu ve yoktan yaraticihg: tizerinde onemle

durmustur. Firabi ise Mebddi Arau ehli’l-Medineti’l-Fazila ve es-Siydse-
ti'l-Medeniyye gibi eserlerinde Tanr1’y1 kendi bagina var olan anlaminda
zorunlu varlik (vacibu'l-viictd), mitkemmel varlik, en faziletli varlik,
ezeli varlik olarak tanimlamig, kendisinden sonra gelen ibn Sina iizerin-
de de oldukga etkili olmustur. Es-Sifd adli eserinde biitiin varlik dleminin
mevcudiyetini ilk ilke ve ilk sebep olarak Tanri’ya bor¢lu oldugunu soy-
leyen Ibn Sina, yine zorunlu ve miimkiin varlik ayrimindan hareketle,
Tanr’'nin yoklugunun asla tasavvur edilemeyecegini, varhginin zorunlu
ve tek oldugunu belirtmistir. Kindi, Farabi ve Ibn Sind’min yaninda diger
onemli Miisliiman diisiiniirler Ibn Bacce, Ibn Tufeyl ve Ibn Riigd de akil
ile inang arasinda bir ¢atisma bulunmadigini, bir insanin Akli ¢abasiyla
Tanrr'ya varabilecegini belirten diistinceler ileri siirmiislerdir.

Gerek yasamu gerekse eserleriyle Islam diisiincesinde énemli bir yeri
olan Gazzali Tehafiitii'l-Felasife adli eserinde, Ibn Sina basta olmak tizere
Megsai diistiniirleri felsefe yaptiklar: i¢in elestirmis’, inan¢ konusunda
felsefi yontemlerini tasvip etmemigtir. Gazzali felsefecilerle yetinmemis,
tartisma yontemlerinden (cedel) dolay1 kelamcilar1 da elestirmis, bun-
lara kargin Tanr: inanci konusunda bilgi kaynag1 olarak sufilerin yon-
temini (kesf) 6ne ¢ikarmistir. Gazzali'nin elestirileri her ne kadar daha
sonralari Ibn Riisd tarafindan Tehdfiitii't-Tehdfiitil'l-Felasife adli eserle ya-
nitlanmissa da, Islam diinyasinda giiniimiize kadar siirecek olan akil-i-
nan¢ tartismasimin merkezi noktas: olmustur. Bu tartigma zaman zaman
kelam, felsefe ve tasavvuf disiplinlerindeki agiribik taraftari olanlar sa-
yesinde alevlenmisse de, pek ¢ok diigiiniiriin insan1 inanan, akleden ve
hisseden bir varlik olarak géren biitiinciil tavr: sayesinde fazla bityiime-
mistir. Bu noktada Ibn Riigd’iin 6nemi biiyiiktiir.

Akal ile vahiy arasinda herhangi bir ¢atisma bulunmadigini, bu se-
kildeki yanlis bir kanaatin felsefeyi ve dini yanlis anlamaktan kay-
naklandigin1 soyleyen Ibn. Riisd, fikirlerini aciklamak icin bir yandan
felsefe hakkindaki 6nyargilar1 gidermeye, diger yandan da din adina
dile getirilen yanli diisiincelerle miicadele etmeye calismistir. Bir in-
sanin Tanr’'min varligma diisiinceyle (Akli gikarimla) gidebilecegini
s6yleyen Ibn Riigd, Kur'an'da da (Nahl, 16: 125) bunun bir gorev
olarak ortaya kondugunu belirtmistir. Felsefenin varlik dleminden yola
cikarak bir yaraticiya varmak ve dleme de bu gozle bakmak oldugunu
ifade eden ibn Riisd, bunun da dinen liizumlu bir is oldugunu belirt-
mistir (Ibn Risd, 1983: 22). Hayy b. Yakzan adli eseriyle Ibn Tufeyl
ise, bozulmams, dogalligin1 muhafaza eden insan akhinin dogada goz-
lemledigi biitiinliik, diizen ve gaye ile yaratici Tanr fikrine ulasabile-

1 Gazzali, dlemin kidemi, Tanr’nmn bilgisi ve cismani hasir konularinda diigiiniirleri kiifre
diismekle itham etmistir,
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cegini belirtmis, bu anlamda akil-inang iliskisiyle ilgili bizlere gtizel bir
drnek vermistir.

Yukarida kisaca aciklamaya caligtigimiz gibi gerek Hristiyan gerek-
se Misliman diistiniirler Tanr’min varligs konusunda 6nemli felsefi
calismalar yapmuslardir. Ancak biitiin bunlarin 6tesinde ayrildiklar:
noktalar da dikkat cekicidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi dinde
akl1 asan, insanin diisiinmekle elde edemeyecegi unsurlar sz konusu-
dur. Biitiin semavi dinlerde de bu ortaktir. Bu nedenle Islamiyet'te de
gayba iman merkezi yer teskil eder. Ancak islamiyet’in Tanr: anlayist
basta olmak tizere pek ok inang konusu gaybi mesele olmakla birlikte,
karmagikliktan uzak olup, yalm, basit ve anlagilir bir mahiyet arz eder.
Inanmak veya inanmamak kisinin elindedir kuskusuz. Ancak Hristi-
yanliktaki paradokslar1 ve dogmalari islamiyet’te gormemekteyiz. Bu
noktada Hristiyanhigm daha gizemli oldugu, islamiyet’in daha acik ol-
dugu da séylenebilir. Ancak bu fslamiyet'in 6ztinde tamamen akli bir
din, Hristiyanligin ise tamamen akildis1 bir din oldugu anlamina gel-
mez. Veya tam tersi ne Hristiyanligin daha cazip, daha heyecanli, daha
sirlarla dolu oldugunu, bundan dolay1 kelimenin tam anlamiyla din
olmay1 hak ettigini, ne de Islamiyet'in daha yali, daha diinyevi vé daha
rasyonel oldugunu gosterir. Boyle genellemeler hic kuskusuz - yanlis
olacaktir. Farkliliklari gormekle birlikte, her dinin sonugta kendi duy-
gu diinyas, rasyonalitesi, temellendirmesi, argiimanlari ve i¢ tutarhlif
s6z konusudur. Bu konuyu biraz ileride kamitlama konusunda ayrica
ele almaya ¢alisacagiz. '

8. Modern Dénemde Akil ve Inang )

ibn Riisd’tin akil ve inanc arasmdaki uygunluk diistincesi sadece Is-
lam diinyasinda degil, Bat1 kiiltiiriinde de onemli etkileri olmus, inan-
cin yaninda aklin da dini alanda 6ne ¢ikabilecegini gostermistir. Ay-
dinlanmayla birlikte Bat: diinyasinda zaten kiliseye karsi biriken tepki
doruga ¢ikmus, akilcihk 6nem kazanmisti. Dogrusu burada akilciligi
deneyi esas alan ve onu tek bilgi kaynag: olarak géren empirisizmle
karistirmamak gerekir. Nitekim aydmlanmanin nciisti olan Kant'm
elestirileri sadece eski metafizik veya teolojik diisiinceye degil, deney-
cilere ve maddecilere kars: da olmustur. o

XVIL yiizyilla birlikte Ortacag felsefesi yerini, Onciiliigtnd Des-
cartes’in yaptig1 yeni bir rasyonalist felsefe anlayisina birakmaya bas-
lamistir. Kopernik devrimi, Bruno’nun evren anlayis1 ve Galileo’nun
ortaya koydugu mekanikteki gelismeler inan¢ diinyasini oldukeca et-
kilemis ve ciddi sarsmtilara yol acmists. Ancak bu donemi inangtan
kopus olarak degil, mantik, matematik ve geometrinin revacta oldu-
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gu bilim anlayisiyla Tanri'y: felsefi bir zeminde kamitlama ¢abasinin
One ¢iktigi bir donem olarak gormek gerekir. Nitekim bu dénemin en
onemli diisiiniirlerinden Descartes, Spinoza, Leibniz ve. Locke, kilise
¢izgisinde olmasalar da Tanr diisiincesinin zihnimizde “a priori” ola-
rak yer aldiginmi ileri siiren bu baglamda materyalist diigiinceye kars:
¢ikan disiiniirlerdir.

Aydinlanmayla birlikte Tanr: kavramini bir bilgi sorunu veya te-
olojik bir konu olarak gérmeyen Kant karsimiza ¢ikmaktadir. Geng-
lik yillarinda kozmolojiye ilgi duyarak Evrensel Doga Tarihi ve Gokler
Kurami adli eserinde yildizlarin dizilisindeki ihtisama ve aralarindaki
diizene isaret eden ve bunun evrensel bir akil tarafindan yaratddigimi
savunan Kant, Tanr: inancim1 korumakla birlikte daha sonra goriis de-
gistirmistir. Saf Akln Elestirisi adli eserinde Tanri'min varhig: igin ileri
siiriilen teorik kanitlari elestirmis buna karsin, Pratik Akhn Elestirisi
adli eserinde ise ahliktan hareketle Tanr’'nin varhigma gitmeye calig-
mugtir. Felsefesini “neyi bilebiliriz” sorusunu yanitlamaya ayiran Kant’a
gore bizler gériiniisler diinyasim bilebilir, dtesindeki goriiniir olmayan
(Numen) alani bilemeyiz. Akil, bu alan hakkinda olumlu veya olumsuz
bir sey soyleyemez. Ciinkii bu alanin simirlar insan aklinin &tesinde-
dir. Ancak her seye ragmen bu alana i¢cimizdeki 6zgiirliik, oliimsiizlik,
sonsuzluk ve Tanr1 postiilalar ile gidebiliriz (ahlak yasafl). Bir diger
Aydinlanma donemi diistintirti olan Hegel Din Felsefesi Uzerine Notlar
adli eserinde Tanrr’yr mutlak diisiince, mutlak gergeklik, ruh, ezeli ide
ve akil olarak ifade etmistir. Diisiinceyi esas alan Hegel'de evren bu
mutlak §znenin, mutlak zihnin, aklin ya da tinin irtintidir. Spinoza ve
Hegel'in Tanr: anlayiglar: bireysel olmadig: i¢in zaman zaman elestiril-
se de sonug itibariyla insan aklinin Tanr kavrami baglaminda ortaya
koydugu 6nemli diisiincelerdendir.

Cagdas felsefede bilimdeki gelismelerle birlikte pozitivist ve ate-
ist diisiincenin kendisini iyice hissettirdigi yeni bir doneme girilmisg-
tir. Ideolojilerin oldukga etkili oldugu bu dénemde ortaya gikan bazi
pozitivist, biyolojik, sosyolojik, antropolojik ve psikolojik teoriler din
aleyhine olumsuz hava yaratmis, Tanri inancinin irrasyonel oldugu-
nu ileri stirmiislerdir. Ancak 1950’li yillardan itibaren pozitivizmin
etkisini yitirmesiyle birlikte bu hava degismis dini diisiincede tekrar
bir canlilik gdzlenmistir. Tanrr’'nin varliginin aklen kanitlanmasi, dini
onermelerin dogrulugu cagdas felsefenin en 6nemli sorunlar: arasin-
dadir. Pozitivistlerin dini disardan elestirmesi, anlasilabilir ve kanitla-
nabilir bulmayis1 kendini hala hissettirmektedir. Bu refleksle pek ¢ok
dindar diisiintir inancin dogasi, rasyonalitesi, kanitlanabilir olusu veya
olmayigi iizerine ¢alismalar yapmaktadir. Basta Tanr1 inanci ve kotii-
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litk problemi olmak iizere pek ¢ok konu tekrar ele alinmakta ve yeni
yontemler gelistirilmeye caligilmaktadir. Baz: diigiiniirler Tanr1 inanci

konusunda kanitlamaya, tartigmaya ve konusmaya acik iken, bir kismi

da inancin dogasma aykirt diyerek rasyonel temellendirmelere ve ka-
nitlamalara mesafeli durmaktadir.

Dini inanclar: disaridan yargilamak, yanhs veya dogru olarak nite-
lemek, onun ne oldugunu bilmemek anlamina gelecektir. Inanan hicbir
insan inandig1 seyin yanhs oldugunu, bile bile kendisinin bu yanlisliga
diistiigiinii kabul etmez. Ateist de buna dahildir. O da sonugta olumlu
veya olumsuz bir seylere inanmaktadir. Tanr1 inanci olmasa bile ate-
istin de herkes gibi inandig birtakim felsefi, sosyal, psikolojik, etik,
hukuki ve diger yasamsal ilkeleri s6z konusudur. Dolayisiyla hicbir
insan inandig1 seyin irrasyonel oldugunu asla diigiinmez. Kendi i¢ diin-
yasinda illaki bir agiklamasini bulmustur. izah edemese bile o duyguyla
yasamakta ve diinyaya o gozle bakmaktadwr. Buradan hareketle inan-
cn kanitlanamaz olmadigim degil, sadece kamitlamanin disa doniik
olmadigini, kisinin kendi i¢ diinyasinda gerceklestiini ve onu bagla-
digin sdylemekte yarar gorityoruz. Bu anlamda sadece ateistle inanan

kisi arasinda degil, farkli dinler, mezhepler ve disiplinler arasinda da

dogruluk-yanlslik sorgulamasmin isabetli olmayacagini, sonu¢ ver-
meyecegini belirtmemiz gerekir. Ancak bu, inanglarm sorgulanamaz,
tartisilamaz ve elestirilemez oldugunu gostermez. Aksi takdirde gercek

dinle paganizm arasmdaki ¢izgi de karigmis ve farkliliklar goriilmemis

olacaktir, Hz. Ibrahim’in putlarla miicadelesi buna giizel bir érnek-
tir. Yine Sokrates’in Euthyphro ile dindarlik, iyilik ve tanrilarm rizasi
iizerine yaptig1 tartigma oldukca dikkat cekicidir. Burada dikkatlerden
kacan nokta Sokrates’in mitoloji ve dolayisiyla politeizm elestirisidir.
Kuskusuz bir seyin iyi olup olmamasinin arkasinda o seyin dogasi veya
Tanry'nm iradesi olabilir. Ancak gercek Tanri ile Tanri yerine konulan
ve kendisinden korkulan hayali varliklarin birbirinden farkl oldugunu
da yine insan akli muhakemesi ile anlar. Eylemlerinde tanrilarin riza-
sim gozettigini ifade eden ve mitolojiye bagh olan Euthyphro’ya Sok-
rates, Olympos’taki tanrilarin birbirlerine diismanlik beslediklerini,
bir seyin iyiligi-kotiliigt, dogrulugu-yanlishigs, giizelligi veya cirkinligi
konusunda uzlasamédlklarml, haliyle bazilarinin severken, bazilarinin
da sevmedigini giizel bir dille ifade eder. '
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Ateizmin temel gerekceleri neler olabilir tartisiniz.

Din ve Tanr: tasavvurlarindaki yanlis yorumlar ateizme imkan
saglar m1? ’

Teizm bir inancsa, ateizm de bir inan¢ midir?

Ateizmin yol actigi sorunlar neler olabilir?

Tanr1 inancimzin gerekeeleri nelerdir?

Tanri'nin var olmadig: kamtlanabilir mi?

Ateizme yoneltebileceginiz en 6nemli elestiriler nelerdir?
Bilim, ateizmi destekler mi?

Ateizm bir gercek degil bireysel bir reaksiyondur, ifadesini de-
gerlendiriniz. :

. sy .. |
- “Eglence ateizmi” ifadesinden ne anliyorsunuz?

1 Istanbul Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri B&L. Og. Uyesi.
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mal problemlerinden biridir. Ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig

veya nasil kabul gordiigiiyle ilgili pek ¢ok tartisma yapilmuis,
farkh goriisler ileri siiriilmiigtiir. Felsefi olsun veya olmasm biitiin bilim
dallarinin da bir sekilde ilgilendigi ve yorum yaptig1 konulardan birisi-
dir.

Inanmak ne kadar siradan bir olay degilse, yani ciddi oranda rasyo-
nel, duygusal veya iradi caba istiyorsa, ateizm de inanmak kadar ciddi
ve diisiinsel cabay1 gerektiren bir durumdur. Her ikisine yakindan ba-
kilinca, kisinin i¢ diinyasinda Sylesine olusan bir diigiince veya rastgele
verilen bir karar olmadiklari goriilecektir. Her ikisinin de zihnimizde
derin kokleri ve yansimalari bulunmaktadir. Ateizmin ise daha sarsici ve
tepkisel oldugu agiktir.

Ateizm sozciigi Yunancada “Tanr1” anlamina gelen “theos”dan tii-
remis olan teizm (tanricilik) kelimesinin bagina “a” éntakisinin geldigi
olumsuz halidir. Arap¢ada ilhad anlamina geldigi icin eski dilde de Tan-
rr'ya inanmayanlar icin “miilhit” veya “zindik” kelimeleri kullamlmstur.
Kisaca “tanmitanimazhik” anlamina gelen ateizm bir anlamda mevcut dini
inanca veya Tanr1 kavramna karsi gelmek, onlari reddetmektir. Bunu
“inangsizlik” olarak da isimlendirebiliriz. Tabi burada tanritanimazlik ile
inangsizh@in ayni olup olmadigiyla ilgili tartigmalar da séz konusudur.
Ancak ateizmin, mevcut tanri anlayisim reddin veya dini inanca yapi-
lan elestirinin de cok 6tesinde anlamlar icerdigi aciktir. Inanmak kadar
karmasik, ok y6nlii ve bir o kadar da kisiyi derinden etkileyen duygu-
sal tarafi bulunmaktadir. Belki inanmaktan ¢ok daha caba isteyen veya
kisiyi i¢ diinyasinda daha fazla enerji harcamaya zorlayacak yipratict
bir durustur. Yine ateizm sanildiginin aksine geleneksel degerlere karsi
basit bir reaksiyon da degildir. Karmasik bir zihni siire¢ neticesinde
temellendirilmesi gereken ve agiklama zarureti bulunan bir durumdur.
Biitiin varolussal endiseler veya kararhiliklar neticesinde anlamini bulan

ﬁ teizm sadece felsefenin degil insanlik tarihinin de en tartis-
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din ve dini cevreyle duygusal baglarmn koparilarak atildigy b1r adl.mdlr.
Yine istenildiginde gorece gok cesitli bicimlerde temellendirilebilecek
ve yasamsal etkileri olan bir kanaattir. Farkli bir 'bakls a(i1s1, hatta varli-
g1 aciklama bicimidir. Onu sadece bir tepkiden ibaret gormek yaniltici

olabilecektir.

1. Varolus Kargisinda iki Farkls Tutum: Teizm ve Ateizm

Ateist de, Tanrr'ya inanan kadar ayni diinyada yasamakta}, ayni hava_yl
teneffiis etmekte, cevresinde olan biteni de aymi gdzlerle 1zleme}<tedn:.
inanan ile ateistin giinlitk yasamdaki aliskanliklary, korl.cul.an, sevingleri,
begenileri veya nefretleri de birbirinden cok farkls degildir. Aralarmda-
ki fark zihinlerinin arka planinda bulunan varliga bakis agilarindan ve
icerisinde bulundugumuz gerceklige yaklasim bigimlerinden kaynaklan- °
‘maktadir. Bu anlamda kisi olarak ateisti, Tanrr'ya inanandan aylfn.a.ak
miimkiin olmadig1 gibi, inanan kisiyi de ateistten biisbiitlin ayr1 fiu.sun~
memek gerekir. Varolusla ylizlesme bakimindan biiyiik orinda birlikte-
lik, kader birligi s6z konusudur. Yasamin her alznmda gormeye alisik

ugumuz diyalektik bu noktada da s6z konusudur. .

OIdh;g:nan da iynanmayan da giizel bir tabloya baktiginda hayranl.lk duy-
makta, duygulanmakta ve derin hislere biiriinmektedir. Sadece bir .tab}o
karsisinda degil, daha bityiik 6lcekte ugsuz bucaksiz uzay ve topyekfm
varlik karsisinda da her ikisinin bagi dfc_')nmekte ve 5asl.<mhli1ar1m giz-
leyememektedir. Birisi “Ne kadar giizel!” dgrken, d.ig.e%q de “Aman Al-
lah’'im!” gibi ifadeler kullanmaktadir. Dogrusu her ikisi clle :iym nesne-
ye bakmakta, aym deneyimi yasamakta, hatta aynt seyi gormektedlr:
Agizlarmmdan ¢ikan kelimeler de asag1 yukar1 aym icerikte olup, ¥1ep.51
begeni sozciikleridir. Farklilik, sozciiklerin arkasinda bulunan zihnin
derinliklerinde yatan diisiincelerdir. Zaten bu sézciiklerv .(.16 ra.stgelc? o.l—.
may1p zihinsel arka plamin yansimalaridir. Ateist gﬁrfljigu resnfnle 11{;1]1
begenisini dogrudan yalm kelimelerle ifade ederken, diger tauraf ise bege-
nisini resimde bulunmayan, yani tabloda gozitkkmeyen varliga referansta
bulunarak dile getirmektedir.

Ateist tabloya baktiginda onu gergeve icinde gdrc?ﬁ.g‘ii kadariyla de-
gerlendirip, gordiigi hakkimda konusurken, inanan kisi ise .'.ca?loyil‘)‘allc.—
tiginda orada gordiginii degil, arka planda bulundugunu diistindigiing,
cercevede olmayan1 (Tanrr'y1) gormektedir. o

“Cok giizell” diyen kisi tablonun icinde kalmakta, go:dugu res:ml.e
yetinmekte, bir anlamda gergevenin disina tasmamakta, “masaﬂah c¥1*
yen kisi ise tablonun otesine gecmekte, goriinenden goériinmeyene git-
mektedir. Ateistin veya inanan kisinin nicin boyle davrandigim anlarr}alf
ilk anda miimkiin olmayabilir. Giinkii bu tepkiler dogal oldugu gibi,
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Ogretilmis de olabilir. Dolayisiyla bu tavirlari sorgulamak, kisilere nicin
dyle veya boyle davrantyorsunuz gibi sorular sormak da saglikli olma-
yacaktir. Her iki tutum da kendi i¢inde anlagilir, aciklanabilir veya savu-
nulabilir goziikmektedir. Ancak acik olan bir sey varsa bu iki tutumun
birbirlerine karg: anlagilmaz ve oldukca mesafeli oldugudur.

Tanr1 inanci kanaatimizce yukaridaki tablodan farkli degildir. Yani
bazi insanlar dogaya baktiginda aslinda bakarken Tanr’yr gérmekte,
O’nu diisiinmekte, O’nun ismini terenniim etmekte veya daha da duygu-
sallagsarak O’nunla nefes alip vermektedir. Bununla birlikte baz1 insanlar
da 6niindeki tablo veya topyekiin doga karsisinda oldukca sogukkanl
kalabilmekte, kendince gercekgi ve yine kendince cesur bir tavirla ger-
cekligin gordiigiimiiz doga oldugunu, gordiigiimiiziin arkasinda, Stesin-
de veya diginda bir alan olmadigim diisiinmektedir. Bu kisilere gore
doga dis1, dogaiistii veya doga Gtesi bir alan da séz konusu degildir
aslinda. Olsaydi da zaten orasi da yine s6z konusu doganim bir pargasi
olacak, ondan ayr diisiiniilemeyecekti. Dolayisiyla bu kisiye (ateiste)
gore ne varsa karsimizda ylece durmakta, bizi biitiin ciplakligiyla ku-
caklamaktadir. '

Tablonun iginde, yani doganin siirlarinda kalan kisiye nicin béyle
davrandigini sordugumuzda hig kuskusuz cevap vermekte zorlanmaya-
caktir. Ona gore sonug itibarryla karsisinda somut bir manzara durmak-
tadir. Yadsinamayacak bir dis gerceklik séz konusudur. Cocuklugun-
dan beri kisi goziinii actiginda veya bagim kaldirdiginda zaten onunla
karsilasmaktadir. Karsilagtig1 seyin de haliyle aciklamasimi yapabilecek
glictedir. Kendisine gore, goriilmesi gerekeni gormekte ve dogal olarak
gordiigii nesneyi de betimlemektedir. Bunda sasilacak bir durum yoktur.
Asil sagilacak durum, ateiste gore, cercevenin alanimi agmak, tablonun
disima tagmak, var olanin 6tesinden s6z edebilmektir. Resmin disma cik-
mayan ateist agisindan doganmn veya dogada olan bitenin kendi i yasa-
lar1 ve isleyisi s6z konusudur. Biitiin bunlar olan biteni aciklamak icin
yeterli olup, gerisi bilinmezlige teslim olmaktir.

Ancak tabloya baktiginda cerceve icindekini degil, Stesini yani Tan-
ri'mn sanatin goren kisi de hic kuskusuz kendince dogru yapmaktadir.
Nigin bdyle davrandigim, tabloyla nigin yetinmedigini ve arkasmna gec-
tigini sordugumuzda, o da hi¢ kuskusuz cevap vermekte zorluk ¢ekme-
yecektir. En biiyiik gerekgesi de gordiigii resmin aciklamasmin resmin
disinda oldugudur. Resmin icindekilerin kendi kendisiyle agiklanama-
yacag, olan bitenin kendi kendisiyle degil, daha tist bir gerceklikle izah
edilebilecegi gercegidir. Dogrusu bu kisi de baktigi ve gordiigti seyin
farkindadir. Gérdiigii seyin icerden (bilimsel) agiklamasinim yapilabile-
cegini de ¢ok iyi bilmektedir. Yani doga yasalarmin farkindadir. Bir nes-
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nenin nicin diistiigi veya bir bagka nesnenin su iizerinde nicin ylizdiigi
omin icin bilinmez degildir. Biitin bunlar: gizemlerle de af;j'ldamaya-
caktir. Sadece kendisinin de igerisinde bulundugu bu gercekligi as?{ ger-
ceklik olarak diistinmeyecektir. Giinki ona gore mevcut gerc;e%dlg1mlz
goreceli, degisken ve yanilticidir. Bu anlamda kalia olmavy.lp, bagimlidir,
gelip gegicidir. Onun arkasmda gelip gecici olmayan, degismez, kaybol-
maz, sarsilmaz, mutlak ve sonsuz bir iist gerceklik bulunmaktadir.

Diisiince tarihindeki pek ¢ok diigiiniiriin buraya kadfu' ver.meye ca-

listigimuz iki yaklasimi benimsedigini goriiyoruz. Diger bir deyisle gerek
kendi varligi, gerekse dis diinyamiz {izerine diisiincelere .c}alan; pek g.ok
kisinin bu iki bakis acisindan birini tercih ettigi agiktir. Diger bir fiey1$1e
insanlarin ¢ogunun var olanla yetinen veya yetinmeyen, gerc;eff?n‘m d1$1~\
na cikan veya cikmayan kisiler olarak ayrildiklarim soyleyebiliriz. Aym
"di'myalarda yasayan, ayni havay: teneffils eden, acilar1 ve mutluluklar
ortak olan, yani aym tabloya bakan insanlarin nasil olur 4a kargilarmda-
ki resmi farkli gordiigii ve yine gordiiklerini de bu denh\farkh yorum-
ladig: konusu hala yanitlanmamis bir sorun olarak 6nﬁmuzdeddurma1§—
tadir. Bunu belki sorun olarak gormek de yanhstir. Sorundan ziyade b%r
gizem veya sir olarak kalacag aciktir. Bir secenek, bir yorum veya bir
oyun olarak degerlendirmek belki daha isabetli olacakn%‘; .

Varlik iizerine yapilan bu yorumlarin cesitliliginden ziyade msar.llan.n
neden boyle bir tercihte bulunduklar: bizim acimizdan daha cazip b1r.
konudur. Insanlarin nerede dogdugu, hangi cevrede bitytidugi ve hangi
ana dili konustugy, ge¢misiyle ilgili kendi iradesi diginda gerge}cl.egen
bir gizemdir. Buna “kader”leri de diyebiliriz. Yine nerede Ve ne bi¢imde
yagamlarinin sona erecegi de gelecekleri agisindan iradelerinde olma)fan
bir durum, bir gizemdir. Bu ¢erceve de nelerden hoslandiklar: ve yine
nelerden nefret ettikleri de hi¢ kuskusuz bu gizemlerden ve yasamuis
olduklar: ortamin etkisinden uzak ve bagimsiz degildir. Yani sonucta
ortada kendince 6zgiin bir birey var m1 yok mu sorusu ciddi bir tartigma
konusudur. Buna benzer olarak kisilerin tablodan hangi anlami1 (;'1kard“1~
g1, bu anlamin ne kadarinin kendilerine 6zgd, ne kadarinin kendi dzgiir
iradeleriyle gerceklestigi de ciddi bir sir olarak kalmakta}dlr. )

Tablo karsismdaki ayrimlasmanin en ‘dnemli nedeni bir tarafin “sira-

dis1” hareket etmesidir. Siradigilik burada, tabloya bakarken cercevenin’

disma cikan, onun Otesine gecen ve fazladan bir adim atvarak siirlari
asan kiginin tavridir. Siradisibik, gozlem diinyasinda oldugu halde f)ra—
dan gecerek gozlenemeyene giden, siirh diinyasindan .sm.lrlaq be]li 0"1—
mayan bir alana adim atan kisinin durusudur. Baska bir ﬁadeyle..gor\%—
niisle yetinmeyen ve bu goriiniisiin yetersiz oldugunu dﬁ.sleyerek st bir
gerceklige ulagsmaya calisan taraftir. Tabi bu tavir risk iceren, heyecan

yaratan ve kisinin biinyesinde sonu belli olmayan duygulanimlara yol
acan bir ruh halidir de ayrica. Atilan bu adimin dinler tarafindan iman
kavramiyla agiklandigini, neticesine gére de bu ince ¢izgiye yasamsal
anlamlar yiiklendigini biliyoruz.

Haliyle gordiigiiyle yetinmeyen, otelere gecen, risk alarak fazladan
bir adim atan kisinin digerine (ateiste) nazaran agiklama getirme zo-
runlulugu ortadadir. Hatta ciddi oranda anlagilmama veya birilerince
anlasilmak istenmeme gibi durumu da s6z konusu olabilmektedir. Sonuc
itibarryla bir adim atarak 6ne gecen kendisi oldugu icin bunu neden
yaptigini ifade etmek durumundadir. Oliim cezas: karsisinda sarsil-
mayan, hi¢ tereddiit etmeden zehiri icebilen, ancak daha giizel yerlere
gittigini soyleyerek 6liimden dahi korkmadigimi1 6grencisine anlatmak
zorunda kalan Sokrates gibi. Veya yine Atinallar tarafindan Lapseki'ye
stirgine gonderilen Anaksagoras'in “gurbette 6leceksin” diyerek iizii-
len &grencilerini “Tanri’ya giden yollarin mesafesinin ne 6nemi var ki,
her yer aym uzaklikta” diyerek teselliye ¢alismas: gibi. Dogrusu nesnel
diinyanin Stesine gecerek sonsuzluga adim atan kisi icin agiklama yap-
mak veya anlagilmak istenmek bir zorunluluk olmayabilir. Ciinkii olay
bu diinyamizla ilgili olmayip, daha iist seviyede cereyan eden, zaman
ve mekdna sigmayan bir degerlendirmedir. Dolayisiyla smirh sézciikler
veya kavramlara ihtiyag duyulmadig: gibi bu bicimde yeterli bir cevap
da verilmeyebilir.

Mevcut diinyamizi her sey olarak kabul eden ve biitiin varligm si-
nirlarmi bu diinyadan ibaret goren ateist, Tanri’ya géndermede bulunan
kisinin tavrini kuskulu bulacak, en kestirme ve yiizeysel bir tavirla onu
karanliga teslim olmakla itham edebilecektir. Ciinkii o kisi, anlasilir ve
goziikiir olam terk etmis, anlagilmaz bir tutum igerisine girerek, go-
rece hayali gerekeelerle kendisini avutmugstur. Bir an 6nce ona yardim
edilmeli, duyumsal alan terk etmesinin, somut gerceklikten kopmasinin
Oniine gecilmeli ve aydmlatilmas: gerekmektedir. Nitekim Kur’an'da da
bu ¢aba icerisinde olan bir kisinin eline kemik parcasini alarak Pey-
gamber’e ufalamasi ve “bu mu tekrar dirilecek?” diye sormasi hikaye
edilmistir. ‘

Ateist icin yasadifimiz mevcut diinya her seydir, daha 6te diinyalar-
dan s6z etmek, bir kurgu veya yanilsamadan ibaret olup, gerceklikten
uzaklasmak, dikkatleri baska yonlere cekmekten baska bir sey degildir.
Gordiigi tizerine diisinmeyen, gdrmedigi iizerine zihin yoran bu bii-
yiillenmis zihnin kendine-gelmesi saglanmali, aydinlanmas: gerceklesti-
rilmeli, bu sekilde aklimi kullanma cesaretini gostermesi gerekmektedir.
Ateistin inanan kisiye bakis1 bityiik oranda bu sekildedir. Ancak biitiin
glizelligi ve harmoniyi resmin icindeki kosullarda arayan kiside ise, si-

&
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nur1 gegen kisi i¢in, ok ciddi bicimde gérme sorunu bu_lunn.lafktadlf. Bir
an &nce gormesi gereken seyin tablo olmayip, tablonun gerisindeki res-
sam oldugu kendisine anlatilmali ve gozlerinin acilmas saglanmahdl.r.
Tipki dinledigi bir miizik parcasimn ritmine veya orkestranin han.nom—
sine kapilarak bityiilenen ancak arka plandaki bestekéri, yonetmeni veya
sefi unutan kisiye notalarin hatirlatilmas: gerektigi gibi.

Ateiste gore, mevcut diinyamizin dtesine, yani metafizige gegisin yolu
kapatilmali veya bu gecisin sorunlu oldugu ifade edilmeli, teiste gore
ise, nesneler diinyasina hapsolmanin &niine gecilmeli, daha {ist seviye-
de varlik alanlarmm bulundugu ateiste hatirlatilmalidir. Tabloya nesnel
gerceklik diye bakan ateist, olan bitenin bir sekilde yine tablo igerisinde
kalinarak aciklanabilecegi diisiincesindedir. Varligimizin ortaya cikast,

bicimlenisi, diinyamizin yaganabilir hale gelmesi, ¢cevre kosullarimiz, vs.

her sey aslinda doganin isleyisinin sonucudur. Hepsinin de dogal bir ne-
deni bulunmaktadir. Hatta doganin nedeni de yine doganimn kendisidir.
Bize diisen gorev de bunu béyle icerden anlamak, her seyir\l ﬂkesinit igle-
yisini, kisacast yasasim ¢dzmekten ibarettir. Ginlik deneyimlerimizden
hareketle elde ettigimiz diizenleyici, yonetici, bi¢imlendirici ve ~bir:yasa
koyucu gibi kavramlar: topyekin doga icin yansitmamal, varligimiz
iizerine neden, nasil, nicin, nereden veya nereye gibi asla cevaplanmaya-
cak sorular sormamaliyiz.

Teist ise, nesneler diinyasina teslim olmanin ve oraya takilip kalma-
nin kisiye gorece bir rahatlama sagladigim kabul etmekle birlikte, bunun
sadece insann biyolojik tarafim tatmin edebilecegini, ancak rasyonel
tarafi icin cok diisiik kalacagimi ifade eder. Nitekim mevcut diinyamiza
baktigimizda hi¢ kuskusuz bizlere-bir gerceklik izlenimini vermektedir.
Ancak biraz yakindan bakmaya ve anlamaya calistigrmizda dogamn ken-
disinin ashinda gerceklikler degil, olasiliklar (olus ve yok olus) diinyast
oldugunu, kendinden gerceklesme ve bicimlenme giicliniin bulunma-
digin1, bunlarin aslinda kendisine verili ve zorunlu bulundugu gbrﬁ—'
lecektir. Dolayisiyla dogadaki olasiliklar bize asil geljgeldjgin kendisini
hatirlatirken, tek tek nesneler de kendisini olugturan biitiini hatirlatir.
Insan zihni parcalar: birlestirme zorunlulugunu, biitiine ulasma idealini
topyekan kozmos icin de diisiinecek, hatta bunu bir gereklilik olarak

gorecektir. Yani Kozmos da ashnda biitiin halinde olup, tipk: biiyitk bir -

senfoni orkestras: gibi islemektedir. Hicbir sey bir digerinden bagimsiz
ve kopuk degildir. Oldukca uyumlu ve ritmiktir. Bu da her yonityle
doganin, varligm, tablonun biitiinliik icerisinde bir yap: oldufunu bize
hatirlatmaktadir. inanan kisi icin oniimiizde duran tablo hi¢ kuskusuz
bir ressamin fircalarindan ¢ikan ustaca darbelerin eseridir. Sadece firga-
mn degil, onu idare eden zihnin ve yaraticihgm {irtintidir. Ateist icin ise

tablonun giizelligi dogamizin kendi ihtisamin1 yansitmaktadir. Ve bunun
da aciklanabilir nedenleri bulunmaktadir (Topaloglu, 2018: 57).

2. Teizm ve Ateizmin Gerekgceleri

Gtlintimiizdeki ateizmin Tanr: tizerine yaptig: tartismalar, 6ziinde te-
olojik olmaktan ¢ok 6ncelikle bir varolus kaygisi veya varligi kendince
aciklama bi¢imidir. Dogrusu Tanr1 inanc1 ve buna bagl olarak ortaya ¢1-
kan dini diistinceleri de sadece teolojik bir sdylem olarak gormemek ge-
rekir. Inanan kisi de sonuc itibarryla en 6zelde kendi yagamini ve en ge-
nelde evreni anlamaya calisirken Tanr diisiincesiyle agiklama getirmek-
te, olan biteni o gozliikle gérmektedir. Bu tavir sadece disaridan bakisla
ilgili olmayp icerden de her konuyu agiklama bicimine déniismektedir.
Her iki durus da kendince felsefi, ahlaki, mantiki, bilimsel, psikolojik,
sosyolojik, antropolojik ve sanatsal dayanaklara bagvurabilmekte, varo-
lusumuzla ilgili iddialar ileri siirebilmektedir. Goriiniiste farkli bir dil
kullandiklar: gériilse de her ikisinin de sarsilmaz bir durus sergiledikleri
aciktir. Ne din ontolojiden uzak, sadece teorik bir 6nermeler (inanc;lar)
y1giny, ne de felsefe pratik yasamdan kopuk soyut bir diisiinme veya sor-
gulama eylemidir. Insanoglu bu karmagikhig: fiilen yasamakta, kendi ig
diinyasindaki karsitliklar icerisinde bir uyum saglamaya calismaktadr.
Bu uyumu saglamaya caligmanin garantisi ya Tanri’'min kabulii olacak
veya bir o kadar risk goze alinarak Tanri’'nin yoklugu diisiincesine sahip
olunacaktir.

Tanri inanci ateist i¢in bir kurguy, hayal, kendisiyle timitlenilen, teselli

' bulunulan veya avunulan bir diisiince olabilir. Ancak kimileri icin de

bundan ¢ok 6te anlamlar icerir. Inananlar icin O’nun varligy dis ger-
ceklik kadar apaciktir. Hatta ondan daha da ileride, O’nun varligi dig
gercekligin yani diinyamizin varolus garantisidir. Varliktan ve varolusu-
muzdan kusku duymadigimiz siirece, O'ndan da kusku duyulmayacak-
tir. O varligin nedeni, yasamin kaynag, varolus sebebimiz, geldigimiz ve
gidecegimiz yerin kaynag, kendisiyle nefes alip verdigimiz, goziimiizii
acip kapadigimiz veya enerjisiyle nabzimizin attigs yiice varhiktir. Yiice-
lerin yiicesi, ilklerin ilki, sebeplerin sebebi ve gayelerin gayesidir. Ote-
lerin &tesidir. Igimizdeki sonsuzluk diisiincesinin karsilik bulacagy, i¢
huzurumuzun, ruhsal mutlulugumuzun garantisi ve ebedi kurtulusumu-
zun teminatidir. Inananlar i¢in Tanrr'min varhg: sadece dini bir inancn
kuramsal savunusu veya bu inancin felsefi agcidan elestirisinden ¢ok ote

. olup, yasam tecriibemizin her alanini kusatan varolussal bir degerdir.

Yukaridaki teistik perspektif hi¢ kuskusuz ateistin kabuliiyle tama-
men karsittir. Ister kisisel olsun ister kurumsal olsun, sonug itibariyla
kendisine dogaiistiilitk atfedilen herhangi bir varlik fikri ateistin itira-




ziyla karsilasacaktir. Sorun, dogaya ait oldugu dﬁsii"nﬁ.l.en niteliklerin
Tanrr'ya atfedilmesidir ateist icin. Giinki ateist dogaiistit f)lmalc kavra-
mina sicak bakmamaktadir. Bu nedenle 6ziinde dogaiistiilik barindiran
m:elek, vahiy, Tanri kelami, mucize, niibiivvet, Ahiret, klyam'et, kader
(alm yaz131), imtihan, cennet ve cehennem gibi kavramlar da bir anlam-
da degerini yitirmektedir ateistin nazarmda. . o .
Ateist icin insanm dogaiistii bir varhik arayisma girmesi diger bir
deyisle Tanrr'ya gitmeye calismas: sasilacak bir durumdur. BI:I duruma
bir tirlii anlam verememekte, insanin bu yondeki her tirli caba ve
gayretini de goz ardi ederek arayisini gbrmezden .ge'lmektedir.'Olma—
yan bir alan arayis1 gerceklikten kopustur ateist icin. jéncak insamn
byle bir gabasi sadece temelsiz bir istek veya egilim degil bilakis akli
ve mantiki bir zorunluluktur. Insan, dogas: itibariyla etrafma meraklr
~gozlerle bakan, inceleyen Ve bilme arzusu tagiyan, bilgiye f)daldanan,
bilgilenme derdi bulunan varliktir. Bu anlamda varligim dogasm, ger-
cekligini, ilkelerini, nedenlerini ve amacim bilme ar%u\su. insamin en
ayirt edici 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu.bZ.eIhk sayesn}de
de insanoglu dogadaki nedenlerin nedenine, ilklerin ilkine d'aha éovgm
bir ifadeyle Tanr1 diisiincesine dogru gitmektedir. Ancak ~1ns.anog1u—
nun varlig: anlama gabasi ve bilme sertiveni her zaman Yiice bir Var¥1k
inanciyla son bulmamakta, bazen de kat: bir maddecilige (n?ateryah-z-.
me) doniisebilmektedir. Yani kutsanan Tanr: degil maddenin kenfl{s‘.l
olmaktadir ateist i¢in. Sonug itibariyla her seyi oldugu ve goriindigii
gibi kabul ederek, onu sadece kendi i¢ yasalariyla izah e"cmeye ¢alisan
bir durusa da varabilmektedir. Bu anlamda materyalizmi veya m.atefr-
yalizmi amimsatan Antik dénemdeki ilk atomcu diisiinceyi ateizmin ilk
bicimi olarak degerlendirebiliriz. o
Dogaya baktigimizda karsimizda karmagik, belirsiz ve glzen?h bir
yap1 degil aksine diizenli, kurall, istikrarh bir yapt gﬁrmiektey'lz. Bu
ateist icin de gecerlidir, inanan icin de. Yine her ikisi icin boyle bir yap1
artik rastlantilarla, efsanelerle (mitos) , tesadiiflerle, yersiz korkular vezya
onyargilarla aciklanacak durumda degildir. Aralarmdaki tartisma, doga-
nin nesnelligi, yani karsimizda durdugu haliyle varlik diinyamizin heir
sey olup olmadig1 veya dtesinde bir iist gerceklik bulunup bulunmadig1

konusu idi. Ateistin bu konuda yaptig1 yorum doganin mevcut haliyle

kendi kendine yeter oldugu, mutlak oldﬁgg ve icerisindeki her seyin d.e
kendi kendisiyle agiklanabilir oldugudur. Inanan kisi icin ise boyle bir

yap1 aciklanmaya muhtag olup, illaki disaridan bir iradeye gereksinim .

duymaktadir. Ona gore olan bitenlerin arkasinda hic¢ kuskusuz sagmaz
bir akil, mutlak bir irade, mantik, ilke, amag (telos) ve etik bulunmak-
tadir.

Ateizm, dogasinda yiicelik ve askinlik diistincesi barindiran her
tirden inanca karst ¢ikar. Bununla birlikte her dini inanc, hatta her
Tanr inana teistik olmadig igin ateizmle esit derecede sorunu bulun-
mayabilir. Bu anlamda ateizmin kendisine tepki olarak ortaya ciktig
dini gevreler de farklilik arz edebilir. Bununla birlikte ateizmin her
tiirli mitolojik (efsanevi), antropomorfik (insan bicimli) ve politeist
(goktanna) anlayislar: reddettigi, animizme, paganizme ve primitif
inanglara olumsuz yaklastig1 aciktir. Dogmatik, paradoksal, gizemli ve
karmagik Tanr1 tasavvurlar: da ateizm igin kabul edilebilir degildir. Bu
noktada ateizmden bagimsiz olarak icerisinde gizem tasimayan, zitlik-
lar1 barindirmayan, karmasik olmayan bir inan¢ s6z konusu olabilir mi
sorusu glindeme gelmektedir. Ancak farkli kurumsal dinler gézlemlen-
diginde dogmatizmin ve gizemin esit derecede her birinde olmayacag:
gorilecektir. Sozgelimi sadece Israilogullarina pozitif yaklasan Yahudi
inancimin milli Tanr1 anlayisiyla; insanin en temelde kotiiliige bulagti-
gim ve Vaftiz olmak sartiyla bundan kurtulacagimi ileri siiren Hristi-
yanhigin Tanri, Ogul Isa ve Kutsal Ruh ticlemesi karsisinda, Islamiyet’in
herkesin Rabbi olan tek, askin ve evrensel Tanr1 anlayis: esit derecede
degildir. Dolayisiyla tek bir inamis bigiminden séz edemeyecegimiz
gibi, tek bir ateizm biciminden de sz edemeyecegiz. Buradaki cesit-
lilik inang karsisindaki tutumlarina gore ortaya ¢ikmaktadir. Sonucta
bir inan¢ olacak ki o inanca kars: bir tepkiden, kars1 ¢ikistan veya
elestiriden s6z edelim.

3. Ateizm Cesitleri

Diistince tarihinde ortaya ¢ikmis olan ateizm bicimlerine baktigimiz-
da karsimiza en yalin haliyle “mutlak (absolute) ateizm” ¢ikmaktadir.
Bunu, “mutlak teizm”in yani fitri, yalin ve kurumsal dinlerden bagim-
siz bir Tanr1 inancina sahip olmanin karsitt olarak gorebiliriz. Mutlak
ateizm herhangi bir inan¢ tartismasindan, bir ekolden veya din karsith-
gindan uzakta, kisinin kendi haliyle inangsiz olmasi, Tanr: diisiincesine
sahip olmadigim ifade etmesi, en azindan kendini yle hissetmesi du-
rumudur. Tabi kisi en saf haliyle inangsiz olabilir mi, bu gekilde doga-
bilir mi, dahas: inancsiz yasayabilir mi veya hi¢ mi aklina Tanri fikrini
getirmez sorusu burada 6n plana ¢ikmaktadir. Imdi Tann yoktur, diyen
bir insanin da ashinda Tanrr'dan s6z ettigini diisiiniirsek mutlak ateizmin
oldukea zor oldugu goriilecektir. Bir an icin Tanri’dan s6z edilmedigini
varsaysak bile ayn1 insamn tanrisal dzellikleri dogaya yiikledigini ve bir
bicimde Tanr (sonsuz, SINITrsiz varhk) diistincesinden kurtulamadigmi
sOyleyebiliriz. Bu yaklasgimi asagida materyalist diisiinceyi ele alirken
daha iyi gorebilecegiz. «



Mutlak ateizmin zorlugu s6z konusu olunca, yani dogustan bile hig
Tanr1 diisiincesine sahip olmamig ve dolayistyla reddedecek bir konusu
bulunmadigini diisiinen ateizm tiirtintin karsisinda bir diger ateizm ce-
sidi kendini gostermektedir. Bu da “teorik ateizm”dir.

Teorik ateizm bilingli bir bicimde Tanri diistincesiyle savagmak, her
ne sekilde olursa olsun béyle bir diisiinceyi reddetmek, hatta aleyhinde
kamit getirmeye ¢alismaktir. Bu tiir bir ateizme diisiince tarihinde “felsefi,
elestirel, spekiilatif” ya da “rasyonel ateizm” adlar1 da verilmektedir. Tabi
bu tiir ateizmin cok ciddi bir ugrag: verecegi, her tiirlii dini diisiince ve
Tanr: inancina karg1 argiimanlar tiretecegi, mevcut arglimanlar elestire-
cegi aciktir. Nitekim 6yle de olmustur. inanan insanlarm dini inanglarma
her tiirlii itirazin yaninda Tanr diisiincesine kars: kavramsal ve mantik-
sal itirazlar yapmuglar, kendilerince dindeki celigkilere dikkat ¢ekmisler,"
-kamtlar ciiriitmeye ¢alismiglardir. Teorik ateizm dogal olarak bir birikim
ve ilgi gerektirmektedir. Yani belli bir oranda felsefi ve teolojik kiiltii-
re vakif olmak, metafizik tartigmalar: takip etmek ve diigiinse] seviyede
inanan insanlarla miicadele edebilmek 6n plana cikmaktadir. Ancak her
ateistte bu birikimi veya ilgiyi gormeyebiliriz. Dahas: her ateist boyle
bir ugrasida olmayabilir, kuramsal acidan zihnini zorlayici tartigmalara
girmeyebilir. Bu kisilerin teorik tartismalardan, felsefi argiimanlar veya
cikarsamalardan ziyade giinlik yagamla ilgilendikleri, bilingli veya biling-
siz olarak kendi diinyalarinda inangsiz kalmay tercih ettikleri gorilir.
“Pratik ateist” ismini verdigimiz bu kisiler nispeten ozgirlitk pesinde
kosan, herhangi bir dini kisitlamay: kabul étmeyen, dinden ve inan¢tan
uzak bir yagamu tercih edenlerdir. Tabi giinlik yasaminda inangsiz ol-
mak demek haliyle her tiirlii dini.degere, ritiiele ve sembole kars: durug
sergilemekle, diger bir deyisle onlara direnmekle miimkiin olacaktir. Bu
tiir bir ateizme militan, protest veya anarsist ateist de diyebiliriz. Sosyal

hayatta bu ve benzeri drnekleri gérmek miimkiindiir.

Ateizm bazen de yukaridaki tasniflerden ve betimlemelerden farkl
bir bicimde, ilgisiz kalmakla kendini gostermektedir. Bu seviyedeki bir
ateistin lehinde bile olsa kuramsal tartismalara veya giinlitk yasamdaki
catismalara girmedigi, her tirli dini, teolojik, metafizik konuya ilgisiz
kaldigy goriilmektedir. Tanri’'nm varhgmi ve yoklugunu dahi tartigma
konusu yapmayan, her ikisinin de esit derecede anlams1z bir i oldugunu
ileri siiren kisilere “ilgisiz ateist” denilebilir. Giinliik yasamda bu durusu
tam anlamiyla bir ateizm olarak gérmemek de miimkiin olabilmektedir.
Acikca reddetmedikge her ilgisiz kalam ateist olarak nitelemek isabetli

olmasa gerekir. Bu noktada Tanr1 inancim veya diger dini diistinceleri
anlamsiz olarak itham etmenin kendisinin anlamsiz bir davranis oldu-
gunu ifade etmekte yarar var.

Ateist tutum, anlagilir ve agiklanabilir oldugu halde yukarida da ele
aldigimz gibi, bazen ne oldugu konusunda karmagsik durumlar ortaya
¢ikabilmektedir. Ge¢miste veya giiniimiizde bu kavram bazen genis tu-
tulmus, bazen de daraltilmis bu nedenle yanhs anlamalara yol agmugtir,
Bir kisim insanlar Tanr’'nin varhgim reddetmedigi halde Tanrr’y var-
hk—yol'duk kategorisinde gérmedigi veya askin bir varlik olarak diigiin-
medii i¢in ateist olarak isimlendirilmistir. Geleneksel kabullerden veya

mevcut ekollerden farkli oldugu icin pek ¢ok inanan kisinin de ateizmle
suglandigy bilinmektedir. '

4. Deizm ve Ateizm

Ateizm terimi bazen deizm, agnostisizm veya panteizm gibi farkl
tanr1 tasavvurlariyla karistirilmistir. Bu anlamda ateizmin bu ve benzeri
ekollerle iligkisi biiyiik 6nem arz etmektedir. Kisi sayet yaln bir mater-
yalist degilse ve bir sekilde Tanr1 diisiincesine sahipse onu ateist olarak
nitelemek dogru olmayacaktir. Deizme yakindan baktigimizda Tanrr’nin
varligim degil, ruhbanhig: ve kilise otoritesini reddettigini gormekteyiz.
Yani onlarr ateist olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak kilise
otoritesini esas alan ve azizlerin masumiyetine inanan kisiler icin deist-
ler, ateistlerle esdegerde goriilmiistiir. Halbuki teizm gibi, kelime olarak
Tanricihk anlamina gelen ve XVIL yiizyila kadar da onunla esdegerde
kullanilan deizm de yaratici Tanri inancimi savunmaktadir. Ne var ki
inang kox}ulannda akli esas alarak XVII. yiizyildan itibaren kiliseden
ayrilmis, Incili ve kilise otoritesini reddeden bir tiir diisitnce hareketi
haline gelmistir.

XVLI. yiizyithn reformcu diistiniirlerinden Pierre Viret, Instruction Ch-
restienne (Cenova, 1564) adli eserinde ilk defa kendilerini ateistlerden
ayirmak icin deist ismini alan bir grup diisiiniirden s6z etmis, onlart
Tanrr'ya inanmakla birlikte Isa Mesih'i ve diger Hristiyanlik doktrinle-
rlm inkar eden ateistler olarak suclamistir. Kuskusuz bir Hristiyan igin
Isa'nin ultthiyetine inanmak hayati olup, inkar1 dindis1 olmay1 gerektir-
diginden, Viret ve diger Hristiyan diisiiniirlerin deistleri heretik, zindik
veya ateist olarak suclamalar1 anlagilirdir. Ancak bu deistlerin gergekte
hi(gibir Tanri'ya ve dine inanmayan ateist olduklar1 anlamina gelmemek-
tedir.

Ashinda bir tartisma veya yanlis anlama olacaksa deizm ve ateizm
arasinda degil, deizm ve teizm arasinda olmas: gerekirdi, nitekim oyle
de olmustur. Bat1 Diinyas: igin konusursak, icerisinde mucize, ruhbanlik
ve gizem dolu kurumsal dindarlik m1, diger bir deyisle kilise otoritesi ve
Incil metinlerine dayal enkarne (ete kemige biirtinmiis) olmus bir Tanr1

- inanci m, yoksa akla dayali yiice bir Tanr1 inancinin kabulii mii sorular:



tartisma konusudur. Ancak bu tartigmalarm, deizmin Islam diinyasina
Vahyi ve Peygamberligi reddeden bir inang bi¢imi olarak yansitilmasiyla
sonuclandigimi gormekteyiz. Bu noktada kilisenin akil ve bilim karsi-
sindaki tarihten beri gelen tutumu, dogmalar1 ve paradokslart goz ardi
edilmemeli, Islamiyet ve akil arasmda da benzer bir karsithgm olustu-
rulmamas: gerekirdi. Kuskusuz {slamiyet’in de basta Tanr1 inanct olmak
iizere pek cok metafiziksel goriisti kosulsuz imani gerektiren ozellikler
tagimaktadir. Ancak bunun yaminda dini otoriteyi herhangi bir kisi veya
kurumun tekeline vermedigi de agiktir. insanlar Tanr karsisinda esittir
ve birbirlerine bu anlamda tistiinliikleri bulunmamaktadur.

XVIL. yiizyildan itibaren bilim kargisinda zorluklar yasayan Hristi-

yanlik, bazi bilim insanlarinda kuskulara yol agmis ve onlar1 din adna \

her seyin reddi noktasina siiriiklemistir. Ancak pek ¢ogu kiliseyi reddet-
mekle birlikte ateizmi tercih etmemis, her seyin 6tesinde bir yaratici bu-
lundugunu ve bunu da kiliseden bagimsiz elde edebileceklerine kanaat
getirmislerdir. Bu kisiler icin deizm, ateizme kars: makul\bir alternatif
olmustur. Aklin, gizemlere ve Tanri adina konusan aracilara (ruhban)
teslim olmamasi gerektigini hatta olamayacagim kendilerine- diistur
edinen bu disiiniirler, “ilk giinah”, “diistis” ve “kurtulus” gibi kilisenin
sir dolu kabullerine kargi cikmus, Tanr’nin Isa olarak yeryiiziine gelisi,
insanligin sdzde giinahma kefaret olarak ¢armihta act cekerek 6lmesi,
sonrasinda tekrar dirilmesi, sadece onun 1s1gna teslim olanlarin kurtu-
lusa ermesi gibi diisiinceleri anlagilmaz bulmus ve reddetmislerdir. Yine
Tevrat ve Incil'de Kozmosla ilgili detayli bigimde verilen yaratihs bilgi-
leri, varolusun arkasinda gerekee gosterilen ilk giinah ve diisiis hikayesi,
mucizeler, kissalar, azizlerin deneyimleri baz: bilim insanlar icin kabul
edilebilir olmamustir. Dogrusu boyle bir tutumu muhafazakar bir Hris-
tiyan'in dindis1 tutum olarak kabul etmesi de anlagilirdir. Halbuki ilk
deistlerden Lord Herbert (De Veritate, 1624) innate principles’dan, yani
Tanr’'nin dogustan insan fitratina (aklina) temel bilgileri yerlegtirdigin-
den, Tanrr'nm varligindan ve O’na ibadetin bir gereklilik oldugundan
s6z etmis; erdemli davramgin ise Tanrr'y1 yiiceltmenin en dogru yolu
oldugunu belirtmistir. S. Clarke da deizmi 6ncelikle varhgt sadece akilla

bilinen, yaratici ve inayet (lituf) sahibi bir Tanr’'nin varlifina inanmak

olarak tanmimlamisgtir.

5. Agnostisizm ve Ateizm -

Deizmin yamnda ateizm, agnostisizm ile de bazen karistirilmaktadur.
Halbuki Tanr’mn varhgmmn bilinemeyecegini soyleyen agnostik (bili-
nemezci) bir yandan teiste kars: ¢ikarken diger yandan da ateiste karst
cikmustir. Dolayisiyla agnostigin Tanrr'yy bilinemez gerekgesiyle reddet-

mesi, ateizmle aym cizgide oldugunu gostermez. Ciinkii ona gore ateist
de bilinmeyen bir alan hakkinda kesin konugmakta ve hicbir zaman
da iddiasimi kanitlayamamaktadir. Agnostisizm terimini ilk olarak XIX.
yiizy1l diistintiris T. H. Huxley kullanmis onu “gnostique” (bilgi, ruhani
bilgiye ait) terimine karsilik olarak dile getirmigtir. I. Kant ve D. Hume
gibi diisiiniirlerin elegtirileri, temelinde kuskuculuk bulunan agnostisiz-
min felsefi bir ekol olarak kabul gérmesini saglamistir.

Kant insan aklmin metafizik alanda sz sahibi olamayacagim dii-
siinmiistii. Tanri'nim varhg: hakkinda akli veya dinf bir bicimde insanin
herhangi bir bilgi edinmesinin imkansizhigini dile getirmis, Salt Aklin
Elestirisi adli eserinde, evrenin ezeli olup olmadif1 ya da ilk nedeninin
bulunup bulunmadig: konusundaki tartismalarin bitmeyecegini ileri stir-
miistii. Yine Hume da varligm ortaya ¢ikisi konusunda insanoglunun
elinde herhangi bir deneyim veya gézlem olmadig: icin sdylenenlerin
birer yanilgidan ibaret oldugunu belirtmis, siipheci yaklagima onciilitk
etmistir. Huxley ise bir adim daha atarak varhik hakkinda kesin bilgi elde
edilemeyecegini, bu anlamda sadece teizm, panteizm veya idealizmin
degil, ateizm ve materyalizmin de duruglarinin yanhs oldugunu belirt-
mistir. Onun icin varhikla ilgili olumlu ya da olumsuz iddiali tavirlar
isabetli olmayacaktir. Islam diisiincesinin erken dénemlerinde Salih b.
Abdiilkuddis ve Ebii’l-Als el-Maarri gibi sairler ile Ebt Hafs el-Haddad
ve Ibnii’r-Ravendi gibi diisiintirlerin de her seye siiphe ile yaklasan ve
bir biitiin olarak bilginin gercekligini reddeden bir anlayis: savunduklari
goriilmektedir.

Agnostisizmdeki en temel konu insanin kesin olarak neyi bilip, neyi
bilemeyecegi tartigmasidir. Bu yaklagima gore insan aklinin sinirlari bu-
lunmaktadir. Tanr’nin varlig: da insan akhnin sinirlarimi agmaktadir.
Dolayisiyla O’'nun hakkinda kesin bilgi elde etmek ve varhgin: kesin bir
bicimde kanitlamak miimkiin degildir. Bu durumda sadece Tanri'min
varligs degil, yoklugu da kanitlanamaz, ciinkii aleyhinde de kesin bir
kanit bulunmamaktadir. Ancak bu tamim bir anlamda dogru olsa da, bu
noktada bir seyin varhigi hakkindaki bilgi ile o seyin mahiyeti hakkin-
daki bilginin ayr1 seyler oldugunu unutmamak gerekiyor. Yani Tanri'nn
varligr tartigmasi ile O’nun mahiyetinin ne olup olmadig: tartismas: ayri
konulardir. Diger bir deyisle, Tanri'mn varhgmin agik olarak bilinebile-
cegi, en azindan varhgmin farkina varilacagi, ancak O’nun ne olduguyla
ilgili kesin bir bilginin elde edilemeyecegini ifade eden pek ¢ok diisiiniir
bulunmaktadir. '

Insani Tanr’’nin varhgma gotiiren pek ¢ok yol, diisiince veya ipucu
bulunmaktadir. Bunlarm bilgi olup olamayacag: ayr: bir tartismadir. An-
cak Tanrr’min mahiyeti, yani ne oldugu konusunda ise varhig1 kadar net



bilgiler bulunamayabilir. Tanr1 sonsuzdur. Sonsuzlugun bilgisi de belki
miimkiin olmayacaktir. Sonsuzlugu icerisinde Tanrr’nin mahiyeti dogal
olarak bilinmezleri icermektedir. Bunu zaten dinin kendisi de soyle-
mektedir. Nitekim insanin biitiin evreni bilme ve onu kucaklama sansi

da bulunmamaktadir. Halbuki evrenin varhigi hakkinda da herhangi bir -

kusku bulunmamaktadir. Sonug itibartyla Tanr1’nin mahiyeti sinirh bilgi
dagarcigimiza sigmayacaktir, zaten sigamaz da. O’nu belki simrh diin-
yamizda sanatiyla gozlemleme ve bu gozlem neticesinde hakkinda derin
diisiincelere dalma imkinimiz bulunmaktadir.

Agnostiklerin inanmayist veya dini térenlere katilmayislar: pratikte
ateizm olarak goriilse de B. Russell ve A. Kenny gibi 6nde gelen agnos-
tikler bu duruma da kars: ¢ikmus, kabul ettikleri agnostisizmin, ateizm

olmadigini, ¢iinkii ateizmde bir kesinlik iddias1 bulundugunu, buna da

katilmadiklarmi dile getirmislerdir. Agnostisizmin sinirlarinin genisleti-
lerek ateizm olarak diisiiniilmesi bir yana, onu zorunlu olarak din karsit1
bir tutum gibi gormek de isabetli olmayacaktir. Dindar oldugu halde
agnostik olan baz diisiiniirler de mevcuttur. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi Tanrr'ya inanmakla birlikte Tanri’nin, Ahiretin, gayb gibi fizik Gtesi
inan¢ konularinin mahiyetinin ne oldugunun bilinemeyecegini ileri sii-
ren bir tiir dini agnostisizm s6z konusudur. R. Otto ve T. McPherson
gibi distiniirler Hristiyan diinyasinda bu yaklasinun énde gelen temsil-
cileridir. )

Agnostisizmin, Tanr’nin varligini inang konusu olmaktan ¢ikarip bi-
limsel kamitlara dayanan giindelik bir konu gibi diisiinmesi, yani O’nu
bilginin konusu olarak gérmesi isabetli olmayacaktir. Kald: ki Tanri’'nin
bir sekilde bilginin veya kamitlamamn konusu olmas: O’nu bilgimizin
objesi haline getirecektir ki bu durum Tanri kavramma aykir1 oldugu
gibi inan¢ konusunda da daha olumsuz kanaatlere yol agabilecektir. Tip-
ki sonsuzluk konusunda oldugu gibi, bilme ve bilinme noktasinda da
durum aymidir. Biiyiik olan, kiiciik olani ihata eder. Burada kusatici olan
insan olamayacaktir. Aksine Tanr1 biitiin insanlar1 ve tabiatiyla her seyi
ihata eder. O, askin ve Yiice bir varliktir. insan aklinm bilgisi de O’nun
askmligim ve yiiceligini gérmekle birlikte, dogasini kavrayamayacak de-
recededir. Tanrr'y: tam olarak sadece kendisi bilebilir. Ancak bunu ya-
ninda bizleri Tanrr’'min varligina gotiiren veriler dikkatle incelendiginde
elde hicbir sey yokmus gibi de davranidamaz. Evrenin devasa biiyiiklii-
gl, diizeni, ihtisami, bizleri kuskusuz diigiinmeye sevk etmekte ve bu
diisiinme neticesinde kisiyi Tanr’'nm varligma gotiirmektedir. Nitekim
yukarida soziinit ettigimiz Kant ve takipcisi Fichte dahi sonug itibariyla
ahlaki acidan Tanrr’'min varligim kabul etmis, klasik agnostik cizgiden
uzaklagmistir. Kaldi ki kesin bir bilginin bulunmamas: iddias: da bizati-

hi agnostik durusla ¢elismektedir. Ciinkii bilinemezcilik de 6ziinde bir
bilgi iceren felsefi iddia olmak durumundadir.

6. Panteizm ve Ateizm

Deizm ve agnostisizmin yamnda panteizm de bazen ateizm ile karis-
tirlmaktadir. Varligr bir biitiin olarak gérmesi, dolayisiyla varlik otesi
biciminde bir diisiinceye sahip olmayis: nedeniyle panteizmin de zaman
zaman ateizmle karistirildigi gozitkmektedir. Ancak panteistlerin hic-
bir zaman materyalist olmadig, her seyi maddeden ibaret gérmedigi ve
olamayacag1 da aciktir. Yani sonugta onlar da dogada ickin tanrisal bir
tézden s6z etmektedirler.

Panteist diistincenin mistik diisiince icerisinde yaygimn oldugu ve bu
zemin lizerinde yayginlik kazandig1 agiktir. Boyle bir diisiince akiminmn
izlerini de diigiince tarihinde Platon’a, 6zelliklé Plotinos ve Proklos’un
fikirlerine kadar geri g6tiirmek miimkiindiir. Antik ¢agin sonunda git-
tikge agirlifint hissettiren Yeni Platonculuk hareketi gerek Batida gerek-
se Doguda cok derin bir mistik diisiinceye kaynaklik etmis, Hristiyan
dinyasinda Aeropagite’li Diyonizos, Augustinus, Boethius, Eriugena,
Spinoza ve Islam Diinyasmda ise Sithreverdi ve Ibn Arab’nin sahsinda
kendini gdstermistir (Topaloglu: 2014, 145).

Platon varligm degisen ve degismeyen, diger bir deyisle gecici olanla
ezeli olan boyutunu birlikte diistinmiistii. Ancak bu iki boyut (idealar ve
nesneler diinyasi) birbirinden ayrilmis parcalar degildi. Bir biitiiniin iki
yoniinti gdsteren biitlinciil bakis agistydi. Tanr’y1 “Bir” olarak niteleyen

Plotinos ise tiim varlik 4leminin 151810 giinesten yayilmas: gibi Bir'den

¢iktigim ileri stirmiistii. Yine bu cizgide devam eden Diyonizos ve Eriu-
gena, varligin Tanrr'dan geldigini yine O’na donecegini belirtmisti. Spi-
noza diistincesinde de panteizm zirvé"yapmlstl. Iki sey arasinda ortak
hicbir sey yoksa biri digerinin nedeni olamazdi. Sonucta yaratici ile
yaratilan birbirinden kesin bigcimde ayrilamazd:. Bu diisiinceyi varligm
birligi veya varligin biitiinliigti biciminde de ifade etmek miimkiindii.
Bu anlayis Islam diinyasinda Vahdet-i viicud olarak ifade edilmis, en
giizel ifadesini de Ibn Arabi’de bulmustur. Kuskusuz felsefe tarihindeki
Panteizm ile Mistik diisiincenin Vahdet-i viicud anlayigmm ayn1 oldu-
gu iddia edilemez, ancak oz itibariyla birinin digerinden cok da farkls
oldugu da séylenemez. Bununla birlikte panteizmin Tanr’'nin dogada
agkin degil de ickin oldugunu ifade etmesi teizm icin ciddi bir sikinti
olusturmustur. Ancak bunun ateizm olarak yorumlanmasi da isabetli
olmayacaktir. Ote yandan varligin biitiinliigiini savunan, tekgi (monist)
pek cok diisiiniir, askin bir Tanr1 anlayisina sahip olmadif: igin ateist
olarak itham edilmistir.
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icerisinde yasadigimiz mevcut diinyamizi, yani somut gercekligi, her
sey olarak niteleyen ve bunun disinda bagka bir gerceklik aramayan-
lar dogrusu tarihin her déneminde vardi. Bunu sadece felsefe tarihinde
gormiiyoruz. Dinler tarihi de bu gercege dikkat cekmekte, bir sekilde
peygamberlerin de bu tiir bir diisiinceyle miicadele ettigine dikkat cek-
mektedir.

islamiyet oncesi donemde Arap yarimadasinda da tek Tanrr'ya ina-
nan ve Hanif olarak isimlendirilen kisiler oldugu gibi olmayanlar da
vardi. Zamanin ezeliligine inanan, dogada cereyan eden olaylarm “dehr”
denilen bir kaynaktan ortaya ¢iktigim savunan, hayati basit bir sekilde
“olus ve yok olus” olarak anlayan, 6liimiin son olduguna inanan, Sliim

sonrasinda ise herhangi bir bedensel veya ruhsal yasamin veya yeniden

var olmamn imkédnina ihtimal vermeyen kisilerin varhigim gorityoruz.
islami literatiirde bu kisilerin dehriler olarak nitelendirildigini ve diisiin-
celerine de Dehriyye ismi verildigini biliyoruz. Yine dehrilerin yaninda
Tanrwyi, peygamberligi, Ahireti inkér eden, mevcut dlemin baslangicimin
olmadigim diisiinen ve kendilerine “muattila”, “miilhid”, “tabiiyytn” ve
“zindik” denilen kimselere de rastlanmaktaydi. Bu tiir diisiinceler hig
siiphesiz ateizmin genel gecer, en yaygmn ve eski bicimi olan mater-
yalizm ile yakindan iligkilidir, hatta esdegerdedir. Giiniimiizde ortaya
cikan pek cok ateist diisiince de dogrusu materyalist bir zemin tizerine
fikirlerini insa etmektedir. Kuskusuz materyalist olmayan bazi ateistler
bulunsa da, genis anlamda ateist olmanin énkosulu maddenin veya so-
mut gergekligin her seyin temeli oldugunu diigiinmekten gecmistir.

7. Materyalist Ateizm

Materyalizm ¢ok basit bir tanimla, var olan her seyin maddeden
ibaret oldugunu, maddeden bagimsiz fizik dtesi bir alanin (metafizik)
bulunmadigini, biling, duygu, diisiince vb. unsurlarin maddeden kay-
naklandigimi, olup biten her seyin sadece maddi sebeplerle agiklanabile-
cegini, sonug olarak dogaiistii bir giictin mevcut olmadigim ileri siiren
doktrinler biitiiniine verilen addir. Materyalist de dogal olarak boyle bir
inanca sahip olan kisidir.

Ilkgag felsefesinde Leukippos, Demokritos, Eplkuros ve Lucretius,
materyalist goriisiin 6nde gelenleridir. Bu kisilere gore evren, madde ve
bosluktan olusmustur; madde de atomlardan meydana gelmistir; haliyle
evreni veya gok cisimlerini yoneten dogaiistii bir giic de bulunmamak-
tadir (Lange, 1982: 1-29). Bununla birlikte her seyin, Aristoteles’in de-
yisiyle “kendisinde gerceklesme, hareket ya da olus ilkesi bulunmayan”
maddeye indirgenmesi, biling, duygu ve diisiincenin nasil olustugunun
izah edilememesi flkcagdaki maddeci diisiincenin ¢ikmazlar: olmustur.
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Yine bu dénemde goriilen Logos, Nous kavramlar: daha ziyade Sokra-
tes, Platon ve Aristoteles’de ifadesini bulan idea, i¢ ses, kavram, kategori-
ler, form, Tanri, ruh ve erek (telos) kavramlar: bu ekoliin 8niine oldukca
dnemli felsefi sorunlar getirmistir.

Ilkcagdaki atomcu diisiinceyi giiniimiizdeki ateizm veya teizm tartis-
masinda yeniden diisiinmek, ya da zorunlu olarak onu din kargithgy-
la iligskilendirmek yaniltic1 olacaktir. Oncelikle bu diisiince bir bicimde
varligi anlama gabasmin iriiniiydii. Kendince bilimsel bir icerik tasi-
maktaydi. Mitos diisiinceye bir tepkiydi, varligin nasil ortaya ciktig,
ne sekilde bicimlendigi ve hayatiyetini nasil devam ettirdigi konusunda
dnemli bir yorumdu. Dogrusu giiniimiizde de benzeri bir diisiince hi¢
kugkusuz bilimsel bir 6zellik arz eder. Giiniimiize kadar gelisen bilimsel
diisiincenin de ¢ok onemli bir parcasmi olugturur. Sayet bu diistinceyi
savunan kisinin kendisi zorunlu olarak Tanri inancmna karst oldugu-
nu sdylemiyorsa, bu bilimsel ¢abanm daha isin baginda zorunlu olarak
teizmle catistigimi veya dine ters diistiigiinii soylemek acele etmek ola-
caktir. Ciinkii olan biteni icerden aciklama gayretinin kendisini ateizm
olarak nitelemek bilim diliyle, din dilini birbirine karistirmak anlamia
gelecektir. Din dilinin en dnemli 6zelligi varhig agiklamada disaridan bir
aciklama getirmeye caligmasidir. Yani her seyi anlamak, her seyin Gte-
sinde bulunan bir tist mutlak varlig kabul etmekten ge¢mektedir. Ancak
bilim dili ise iceriden agiklama gayretindedir haliyle.

Maddenin nasil ortaya ¢iktig, varolusu nasi gerceklestirdigi, insam
ne sekilde canlandirdigi, her seyin otesinde onu nasil diisince sahibi
olan ahlaki bir varlik kildig1 hala muammadir. Bu soru gerek Antik do-
nem atomculugu, gerekse giiniimiiz maddeciligi tarafindan hala etraflica
yamitlanabilmis degildir. Bu konuda ileri siiriilen ve bilimsellik yiiklenen
varsayimlar da ikna edici olmaktan uzaktir. Her tiirlii laboratuvar sart-
larinda dahi canli bir hiicrenin kendiliginden olusamamasi, olusmasinin
olanaksizligi materyalizmin daha isin baginda tikanmasina yol agmus,
materyalist diisiiniirleri varlikla ilgili zorlama tiirtinden aciklamalara
yoneltmistir. Insanin diisiince ve zekdsiun maddeye indirgenmesi de
materyalizmin diger bir ¢ikmazidir. Ayrica beynin islevlerinin ve kisinin
ruhsal yapisinmn oldugu kadar, insanin inang ve ahlaki degerlerinin de
artik sadece maddi biinyeyle aciklanamayacag: agiktir. '

Ortacag diisiincesinde maddeci diisiinceye veya acikea bir ateist soy-
leme rastlamak zordur. Bu dénem haliyle dini diistincenin agir basti1
bir dénemdir. Hristiyanligin ilk giinlerindeki buhranh dénemlerini atla-
trp IV. Yiizyilin sonlarindan itibaren 6zellikle Roma Imparatorlar1 Cons-
tantius (272-337) ve Theodosius (375-395) sayesinde etkili oldugu
dénemlerinde karsit diisiinceye yasama hakk: tamimamustir. Hatta bu




kargithik sadece ateistlere veya mevcut paganlara kars: olmayacak, ileriki
yiizyillarda inangta aklm roliinii 6nemseyen veya 6nceleyen ibn Riigd-
¢li: (Averroist) Hristiyan diisiiniirlerin dislanmasma kadar devam ede-
cektir. Uzun bir doénem kilise baskis1 kendisini her alanda hissettirmis,
felsefi anlamda kendince 6zgiir ciddi bir ateizmle kargilagilmamastir. Bu
nedenle acik¢a bir ateizmden ziyade kilisenin otoritesini kabul etmeyen
heretikleri goriiyoruz. Ancak burada da kilise basta olmak tizere dini
kurumlarin herhangi birini kurumsal yorumun digma ¢iktigs i¢in dindist
olarak gérmesi ateizm anlamina gelmeyebilir. O kiginin bagimsiz bir bi-
¢imde kendi kendini tanritamimaz olarak nitelemesi 6nem tasimaktadir.
Ne yazik ki G. C. Vanini ve G. Bruno gibi bilim insanlar1 yargilanmas

ve Oliime mahkGm edilmislerdir. Dolayisiyla Hristiyan ortacaginda ki-

min gercekte ateist veya kimin gercekte inanan olup olmadig: tam net
degildir. ‘

Islam diinyasinda ise Ibnii>r-Ravendi, Zekeriya er-Razi ve Ibnii>l-Mu-
kaffa> gibi diistiniirlerin miilhit olduklar: ifade edilse de,. 6zellikle Ze-
keriya er-Razi ile Ibni>] Mukaffasmin tam anlamiyla tanritanimaz veya
materyalist olmadig: ifade edilmektedir. Ateist fikirler daha ziyade Ib-
nii>r-Ravendi ve hocas: Ebu Isa el-Verrikoa atfedilir. Ortacagda gerek
Bat: ve gerekse Dogu diinyasinda bazi bilim ve diisiince insanlarimin
dogrudan Tanr inanci yiiziinden olmasa da, dine aykirihik ithamiyla
heretik (din dis1) olarak degerlendirildigi ancak bunun dikkatli incelen-
mesi gerektigini belirtmemiz gerekir.

8. Modern Dénemde Ateizm o

Ortacagm aksine -Aydinlanmayla birlikte sadece kiliseye, kurumsal
dinlere, vahye dayal: inanca degil, rasyonel yonii agir basan dini dii-
slinceye ve biitiin metafizige karsi sistematik bir kugkunun olustugu
goziikiir. XVIL yiizyilla birlikte 6zellikle fizikteki geligmeler sonucunda
maddeci diisiincede yeniden bir canlanma gpriiliir. Oziinde yine bir din
elestirisi ve kilise tepkisini barindiran bu siirecin temsilcileri arasinda
P. Gassendi ile T. Hobbes bulunmaktadir. Ancak her seye ragmen Des-
cartes’in zihnimizde var olan apacik bir Tanr1 kavramindan s6z etmesi,
“diistiniiyorum, o halde varim” ifadesiyle varligm algilanmasim bilince
baglamasi, yine klasik metafizige elegtirilerine ragmen Kant'in, duyulur
alanm 6tesinde, bilinemeyen (numen) alandan séz etmesi bu dénem-
deki materyalist ve empirist diislinceye hi¢ beklemedigi sorunlar ortaya
gikarmigtir,

XIX. yiizyilla birlikte sosyal ve pozitif bilimlerdeki ilerlemeler insan-
larin varlhiga bakisini degistirmis dini tartigmalara yeni bir hiz kazan-
dirmistir. Bu tartismalar neticesinde materyalist diistincenin cesitlendigi

kendine yeni ve gorece daha giiclii alanlar buldugu goriilmektedir. Fran-
sa’da sosyolog A. Comte, evrimci bir yaklagimla “ti¢ durum (hal) yasast”
cercevesinde insanlik tarihini “teolojik”, “metafizik” ve “pozitivist” ol-
mak iizere li¢ ddneme ayirmis ve o gozle Tanr1 inancina bakmustir. Ya-
sadig1 donemin Fransiz Devrimi ve Aydinlanma Cag1 sonrasina hemen
denk gelmesi, Katolik Kilisesi ve mevcut kralci yonetime kars: ¢ikmas,
bizatihi kendisinin yasadig1 kisisel sorunlar ve sosyolojiyi fizik ilmi ka-
dar kesin diisiinmesi Comte’un diigiinceleri hakkinda bilgi vermektedir.
Ona gore, insanlik ilk olarak dogada cereyan eden olaylar1 Tanr1 ve ruh
gibi dogaiistii nedenlerle, daha sonra Akli muhakeme sonucu elde ettigi
cevher ve araz gibi soyut sozciiklerle, sonunda ise kendi gozlemleri ve
deneyleriyle agiklamigtir.

Comte’un bizzat pozitivizmi bir din haline getirmesi (insanhk dini),
kendi icerisinde geliskiler yagamasi, dini duygu-ve diistinceleri deney
alanina sokmasi, biitiin iddialarina ragmen giiniimiizde biitlin gesitle-
riyle dini inanglarin hala yagamasi pozitivizmin ¢eliskisini ortaya koy-
maktadir.

Bir diger pozitivist diisiinitir sosyolog E. Durkheim da dini sosyal
bir olay olarak tanimlamis, Tanr: diisiincesini de toplum tarafindan uy-
durulmus hayali bir kavram olarak gormiistiir. Insanin korktugu ya da
iimit besledigi Tanri'min, ashnda kendisini saran toplum gerceginden
baska bir sey olmadigim belirtmistir, Durkheim’a gore Tanr1 kavrami
kilisenin yaptirim giiciinii gésteren bir sembolden ibarettir (Durkheim,
1987: 41-58).

Dini, metafizik temelinden kopartarak onun toplumsal bir olay ol-
dugunu sadece Durkheim sdylememistir. Benzeri kanaatler cesitli dii-
siiniirler tarafindan da dile getirilmis ve genellestirilerek tarihe de ayn1
gozle bakilmistir. Saint-Simon, Comte ve Durkheim’in diisiinceleri ne-
ticesinde XIX. yiizyildan itibaren ateizm daha giiclii bi¢cimde giindeme
gelmigtir. “Sosyal pozitivizm” yaninda basta fizik ve biyoloji olmak tizere
doga bilimlerini kendine ¢ikis noktas: olarak alan “evrimci pozitivizm”
ile dil ve mantik tahlilini 6n planda tutan “mantik¢1 pozitivizm” Tanri
inancina ciddi elestiriler getirmis, ateist diisiinceye onciiliik yapmustir
(Ural, 1986: 17-18). Pozitivist disiince s6z konusu olunca, konusulan
ve tartisilan kisiler arasinda Darwin ile Marx'in 6gretilerinin ayr1 bir
yeri vardir. Her iki diisiincenin de giiniimiize kadar kitleleri etkiledigi
aciktir. ‘

Darwin’in canhlarin nasil ortaya ¢iktig ve yayildig: konusundaki ca-
lismalar1 6ziinde ateist unsurlar barindirmasa ve o amagla baslanmamus
olsa da bazi Darwinistlerin cabasi sonras: “evrimcilik” veya “biyolojik
ateizm” adim1 verebilecegimiz bir diisiinceye doniistiiriilmiistiir. Dinin
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yaratilis anlayisin yanlisladig: varsayilan bu teze gore, canhlarm varolu-
su Tanrr'ya degil, dogal siirece bagh olmustur. Yani bugiinki canh yapilar
dogal bir siireg ierisinde basit bir organizmadan gelismis, canl hiicreler
de nesilden nesle genetik degigime ugrayarak bugiinkii halini almustir.
Herhangi bir Tanr1 miidahalesi séz konusu degildir. Canlilar bu degisim
siirecinde dogal olarak bir yasam miicadelesi vermis, cevresine uyum
saglayarak ayakta kalmaya caligmis, uyum saglayamayan zayif canlilar ise
yok olup gitmistir. Dolayisiyla bu tiir bir evrimci anlayisa gore canlilar
diinyas1 s6z konusu oldugunda Tanr1'dan, Tanr1 iradesinden, tasarimdan
veya inayetten s6z etmek yersizdir. Hristiyanlig1 reddetmis olsa da Tan-
r’mn varligimi agikca inkar etmeyen ve agnostisizmi (bilinemezcilik)
benimseyen Darwin’in, (Durah: 1992, 175—187) evrim anlayig: heniiz
kanitlanmamzs bir teori olmasina ragmen ateizme bityiik katki saglamis,
E. Haeckel ve L. Biichner gibi devrimci materyalist diistintirlere ilham
kaynagi olmustur. Bunlara ragmen, evrimci goriislerin zorunlu olarak
dinle catigmadigimi, yaratmamn evrim siireciyle de gerceklesebilecegini
soyleyen F. R. Tennant gibi bilim adamlar1 da vardir. Darwin, Biichner
ve Haeckel gibi disiiniirlerin fikirleri Islam diinyasinda bazi yazarlari
etkilemistir. .

XIX. yiizyihn en etkili ateist diigiincelerden birisi de Tanrr'nin ger-
cekte var olmadifi, ancak insanm dogasindan ve psikolojik yapisindan
hareketle boyle bir inancin olugtuguna dair fikirler olmustur. Descartes
insanin 6ziinde Mitkemmel Tanr: diisiincesinin bulundugunu ve bu dii-
siincenin de insanin kendi dogasmdan degil, disaridan yani Tanrr’dan
kaynaklandigimi s6ylemisti. Ancak L. Feuerbach gibi-bazi antropologlar,
insan dogasindan hareketle mevcut inanclar1 aciklama yoluna gitmisler-
dir. Yani onlara gére inancin kaynag: Tanri degil yine insanin kendisidir.
Insanin dogasinda bir sekilde herhangi bir nesneyi yiiceltme, biiyiitme
veya kutsallastirma egilimi bulunmaktadir. Diger bir deyisle ‘insanoglu
kendisini bir iist kisilige “yansitma”ktadir. Hatta yiicelttigi bu nesneye
de zaman igerisinde inanmasi s6z konusu olmustur. Bunun gibi, Tanr1
da insanim kisilesmis ve yiiceltilmig dogasindan baska bir sey olmayip,
insan aklinin kendi dogasimi disariya yansitmasi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Haliyle bir yaratici varsa bu Tanr: olmayip, insanin kendisidir. Nitekim
Tanrr'y1 da dogal olarak insan kendi suretinde yaratmistir. Esas olan,
insanin kendisi ve kendi varhgidir. Yiicelttigi Tanr’min varligma inan-~
mast bir anlamda kendi benligini yalanlamasi, dziine yabancilasmasi ve
fakirlesmesidir. Kendi degerlerini bir baskasina vermektedir (Feuerba—
ch, 1987:5). ,

Feuerbach’mn diisiincelerine bakildiginda insan dogasindaki bir egi-
lime dikkat ¢ektigi ve haklilik pay1 bulundugu aciktir. Yani insanoglu
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zaman zaman korkularinin, hayallerinin veya 6zlemlerinin esiri ola-
bilmekte, herhangi bir kisiyi, nesneyi veya hayali bir varligi kutsa-
yabilmektedir. Aksi takdirde giintimiizde dahi yok sayamayacagimiz
putperestlik, paganizm veya pek ¢ok hurafe inanclarin bagka tiirlii
a¢iklamas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak insanin bu egilimi yaninda
onu baskilayan hatta ondan daha belirleyici olan akhini ve mantigi-
m1 kullanma giicii de bulunmaktadir. Matematik, geometrik veya etik
gercekler kadar insan aklinin metafizik bir gereklilik olarak Tanri'y:
zorunlu gormesi de bir o kadar dogaldir. Dolayisiyla herhangi bir nes-
neyi yiiceltme duygusuyla, karsimizda duran somut gercekligin kayna-
gin1 arama cabasi, kisacas1 varhigin ilkine gitme gayretini karistirma-
mak gerekmektedir.

Feuerbach’in diigiinceleri sadece yasadigi donemde degil, giintimiiz-
de de etkisini siirdiirmektedir. Marx ve Freud basta olmak {izere pek
¢ok diistintirii derinden etkilemistir. Benzer bir bi¢cimde Freud da Tan-
r1 inancimi “yansitma” teorisiyle agiklayacaktir. Hristiyan bir kiiltiirde,
Tanr: inanciyla insan dogas: arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir.
Béyle bir cevrede “Tanri”, zaten “baba” olarak, “Isa” ise “ogul” olarak
sembolize edilmektedir. Dolayisiyla Feuerbach’m itirazlar da esas itiba-
riyla Hristiyanliga 6zgii bir problem olarak diisiiniilebilir. Zaten kendisi
de Hristiyanhgin Ozii adlh eserini bu diisiinceleri gercevesinde kaleme
almustir.

Freud da hi¢ kugkusuz ateist diigiincenin 6nde gelen isimlerinden

. biridir. Bir Yamlsamanin Gelecegi ve Uygarlik ve Hosnutsuzluklar adh iki

eserinde, kisinin yasadig1 psikolojik rahatsizliklar: inceleyen Freud, ge-
nelde bu sorunlarin kaynagmda toplumun, mevcut kanunlarm, aile bii-
yiiklerinin ve dinin baskist oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore, insanin
bir arzulayan tarafi bir de bu arzular: baskilayan tarafi bulunmaktadir.
Ancak arzularimi gerceklestiremeyen insan bu gerilimli stirecte yipran-
makta ve saghgim yitirebilmektedir. Bireyin istekleri yasadif1 baskilar
sonucunda gerceklesmemekte, bastirilmakta ve bilingaltina itilmektedir.
Bilingaltina itilen ve tatmin edilemeyen arzu ve istekler de zamanla in-
san biinyesinde birtakim rahatsizliklara yol agmakta ve onun bazi ya-
nilgilara diigsmesine neden olmaktadir. Din de bu yanilgilarin basinda
gelmektedir. Bireyin rahatlatilmas: icin bilingaltina itilen bu ve benzeri
baskilarin kaldirilmas: gerekir. Bunun igin de 6ncelikle insan1 mutlu
edemeyen, acilarini dindiremeyen, bask: altina alan ve birer yanilgidan
ibaret olan dinden kurtulmahdir. Bu anlamda din, insanhigmm “evrensel
nevrozu” veya “cocuksu ve nérotik bir yanilgisi” olmustur Freud igin.
Tanr: da onun i¢in bir anlamdé cocuktaki baba imajinin yiiceltilmis bir
yansimasidir (Freud, 1934: 54—55).




Hig kuskusuz Freud’un ruh bilim alaninda yapms oldugu arastirma-
lar ve bulgular azimsanmayacak derecede 6nemlidir. Ancak bu durum
keﬁdisini, hastalar iizerinde yapmis oldugu deney sonuglarimi kolayca
g;:nellemesi, psikolojinin smurlarim tasirmasi ve ideolojik davranmas:
elestirisinden kurtaramamistir. Gergekten de Freud’un, Tanri’min var
olmadig1 gibi bir iddiada bulunmasi, ugrastig1 alanmn yéntemiyle kanit-
lanamayacak ideolojik bir davramstir. Ayrica Tanri inanc ile gocukluk
duygular: arasinda yakin ilgi kurmasi da biitiiniiyle Hristiyan bir kiil-
tiirde (Tanr’'mn Baba ve Hz. Isa’mn onun oglu olarak tasvir edildigi bir
yerde) miimkiin olabilecek seylerdir.

Ateist diistincenin belki de en etkileyici ve yaygin olan1 K. Marx ve F.
Engels’in tezlerinden hareketle olusan “Sosyo-politik ateizm” olmustur.
Sadece felsefe degil, bunun yaninda ekonomi, politika ve tarihle ilgile-
-nen Marx, Engels’le birlikte diyalektik materyalizmi insanlik tarihine
uyarlamug, XIX. yiizyil Avrupa’sinda burjuvanin egemenligi altinda ya-
sayan toplumda dinin roliinii sorgulamistir (MarX~Enge\ls, 1985: 27).
Marx’a gore, insanlarin yasam bigimlerini ve birbirleriyle olan iligkileri-
ni dogrudan belirleyen iiretim araglar1 zamanla degismekte, hatta stireg
icerisinde toplumun tiim kesimlerinin degil, belli bir sinifin egemenligi
altina girmektedir. Bu durumda da simflarin ¢ikar catigmasi giindeme
gelmektedir. Diinya tarihi de aslinda siniflar arasi ¢atigmalar tarihidir.
‘Toplumda var olan ideoloji, din, felsefe, sanat, ahlak ve hukuk sistem-
leri, iiretim giiciine hikim olan simiflarm cikarlarma gore bicimlenmis-
tir. Ona gore devrimin gerceklesmesi ve proleter iktidarin olusabilmesi
icin burjuvaziye hizmet eden biitiin dini degerlerin (kilise) yikilmas: ve
Tanr inancinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ciinkii din bilinci,
insam kendisine yabancilastirmus, dikkatini bu diinyadan teki diinyaya
cekerek pasiflestirmis, acilarmin tesellisi olmus ve bir nevi uyusturucu
vazifesi gérmiistiir. Bu duruma son vermek i¢in yeni bir toplum diizeni
(sosyalizm) kurulmali, sosyal ve politik agidan insanin ozgiirligii sag-
lanmalidir. »

Marx’m fikirlerinin sanayilesmeyle birlikte acliga mahkam olan in-
sanla, emeginin karsiligini alamayanlara cazip geldigi, yoksulluga care
olamayan ve her firsatta teki diinyada kurtulusu vaat eden dine (kili-

seye) kargi tepkiyi hizlandirdig bilinen bir durumdur. Bununla birlik- -

te Marx’m tarihi olaylarla ilgili yaklasimi evrimci, genellemeci, iitopik,
yanl (Avrupa merkezli) ve uyarlamaci olmakla elestirilmis; sosyalist
devrimlere ragmen sinif ¢atigmasinin sona ermedigi, bu devrimlerin
mutlakiyetci yonetimlere ve yeni bir egemen sinifa (proleterya) yol ag-
t1g1, Marksizmin yani Marx’m ateist maddeciliginin kendisinin din hali-
ne getirildigi, ileri gelenlerinin kutsandigi yolunda 6nemli itirazlar dile

getirilmistir. Ancak Marksist diisiincenin din elestirisinin giiniimiizde
dahi oldukga etkili oldugunu ifade etmekte yarar olacaktir.

Ateizme moral ve varolugsal bir temel olusturan Nietzsche, insan
ozgirligiine dikkat ¢ekmis, Tanri inancim iceren biitiin gelenek ve de-
gerlere elestirel yaklasmus, nihilist (vani her tiirlii varlik, irade ve degeri
yok/anlamsiz sayan) bir tutum takinmistir. Dramatik bir tislupla, “Tann
6ldii. O'nu biz dldiirdiik” diyen Nietzsche, zihinlerde put haline getirilen
Tanri kavrammin degerini yitirdigini soylemis, insani asagilik kildig:
gerekeesiyle Hristiyanlig1 elestirmis, onu dinler icerisinde yagama kars:
en bilylik moral sucu islemekle suclamigtir. Yine bir diger varoluscu
diigtiniir J. P. Sartre da “Tanr1 varsa, 6zgiirlitk yoktur” demistir. Ona
gore insan, diinyada kendi basina olup, yalniz kalmistir. Tanr: diisiincesi
ise insamn kendini tanrilastirma ve tanri olarak gérme arzusunun bir
sonucu ortaya ¢ikmigtir. '

“Varolusgu ateizm” insan1 insan olarak degil de, inanci, mezhebi, dilj,
rengi, kiiltlirti veya ideolojisiyle degerlendiren dini yaklasimlar kargi-
sinda ortaya ¢ikma sans1 bulmus, énemli olanin bireyin varligi oldugu
vurgusuyla bunalimh kitleler arasinda etkili olmustur. Bununla birlikte
bu ekol, Tanrr'mn varligini ciiriitmekten cok, duygu yonii agir basan,
Tanr'nin var olmamas: gerektigi gibi bir 6n kabulden yola ¢ikan bir
soyleme sahiptir.

Gtlintimiiz diinyasida ateizm icin bir basamak olarak Mantik¢r Pozi-
tivist diistinceyi de zikredebiliriz. XIX. yiizyil sonlarinda &zellikle Ingil-
tere’de baslayip XX. yiizyilda L. Wittgenstein ve A. J. Ayer’in énciiliigii-
nii yaptigi mantike1 pozitivizm denilen hareket, 6ncelikle pozitif bilimi
esas almig, dil analizini Onceleyerek eski felsefe anlayisini reddetmis,
bu anlamda deneyle dogrulanmadig: gerekgesiyle metafizik ve teolo-
jik kavramlari, 6zellikle Tanri kavramini anlamsiz saymistir. Mantikci
pozitivistler kendilerine dogrulama ilkesini esas edinmis bu anlamda
dini dnermeleri disaridan yargilayarak onlar: olgusal igerikten yoksun
bulmus, bir kenara koymaya calismiglardir. Ancak bu ve benzeri iddialar
cok biiytik bir yank: uyandirmakla birlikte kati ve dar olusu nedeniy-
le fazla yasayamamus, ya da bizatihi kendileri tarafindan yumusatilmig
ya da zamanla degistirilmistir. Giinki K. Popper'n dedigi gibi “anlamh
olmakla” “dogrulanma” aym1 seyler degildir. Yasamdaki pek ¢ok gey, bi-
limin ya da deneyin konusu olmayabilmekte, ancak anlamsiz sayilma-
maktadir. . :

Buraya kadar kisaca ifade etmeye calistigimiz atomculugun, natiira-
lizmin, materyalizm ve materyalist disinceden ilham alan sosyolojik,
psikolojik, antropolojik ve biyolojik ateist ekollerin ateizmin yayilmasin-
da veya kabul gérmesinde oldukca taraftar topladig aciktir. Giintimiizde




de bu ve benzeri iddialar: dile getiren A. Flew, R. Dawkins, D. Dennet, S.
Harris ve C. Hitchens gibi ¢agdas ateist diigiiniirler 6nde gelen oldukca
popiiler ateistlerdir. Flew ateizmi biraknus, yasaminin sonunda Tanrr'ya
inanmig olsa da Tann ve Felsefe adl1 eseri oldukga etkili olmugtur. Yine
Dawkins, Tanr: Yanigisi; Dennett, Bilyiiniin Bozulmasi: Dogal Bir Fenomen

Olarak Din; Harris, Inancin Sonu ve Hitchens, Tanr: Mitkemmel Degildir:

Din Her Seyi Nasu Zehirler? adl eserleriyle giiniimiizde ateizmin ¢nciileri
durumundadar.

Oziinde Hristiyanliga ve Hristiyanligin bilim anlayisina bagkaldirt
olarak da degerlendirebilecegimiz bu eserlerde dinlere ve dindarlara
karg: gayri ciddi bir iislupla elegtiriler getiren yukarida isimlerini saydi-

gmmiz diistiniirlerin olumsuz ve kirici isluplari, kabaliklari, Hristiyanlik

ozelinde de olsa, her kotiiliigiin ve geriligin arkasinda dini gostermeleri

“ebetteki kabul edilemez. Ancak bu ve benzeri diistiniirler karsisinda da
yeni bir dil kullanimi oldukga . snemlidir. Ozellikle din bilim iliskisi,
uluslararas: iligkiler, trajik savaglar, katliamlar, cevre felgketleri, dogal
veya insani kotiiliikler, ulus¢uluk, din savaslari, irkcilik, insan haklari,
hayvan haklari, cinsiyetcilik, ayrimcilik ve Stekilestirme gibi konular-
da klasik ve tutucu kabuller kendilerini savunmakta oldukca zorlan-
maktadir. Dogrusu dinin (islamiyet’in) oziinde de ateizme yol acan bu
ve benzeri tartismali konularin bulunup bulunmadig: ayr: bir tartisma
konusudur. Gerek tarihte gerekse giiniimiizde inansin veya inanmasin,
bazi insanlarin birbirleri aleyhinde olumsuz kampanyalar yiiriittiikle-
ri, haksiz ve yersiz suglamalarda bulunduklar, giinah kegisi aradiklart
goriilmektedir. Kotiiliklerin kaynagt olarak dini-gostermek elbette iize-
rinde diistiniilmesi gereken ciddi bir iddiadir. Bunun oldukg¢a itinah bir
aragtirilmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Ancak dindar insanlarm da
inanilmaz derecede kotiilitklere magdur kaldiklari, inanglar1 yiiziinden
ac cektikleri, dinle savasan ideolojilerin insan haklariyla ilgili g6z ardi
edilemeyecek yikimlar: oldugu ileri siiriilmektedir.

Ateizmin giintimtizde ortaya ¢ikmasinda en onemli faktér olarak
diinyanin cesitli yerlerindeki savaslari, bu savaslar neticesinde ortaya
¢ikan dramatik ve trajik sahneleri de sayabiliriz. Din veya dindarlik-
la yakin bir ilgisi bulunmayan, en azindan boyle bir ilgi kurmay: di-
stinmeyen kisiler yasanan kotiiliikler ve magduriyetler karsisinda Tanr1
inancim sorgulayabilmekte, bu sorgulama neticesinde de 6zgiirlik ve
bireysel etik anlayiglarim 6ne cekerek, geleneksel degerlere, mevcut top-
lumsal kabullere, hatta ailevi baglara da kars: ¢ikabilmekte, gorece ola-
rak din ve Tanri inanct sorumlulugunun bulunmadigi daha 6zgiir bir
ortami diislemektedir. Ozellikle ergenlik déneminde bu tavrin revacta
oldugunu, yasanan kotii deneyimlerin bahane edilmesi veya karsilasilan

kot drneklerin silinemeyen derin etkileri nedeniyle, insanlarin tepkisel
bir bicimde ateizme gegtikleri goriilmektedir. Belki adini ateizm olarak
koymasak da din karsithgmin, dine ilgisizligin veya dini nefretin bu
noktada kendini gosterdigini belirtmek gerekir.

Ateizmin ciddi bir felsefi bakis acis: olmas1 veya dinle ilgili iddialar:
bir tarafa, yasamla ilgili tutarli bir vizyon sunmasy, varolusla ilgili tatmin
edici aciklamalar getirmesi oldukca guctiir. Sadece nigin var oldugu-
muzla alakali degil, ayrica nasil var oldugumuz ve nereye gidecegimizle
ilgili de ateizmin sunacag: bir sey bulunmamaktadir. Dogrusu ateizmden
boyle bir izah beklemenin de anlami yoktur. Gecmiste veya giiniimiiz-
de cereyan eden bazi sorunlarm, karmasikligin ve 6zellikle kirli ic sa-
vaslarmn bizlere sundugu manzara karsisinda bazi ateistlerin dinle ilgili
itirazlar1 ve dogaya baska tiirlii bakmaya caligmalar1 anlasilirdir. Ancak
olumsuzluklarin sorumlusu ne dindir (Islﬁm’chr‘), ne de yasam, giizel-
likleri ve ozgirligtimiizi bizlere bahseden Tanri’dwr.
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Oliimden sonra hayatin varligi kanitlanabilir mi?

Oliimden sonra yasamin olmas: gerektigi hakkinda ne tiir ge-
rekgeler sdyleyebilirsiniz? :

Oliim sonrasi yagamin bedenli ve bedensiz olmas1 konusunu
tartigimiz.

Oliam korkusunun sebeplerini tartigimniz.

Tanr inanci ile ahiret inanc: arasinda kargilikli bir zorunluluk
var mudir?

Oliim sonras: yasamin olmamasi, ne gibi sorunlara yol acabilir?
Oliimiin “yokluk” olmast insana neler hissettirir?
Neden kalici birtakim eserlere kendi adimizin verilmesini isteriz?

Ahirete inanmakla inanmamék, pratik hayatta ne gibi farkli so-
nuglar ortaya cikarir?

Oliimstizliik inanci bir umut, arzu veya beklentinin sonucu mu-
dur?

1 Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Bsl Ogr. Uyesi




ti. Ogrencisi Kriton ise hocasmmn yoktan sebeplerle oliime

mahkim edilmesini bir tiirlii hazmedememis, onu hiicresinden
kagirmaya karar vermisti. Sonugta Atinalilar bir bilge insana kiyiyordu
ve bunun sabredilecek hicbir tarafi yoktu. Ne var ki sorun Sokrates’tey-
di. Af dilememesi veya siirgiinii tercih etmemesi bir tarafa, kagmay1 dahi
aklindan gecirmiyordu. Oyle ya dogup biiyiidiigi, suyunu igtigi, havasmi
teneffiis ettigi Atina’ya kotiiliik yapamazdi. Hatali bile olsa alinan karar
karardi ve yasaya uymas: gerekirdi. Biitiin bunlarin karsisinda Kriton
hocasmn 6liim karsisindaki metanetine sagirmus, sogukkanl: durusuna
bir anlam verememis, dahast nasil gémiilmek istedigini de sormustu.
Sokrates ise Kriton'a donerek ve biraz da hayiflanarak 6liimiin son ol-
madigim, lenin beden oldugunu, dlimsiiz ruhun ise daha mutlu insan-
larin diyarlarma gidecegini belirtmisti (Platon, 2015: 125). Sokrates’i
boyle konusturan hi¢ kuskusuz onun 8liimii bir son olarak gérmeyisi,
aksine yeni bir baslangi¢ ve 6zgiirlitk olarak diigiinmesiydi. Ayrica &lii-
me giderken bir yanlighk olsa dahi igindeki ses ki bu ses “ilahi”ydi, onu
uyarir ve kendisine kars1 gikardi. Oliim kétii bir sey degildi ve insan
kaderin ¢agrisina kulak vermeliydi.

Yine bir Antik dénem Yunan diistiniirii olan Epikuros insanlar1 mut-
suz goriiyor ve bu mutsuzlugun arkasindaki nedenleri aragtiriyordu.
Epikuros’a gore insanlarin mutsuzlugunun arkasinda yersiz endise ve
korkular: bulunmaktaydi. Yarimlar: icin endige ediyor, dnlerini gore-
miyor ve irkiiyorlardi. Agikcas: 6liimden ve tanrilardan korkuyorlardi.
Ve korkmak icin de yeteri kadar sebepleri vardi. Bu nedenle tanrilara
yakariyor, kurbanlar kesiyor ve 6liim sonrasi i¢in emin olmak istiyor-
lardi. Ancak sorunu ¢ozmek yerine, iyice belirsizlige teslim oluyor ve
zihinleri karisiyordu. Onlar1 rahatlatmanin en kestirme yolu ise 8lim ve
sonrastyla ilgili kiiltiiriin (mitolojinin) anlattiklarmin dogru olmadigini
onlara bildirmekti. Oliim korkulacak bir ey degildi. Ciinkii yagamin

Sokrates mahkemede yargilanmis ve oliime mahkim edilmis-



digindayd: ve bunu anlamalar1 gerekirdi. Yani oliim bagimiza gelen veya
gelecek olan bir olay degildi. Oyle ya “biz varken 6liim yoktu, olditkten
sonra da biz olmayacaktik”

Bir taraftan Sokrates diger taraftan Epikuros, 6liim ve sonrasiyla il-
gili birbirine kargit iki durusun temelini atmis ve bu konudaki tartigma-
larm seyrini belirlemisti. Her ikisi de aslinda erdemi, etigi ve sade bir
yasam1 savunmus, yine her ikisi de mevcut dini yapiyla sorunlar yasa-
musti. Hatta bunun kargihigim Sokrates cok agir bir bi¢imde 6deyecekti.
Onlar1 boyle konusturan neydi? Nasil oldu da aym kiiltiirde yasayan ve
mitoslara kars: benzer elestirileri getiren iki bilge, 6litm hakkinda farkli
sonuglara varmusti? Gergekten liim bir son muydu? Veya bir baslangi¢
miydi? Olitm sonras: gercekten bir uyku veya hi¢c dogmamus olmak gibi
bir sey miydi? Veya bu is bu kadar basit gozikkmeyip aslinda tam olarak

" anlayamadigimiz ve oliinceye kadar da muhtemelen hi¢ anlayamayaca-
gimiz gizem dolu bir durum mu s6z konusuydu?

Anaksagoras da Sokrates gibi yargilanmis ancak 6lim cezasi almak
yerine Lapseki'ye siirgiin edilmigti. Suclamalar da haliyle" mitolojiyle il-
giliydi. Dogay1 yoneten bir akildan s6z etmesi (nous), nesneleri harekete
geciren seyin kendilerinden ziyade onlardaki ruh oldugunu belirtmesi
Atinalilar: kizdirmasima yeterliydi. Ne var ki siirgiin de aslinda 6limden
farksiz bir cezayds, ciinkii hicbir surette doniist miimkiin degildi. Bu
nedenle Atina’dan uzak bir yerde, yani Lapseki'de son nefesini verecegi

icin 6grencileri kendisine iiziiliiyor, ah vah ediyorlardi. Onlar: yatigtir-

mak gerekiyordu ve agiklamasi inanilmaz guzelhkteydl “Oteki diinyaya
giden yollarmn uzunlugu her tarafta ayndir” (Kranz, 1984: 143- 152).
Sonug itibariyla bir bilgenin 6liimii icin ha Atina ha Lapseki pek fark
etmeyecekti. Giinkii sonsuzlugun siir1 olamazdi. Uzaklik veya yakinlik
Tanr1 icin degil, kiigiik diinyamiz i¢in s6z konusu idi. Dolayisiyla insan-
larin gurbette Slecegiyle ilgili tiziintiileri gereksizdi. ‘

Sokrates ile Epikuros’u birbirinden ayiran hig kuskusuz onlarmn var-
liga bakas acis1 ve diinya goriisleriydi. Aksi takdirde her ikisi de olitmiin
ne anlama geldigini, en azindan ruhun ve bedenin birbirinden ayrilmas:
oldugunu pekala biliyorlard. isin fizyolojik, biyolojik ve sosyal tarafla-
rinin da farkindaydilar. Ancak bu noktada bakis agilart arasmda nasil

bir fark olabilirdi ki? Iste biz bu farkin ipuglarini iki 6nemli diistiniirin

diisiincelerinde goriiyoruz. Bunlar da Herakleitos ve Parmenides’den
bagkas: degildir. Biri degisime, digeri degigmezlige; baska bir ifadeyle
biri 6liimliiye, digeri ise dlimsiizliige isaret etmektedir.

Herakleitos dogada her seyin akis halinde oldugunu sOylemisti (We—
ber, 1949: 18). Parmenides ise deigimin aslinda bir yamlgidan ibaret
oldugunu belirtmis, duraganhi: esas almisti. Ona gore gerceklik siirekli

ve kalici idi (jaeger, 2012: 143). Kuskusuz Herakleitos, meshur sozii
“bir nehirde iki defa yikanilamaz”: ileri siirerken degisimin arkasmnda-
ki degismezligin de farkindaydi. Nitekim “logos” degisimin degismez
ilkesiydi. Yine Parmenides de duraganlhifi vurgulayarak “varhik vardir,
yokluk yoktur” derken, dogada olup bitenin farkindaydi. Kimileri igin
birer paradoks olan bu ikilem ashnda sadece felsefe tarihinin en 6nemli
sorunu olan goriiniis ve gerceklik tartismasina zemin hazirlamiyor, var-
Iik tartigmalarinin da temelini olugturuyordu.

Degisimin gozlemlenmesi bir anlamda insami degismezlik diisiince-
siyle bas basa birakiyordu. Dolayisiyla goriintiste karsit gibi dursalar da
akis ve duraganhk disiinceleri birbirini tamamlayanv unsurlardi. Diger
’pir deyisle doga gerceginin birbirini biitiinleyen ayrilmaz iki yoniiydii.
Insan zihni bunun farkina varmas, fizik ile fizik 6tesi olan1 birbirine bu
karsitliklar sayesinde ahenkli bir bi¢imde baglamists. Tipk: sonlu olan-
la sonsuzlugu, siirl: olanla smirsizligs, olus ve bozulus halinde olanla
(nesnelerle) olan ve bozulmayami (formlarr) iliskilendirmesi gibi. Yine
tipk1 gegici olanla gecici olmayan, 6limlii olanla sliimsiizligii, kisacas:
varlikla yoklugu bir arada zorunlu olarak diisiinmesi gibi.

Dogrusu bu karsithiklar sadece insan zihninin birbirine eklemledigi
unsurlar degil, bir anlamda topyekdn varligin da ortaya ¢ikma nedeniydi.
Birbirleriyle celismiyorlar, hatta birbirlerini destekliyorlardi. Birbirlerini
cliriitmiiyor, aksine biri digerine basamak oluyordu. Yine birbirlerini
reddetmiyor, birbirlerine ihtiya¢ duyuyorlardi. Diger bir deyisle biitiin
bu karsit unsurlar aslinda bir digerinin yasam kosuluydu. Varhgm da
ayrilmaz iki yonii ve birbirinden kopmaz iki parcasiydi. Nitekim biraz
ileride ele alacagimiz gibi Platon’un biitiin felsefesini belirleyen unsurlar
da ashinda dogadaki bu karsithklard:.

Kugkusuz Herakleitos ve Parmenides kendi agilarindan haklilard: ve
tezleri dogruluk degeri tagtyordu. Yani dogamin bir degisen (6limli)
bir de degismeyen (olumsuz) iki y6nii bulunmaktaydi. Ancak tek sorun
doganin ne tamamen degistigi, ne de tamamen degismez olduguydu.
Bunlar iyi bir sentezci olan Platon acisindan bir biitiin olan varligin iki
yoniinii teskil etmekteydi. Yani beden gibi varhigin degisen ve bozulan
bir tarafl, diger yandan ruh gibi varhigin degismez ve kalici bir tarafi séz
konusuydu (Platon, 1994: 899 d-901 a-d).

Felsefe tarihi acisindan bu diyalektigin 6nemi biiyiik olsa da bir bas-
ka sorun daha kargimizda durmaktaydi. Oyle ya, bir ikili yap: (6liimli
ile 8liimstiz olan) s6z konusu ise bu yapimn hangi unsuru daha 6n-
celikliydi. Hangisi daha agir basmaktaydi. Veya hangisi varhk acisin-
dan olmazsa olmazdi. Icerisinde bulundugumuz su goriiniisler diinyas:
kuskusuz bir riiya degildi. Elbette bir gercekligi s6z konusuydu. Ama




ady tizerinde, sonucta goriiniisler diinyastydi. En azindan varligin bize
gozitken tarafi idi. Bir tist gercekligin sadece yansimastydi. Kendi basma
bir degeri ve kalicilig1 yoktu. Olmadifim da zaman bizlere gosteriyordu.
Tipk: degisen tarafin bizlere degismezligi cagristirmas: gibi, goriints-
ler diinyas: da goriinmez olam bizlere hatirlatiyordu. Modern dénemde
Kant'in numen-fenomen ayirimu da iste bu noktada énem kazaniyordu.
Numen, yani “kendinde olan sey” fenomenin yani gorintr olanin karsit
olarak bilinemez ve tamimlanamaz gerceklikti. Bu bilinemeyeni bizler
icimizdeki “ote” duygusu ile sezinliyorduk. Wittgenstein da Tractatus’ta
diinyamn siirlarim belirleyen pozitivist yaklagimda bulunurken ister
istemez konusulamayan ve susulmas: gereken bir yerden soz etmemis
miydi? Yani sonugta konusulamayan bir smr 6tesi vardi

Goriiniigler diinyasiin da sonugta bir siuri vardi ve bu smir sadece
- gorsellikle ilgili degildi. Disaridan kendisine verilmis bir giicii vardi ve
her an titkenmekteydi. Tipki, yasam gibiydi, ha bire akip gitmekteydi.
Alman her nefes bedeni dliime bir adim daha yaklastirryordu. Her giin
bir adim ilerlerken, ashnda bir adim geri sayryordu. Dolayisiyla dogum-
dan itibaren yasam ilerliyor mu geriliyor mu, o da dogrusu tam net
degildi. T
Dogumla baglayan ve sliimle sona eren varolus belki de olimden
baslayan ve dogumla devam eden dongiiselliin bir diger tarafiyds. Yani
her dogum ashinda bir 6liim, her sliim ashnda bir dogumdu. Platon icin
bir biitiin olarak dogay: olusturan bu unsurlar bir arada bulunmazsa

veya ardil gelmezse doga her zaman eksik kalacak, hicbir zaman ya-

rim olmaktan kurtulamayacakti. Oyle ya dogmasak &lmeyecek, belki de
lmesek dogmayacaktik. Platon'un saptamalar: dogrusu glintimtizdeki
reenkarnasyon (ruh gt‘x;ﬁ) anlayislarinin 6tesinde bir anlam igeriyor-
du. Icermesi de gerekirdi. Ciinkii ruhumuz hiclikten kaynaklanmiyordu,
bosluktan veya yokluktan gelmiyordu, varhgm ezeliyete borgluydu.
Sinirin oldugu her yerde insan zihninin smirsizi aramasi, gorsel olan-
dan gbzitkmeyeni, gordiigiintin Stesini diisiinmesi, kisacas1 goriiniisle
yetinmemesi kaginilmazdi. Giinkii goriintis de, kendi igerisinde daha &te
bir alan1 barmdirdigim, bir st gercekligin bulundugunu bizlere 6ne-
riyordu. Goriiniis alani, bir yaniyla nesnel gergeklik algisi olusturup,
bizleri smiyor ve smurlarrmzi zorluyor ama difer yandan da mutlak
gercekligin kendisi olmadigim, yine Platon’un deyisiyle olsa olsa kalici
ve asil olan gercekligin bir yansimas: oldugunu ifade ediyordu. Yagsam-
daki en temel amac olan mutlulugun bile bu goriiniisler diinyasmda tam
olarak gerceklesemeyecegini, mutlulugun bilakis oliimsiiz bir diizlemde
ve bunun garantisi olarak sonsuz Tanr1 diigiincesinde miimkiin olabile-
cegini zaten Kant da ifade etmisti. '
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Bizlerin de degisen tarafini beden olarak diigiiniirsek, degismez olan
tarafimiz da ruhumuz muydu acaba? Et ve kemikten bilesik olan ve bir
siire sonra dagilmaya mahkiim bedenin aslinda kendi bagmma bir ger-
cekligi yok muydu? Digaridan bakildiginda nesneler diinyasi da nicin
insan bedeninden farkli olsundu ki? Sonucta o da bilesik degil miy-
di? Elementlerden olusmuyor muydu? Bedenimizi hareket ettiren ruh-
sa, dlemi de déndiiren ve hareket ettiren ama kendisi bu déngiiselligin
disinda olan bir st iradenin olmasi gerekmez miydi? Insan ve 4lem
i¢in diisiiniilen bu ikilem veya karsitlik nigin yasam igin de s6z konusu
olmasmdi? Yani yasamuin da ashnda degisen bicimsel tarafiyla (diinya-
miz) degismeyen kalici tarafi (6teki diinya) olamaz muydi? Biraz ileride
daha detayl olarak ele alacagimiz Sokrates’in bu konudaki goriislerine
gecmeden dnce Demokritos ¢izgisine bagli olan Epikuros’un goriislerine
deginmek daha yararl olacaktir. Giinkii Sokrates sadece mitoslarla degil
bir anlamda s6z konusu anlays ile de miicadele halindedir.

1. Epikuros’da Oliim .

Diisiince tarihinde Epikuros’un oldukga ayr1 bir yeri bulunmaktadir.
Fikirleri basta Lucretius ve Hume olmak {izere kendisinden sonraki pek
cok diistiniirii etkilemis ve giintimiizdeki din elestirisi alanéinda 6ncii
duruma getirmistir. Epikuros’a gore yasarken $liimii diisiinmek, her an
tlecekmis gibi endigeye kapilmak yersizdir. Dahas: 6liimii bilingli bir
sekilde hissetme beklentisi, 6liimden sonra dahi geride bir seylerin ka-
lacag1 ve ac1 cekecei diisiincesi temelsizdir. Ciinkii yasam 6liime rag-
men devam etmiyor, kendi ¢izgisinde ilerliyor ve bir yerde duruyordu.
O zaman &lim neydi? Kuskusuz bir sondu. Yasanan, deneylenen veya
duyumsanan bir siirecten ziyade, belki de bir andi. Sadece bir an. Zaten
ondan sonra da yasam yoktu. Yasam olmayinca da, yasanacak olan acilar,
korkular ve endiseler yersizdi Epikuros icin. Dogmadan 6nceki yasama
gelis siirecinde nasil ki ac1 yasanmadiysa, milyonlarca yil stirmiis olan
dénemle ilgili nasil ki bir endigemiz veya kaybimiz s6z konusu degilse,
oltimden sonraki yagamla ilgili benzer kaygilar neden olsundu ki?

Yukarida yer yer degindigimiz Epikuros s6z konusu disiincelerine
ogrencisi Menoikeus’a yazdigi mektupta yer vermistir (Epikuros, 1962:
32-39). Bu diistinceler ileride ele alacagimiz Lucretius sayesinde daha
da gelistirilmis ve giiniimiize kadar gelmigtir. Epikuros ve diger antik
dénem diisiiniirlerini ele almadan 6nce, o donemde insanlarin Tanrr'dan
ne anladiklarmin (mitolojik tanrilar), tam olarak neye inanip inanma-
diklarinin bilinmesi 6nemlidir. Yine o dénemde &liimiin ne oldugu, nasil
anlagildig: ve &ldiikten sonra nelerin olduguyla ilgili insanlarin inangla-
rma bakmak da oldukca dnemlidir. Aksi takdirde yanhs anlamalar kagi-




nilmaz olacaktir. Giinkii her iki konu da oldukga tirkiitticti, korkutucu ve
gizem doludur. Yukarida (Olympos'da) olan bitenler (tanriarin savas-
lary, kiskancliklari, 8¢ almalar: Vs.) ile 6liim sonrasi yer alti diinyasinda,
Hades’te! olan bitenler, mesela acilar, iskenceler, cezalar vs. insanlarin
uykusunu kagirmaktadir. Leukippos, Demokritos ve Epikuros’la basla-
yan, Lucretius ile devam edecek olan elestirel gelenek boyle bir atmos-
ferde ortaya cikmmstir. Bu kisiler bir yandan doga biliminin énciiliigiini
yapmis, diger yandan da hem etik hem de dini alanda oldukga sorun-
lu pagan bir kiiltiirle miicadele etmistir. Maddeyi, atomlar1 ve boslugu
snemsedikleri, mitoslara ve 6liim sonrasmna inanmadiklari dogrudur.
Ancak bu donemde diisiiniirlerin tam olarak neye inanip inanmadigi,
diger bir deyisle kimin ateist olup olmadig: da net degildir. Bu nedenle

s6z konusu diisiiniirleri ve dgretilerini kendi sartlarinda degerlendirmek

-gerekir. Sadece Sokrates degil, Epikuros da bu noktada giizel bir 6rnek-
tir. Nitekim o da Tanr’min varhgm reddetmemistir. Ancak Tanri'nin
halkin inandi: gibi (savasan, 6¢ alan, sevisen, aldatan, hiyanet eden vb.)
olmadigini, O’'nun 6liimsiiz ve mutlu bir varlik oldugunuifade etmistir.
Yine ona gore, dinsiz kisi halkin inancim reddeden degil, Tanr1’ya halkin
tasavvurunu yiikleyen kigidir. Asil sorun, kalabaliklarin tanrilar icin soy-
ledikleri yanhs samilardir. Belalar: ve iyilikleri de tanrilarin takdiri ola-
rak gormeleri onlar1 kendilerine benzetmelerinden dolayidir. Epikuros’a
gore olim insanlarm diisiindiigii gibi kaygilardan, acilardan, iskence-
lerden farklidir. Ashinda o bir higtir. Duygularin ortadan kalkmasidir.

Bunu bilmek insant mutlu kilar ve dlimsiizlik 6zlemini de giderir. Yine

oliimle birlikte yok olmak korkung bir sey olmayacaktir. Buna inanan
bir kisi de hicbir seyden korkmayacaktir. Oliimii bekleyen, ondan kay-
gilanan ve korkan kisi akilsizdir. Giinkii “biz var oldukga 8liim yoktur,
o varken de artik biz yok olacagiz” Varhig: bizi tirkiitmeyen bir seyin
bagimiza geldiginde bizi tizmesine sebep yoktur (Epikuros, 1962: 34).
Sadece cahiller (kalabahklar) oliimden kagar, bilgeler ise 6limden kork-
maz ciinkii var olmayis sikint1 degildir onlar i¢in. Epikuros’a gore giizel
bir hayat ayni zamanda giizel bir 6liime hazirhktir. Ondan ok sey de
beklememeliyiz. Veya hi¢ gelmeyecek gibi de davranmamaliyiz. Kaygilar
insam1 mutsuz kilar. Sade bir hayat ise mutlulugun bas: ve sonudur. Haz
onemlidir, ancak hazdan kasit tabi ki sefihlerin zevkleri degildir. Kisi
kanaat sahibi olduktan sonra arpa ekmegi ve su bile muhtesem bir. sof-
radan daha biiyiik haz verir. Tanrilar1 sayan, her an 6limii korkusuzca
diisiinebilen ve dogamn amacini anlami§ olandan daha mutlusu olamaz
(Epikuros, 1962: 38).

1 Mitolojide hem olitlere hitkmeden yeralt: tanrisi, hem de oliiler tilkesinin ad1.

2. Sokrates ve Platon’da Oliimsiizliik

Sokrates’in yargilanmas: ve oliimii felsefe tarihinde bir déntim nok-
tasidir. Ancak arkasinda herhangi bir yazili metin birakmadig icin ko-
nuyla ilgili diigiincelerini 6grencisi Platon’un kaleme aldigi Krito, Apo-
logia, Phaidon ve Gorgias adli diyaloglardan 6greniyoruz. - Bu diistincele-
rin de Epikuros ve Lucretius ¢izgisiyle karsitlik olusturmasi bakimmdan
onemli oldugunu vurgulamak gerekir.

Sokrates oliimii bekledigi son giin hiicresine gelerek kendisini teselli
etmeye caligan arkadaslarma: “Oliim diye bir seyin olduguna inaniyor
muyuz?” diye sorar. Evet, cevabin1 alinca da “Oliim ruhun bedenden ay-
rilmasindan baska bir sey midir? Oliim hem ruhun bedenden ayrilmas:
hem de ruhun kendi bagma varligini devam ettirmesi degil midir? Oliim
bagka ne olabilir ki?” diye sormaya devam eder (Platon, 2015: 52).

Sokrates’e gore 6liim hakiki bilgiye ulagmamizda énemli bir agama-
dir. Bunun icin felsefeci bedeni ve bedensel hazlar1 bir kenara koymal,
kendisini bedenden ayirabildigi 6l¢lide ruhu iizerinde yogunlagmalidir
(Platon, 2015: 53). Ciinkii ona gore bizler gorerek ve duyarak bilgi
elde edemiyoruz. Kolesi oldugumuz bedenimizin ruhu kandirmas: soz
konusudur. Ruh gerg¢ekleri diisiinme yoluyla elde eder. Akil bedenle bir-
likteyken bunun gerceklesmesi miimkiin degildir. Dogrusu arzularimiz,
hirslarimiz, korkularimiz, heyecanlarimiz, para ve mal edinme derdimiz
bedenden kaynaklanmaktadir. Bunlar olmadigr zaman ruh daha iyi di-
stinecektir. Zorunlu durumlar hari¢ bedenle ilgilenmez ve bizi kandir-
masina miisaade etmez isek bilgiye yaklasabilir, yalmn, ar1 ve saf olam
(Tanrr'y1) anlayabiliriz ( Platon, 2015: 56). Bu nedenle bilge insanlar
olimii zevkle bekler, 6liim zamamn geldiginde de kizmaz veya korkmaz,
kendisinden dnce 6len aileleri ya da sevdiklerini gérmek timidiyle Ha-
des’e giderler. Insan bilgelige inaniyorsa ve sevdikleriyle kavusacaksa
neden ¢§liime kizsin, ona goniilsiiz gitsin veya ondan korksun ki? Bu ga-
rip olmaz mr? (Platpn, 2015: 57). Sokrates yasamini hazlarla gecirmek
isteyenleri de elestirmis, haz pesinden kosmanin sonunun gelmedigini
belirtmistir. Ciinkii sadece arinmis insanlar Hades’te Tanrr'yla beraber
olacaktir. Arinmayanlar ise camurda yatacaklardir. Dolayisiyla 6liim son
degildir.

Sokrates’e gore bizlere oliimiin son olmadigimi gdsteren birkag yol
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “karsitliklar”dir: Her seyin bir karsi-
t1 olduguna gore oliimiin de kargit1 vardir ve bu da tekrar yasamn ken-
disidir. Uyuma ve uyanik olmanin birbirinden dogmas: gibi, yasam ve
oliim de birbirinden dogmaktadir. Yani yasamdan oliim, 6liimden de ya-
sam ortaya ¢ikmaktadir. Sadece uyku olsa ve uyanma olmasa her sey bir
giin sona erecekti. Halbuki durum bé&yle degildir. Dolayisiyla bir dongii
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s6z konusudur.? Bu bakimdan éliimden sonra ruhlarimiz Hades’te yasa-
makta olup geri doniisii beklemektedirler (Platon, 2015: 63). Ne var ki
orada iyi ruhlari mutlu, kotii rublar1 da mutsuz bir son beklemektedir.

Ikinci ornek ise “hatirlama” durumudur. Su anki hayatimizda bazi
seyleri gordiigiimiizde, onlarla sanki daha 6nceden karsilagmiscasina,
bir yerlerden hatirliyormus gibi bir duyguya kapiliriz. Dogrusu bilgi
yeni bir sey olmayip, hatirlamanin ta kendisidir. Oyle ya bir seyi hatir-
lamak icin o seyi 6nceden gdrmiis olmamiz gerekir. Bu anlamda biitiin
bilgilerimiz, ruhumuzun bedenle birlesmeden 6nce 6grendigi, tizerinden
gecen zamanin veya dikkatsizliginin sonucu unuttugu, ancak bu hayat-
ta 6rnekleriyle karsilaginca tekrar animsadig bilgilerden ibarettir. Aksi
takdirde sayet daha 6nce gérmeseydik biz bu yasamda iyinin iyi, giizelin
giizel, dogrunun dogru, adaletin adalet ve esitin de esit oldugunu bil-

“meyecektik. Ruhlarimiz gibi mutlak iyi veya mutlak giizelin de varlig
s6z konusudur. Yani sadece ruhlarimiz degil, ruhlarimizin bilgi sahibi
oldugu 6zlerin de dnceden var oldugunu goriiyoruz bu durumda (Pla-
ton, 2015: 69-72). )

Ucgiincii drnekte ise, Sokrates sadece ruhun olimstizliglinti gdster-
mekle kalmamakta, ayrica §liimden korkmanin da anlamsiz oldugunu
vurgulamaktadit: Dogaya baktigimizda degisen veya defismeyen ya da
kaybolan ve kaybolmayan seyleri gormekteyiz. Mesela esitlik ve giizellik
kavramlari, zaman ve mekana gore degigmez hep aym kalirlar. Ama bu
kavramlarla iliskili olan tek tek insanlar, atlar, elbiseler gibi nesneler ise
degisirler. Bizler nesnelere dokunabilir, onlar: gorebilir ya da hissedebi-
liriz. Ancak “insan, esit ve giizel” gibi kavramlar1 géremez, dokunamaz
ve sadece diisiinceyle kavrariz. $imdi gbriinenle goriitnmeyen, degisenle
degismeyen diye iki seye sahip oldugumuzu anlayinca, beden ve ruh
drnegini hemen hatirlayabiliriz: Beden goriinen ve degisendir; ruh ise
goriinmeyen ve degismeyendir. Ne var ki defismez olan ruh, bedene
temas ettiginde haliyle degigebilen seyler tarafindan siiriiklenebilir, ken-
dinin disma ¢ikar, sarhogmus gibi bas1 doner (Platon,.ZOIS: 75—76) Tek
basina kaldiginda ise kendisi gibi sonsuz olan, degismeyen seylere dogru
yonelir. Basi ddnmeksizin, bozulmaksizin onlarin yaninda kalhr. Beden-
lerimiz &liimliiye, diiginmeyene, bireye, sade olmayana, dagilabilene ve
aym1 kalmayana benzer: Ruhlarimiz ise ilahi olana, 6liimsiize, sade ola-
na, diisiinene, dagilmayana ve sabit kalana benzer. Dolayisiyla bir insan
oldiigiinde, beden tiim giizelligiyle goriiniir. Hemen dogaya karismaz,
bir siire direnir. Misir'da oldugu gibi mumyalanirsa bir stire daha uzar.
Beden ciiriise bile kemikler kalr. Gorillemeyen ruh ise bedenden ay-

2 Sokrates’in bu anlayis: giiniimiizde reenkarnasyonu cagristirsa da aym gozitkmemektedir.

rildiginda yok olmaz. Hades’e gider ve orada sorgulanir.’ Iyi ruhlar ise
gitmesi gereken yere, iyive bilge olan Tanri'min yamina giderler (Platon,
2015: 77). Orada tim korkulardan, mutsuzluk, sevgisizlik vb. insani
duygulardan uzak, mutlu bir sekilde yasarlar.

Bedene diiskiin olan, kendisini arzulara, tutkulara ve hazzin biyiisii-
ne kaptirip artik safligim1 yitirmis ve kirlenmis durumdaki ruh, &liimle
birlikte goriinmez olandan (Tanr1 karsisinda) sakinmaya, ondan endise
etmeye ve korkudan titremeye baslar. Hades korkusuyla geri cekilir, me-
zarlar arasinda dolagir durur. Bu dolasan ruhlar kétii insanlarin rublari-
dir. Gecmisteki kotiilitklerinin cezasim ceker, daha-6nce pesinden kos-
tuklar1 beden sevgisini kovalarlar. Yaptiklar1 kotiiliiklerle orantils olarak
da bagka hayvanlarmn bedenlerine girerler.

Oliimle birlikte bedene teslim olan ve olmayan ruhun akibetini an-
latan Sokrates bu noktada felsefenin 6neminden s6z eder. Ona gore
felsefe ruhu sakinlestirir, arzular dinginlestirir ve aklin pesinden gider.
Bayle bir ruh da bedenden ayrildiginda riizgarlarla dagilmaktan, savrul-
maktan ve savruldugunda ise toparlanamamaktan korkmaz. Phaidon’a
gore, Sokrates bu sozlerini 6liimiinden hemen &nce sdylemis ve arka-
sindan uzun bir sessizlige biirtinmiistiir (Platon, 2015: 82). Bir siire
sonra “kaderim beni cagirryor” diyerek, yikanma zamaninin yaklagtigini
belirtmis ve zehiri istemistir.

Sokrates’in son anlari her acidan bir ders nitelifindedir. Bedeninin
yakildig1 veya gomiildiigiinii gordiigiinde, kimsenin korkung acilar ¢ek-
tigini zannedip kendisi icin iiziilmemesi gerektigini soylemistir. Zehiri
getirmesini istediginde Kriton kendisine daha vakit oldugunu, acele et-
mesine gerek bulunmadigini séyleyince Sokrates yine etrafindakileri sa-
sirtmus, beklemekle eline gegecek bir seyin olmadigimy, artik bagh olma-
dig1 yagamm korumak gibi bir komiklige de diismeyecegini belirtmistir.
Zehiri sakince icmis, bir siire sonra cansiz kalmis, hiicredeki talebeleri
ise gozyagina bogulmustur (Platon, 2015: 82).

3. Lucretius’da Olim
Sokrates’in 6liitm hakkindaki fikirleri hi¢ kuskusuz 6liimiin son ol-
dugunu soyleyenlere bir yanitti. Sokrates’ten yillar sonra diinyaya gelen

3 Sokrates’e gore, ruh dliimden sonra bagibos kalmaz, sorgulamr. Tk sorgulamay elleri asali
Minos ve Rhadamantos yapar. Iyi bir ruhla karsilastiklarinda, ona hayran kalurlar. Ihtilaf du-
rumunda en son yargilamay: ise elinde altin bir asa bulunan Acasos yapar. Ktiller Tartaros’a
gonderilir, isledigi sugun karsthgim goriir. Iyiler de Esenler Adasina gonderilir. Platon bu
yargilamaya hazirlandiginy, iyi bir insan olarak 6lmek istedigini, rubunu bozulmadan tertemiz
olarak sunmay: arzuladifim sdylemistir (Platon, Gorgias, 526d) Sokrates ‘e gore Gnemli olan
bu mahkemedir. Diinyadaki mahkemeler onun yamnda soz konusu olamaz bile. Beni takip
ederseniz sizi mutlu yerlere gitiirecegim demistir. (Platon, Gorgias, 524a, 526b).




Lucretius da 8liim kavrami, dliim korkusu, 6liim sonrasi vb. konularda
giiniimiizde dahi 6nemini yitirmeyen diisiinceler ileri stirmiistiir. Evre-
nin Yapisi adli eserinde siirimsi bir iislupla goriiglerini dile getiren Ro-
mali Lucretius, ¢ok begendigi Epikuros’un diiiincelerini daha da gelis-
tirecektir. Lucretius da 6limiin son olduguna inanmaktadir. Ve bu an-
lamda sadece Sokrates’e degil, mitolojilere de kendince cevap verecektir.
Lucretius’un diigiinceleri sadece ge¢miste degil, giiniimiizde dahi yalin
bir ateistin konuyla ilgili bakis acisim1 yansittig1 icin konumuz agisindan
oldukca Snemlidir.

Lucretius icin de kuskusuz olimsiiz varhklar vardir. Ancak bunlar
ruhumuz ve bedenimiz olmayip, u¢suz bucaksiz evrenin kendisi, onu
olusturan atomlar ve de bosluktur. Dolayisiyla 6litm bir insan i¢in son-
dur. Bunda da korkulacak veya sagilacak bir durum yoktur. Ruh ve be-
~ den degisen, boliinebilen ve ayrilabilen varliklardir. Birbirlerine bagh
tek bir toz olup, maddeden olusmuslardir. Birlikte dogar, serpilir ve
giiriirler. Ruh bedenden giktiginda bir saniye bile yasayamaz. Oliimsiiz
olsayd, 6liim aninda ruhun algilama yetisi azalmazdi. Sonucta bedende
tek bir can olup, canlar bulunmaz. Bedenin bir uzvu parc;alandlgmda di-
ger uzuvlar da haliyle etkilenir ve liir. Ruh ne bedenden 6nce var olinus

ne de daha sonra bagka bir bedene girecektir. Beden yaslaninca ruh da

ona tabi olarak yaslanir. Onlar ikizdir. Beden dogmadan ruh da dogmaz.
Beden 6liince ruh da liir. Ayn1 anda dogar ve &liirler. Oliimliiyle 6liim-
siizii eglemek cilgmbktir (Lucretius, 1974: 110-1 16)‘.

Oliimiin son oldugunu anlatan Lucretius, bununla da yetinmeyerek |

halkin neden 6liimden korktugunu sormus ve bu korkudan kurtulma-
nin yollarmm agiklamistir. Sadece Sokrates zamaninda degil, Lucretius
zamaninda da insanlarm hala mitoslara inandigimi (Roma dini) ve bu
mitoslarda yeralt: ve iistiiyle ilgili korkunc seyler anlatildigim ifade et-
memizde yarar var. Insanlar gelecekleriyle ilgili endise ve kayg: duy—
makta, haliyle de mutsuz olmaktadirlar.

Lucretius’a gore, korkunun arkasinda insanlarin yagam ‘ile 6liim
arasindaki fark: karistirmalar1 bulunmaktadir. Insanoglu éliimle bir-

likte cansiz nesneyi (cesedi) kendisi gibi hala canli gérme yamilgisina

diismekte, hatta onun yagiyormuscasina aci ¢ekecegini diigiinmektedir.

Halbuki 6len kisi 6lmiistiir. Bu durumda disardaki insanlarin 6lditkten’

sonra mezarda ¢lirlime, yanma, yirtici kuslara yem olma gibi kaygilara
kapilmamalar1 gerekir. Ayrica &len kiside kendi yasim tutacak, acisma
katilacak, parcalanisini veya yakilisini gdzleyecek ikinci bir parca bulun-
mamaktadir, Oliimle her sey bitmistir. Bu anlamda ¢akallara yem olma-
nin, yakilmanin, balmumuyla sivanmanin, soguktan donmanin veya top-
ragin altinda ezilmenin birbirinden fark: yoktur. Sonugcta hepsi aymdir

(Lucretius, 1974: 119). Mezar yeri diinyadaki gibi mutlu bir yuva de-
gildir. Yani orada egler insan1 karsilamayacak, ¢ocuklar kosturmayacak,
herhangi bir seving veya iiziintii hissedilmeyecektir. Disaridaki insan-
larin zavalli diyerek acimalari da duyulmayacaktir. Insanlar bu gercegi
anlasa 6litm korkusu ve yas tutmanim agir yiiki altinda ezilmeyecektir.
Sonug itibariyla insan &liince uykuya dalar, act ve umutsuzluk duymaz,
arkasmdan gozyast dokenleri, yas tutup déviinenleri de bilmez. Normal
bir uykuda bile insanoglu yasam cabasindan ve kaygilardan uzaklasmis
iken 6liimle nasil olur da bunlar: hissedebilir? Halbuki 6liim uykuyla ki-
yaslanamaz bile. Uykuda uyanma s6z konusudur. Insan bedeni dagilinca
bir daha asla uyanamaz.*

- Lucretius’a gore, olim korkusunun arkasmda yatan diger bir sebep
de insanlarm yasama hirsidir. Bu hirsi kabullenmeyen doga dile gelse
insanlara “derdiniz nedir?” diye soracaktir. Lucretius'un doga tizerinden
sordugu sorular gercekten de cok etkileyici sorular olup kisiyi terbiye
edici niteliktedir:

“Derdiniz nedir? Neden boyuna déviintiyorsunuz, neden 6liime yas
tutuyorsunuz, sayet ok hosnutsamz, yasamimz catlak bir su kabindaki
gibi akip gitmiyorsa karni doymus bir konuk gibi neden bir kenara ceki-
lip dinlenmiyorsunuz? Kazancinin tiimiinii sa¢ip savurmussan, cekilmez
olmussa neden zararlarimi artiracaksin? Yeni emeklerin de kolayca bosa
gitse? Neden sonu gelmesin bu ¢abanin da? Olaylar zincirini kiramazsin
bunu bil artik. Hala saghgn yerindeyse bedenin ¢6kmemisse, elin ayagin
tutuyorsa, canlilarm tiimiinden uzun yasasan da, hatta hi¢ Slmesen de
yeni bir sey gérmeyeceksin? Hele bir de 6liimden korkan ve yakiman ak-
sakalli yagh bir adamsa? Doga ona daha sert ¢ikigsmaz mi1? Sizlanmandan
usandim, git bagimdan artik demez mi? Yasamun tatlarma doydugun hal-
de hala gitmeye razi degilsin 6yle mi? Sen zaten elindekinin kiymetini
bilmedin, hep elinde olmayana yandm. Zaten bu yiizden biitiin hayatm
doyumsuz ve 8diilsiiz gegmedi mi? Eglencenden kalkmadan &lim ani-
den seni avlayacak. O halde kendine gel, yagmna uymayan bu tavirlardan
vazgeg, kendini hazirla, yerini baskalarina birak, nasil olsa se¢me gansin
yok”

Lucretius’a gore doga kizgimliginda haklidur. Giinkii yeniye yol agmak
icin eskinin bir kenara itilmesi, ¢oken ylklntﬂarm {izerine yenilerin ku-
rulmas: gerekmektedir. Madde daima yeni kugsaklar yaratacak, onlar da
gidecek, yerlerine daha yenileri gelecektir. Kimse yasamin bu diizenine
el koyamaz ve ona hitkmedemez. Oliim sonras: korkusunu yenmek icin
Lucretius insanlara dogmadan 6nceki doneme bakmalarini istemektedir.

4 Kur'an bu ve benzeri konuda uyarilarda bulunmakta hatta elindeki kemik parcasin: iifleyerek
“bu mu tekrar dirilecek” diye soran kisi 6rnegini vermektedir. (Yasin, 36: 78-79).



Insanin dogum 6ncesinde bir sonsuzluk bulunmaktadir. Bu sonsuzluk
da bir ayna gibi 6litm sonrasi hakkinda fikir vermektedir:

. “Dogumundan 6nceki sonsuzluga bak, su anda bizim icin ne 6nemi
var ki o ge¢misin? Bu doganin aynasidir; icerisinde 8liimiimiiz sonrasin-
daki sonsuzlugu goriiriiz. Bu goriintiide en derin uykudan baska bir sey
var m1? Korkutucu veya irkiltici niye olsun ki?” '

Lucretiusa gore 6liim sonras: Akheron’da (Cehennemin derinlikle-
rindeki ac1 irmagmda) bizi bekledigi sSylenen azaplar da bulunmamak-
tadir. Bu azaplar ashnda yasamm icindedir. Mesela Tantalos’un® yasadig:
gibi Hades’te bir yandan bolluk icerisindeyken cektirilen achk veya su-
suzluk cezasi bulunmaz:

“Ne yazik ki nice insan korkudan titrer ve kaderinin yumrugunu
bekler. Cilesi oliince bitmeyen, her giin iki akbabanin gelip giin aslri
“yenilenen karacigerini soke soke kopartarak yedigi soylenen devasa
Tityos da® yoktur. Oyle ya kuslar sonsuza dek yetecek eti bulabilir-
ler mi? Biitiin yeryiiziine yayilacak viicudu olsa da ne sonsuz bir aci
cekebilir ne de kuslara besin kaynag: olabilir. Halbuki ;slgm i¢indeki
kiskanclik onu nasil gagalar, tutkulari onu nasil kemirir? Sisyphos
da’ aramizdadir halbuki. Yasam bir post kapmak, cikarlara ve giice
yaslanmak isteyenleri nasil yenilgiye ugratir” Yine Lucretius’a gore
Kerberos® veya Furialar® da yoktur. Bunlarin hi¢birinin ash bulunma-
maktadir. .

Lucretiusa gore, mevcut yasami, yapilan yanlislarin cezalandirilacagt
korkusu da karartir bir anlamda. Suclarm biiyiikligii oraninda da bu
korku artar, insan1 yer bitirir. Tarpeia'® kayasindan atilma, zehir, zin-
dan, kamgy, kaynayan ugurum, kavuran zift, daglayan demir vs. gercekte
olmasa bile suclu kisi kendini ha bire kamcilar, ne zaman kesilecegini
veya bitecegini de bilmez. Bu nedenle 6liimiin bu acilar: biisbiitiin arti-
racagindan da tirker. Gergekte Cehennem akilsiz kisileriﬁ bu yasamda
stirdiigii cehennemdir. Ne yazik ki insanlarin cogu kaygﬂarmm nedenini
de bilmiyorlar (Lucretius, 1974: 125).

5 Mitolojiye gore tanrilara oyun oynayan Frigya krali Tantalos’a verilen cezaya gonderme. Di-
zlerine kadar suya gomiilmiisken egilip suyu icememe, baginda asilt meyvelere ulasamayarak
a; kalma cezasi. Hayatta tarn dokunacakken kaybedilmis seyleri hatirlatan bir mltOlO]Ik bir
ceza.

6 Mitolojide dev olarak dogan daha sonra tecaviiz sucuna karistigs icin oldiirtilen ama cilesi
bitmeyen Zeus'un oglu.

7 M1.tolo;1de, hilekarlig nedeniyle yeralti diinyasmda sonsuza kadar biiyiik bir kayay: bir tep-
enin en yliksek noktasina dek yuvarlamaya mahkim edilmis bir kral.

8 Mitolojiye gore Hades'in cehennem bekgisi olan ti¢ bash kdpegi.

9 Roma'nm ilkel din anlayisinda yeraltindan gikarak insaniarm pesine takilan, kotitlik yapan
veya 0O¢ alan cinler.

10 Roma imparatorluu déneminde casuslarin ve ihanet edenlerin atildig tepe.

oMK B0LOM » LM VE OLEMSTZLDK TNANCT

Lucretius’a gore, insanlar sonsuzca yasamak istemekte ve mevcut
kaderlerine direnmektedir. Halbuki Kral Ancus, Scipio, Musa’larin yol-
daslar;, Homeros, Demokritos ve Usta Epikuros’un dahi sonsuzca uy-
kuya daldig: (6ldiigit) bir diinyada insan nasil yazgisma karg: ¢ikabilir
ki? Omriimiiz kisitli olup 6liimden ka¢ma imkénimiz da bulunmamak-
tadir. Yasami uzatarak bir anlamda &liimii de kisaltamayiz. Ambarina
kac¢ kusak katarsa katsin bir insan1 sonsuz oliim beklemektedir. Ayrica
herkesin var olmama siiresi de esittir. Ha diin safakta 6lmiissiin, ya da
aylar, yillar 6nce kapamugsin gozlerini, fark etmeyecektir. Olitmden son-
raki siire degismez kalir. Bitmek bilmeyen isteklerin sonu da gelmiyor
Lucretius’a gore. Ancak doga yeni bir tat da sunmuyor ki yasamakta
direnenlere. insan kaygilarma ve ihtiraslarina yenik diismeseydi, evrenin
yapisim inceleseydi korkularini asacak; cehennem, mal miilk, para, soh-
ret korkusunu unutacak, 6z kardesini 6ldiirmeyecek, kan dokmeyecekti
(Lucretius, 1974: 90). Diinyada sucu besleyen, dostlugu yikan, erdemi
indiren, hiyanete neden olan da 6liim-cehennem korkusudur. Cocukla-
rin gece korkmasi gibi yetiskinler de giindiiz dahi temelsiz korkularmn
pencesinden kurtulamazlar. Doganin isleyisine ve yapisina akil erdirdik-
ce bu korkularm iistesinden gelinir. Sonug itibariyla dliimde korkulacak
bir sey yoktur. Ciinkii var olmayan ac1 gekemez. Olmiisle hi¢ dogmamus
arasmda bir fark bulunmamaktadir (Lucretius, 1974: 118).

Sokrates ve Lucretius’u goz oniinde bulundurduktan sonra insanlar
tirkiiten, korkutan veya sikintrya sokan seyin ne oldugu daha da karma-
sik hale geldi. Oliim bir son muydu veya yasamin baska bir diizlemde
devam edecegi bir kesit mi? Oyle ya bir belirsizlik var ise bu belirsizlik
hangi tarafti? Korku veya timitsizlik s6z konusu ise hangi taraftayd:?
Dogumla baslayan ve ¢liimle biten goriiniigler diinyasy, yani su anki
mevcut diinya hayatimiz m1? Veya 6liimle baslayan dogumla devam eden
ama adini heniiz koyamadigimiz &teki taraf mi? Sokrates mi hakliyds,
Epikuros veya Lucretius mu? Sayet bir ruhumuz oldugunu distiniir ve
bu ruhun, bedenin olimiinden sonra da yasamuim devam ettirecegini
kabul edersek, kuskusuz Epikuros veya Lucretius’un fikirleri yeterli ol-
mayacaktir. Ciinki 6len bedendir, burada sorun yok, ama ruh sliimsiiz
olup yasamaya devam etmektedir. Hatta beden gibi bozulup parcalanan
bir sey olmadig: icin ruh geldigi yere geri domnecektir.

4. Dinlerde Oliim ve Oliimsiizliik

Yagamin bedenden ibaret oldugunu varsaymak, oliimle birlikte her
seyin bittigini disinmek rahatlatici olabilecektir. Ancak bu yaklasim,
insan1 duyumlarindan ibaret sandigr icin oldukca bicimsel ve sig kala-
cag1 aciktir. En siradan insan bile emellerinin, hatiralarmin, sevgisinin

!
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ve agklarmin olimsiizliigiing diislemektedir. Olimsiizlik duygusu bir
yamilg: degildir. Bizatihi 6liimiin kendisi bize éliimsiizliik fikrini verme-
mis midir? Olimsiizlitk olmasayds, 6liim olur muydu? Yokluk olmasaydi
varlik olabilir miydi? Degismeyen olmasaydi, degisen-bizim diinyamiz-
olabilir miydi? Bir seyin varlig: i¢in zemin gerekli degil midir? Aksi tak-
dirde oliimliilitk neyin iizerine kurulacakti? Bu sorular sadece felsefenin
degil 6litmle ilgilenen din, ahlak, sanat, edebiyat vs. gibi sosyal bilimlerle
fizik, kimya, biyoloji, tip, genetik vb. pozitif ilimlerin ilgi alanina gir-
mektedir.

Dinler tarihi ve antropoloji ¢alismalar1 bizlere tarihin ilk ddnem-
lerinden itibaren insanoglunun 6liim ve §liimsiizliik {izerine egildigini
gostermektedir. Oliimiin ne oldugu iizerine 6ncelikle ciddi bicimde zi-
hin yorulmus, 6liim sonrasiyla ilgili gesitli inaniglara sahip olunmustur.

" Oliam ve &liim sonrastyla ilgili cesitlilik sadece mitolojilerde veya pagan
kiiltirlerde degil, semavi dinler olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islami-
yet'te de kendini gostermistir. Oltimiin dogal bir siire¢_olmasmin ya-
ninda, onu Tanrr'nin bir cezasi veya bir liitfu olarak kabul eden cesitli
goriigler ortaya ¢ikmustir. T

Epikuros’da gérdiigiimiiz gibi 8liimiin bir son oldugu goriisii bazi dar
cevrelerde etkin olsa da, 6liimle birlikte her seyin sona ermedigi, bagka
bir diizlemde yasamin devam edecegi veya bir sekilde tekrar baslayacag
inanci ¢cogunlukla kabul edilen bir inanctir. Olenin beden oldugu, buna

karsm ruhun varligimi devam ettirecegi inanci gerek idealist diisiiniir-

lerde ve gerekse dini gevrelerde giiniimiize kadar kabul edilen en yaygm
goriistiir. ' '

Eski Misir’da oliimden sonra hayat devam ediyordu ve mumyala-
ma bu ylizden 6nemliydi. Antik Yunan'da 6len kisinin ruhu Hades'e
gidiyordu ve Epikuros’un tepkisi de bu yiizdendi, ¢iinkii insanlar orada
olan bitenden korkuyorlardi. Orfizm, gnostisizm, hermetizm ve Yeni
Platonculuk gibi mistik diisiincelerde de 6litm bir son degildi. Bilakis
insanlar: daha iyi bir yasam bekliyordu. Hinduizmde, mutlak saf ruh hali
Nirvana'ya ulagincaya kadar insanin sonsuz dogum ve oliitm ¢emberi
olan “karma”y1 kirmas: gerekiyordu. Yeni bir beden igin de eskisi yakil-
maliyd. Budistlerde ise 6liim kagmilmaz bir ac1 ama yeni bir baglangic
idi. Zerdiistliikte ise olenler iyi ise Ahura Mazda’nin yaninda Neside
evinde, kotii ise Yalan evinde yasayacaklardi. Yine Hint Yarimadasindaki
Parsilerde iyiler cennete gidecekti. Stimerler 6liiye takdimde bulunurdu.
Ruhun siiktinet bulmas: ve dliimsiizlesmesi de buna bagliyds. Eski Isra-
il'de iyi bir hayat yagamak ve atalar mezarhgma gomiilmek idealdi. Tev-
rat’ta 6liim sahsi bir giinahin cezastyds (Genesis: 3.19) Asil 6liimsiizliik
oliimden sonra herkesin gittigi Seol’e gitmek ve orada yasamakti. Olitm

iyiler icin aslinda bir kurtulus olup onlar1 ebedi bir hayat bekliyordu.
Sadece 6teki diinya degil, yeniden dirilmek de Yahudilikte mevcuttu.

Hristiyanlikta ise 6liim bambagka bir anlama biirtinmiis, bir nevi
insanin Tanri’dan ve sonsuzluktan uzaklasmasinin karsiligi haline gel-
mistir. Diger bir deyisle Tanr1 katinda 6liimsiiz ve giinahsiz bir varlik
iken giinahindan dolay1 insanoglu lanetlenmis, Tanr1 tarafindan diinyaya
gonderilmis (dﬁsﬁs) ve oliimlii bir varlik kilimmustir. Bu nedenle 6liimiin
insanlik tarihine girisi giinahla gerceklesmistir. Ancak bu 6lﬁmlﬁli:1k hali
asilmas: gereken bir durumdur. Yani dirilme esastir. Nitekim Isa’nin
carmihtan sonraki dirilisi de bu anlama gelmektedir. Pavlus'un deyisiyle
“ot ve kan Tanrr’min melekttunu miras alamaz. Ciiriime de ciirtimesizligi
miras alamaz. Giiriimeye mahkGm olan ciiriimesizlige biiriindiigiinde
ve oliime mahkiim olan 6liimsiizliige biirtindiigiinde yazilmis olan su
soz gerceklesecek: Oliim, sonsuza dek yol olup gitti” (Korintoslulara L
Mektup, 15:50). Yine Pavlus’un deyisiyle “nasil ki giinah bir adam vasi-
tasyla diinyaya girmisse, 6liim de bu giinah vasitasiyla diinyaya girmis-
tir. Dolaysiyla biitiin insanlara 6liim gegti, ¢linkii 1-1epsi giinah iglediler”
(Romalilara Mektup, 33-34.). Hristiyanhga gore Isa’ya inanarak vaftiz
olanlar yeniden dogmus ve ebedi kurtulusu hak etmistir. Inanmayanlar
ve vaftiz olmayanlar ise, ki buna Hristiyan ailenin ¢ocuklar1 da dahildir,
ebedi kurtulusu hak etmemistir ve ateste yanacaklardir. Diizenlenen ce-
nazeler de bu anlamda oldukca dini bir degere sahiptir.

Hz. Isa’nin gelisinden itibaren giiniimiize kadar olusan Hristiyan kiil-
tiirtiniin bir nevi kurtulus dini oldugunu, insanlar1 giinahtan (kotilik-
ten) ve sonsuz atesten kurtarmak icin 4&5&5&, carmihs, insanlik icin ac1
ceken ve onlarin kurtaricis: olan Ogul Isa’ya teslimiyet temasini 1srarla
isledigini burada belirtmemiz gerekir. Nitekim Isa’nm ac1 cekerek &l-
mesi bu anlamda Hristiyan kiltiirde ozellikle Ortacag’da makbul hale
gelmistir (Jones, 2004: 18). Augustinus ve Aquinas bagta olmak tizere
felsefe tarihinde gelmis ge¢cmis biitiin Hristiyan diisiiniirler, edebiyatgilar
ve sanatcilar icin oliim s6z konusu oldugunda hagin, acinin ve yeniden
dirilmenin bu anlamda 6nemi tartigiimazdir.

5. Modern Dénemde Oliim ve Olimsiizlitk

Modern dénemde de oliimsiizliik konusu her zaman sicakhigim ko-
rumus, Schopenhauer, Nietzsche, Sartre ve Heidegger'in eserlerinde sik-
likla ele alinmistir. Yine bu dénemde de Antik donemde oldugu gibi
oliimle her seyin bittigini diistinenler oldugu gibi, aksine yeni bir ya-
sammn baslangic1 oldugunu ileri siirenler de olmustur. Veya ona pozitif
anlamlar yiikleyenlerin yani sira olumsuz anlamlar yiikleyenler de soz
konusudur. Varoluscu felsefede konu daha dnemli ve anlamh bir hal al-



mustir. Heidegger'de oldugu gibi 6liimiin belirsizligi ve bu yiizden yasa-
digimiz kaygilar bazen varolusun anlami olurken; Sartre’da oldugu gibi
bazen de yasami degerden diistiren, insanda bulant: ve kayg: uyandiran,
sagma bir olgudur. Heidegger icin 6liim varligin anlami ve en dnemli
ozelligidir. Hatta yasamin deZerini kavrama da bizler igin bir imkandir.
Ayrica insan oliimle, bir anlamda higligin kalesiyle yiizlestikce bireysel-
lesir. Sartre icin zaten diinyada olmanimn bir anlami veya nedeni yok-
tur. Bu anlamda 6lecek olmamizin da hicbir nedeni bulunmamaktadir.
Hatta 6lim insanin yagsamdaki tiim imkénlarmi bir anda elinden alan,
her seyini biisbiitiin ortadan kaldiran bir durumdur. Bulant: nedenidir.
Bununla birlikte insamin 6zgiirliigii karsisinda bir hictir 6liim. Heideg-
ger’in Varlik ve Zaman’1 ile Sartre’m Varlik ve Higlik’i bu anlamda olduk-
¢a 6nemli eserlerdir. Schopenhauer icin oliim felsefenin gidasi olmakla

-birlikte insanin varolusu icin bir cezadir. Diger bir deyisle insan ¢aresiz
olecektir. Dolayisiyla 6limden sonra var olmayacagi igin insanin keder-
lenmesi, heniiz var olmadig: zaman icin kederlenmesi kadar sacmadir
(Schopenhauer, 2012: 124). “Tanr1 61di1, onu biz oldiirdiik” (Nietzsche,
2004: 130—131) diyen Nietzsche konuyu bambagka bir yere ¢ekmis,
Katolik Hristiyan diinyanin Tanrt kavramina ciddi elestiriler yoneltmis-
tir. Onun i¢in 6lim gii¢ bir seydir. “Oliimiin son iyiligi ise bir daha
olmeyecek olmaktir”

Oliim konusu bir anlamda kargiti olan sliimsiizliik ve sonsuzlugu da
cagristirmaktadir. Dogrusu bu kavramlar felsefenin metafizik alanina
ait kavramlar olsa da dini literatiirde “gay ” olarak adlandiriimaktadir.
Gaybs da Allah’tan bagkas: bilemez. Ancak burada gaybin mahiyetim'ﬁ ne
oldugu ayr1 bir konu, béyle bir alanin varlik bilgisi ise ayr: bir konudur.
Bilindigi gibi ateistler fizik 6tesi bir alanmn olmadigin ve bhaliyle béyle bir
alanin bilgisinden de s6z edilemeyecegini vurgularken pek ¢ok diisiiniir
bunun aksini savunmustur. Nitekim bilgimizi duyulur alanla simrlayan,
yalmzca deneyleyebilecegimiz seyleri bilebiliriz diyen Kant dahi insanda
bir 8te kavrami oldugunu belirtmistir. Ona gére, insanin mevcut akliyla
Tanny, ruh, goriintslerin Stesi (numen) gibi deney dtesi alanim bilgisine
ulagamamast, ondaki ilgili kavramlar: veya oteyi merak etmesini, 6teyi
kavrama istegini yok etmez. Hatta Kant’a gére, bizlere gercek mutlulugu
saglayacak olan da icimizdeki bu sonsuzluk (ruhun Slimstizligi) ve
Tanr1 kavramlaridir. Her seyin sonunu merak eden insanoglunun gérii-
niiglin ardint merak etmekten uzak kalamayacag agiktir. Olmayan bir
seyi insanoglunun merak etmesi de herhalde anlamsiz olacaktir.

Olitm gercegini bilmemize, zaman zaman kayg: verici yéniinii his-
setmemize ragmen icimizde hi¢ kuskusuz kalicilik, siireklilik ve devam-
ik duygusu da bulunmaktadir. Yani kimse unutulmay: kolayca kabul

edebilecek bir durumda degildir. Ciinkii hicbir sey bosuna degildir. Bir
hic ugruna yasam s6z konusu olamaz. Bu anlamda sahip oldugumuz
oliimsiizliik duygusu sadece diisiinsel ve kisisel anlamda degil, kendisini
ahlaki, felsefi, dini, biyolojik ve sosyolojik diizlemde de gdstermektedir.

Felsefi acidan oliimsiizlik distincesine baktigimizda, onu &liimiin
karsit1 olarak zihnimizde yerlesik, zorunlu bir kavram olarak diisiinebi-
liriz. Metafizik acidan zaten sonsuzluk, degismezlik ve dlumstizliik asil
olandir. Tek tek bireylerin 6litmlii olmas: biitiiniin veya biitiin varhgm
da 6litmlii olmas: anlamina gelmez. Bu noktada oliimstizliigiim 6limden
degil, aksine 6liimiin veya oliimlii olmanmn olimsiizliikten hayat bul-
dugu aciktir. Tipk: 6liimlii ve sonlu her seyin sonsuz Tanri sayesinde
viicut bulmasi gibi. Oyle ya sonsuzluk, ¢liimsiizliik olmasayds, diinya-
mizin varlig s6z konusu olmayacaktir. Ruhumuz varlgmi bir yerlerden
almakta ve bedenden ayrildiktan sonra da yine baska bir diizlemde ha-
yatiyetini devam ettirmektedir.

Psikolojik agidan baktigimizda Sliimstizliik 1cumzde var olan siddetli
bir arzudur. Hatta zaman zaman Snlenemez ve iistesinden gelinemez bir
tutku haline gelmektedir. Oyle ki insan1 bu diinyada dahi hi¢ dlmeye-
cekmis gibi bir halet-i ruhiyeye sokan bir duygu halini almaktadir. Kim-
se unutulmak, hatirlanmamak veya kaybolup gitmek istemez. Kalict bir
eser birakmak, hatiralarda yasamak, devamli sevilmek, sayg: duyulmak
bu anlamda icimizdeki en derin duygularimizdandir. Sadece bireysel
yagamin degil, ailenin ve sosyal evrenin de kalicilifi insanin olmazsa
olmazidir.

Oliimsiizliik, ahlaki acidan da ¢ok énemli bir kavramdir. Insanin ya-
pip etmeleri, idealleri, iilkiileri, cektii ileler, sikintilar gelip gecici olan
degerler icin s6z konusu olamaz. Sadece evrensellik, daimilik, zorunluluk,
icimizdeki vicdan duygusunun sesi.degil, ayn1 zamanda iyiliklerin kendisi
de zamana, zemine ve kosullara bagh olmayan degismez, sarsiimaz ve
sonsuz zenginliklerimizdir. Iyilikler karsiliksiz kalmayacag gibi kotiiliik-
ler de hicbir zaman daimi olmayacak, illaki adalet yerini bulacaktir. Insan
bu diisiinceyle ayaktadir. Bu inams bile bizlere oliimiin ne kadar siradan
oldugunu, bedensel 6liimle her seyin bitmedigini, bitmemesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu anlamda insanoglu Tanri'ya inansin veya inanma-
smn ahlaki ilkelerin, degerlerin ve iilkiilerin sonsuzlugunda hemen hemen
hemfikirdir. Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler'de tartistign “Tanr1 yok-
sa her sey mubahtir” diigiincesi de aslinda etik degerlerin Sliimstizligiine
vurgu yapar. Yani Tanr1 yoksa tiim koétiilitkleri yapabilirsin demek degil-
dir. Aksine O’nun varligma inanmiyorsa bile bir insamn ahlak, vicdan,
hak, hukuk, iyi, kotii, sug, ceza vb. konularda duyarl: olmast gerekmek-
tedir. Olunmamasi durumunda bunun da yine ahlaki sonuglari, sorum-



luluklar: ve yiikiimliiliikleri olacaktir. Ve illaki 6teki diinyada karsiligim
bulacaktir. Adalet duygusu bunu haykirmaktadur. ,
. Cagdas felsefede Wittgenstein da az da olsa 8liim {izerine yazanlar-
dandir. Ona gore 6liimle diinyamiz degismemekte, sadece sona ermek-
tedir (Wittgenstein, 1996: 6.4311). Ayrica oliim deneylenen, yasanan,
~ hissedilen bir yasam olay: degildir. Yani diinyamiza ait olan eylem degil-
dir, yasamin disindadir. Yasam dis1 kavramindan séz eden Wittgenstein
benzer sekilde olgular ve gerceklikler alanindan séz ederken diinyami-
zim sinirindan da s6z etmis, hatta iizerine konusulamayan konusunda
susmali (Wittgenstein, 1996: 7) yargisinda bulunmustur. Bu ciimleyi
ve yukaridaki 6lim deneylenemez ifadesini eserinin ana teziyle yani
“dilimizin simrlar1 diinyamizin smirlanidir” iddiasiyla iliskilendirerek
metafizigi yok saymak miimkiindiir. Ancak bunun oldukga yiizeysel
- bir okuma oldugu, dilimizin, diisiincemizin ve ditnyamizin da bir sinir1
oldugu ancak bunlarin 6tesinden de séz edilebilecegi ileri siiriilebilir.
Sonugta mevcut yasam, sinir, sessizlik veya konusamama bir anlamda
mevcut yasamin Otesini, stirin arkasini, sessiz kalinan ve konusulama-
yan bir alanin varligim animsatmaktadir. Bir diger diisiiniir Kafka ise,
belki de sahit oldugu dramatik olaylardan dolays, 6liimii bir son olarak
degil, stirekli devam eden gercek bir 1stirap olarak yorumlams, &liimden
ziyade daimi bir oliise dikkatleri cekmeye caligmustir.

6. Islam Diisiincesinde Oliim ve Oliimsiizliik

Islamiyet’te oliim bir son degildir. Dﬁn}\'ra hayatimin sonudur sadece.

Allah katindan gelen bir emrin tecellisi, ecelin gerceklesmesidir. Her
bir ruhun bedenden ayrilmasi, gecici hayatin son bulmasidir. “Her nefis
oliimii tadacakir? (Al-i Imran, 3: 185). Oliim, sura iiflenecegi, hesap gii-
niiniin baslayacag1 giine kadar insan ruhunun derin uykuya dalmasidir.
Islamiyet’e gre yasam da, 6liim de haktir. Allah’m insanlara liitfet-
tigi diinya yasamina vesile olan baslangic ve sondur. Gece ve giindiizi,
uyku ve uyamiklig: yarattif gibi, hayati ve 6liimii de yaratan Allah’tir.
Bu anlamda her insan 8liimii tadacak olup kiyamet giiniinde tekrar has-
redilecektir. Diinyadaki amellerine gore sorguya cekilecek, inanch olan
ve giizel amel isleyenler sonsuz saadete (Cennet), inanmayan ve kotiilitk
isle}:enler ise Cehenneme gidecektir. |
Oliim, Allah katindan gelen bir emir olup, bir saniye ertelenemeyen
veya bir saniye 6ne ¢ekilemeyen ilahi bir yazgimin neticesidir. Kisinin ibret
almasi gereken, ona bu diinyada sonlu olusunu hatirlatan, kendisini -fani

diinyamn gelip gegici eglencelerine kaptirmaktan alikoyan bir olgudur. Ki- '

birden uzak durmasim saglayan, etik degerleri her an hatirlatan, yasammn
binbir tiirlii sikintis1 karsisinda kendisine sabr1 6greten bir gercekliktir.

 oNiKING BOLUM

Islamiyet’in 6liim anlayisinda bir belirsizlik, gizem veya sir bulunma-
maktadir. Hristiyanlikta oldugu gibi insanin varolus hikayesinde asli sug,
diigiis, lanetlenmislik veya mahkdmiyet s6z konusu da degildir. Oliim,
Allah’tan gelen bir karardir. Sadece zaman Allah katinda olan bir uyari-
cidir. Maddi diinyadan uzaklagip, sonsuzluga gecistir bir anlamda. Insan
dogasimin tamamlayici bir unsurudur.

Kur’an’da oliim bahsi genelde bir gerceklik, bir ibret ve ders alinma
konusu olarak iglenir. Insanlarin 6liimii unutmadan yasamalari, bu bi-
lingle, kimseye haksizlik yapmamalari, degersiz nesneleri veya kisileri
ilahlastirmamalari, sadece Allah’a inanmalari, §liim sonrasindaki hesab1
gozeterek diinya yasaminda azgmhiga diismemeleri tavsiye edilmistir. Bu
anlamda 6liim aslinda bir diizenleyici rolii de gérmektedir. Diinya ha-
yatina olumlu katkida bulunmakta, kisinin amellerini diizenlemektedir.
Kiyamet giiniinde insanlarin geriye doniik pismanliklari, saskimliklary,
hasretleri, keskeléri veya yeni istekleri anlamsiz kalacaktir. Bu nedenle
oliim gelmeden kisinin ebedi saadeti hak eden bir yasam siirmesi esastur.

Oliim ve olitm sonrasi (kiyamet) halleri Islamiyet’te sadece Allah'm
bilgisinde olan bir konudur. Yani mahiyeti itibariyla gaybi bir konudur.
Zaten Kur'an'da da ruh konusunda insanlarin bilgisinin simrl olduguy,
onlara az bilgi verildigi vurgulanmaktadir (Isra, 17: 85). Hi¢ kimsenin
deneylemedigi, gidip gelemedigi bu nedenle de hakkinda kesin konusa-
madig bir alandir. Bununla birlikte Kur'an ve Hadislerde diinya hayatim
diizenleyici mahiyette oldukga cesitli aciklamalar bulunmaktadir. Kiyamet
halleriyle ilgili bizim anlayisimiza, kavrayisimiza ve kapasitemize uygun
bazi benzetmeler ve tasvirler yapilmaktadir. Inananlar mijjdelenmekte,
hesap giiniine inanmayanlar, zalimler, fitne ¢ikaranlar, ikiylizliler ise uya-
rilmaktadir. Ancak biitiin bunlarin yaninda, ebedi hayatin, cennetin, ce-
hennemin diinyayla ayn kosullarda olup olmayacagiyla ilgili kesin bir bilgi
verilmemektedir. Her seyin mahiyetini sadece Allah bilmektedir. Insana
diisen oliimden ibret almak ve kendisini hesap giiniine hazirlamaktir.

Islam diisiince tarihinde 6liim ve hesap giiniine dair Islam felsefesi,
kelam ve tasavvuf alanlarinda ruh, beden, nefis, 6liim, 6liimsiizliik, meb-
de ve mead, hasr, cennet ve cehennem bagliklar: altinda cesitli goriisler
ve tartigmalar siralanmaktadir. Her {i¢ alanin goriisleri degerli olmakla
birlikte konuya yaklagimlari farkhilik arz etmektedir. Sonug itibarryla
felsefenin, 6zellikle din felsefesinin konuya yaklasimu da haliyle farkhidir.
Bizim agimizdan énemli olan konu iizerinde antik donemde Sokrates,
Platon, Epikuros veya Lucretius'un yaptig1 gibi sorgulama faaliyetidir.
Olitmiin ne oldugu, bedenden ayrildiktan sonra ruhun mahiyetidir. Yu-
karida siraladigimiz bagliklar ve ahiret halleriyle ilgili diger kelami tar-
tigmalar ve sufilerin diisiinceleri ne yazik ki konumuz disindadir.
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Gerek Dogu ve gerekse Bati diistincesinde bazi diisiiniirler 6lim ve
oliim sonrasiyla ilgili insanlarm zihinlerinde karmasik sorular birakan,
onlar1 korku ve endiseye sevk eden, hatta psikolojilerini bozan betimle-
meler yapmaktadirlar. Kindi ve Ibn Miskeveyh gibi baz1 diisiiniirler ise,
olusturulan bu yersiz korku ve endiseleri gidermeye yonelik ¢alismalar
yapmuglardir (Aydm, 1992: 229-231). Mitoloji ve Israiliyattan izler ta-
styan hiiziin verici durumlara iliskin olarak bu diisiiniirler bedenin top-
raga karistigini, ruhun da Tanr1 katina yiikseldigini belirterek, 6liim ve
sonrasiyla ilgili kuskular1 gidermeye yonelik diisiinceler serdetmislerdir.
Epikuros ve Lucretius'dan farklar1 ise hesap giiniine ve ruhun hayatiye-
tini devam ettirdigine inanmalaridir.

Islamiyet’teki 6liim vurgusu oliimiin kendisinden ziyade diinya ya-
samindaki lgiiliiliik ve neticesinde kazanilacak ahiretteki sonsuz mut-

" luluk tizerinedir. Yani 6nemli olan &liim degil, 6lmeden 6nce insanin
ne yaptig1 ve sonrast icin neyi hak ettigidir. Yasamin her ani degerlidir.
Degerli yagamu giizel davramiglarla daha da gﬁzeﬂestirmelg ve sonrasinda
Allah’'in sevgisine mazhar olmaktir asil olan. Aksi takdirde 6limii iste-
menin, 6liimiin, 6len kisinin, kabrin veya 6liim sonrasmdaki ritiielle-
rin kendi bagma bir anlam olmayacaktir. Oliimiiyle birlikte defnedilen
bedenin de bir hatira ve. uyarici olmaktan baska bir anlam: bulunma-
maktadir. Asil olan topraga konulmus olan beden degil, Tanr1 katma
donen ruhtur. Ruhun Tanr1 katindaki yerini ve durumunu belirleyecek
olan da kisinin diinya yasamindaki teorik, (nazari) ve pratik (ameli)
erdemleridir. Yani diinya hayatinda giizellikler sergilemesi, dil, diisiince
ve davranis baglaminda topyekiin bﬂgehgi yasamasidir. Sonug itibariyla
ahiretteki mutlulugu (saadeti) ve'sikintiyr (sekaveti) belirleyen de kisi-
nin bu diinyadaki yapip ettikleridir.
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