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ÖZET 

 
Küreselleşmenin tüm dünyaya yayılmasıyla kentler üzerinde baskı oluşmakta; bu baskı sonucu kente 
kimlik kazandıran özgün değerler gün geçtikçe kaybolmaktadır. Bugün bir kentin peyzajı kentleri 
tanımlayarak kente ayırt edici özellikler katmasıyla kimliğinin oluşmasını sağlayan başlıca özelliktir. Kentsel 
peyzaj kent içinde organize olan fiziksel, sosyal ve kültürel çevre ile bu bileşenlerin birbirleriyle olan 
ilişkisinden doğmaktadır. Bir mekânın somut ve soyut tanımlayıcı özelliklerini ortaya koyan bu bileşenler 
mekâna kimlik kazandıran doğal veya yapay öğeler olarak mekânın sınırlayıcıları ve aynı zamanda o yere 
aidiyetlik duygusunu kazandıran özelliklerdir. Kentlerde aidiyetlik duygusunu hissettiğimiz en yakın sosyo-
kültürel ve fiziksel çevrelere örnek, içinde yaşadığımız mahallelerdir. Bu çalışmada tarihsel süreç içerisinde 
farklı dönemlerin izlerini taşıyarak günümüze gelmiş Edirne kentinin alt bölgelerini oluşturan ve farklı 
geçmişe, kültüre ve sosyo-ekonomik düzeye sahip toplulukların oluşturdukları mahalleler araştırma alanı 
olarak seçilmiştir. Çalışmanın yöntemi şu şekilde gelişmiştir; kent oluşum zamanı ve yerleşim bakımından 
3 ana bölgeye ayrılarak, örnek olarak seçilen 6 mahalle üzerinden literatür taraması ve görsel analizler 
yapılmıştır. Bu bağlamda seçilen mahallelerinin soyut ve somut mekân sınırlayıcıları belirlenerek kentsel 
peyzaj bağlamında kentsel kimliklerin ortaya konulması amaçlanmıştır.  
 
Anahtar kelimeler: Kentsel Peyzaj, Kimlik, Edirne  

 
 
ABSTRACT 

 
The expansion of globalization all over the world generates pressure on cities and this pressure causes 
the specific values that bring the city its identity vanish day by day.  Nowadays landscape of a city is the 
primary feature that describe the cities and identify them by putting on distinctive properties. Urban 
landscape is born out of physical, social and cultural environment organized in the city and the relation 
between these components. These components which present the definitive concrete and abstract 
properties of an environment are limiters of that environment as natural and artificial elements creating 
identity and belongingness as well. The closest sample for the socio-cultural and physical environments in 
which we feel belongingness at cities is the district we live in. In this study, extant districts which are 
formed by the societies having different history, culture and socio-economical level and bear the traces of 
different historical periods forming the sub-regions of Edirne are chosen as study areas. The method of the 
study has been developed as: The city is divided into 3 main regions according to their formation periods 
and localizations and literature search and visual analysis are done on 6 sample districts. Within this 
context, urban landscape identities of the chosen districts are aimed to be presented by determining their 
concrete and abstract environmental limiters. 
  
Keywords: Urban Landscape, Identity, Edirne 

 
 

1. GĠRĠġ  
 
Günümüzde dünyada ve ülkemizde birtakım değişim ve dönüşüm süreci yaşanmaktadır. Bu 
süreçlerin ortaya çıkardığı küreselleşme olgusu çeşitli toplumların ekonomik, sosyal ve kültürel 
yaşam biçimlerini etkilerken, aynı zamanda yaşam alanlarımız olan kentlerimizin kimliklerine de 
yansımaktadır. Kentler bugün, dünyanın farklı yerlerinde benzer nitelikler sergilemeye yani 
özgün kimliklerini kaybetmeye başlamıştır. Kentlerdeki bu kimlik sorunu kentin ekonomik, 
kültürel ve fiziksel her boyutunda yaşanılmakta ve kentliye kente karşı bir yabancılaşma hissi 
vermektedir. Yabancılaşma hissi ile bireyin kente kattığı anlam ve bireyin kentten anladığı 
anlam ilişkisi gittikçe azalmakta ve bu da bireylerde kente ait olmama hissini doğurmaktadır 

Hatice
Vurgu
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(Can, 1999). Oysa bir kent, içinde yaşayanların kentle ilişki kurmaya başlamasıyla (Bingül, 
2004) ve onlar için bir şeyler ifade etmeyesiyle bir kimlik kazanmaya başlar (İlgar, 2008). 
 
İnsan, sürekli ve karşılıklı ilişki kurduğu çevrenin bir parçası olarak gelişir (Kaya, Demir ve 
Ayengin, 2014). Bir çevrenin sahip olduğu “kimlik” kişiye aidiyetlik duygusunu kazandıran 
özelliğidir. Özellikle kentlerde aidiyetlik duygusunu hissettiğimiz en yakın çevre mahallelerdir. 
Mahalleler kenti organize eden ve özgün değerini tanımlayan önemli elemandan biridir. Fakat 
gün geçtikçe hızla artan kentleşme ile mahallelerin tanımlanabilir olma özelliği kaybolmaktadır. 
Mahalleler eskiden sadece içinde yer alan bir çeşmesiyle, kahvesiyle, heybetli çınar ağacı ile 
ayırt edebileceğimiz mekânlar iken bugün bir mahalleden diğerine geçerken bu tanımlamayı 
yapmak neredeyse mümkün olmamaktadır. Bu tanımlar yapılırken aslında kentin sahip olduğu 
kentsel peyzaj kimliğinden söz edilmektedir. Bir mahallenin sınırından diğer mahalleye geçildiği 
hissedildiğinde, mahalleyi tanımlayan ona kimlik kazandıran soyut ve/veya somut mekân 
sınırlayıcılarının varlığı; bir başka deyişle mahalleye özgü bir kentsel peyzaj kimliğinin varlığı 
ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda bu çalışmada kent kimliğini kentsel peyzaj çerçevesinde 
ortaya koymak için kentin alt bölgelerini oluşturan mahalleler ele alınmıştır. 
 
1. 1. Kent-Kimlik ĠliĢkisi 
 
İnsanlar kentsel yaşama geçişle birlikte korunma amacının yanı sıra çeşitli gereksinimleri için 
mekânlara ihtiyaç duymuştur. Kent de bu gereksinimlere karşılık veren örgütlü mekânlar 
topluluğudur. Kentler var oldukları zaman sürecinde değişim gösteren canlı birer 
organizmalardır. Bir kent belirli bir zaman sürecinde kent ile içinde yaşayanların birlikte 
oluşturduğu sürekli bir etkileşimle meydana gelmektedir. Kentin kendisini aslında bu 
etkileşimlerin bir ürünüdür. Farklı coğrafi, kültürel, fiziksel, sosyo-ekonomik duruma sahip her 
kentte yaşanan etkileşimler de farklı olmaktadır. Bu farklılıklar bir kenti diğer kentlerden ayırt 
etmemizi sağlamakta ve o kenti tanımlamaktadır. Bir kenti diğer kentlerden ayıran en önemli 
özellik, o kentin kendine ait bir karaktere sahip olmasıdır. Bir yerin sahip olduğu karakteri o yerin 
ruhunu yansıtır ve bu ruh aynı zamanda o kentin kimliğidir (Schulz, 1991). Kentin kimliğini bir 
yerin ruhu olarak nitelerken aslında önce bir “yer” kimliğinin nasıl oluştuğunu anlamamız 
gerekmektedir. Yerin kimliği doğal çevre içerisindeki özelliklerini kapsayan yerin karakteri, form 
ve görüntülerden oluşan mekânın karakteri ve geçmişin toplumsal yaşamları ve kültürlerin 
günümüzde kentsel mekânda somutlaşmış hali olan anlamdan oluşmaktadır. Bu üç bileşenin 
karşılıklı ilişki ve iletişimi bir yerin kimliğinin oluşmasında önemli rol oynamaktadır (Oral, 2009). 
Yerin kimliği, insanın mekânsal yaşam çerçevesinin ayırt edici özelliklerini ifade etmekte; o yere 
bireyler tarafından yüklenen ve o yeri diğerlerinden ayırt eden özelliklerin ve anlamların bir 
bütününü oluşturmaktadır. 
 
Bir kentin kimliği de aynı yerin kimliği gibi kentin bir yer olarak kendine özgü karakter ve 
farklılıklarını yansıtmakta ve o kente insanların yüklediği anlamla oluşmaktadır. Kent kimliği, her 
kente özgünlük kazandıran doğal, yapma ve beşeri çevreden kaynaklanan kimlik elemanları ve 
bunların ilişkileri ve etkileşimleriyle meydana gelmektedir. Bu kimlik elemanları: 
 

 Doğal çevreden kaynaklanan kimlik elemanları: Topoğrafya, jeolojik yapı, iklim koşulları, 
su öğesi, bitki örtüsü ve coğrafi konum gibi doğal çevreye ait verileri kapsar. 

 Beşeri çevreden kaynaklanan kimlik elemanları: En genel anlamda birey ve toplumdur. 
Bunlara bağlı olarak demografik yapı (nüfus büyüklüğü, yapısı, yoğunluğu, yaş 
grupları), kurumsal yapı (politik, yönetsel, hukuksal, ekonomik) ve kültürel yapıya 
yönelik alt elemanlardan oluşur. 

 Yapma çevreden kaynaklanan kimlik elemanları ise kentlerde süregelen insan 
gereksinimlerinden kaynaklanan eylem alanları ve bu eylem alanlarının karşılıklı ilişkileri 
ile biçimlenen, insan eliyle yapılmış objelerden oluşur (Ocakçı, 1994). 
 

1. 2. Kent-Kentsel Peyzaj ĠliĢkisi 
 
Kentler ekolojik, ekonomik, sosyal ve kültürel faaliyetleri içermektedir. Bu faaliyetler kent 
sisteminin ve kimliğinin oluşmasına ve şekillenmesine katkı sağlamaktadır (Andersson, 2006). 
Bir kentin peyzajı da bu sistemin ve kimliğin bir parçası olmaktadır. Kentsel peyzaj insanların 
taleplerine cevap vermek üzere kentsel alanlarda o kentin doğal ve kültürel yapısıyla birlikte 
belirli bir tarihsel süreçte oluşan ve aynı zamanda kentin kimliğini yansıtan tüm 
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organizasyonların bütünüdür. Kentsel peyzaj kentteki sosyal yapı, kültür, insan ve davranışları 
tarafından şekillenen çevreden oluşmakta (Grimm ve ark., 2000); kent içinde organize olan, 
fiziksel çevre, sosyal çevre ve kültürel çevre ve bunların arasındaki ilişkiden doğmaktadır. 
Burada fiziksel çevre sit alanları, binalar, yeşil doku, ulaşım aksları, kent mobilyaları vb. “İnsan 
ve toplumun dışındaki sabit ve yarı sabit öğelerden oluşan her şey” dir.  Sosyal çevre kentleri 
oluşturan canlılar ve davranışları, insanlar, hareket halindekiler, çalışanlar vb. “Sabit olmayan 
elemanlardan oluşan çevre” dir. Kültürel çevre ise anıtları, tüm yapıları, bina üsluplarını, folklorik 
düzeni vb. ifade eden “Bireylerin bir araya gelmesiyle oluşan toplumların tarihsel süreçteki tüm 
etkinlikleri sonucu ortaya çıkan ve onun yapısını yansıtan ögelerden oluşan çevre ”dir (Çubuk, 
2001). 
 
1. 3. Kentsel Peyzaj-Kimlik ĠliĢkisi  
 
Kentsel mekânların her biri birbirinden farklılık göstermektedir. Bir mekânın sahip olduğu doğal 
ve yapay, aynı zamanda somut ve soyut tüm özellikleri yani mekânı tanımlayan, belirginleştiren 
mekân sınırlayıcıları bu farklılığı sağlamaktadır. Bir yerin sahip olduğu peyzaj kimliği işte bu 
farklılıkları bize yansıtan en önemli göstergedir. Peyzaj kimliği bir yere ait fiziksel görünüşün ve 
o yerde yaşayan ve o yeri kullanan insan algısıyla oluşan kültürle ilişkili bütüncül bir yapıdır 
(Hough, 1990). Peyzaj kimliği bir yerleşimin tanımlanabilir özgün niteliklerinin yanı sıra 
yerleşime ait sosyal yaşantıyı (Erdem, 2012) ve bu yaşantının şekillendirdiği çevreden oluşan 
bütünü yansıtmaktadır. Bu kapsamda her yerin kendine özgü bir peyzaj kimliğine sahip 
olduğunu ifade etmek mümkündür. 
 
2. MATERYAL VE METOT 
 
Çalışmanın yöntemi Edirne kentinin oluşum zamanı ve yerleşim bakımından 3 ana bölgeye 
ayrılarak (Şekil 1), her bölgeye örnek olabilecek 6 mahalle seçilmesiyle belirlenmiştir. Örnek 
olarak seçilen mahallelere ilişkin literatür taraması ve görsel analizler ile elde edilen veriler 
değerlendirilmiş; kentsel peyzaj bağlamında kentsel kimliklerin tespiti ortaya konmaya 
çalışılmıştır. Edirne kenti bütününde, “tarihsel”, “sosyo-kültürel”, “sosyo-ekonomik”, “dokusal” ve 
“mekânsal” oluşum yönünden farklılıklar gösteren üç değişik tip yerleşim alanı/bölge 
bulunmaktadır (Erdoğan, 2002). Bunlar; 

 1. Yerleşim Alanı: Kent içi “Merkez Bölge”;  
 2. Yerleşim Alanı: Kent içi “Eski Dış Bölge”  
 3. Yerleşim Alanı: Kent içi “Yeni Dış Bölge” 

 

 
 

Şekil 1. Çalışma alanlarının kent içi konumu / 3 ana bölge (URL 1) ve 6 Mahalle (EBB, 2011) 
 

Toplam 24 mahalleden oluşan kentte, bu alanları temsil edecek 6 mahalle örnek olarak 
seçilmiştir (Şekil 1). Bunlar: 
 

 Kent içi “Merkez Bölge” için;  Dilaverbey ve Babademirtaş Mahalleleri 
 Kent içi “Eski Dış Bölge” için; Yıldırım Beyazıt ve Karaağaç Mahalleleri 
 Kent içi “Yeni Dış Bölge” için; I.Murat ve Fatih Mahalleleri.  

Çalışmanın materyalini Edirne Merkez ilçesine bağlı 6 mahalle ve mahallelere ait istatistik 
verileri; Edirne Belediyesi İmar Müdürlüğünden elde edilen ve mahallelerin idari sınırlarını 
gösteren 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ile alanlara ilişkin uydu görüntüleri oluşturmaktadır. 
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3. ARAġTIRMA BULGULARI 
 
Yapılan tüm yerinde incelemeler, gözlemler, literatür araştırması ve istatistiki bilgiler ışığında, 
seçilen 3 bölgenin kentsel peyzaj bağlamında kentsel kimliklerini belirlemek üzere kentsel 
peyzaj bileşenleri olan fiziki, sosyal ve kültürel çevreye ait özellikleri tespit edilmiştir. 3 bölgeyi 
temsilen 6 mahalle için hazırlanan föyler Şekil 2, 3, 4, 5, 6 ve 7‟de gösterilmiştir.   

 

 
 

Şekil 2. Kentsel peyzaj kimliği analizi “Karaağaç Mahallesi” 

 

 
 

Şekil 3. Kentsel peyzaj kimliği analizi “Yıldırım Beyazıt Mahallesi” 
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Şekil 4. Kentsel peyzaj kimliği analizi “Dilaverbey Mahallesi” 
 
 

 
 

Şekil 5. Kentsel peyzaj kimliği analizi “Babademirtaş Mahallesi” 
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Şekil 6. Kentsel peyzaj kimliği analizi “Fatih Mahallesi” 
 
 

 
 

Şekil 7. Kentsel peyzaj kimliği analizi “I.Murat Mahallesi” 
 

 
Kentin 3 farklı bölgesinden seçilen 6 mahalle üzerinden yapılan kentsel peyzaj bağlamındaki 
kimlik analizleri sonucunda mahallelerin mevcut somut ve soyut mekân sınırlayıcıları 
belirlenerek (Tablo 1) ortaya konmuştur.   
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Tablo 1. Kentsel peyzaj bağlamında kentsel kimliği belirleyen somut ve soyut mekan sınırlayıcıları 

Bölge Mahalle 
Kentsel Peyzaj Bağlamında Kent Kimliği 

„Sınırlayıcılar‟ 

Eski 
DıĢ 

1. Karaağaç 

Somut 

- Fiziksel Yerleşim Planı 

- Eski Tren Garı ve Lozan Anıtı 

- Bahçe İçerisinde Geleneksel Edirne Ev Dokusu 

- Yeşil Sokak Dokusu 

Soyut 
- Kahveler ve Çay Bahçeleriyle Oluşan Canlı Doku 

- Mahalle Sakinlerinin Sokakla Birleşik Yaşam Kültürü. 

2. Yıldırım 
Beyazıt 

Somut 

- Tarım Uğraşısının Yaşam Biçimine Yansıması 

- Anadolu Ev Tipi Konutlar 

- Kıvrımlı Geniş Sokaklar  

- Kahvehaneler, Berber, Fırın, Bakkal   

- Meydanlarda Seyyar Satıcılar 

Soyut 
- Sokakta „Düğün Kültürü‟ 

- Sokağın Konutun Bir Parçası Olarak Kullanılması 

Merkez 

3. Dilaverbey 

Somut 

- Fiziksel Yerleşim Planı 

- Bahçe İçerisinde Geleneksel Edirne Ev Dokusu 

- Sinagog 

- Konut-Ağaç(Yeşil)-Konut 

Soyut 

- Kent Merkezine Yakınlığın Yarattığı Yeni Düzen 

Mahalle Kavramından Uzaklaşma 

- Farklı Kültüre Ait Sakinler/Çeşitlilik 

- Geçmişin Tarihsel İzlerini Yansıtan Fiziksel Dokunun 

Verdiği Farklı/Ayrıcalıklı Mekân Hissi   

4. BabademirtaĢ 

Somut 

- Alçalan-Yükselen Topoğrafya 
- Kıvrımlı Dar Sokaklar 
- Küçük Meydanlar 
- Bakkal, Fırın, Kahvehane  
- Tarihi Kent Merkezine Açılan Sokak Perspektifleri 

Soyut 
- İçe Dönük Yaşam 
- „Tipik Mahalleli‟ Diyebileceğimiz Sakinlerden Oluşan 
Kültürel Çevre  

Yeni 
DıĢ 
 

5. I.Murat 

Somut 

- 5 Katlı Apartman Blokları, Lojmanlar ve Site Anlayışı  
- Geniş, Yeşil ve Kaldırımlı Düz Caddeler 
- Alışveriş Merkezi Etrafındaki Odaklar (Margi Outlet) 
- Yeni Yerleşim Bölgesinin En Büyük Pazar Alanı 
- Üniversite ve Çevresi 

Soyut 

- Genç Nüfusun Fazla Olmasından Gece-Gündüz 
Canlı Yaşam 
- Yeme-İçme Mekanları ve AVM Birlikteliğinden Doğan 
Modern Yaşam Şekli 

6. Fatih 

Somut 

- Bahçe İçerisinde Yer Alan 4-5 Katlı Apartman Blokları 
ve Site Anlayışı  
- Geniş, Yeşil ve Kaldırımlı Caddeler 
- En Merkezi Odak Noktası Baca ve Çevresi 
- Spor ve Çocuk Oyun Alanları 

Soyut 
- Gece-Gündüz Baca ve Çevresindeki Hareketli Yaşam 
- Emeklilerden Oluşan Sakin Yaşam Düzeni 
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4. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 
  
Edirne Kenti‟nin Eski Dış, Merkez ve Yeni Dış olmak üzere 3 ana bölgesinde yer alan 
mahallelerin kentsel peyzaj bağlamında tamamen farklı kimliklere sahip olduğu tespit edilmiş ve 
Tablo.1‟de gösterilmiştir. Özellikle kentin Yeni Dış Bölgesinde yer alan I. Murat ve Fatih 
Mahallelerinin kentsel peyzaj kimliği, yaşam şeklinin fiziksel çevreyle olan birlikteliği ve 
sonradan oluşturulmuş homojen dağılım gösteren düzeninden dolayı kentin diğer „Eski Dış ve 
Merkez‟ bölgelerindeki mahallelere göre oldukça belirgin farklılık göstermektedir. Eski Dış ve 
Merkez Bölgede yer alan Karaağaç, Yıldırım Beyazıt, Dilaverbey ve Babademirtaş 
Mahallelerinde geleneksel yaşam kültürünün ve biçiminin kısmen devam ettiği görülmüştür. Bu 
durum tamamen ayırt edilebilen bir peyzaj kimliği yaratmaktadır. 
 
Sonuç olarak, fiziksel, sosyal ve kültürel çevrenin organizasyonundan doğan kentsel peyzajın, 
kentsel mekânın somut ve soyut sınırlayıcılarını ortaya koyarak bu mekânlara kimlik ve aidiyetlik 
duygusunu kazandırdığı ortaya konmuştur. Kentlerde aidiyetlik duygusunu hissettiğimiz en 
yakın sosyo-kültürel ve fiziksel çevre içinde yaşadığımız mahalleler olmaktadır. Çalışmada 
kentin alt birimlerini oluşturan mahallelerde tespit edilen soyut ve somut yaşam izlerinin, kentsel 
peyzaj bağlamında yer-mekân sınırlarını tanımladığı ortaya konarak bu izlerin kentin kimliğinin 
tanınmasında ve tanımlanmasında önemli bir veri teşkil ettiği görülmüştür. Bir başka deyişle 
kentsel peyzajın ve onun oluşturduğu sınırların farkındalığının, küreselleşme baskısı altında 
kimlik kaybı sorunu yaşayan kentlerin özgün değerlerini koruyabilmelerinde önemli bir bileşen 
olduğunu ifade etmek mümkündür.   
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