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Mitoloji, psikoloji ve din tiggeninin kesisim kiimesine odaklanarak
insan yapisini inceleyen Giiliisan Gocen’in bu eseri, modern psiko-
lojinin mitosa nasil yaklastig1 ve din psikolojisinin sahip oldugu
yontem ve yaklasimlar ¢ercevesinde mitoslarin nasil ele alinabile-
cegi sorularina yanit aramaktadir. Oldukga yogun ve uzun soluklu
bir arastirmanin iiriinii oldugu kolaylikla farkedilen eserde Gocen;
ilk boliimde kitap siiresince pesinde olacag1 sorulari, konu ve sinir-
liliklar: izah etmekte, ikinci boliimde ise mitosun ne’ligi, islevi, ya-
p1st ve Ozellikleri gibi basliklardaki tartismalara deginerek “mit ve
din”, “mit ve psikoloji” iliskilerini biitiin boyutlariyla gozler dniine
sermektedir. Ugiincii boéliimii modern psikologlarin mitoslart
okuma bigimlerine ayiran yazar, son boliimde ise mitosu daha dar
bir perspektiften - din psikolojisinin sinirlar1 dahilinde - ele almak-
tadur.

Varolussal kaygilar ve sorular arasinda sikisan insanin kendi-
sine, evrene ve hayata dair ilk yapisal aciklamalar1 olarak kabul edi-
len mitlere iliskin birbirinden farkli tanimlara ve bu tanimlar etra-
finda yapilan tartismalara yer veren Gocen, her ne kadar kitap
siiresince mitoslar1 din ve psikoloji perspektifleri {izerinden bir de-
gerlendirmeye tabi tutacagini ifade etse de, mitoslarin anlagilmasi
i¢in etnoloji, arkeoloji, antropoloji, dilbilim gibi pek ¢ok farkl1 disip-
linin mitler hakkindaki yorumlarinini da yer yer calismasina dahil
etmistir. Oncelikle mit ve din arasindaki iliskinin kagimilmazhigina
deginen yazar, hem dinin hem de mitlerin insanin varolusgsal soru-
larini cevaplandirma ve hayati anlamlandirma gibi temel islevlere
sahip oldugunun altini gizer. Mitoslarin toplumsal hayat1 diizenle-
meye yonelik etkileri goz oniine alindiginda yazara gore s6z konusu
iliskinin kac¢inilmazlig1 da apagik ortaya ¢ikmaktadir (s. 84).
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Mitlerin mi dinin kokeni, yoksa dinin mi mitlerin kokeni ol-
dugu tartismasi bir yana mitsiz bir anin bulunmadigina yonelik tez-
lerin baskinlig1 dikkate alinacak olursa, varolusundan bugiine dek
insanligin din ve mit sarkacinda yasadigi sdylenebilir. Her iki olgu-
nun ortak degeri olarak beliren “kutsali anlama”, ayn1 zamanda “in-
san1 anlamak” olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple mitler yalnizca
dinler tarihgilerinin degil antropoloji, sosyoloji, felsefe ve psikoloji
sahalarindaki aragtirmacilarin da dikkatini ¢ekmektedir. Oldukca
genis bir yelpazeye sahip mit arastirmalar: neticesinde (i) mit ve di-
nin kokenini ayn1 kaynaga dayandiran; (ii) miti dini inanglarin bo-
zulmus bir hali olarak kabul eden; ve (iii) mit ve din arasinda her-
hangi bir bag kabul etmeyen ti¢ ayr1 goriisiin varligina ulasilabilir.
Mit ve dinin ayn1 kaynaga dayandigini savunan goriisiin her iki ol-
guyu aynulastirma tehlikesi barindirdigina dikkat ¢eken Gocen’in
benzerliklerle birlikte farkliliklarin da gozetilmesi gerektigine de-
ginmesi ve boylece hem mitin hem de dinin 6zgiinliigiinii muhafaza
ederek aralarindaki iliski bi¢cimini anlamaya ¢alismas1 oldukga ye-
rindedir. Ciinkii mit ve din birbirinin yerine ikame edilen iki olgu
degil, insanligin dini tecriibesinin anlasilmasi i¢in kesinlikle biitiin-
ciil bir sekilde ve birlikte ele alinmas1 gereken iki kavramdir. Dini
metinlerin anlasilmasi i¢in s6z konusu metinlerin tesekkiil ettigi
kontekste ait mitolojik anlatilarinin bilinmesi oldukca Snemlidir.
Ay sekilde mitolojik anlatilarin anlasilmasinda ise dini metinlerin
son derece dnemli bir referans kaynag1 oldugu dogrudur. Nitekim
Mircea Eliade’ye gore mitler siirekli olarak bir ritiiele baglanmis ve
dini bir davranisi1 dogrulayic ve agiklayici bir islev istlenmistir (s.
86-90).

Miti, dini ve ikisi arasindaki iliskiyi sadece kavramsal diizeyde
ele almayan Gocen, bu iligkiyi Hiristiyanlik ve Islam 6rnekleri {ize-
rinden de degerlendirmektedir. Yazar, Hiristiyanligin ortaya ¢iktig:
donemin mitolojik dilini, sembollerini ve hatta figiirlerini kullana-
rak yeni mitler iirettigine dikkat geker. Dinler Tarihi Okulu’nun
onemli temsilcilerinden Rudolf Bultmann’in “mitolojiden arin-
dirma” (demitolojizasyon) sOylemi, Hiristiyanlik ve mitoloji arasin-
daki baglantilar1 anlamak agisindan olduk¢a énemldir. Mitik dilin
yogun sembolik yapisi Bultmann’a gore Hiristiyan hakikatin {is-
tiinii 6rtmekte ve bu sebeple modern insan tarafindan anlagilmasin
zorlastirmaktadir. Bultmann’in kerigma adini verdigi hakikat, ancak
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ortiik bir sekilde yer aldig1 mitoslardan arindirilmak suretiyle anla-
silabilecektir. Bu da kutsal metinlere yonelik tatbik edilecek varo-
lugsal bir herménetik yardimiyla gergeklesmelidir. Islam ve mitoloji
iligkisi ise Hiristiyanlik tecriibesinden oldukca farklidir. Islam’in
kutsal metni Kur’an’da yer alan ve mitlerle benzer bir anlatim diline
sahip “kissa” ad1 verilen anlatilarda, aktarilan olaymn “hak” oldu-
guna iligkin kesin bir vurgunun yapilmas: Kur’an’da mitlere yer ve-
rilmedigi kanaatini desteklemektedir. Ancak Kur’an’da mitlerin var
olmadigina yonelik inang esas alinsa bile Islam’dan hareketle tesek-
kiil eden Kkiiltiirlerin i¢inde mitlerin yer almadig1 da sdylenemez.
Gocen tam da bu noktada Siileyman Celebi tarafindan Hz. Muham-
med’in (sav) hayatin1 anlatmak {izere kaleme alinan mevlidin barin-
dirdig1 mitik 6gelere ve etrafinda gelisen ritiiellere dikkat cekmekte,
boylece Islam kiiltiirii igerisinde mitik dgelerin ve anlatilarmn bir ge-
kilde yer buldugunu belirtmektedir (ss. 91-98).

Mitosu psikolojinin ilk big¢imi olarak goren Karen Armst-
rong’un insanoglunun daima mit yapici oldugunu belirtmesi Go-
cen’in mit iiretmeyi psikolojik bir ihtiyag ile aciklamasiyla ortiisiir.
Bu ihtiyag insanligin ilk donemlerinden itibaren mitin ritiiel, siir, ro-
man, resim, heykel, mimari, tiyatro ve sinema gibi araglar vasita-
styla iiretilmesini, aktarilmasini ve yeniden iiretilmesini tetiklemis-
tir. Nitekim giinlimiizde sinemanin modern mitoloji olarak
goriilmesi, mitin hala iiretildiginin 6nemli isaretleri arasindadir.
Dolayistyla insan1 anlamaya doniik ¢abalarin sadece belli bir zaman
ve mekan sinirina odaklanmasi yeterli olmayacaktir. Bu yetersizlik
Carl G. Jung'u gecmisi yani mitleri bilmeye sevk etmistir. Ciinkii
mitleri bilmek, insan davraniglarinin kdkenini bilmektir. Glintimiiz-
deki bir¢ok psikolojik rahatsizligin mitik 6gelerden hareketle isim-
lendirilmesi de insanoglunun hala kadim zamana ait agiklamalar:
onemsedigini gostermektedir. Ozellikle mitlerin psikolojinin énemli
veri kaynaklarindan biri kabul edilmesi “psikomitoloji” gibi yeni bir
calisma sahasi da ortaya ¢ikarmustir (ss. 106-108).

Gocen, mitin ne’ligi, 6zellikleri ve tarihsel serencami gibi bas-
liklar altinda oldukga kapsayici ve derli toplu bir girisin akabinde
mit-din ve mit-psikoloji iligkilerini neredeyse biitiin yonleriyle ilk
boliimde ele almistir. Yazar bu doyurucu incelemesini mit ve din
arasindaki iliskinin psikoloji tarihindeki ele alinis bigimleriyle siir-
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diirmektedir. Psikolojinin bir bilim olarak felsefeden ayr1 ele alin-
dig1 ilk evre - ki Gocen’e gore bu evre ayni zamanda din psikolojisi-
nin de basladig1 zaman dilimidir - insan davranisina yansidig: 6l-
clide dini dikkate almis ve ¢ogunlukla dini tecriibe ve mistisizm
konu basliklarin1 6nemsemistir. Buna ragmen din psikolojisinin ku-
rucu babalarindan J. Wundt ve W. James gibi isimlerin incelemele-
rinde mite yer verdikleri bilinse de, 6zellikle dinler tarihgileri, par-
cact yaklasimlarindan 6tiirii ilk donem psikologlarinin mitik 6geleri
kullanarak ortaya ¢ikardiklari verileri dini olgularin anlasilmasinda
yetersiz bulmuslardir (s. 114)

Gocen’e gore ikinci evrede ise din-bilim ¢atismasi merkezinde
mitlerin kullanilmasi ve insanlik tarihindeki roliiniin yeniden belir-
lenmesi gozlemlenmektedir. Dinin psikolojik kokenine yonelik in-
celemelerde dini bagimli bir degisken olarak ele alan psikologlarin
mitolojiye tam da bu noktada basvurduklar1 goriilmiistiir. Buna
gore mitler insanin kutsal ile tecriibesinde Tanr1 ve din diisiincesin-
den bagimsiz oldugu varsayilan bir ortamin iiriinii olarak éne cika-
rilmistir. Bu durum bir yandan mitler araciligtyla dinin indirgemeci
bir perspektiften ele alinmasina, 6te yandan ise mitlerin yeniden
glin yliziine ¢itkmasina ve akademik incelemelerde etkin bir sekilde
kullanilmasina sebep olmustur. Tam da bu minval {izere Gcen, mit
ve psikanalizin yolunun kesistigini diisiinmektedir. Insanin ve in-
sanligin ¢ocukluk ¢aglarini mitsel zaman tasvirinde bir nevi aynilas-
tiran bu girisim, bir birey olarak insanin ge¢misine yonelse de za-
manla ‘insanligin ge¢misi'ni inceler olmustur. Bu noktada Jung'un
gayretini zikretmek gerekmektedir. Ciinkii o ¢cagdas: Freud gibi mi-
toslari, dinin “psikolojik ihtiyaglar1 gideren bir hikaye” oldugu te-
zini temellendirmek icin kullanmak yerine, onlar1 insanlikla yasit
bir gerceklik olarak kabul etmistir. Jung’un mitin ve dinin sembolik
dilini ¢6ziimleyerek insan psikolojisinin sembolik dili olan riiyalarin
anlamini kesfetmeye calismasi, Gocen’e gore mit, din ve psikoloji
tigliisiiniin insan1 anlama gabasinda birlikte degerlendirildigi en
onemli adim olarak belirmektedir. Bu adim hiimanist psikoloji ile
daha da giiclenmistir (s. 119)

Tiirkiye’de ise batidaki gelisiminin aksine ilk dénem din psiko-
loglarinin mistisizm ve dini tecriibe gibi konular iizerine fazlaca
egilmedigi, inangsizlik, din degistirme ve metodoloji meselelerinin
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ise oldukga geg¢ bir donemde ele alindig1 goriilmektedir. Gocen 6zel-
likle din psikolojisi sahasinda ¢alisan arastirmacilarin mit ve mito-
loji {izerine neredeyse deginmediklerini sdylemektedir. Bu agidan
Gocen’in ¢alismasinin 6énemli bir eksigi giderecegi muhakkaktir (s.
122).

Kutsalin etkinliginin insanlik tarihindeki azalan seyir ¢izgisi
nedeniyle mitolojiden dogan boslugun modern psikoloji ile doldu-
ruldugu sdylenebilir mi? Ya da psikoloji mitolojinin islevini iistlene-
bilir mi? Gocen kitabinin ii¢lincii boliimiinde mitoloji-psikoloji kar-
silasmasinin analizini kisiler ve kuramlar tizerinden yapmaktadir
(s. 126).

Modern psikolojinin kurucu babasi olarak kabul edilen J.
Wundt, bilincin karmasgik yapisini yalin 6geler halinde ele alarak bu
Ogeler arasindaki yasay1 kesfetmeye odaklanan yapisalct bir yon-
temle psikolojiye yaklasmistir. Dini “milletler psikolojisi” olarak ta-
nimlayan Wundt icin mitoloji de bu psikolojinin kayitlaridir.
Wundt'un bu yaklasimi dinin en azindan bireysel degil toplumsal
bir dlgekte ele alinabilecegini gostermisse de dinin askin boyutunu
ihmal etmesi nedeniyle eksitir (ss. 128-129). Modern insan1 anlamak
i¢in kadim insan1 ve insanlik tarihini bilmenin énemine vurgu ya-
pan Freud icin ise kadim insanin yasaminin temelinde i¢giidiisel
diirtiilerin tatmini vardir. Freud’a gore kiiltiir bu diirtiilerin basti-
rilmasi neticesinde ortaya ¢ikarken, din de cinsel bastirmalarin nev-
rotik bir ifadesi olarak tanimlanmistir. Kadim insanin i¢ diinyasinin
sembolik bir dil bagiyla birlikte glintimiize kadar aktarilmasini mit-
ler sayesinde miimkiin oldugunu diisiinen Freud, psikolojiye dair
pek cok tezini mitolojik &geler kullanarak izah etmistir. Ornegin
Prometheus’un insanliga atesi hediye etmesinin bedeli olarak her
giin cigerinden bir parga koparilmasina ragmen cigerinin yenilen-
mesi motifi, Freud’a gore insandaki libidinal arzularin yenilenmesi
ve stirekliligine isaret etmektedir. O, erkek ¢ocuklarin babaya olan
kiskangliklar1 ve anneye olan cinsel diiskiinliiklerini Oedipus mito-
suyla, kiz ¢ocuklardaki yoksunlugu ise babasmin dliimiinden so-
rumlu tuttugu annesinin 6lmesini isteyen Elektra mitosu ile agikla-
maya calisir. Yine Freud escinsellik ile kendi bedenine asik olan
Narkissus mitosu arasinda bir bag kurar (ss. 136-142). Freud un mi-
toslar1 kadim insani anlamak i¢in incelemek yerine kendi teorilerini
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mitos ile desteklenmeye calistigina yonelik elestirilere Gocen de ka-
tilmaktadir. Freud'un elinde mitoslar, deyim yerindeyse mesruiyet
araci olarak islev gormektedir. Ya da Fromm’un da isaret ettigi
lizere Freud, mitte var olan1 anlamak yerine kendi teorisini mite
sOyletmeye ¢alismaktadir. Ciinkii mitos ¢emberi i¢indeki unsurlar-
dan yalnizca kendi teorilerini destekleyenlere yonelik bir acikla-
maya girismektedir. Gocen’in de altin1 ¢izdigi tizere Freud'un bir
yandan sadece hastalarindaki belirtilerden yola ¢ikmasi esasinda in-
celeme sahasinin simirhiligini, 6te yandan ise kullandig1 mitoslarin
sadece Yunan Mitolojisinene ait olusu agiklama sahasinin da ol-
dukga dar oldugunu ve buradan iiretilen sonuglarin tiim insanhiga
tesmil edilemeyecegini gostermektedir (ss.152-163). Sonug olarak
mitoslar1 yalnizca geriye doniik, parcaci ve hatta indirgemeci bir
yaklasimla ele almasi, mitoslarin tarafli bir sekilde anlagilmasina se-
bep olmaktadir. Yine de Freud, mitoloji-psikoloji karsilasmasinin
Oonemli egiklerinden birisi olarak kabul edilir.

Gocen, Freud incelemesinin akabinde Jung'un mitoslara yone-
lik yaklasimina yer vermektedir. Jung’a gore mitoslar kolektif bi-
lingdisinin tezahiirleridir. Mitoslar1 yalnizca cinsellik dlgeginde ele
almamasindan otiirti Jung’'un mit ve sembollerin derinligini
Freud’dan daha fazla kavradig: diistiniiliir. Yazar, Jung'un mitoloji
anlayisini daha iyi izah edebilmek adina psise ve arketip kavramlari-
nin Jungeu kullanimina odaklanmistir. Psise, Jung’a gore hem bir
varolus hem de olustur. Iginde biling, kisisel bilingdist ve kolektif
bilingdis1 vardir. Biling, insanin farkinda oldugu zihin yapasi, kisisel
bilingdisi ise bilince ulasmamis ya da bilince ulastiktan sonra basti-
rilmis diirtiilerin biriktigi kisilik diizeyidir. Jung, kolektif bilin¢di-
sin1 bireysel yasam ve tecriibeyle olusmayan, aksine biitiin insan-
likta var olan ve nesillerce aktarilan arketip adindaki tasarimlari
iceren psisenin en derin katmani olarak tanimlamaktadir. Arketip
ise insan kiiltiirlinii olusturan yap: taslar1 ve siirekli tekrarlanan
davranis kaliplaridir. Gécen bu tamimlar esliginde Jung'un 6zellikle
“Ben, Persona, Golge, Anima-Animus ve Tanr1” arketipleri {ize-
rinde fazlaca durdugunu ifade etmektedir (ss. 177-182). Jung psiko-
lojisinde mitlerle birlikte siirekli bagvurulan bir diger arag ise riiya-
lardir. Ona gore riiyalar kisilestirilmis mitler, mitler de
Kkisilestirilmis riiyalar olarak tanimlanir. Riiyalarin dilini ¢6zmeyi
insan1 anlamakla 6zdes goren Jung agisindan riiyalardaki sembolle-
rin karsiligini bilmek zorunludur. Tipk: mitler gibi sembolik bir dile
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sahip olan riiyalar da Jung’a gore bilin¢disinin bir {iriiniidiir; evren-
sel, estetik ve kolektiftir. Gocen’e gore Jung'un Freud’a nazaran mi-
toslar {izerinde daha titiz ¢alismasi, mitoloji-psikoloji iliskisinin
seyri agisindan Onemli bir ilerleme olarak goriilebilir. Ancak o da
Freud gibi mitoslar1 kendi psikolojik tezleri icin kullanmaktan geri
durmamistir. Ote yandan kutsalin tezahiirlerini aktaran mitoslar
yalnizca kolektif bilin¢disina itmekle de kutsalin askin boyutunu ih-
mal etmistir (ss. 196-206).

Freud ve Jung'un mitolojiye iliskin degerlendirmelerinin ardin-
dan Gocen, psikoloji ve hiimanizm kavsaginin en 6nemli isimlerin-
den Eric Fromm’a yer verir. Fromm, dini; insanin varolus sorununa
bicimsel ve 6zenle ayrintilandirilmis bir yanit olarak tanimlamakta,
ancak dinden ziyade dini alana yonelik tutumlar {izerinden insan-
1181 ele almaktadir. “Sahip olmak” ve “olmak” fiillerini eksene ala-
rak modern insan1 “sahip olma” egiliminden 6tiirQi tiiketici, kadim
insani ise “olmak” fikri ekseninde bir hayat tercih ettigi i¢in diretici
olarak gormektedir. Giliniimiiz insani sahip olmak ile 6zgiirlesece-
gini diisiinmekte, ancak sahip olma diizeyi arttik¢a sahip oldugu
nesnelerin esiri olmaktadir. Araglarin amagcsallasti$1 bir zamanin
mahkumu olan modern insan yeni tanriciklar iiretmekte, bu yo-
niiyle ilkel kabile dinlerine benzer bir dindarlik modeli gelistirmek-
tedir. Maddi sahiptelikten dogan miikemmelligi edinme tutkusuna
kargin kadim insanlar i¢in din, insanin kendisini mitkemmellestir-
meye yonelik bir aractir. Ona gore mitoslarda yer alan kahramanlar
da “olmak” egilimini tercih eden kimselerdir. Bu minval {izere
Fromm mitoslar1 da insan1 anlama ¢abasinin 6nemli verileri olarak
gormektedir. Ayrica mitoslar ve riiyalar arasindaki benzerlikleri
kesfetmeye calisan Fromm agisindan her iki yap1 da insana aittir.
Riiyalar insan ruhunun, mitoslar ise insanligin yasanmisliginin izle-
rini tasimaktadir. Mitoslar1 ge¢mis zaman bilgeliklerinin sembol di-
liyle ifade edilmesi olarak goéren Fromm, hayret etme istahin yitir-
mesinden 6tiirii modern insanin sembollerin dilini kesfedemedigi
ve bu sebeple mitoslar1 “akildis1” kategorisine yerlestirerek onlar:
gerceklikten ve hayattan uzaklastirdigini iddia etmektedir (ss. 224-
233).

Psikoloji ve mitoloji iligskisinde Gocen’in yer verdigi bir diger
isim ise J. Campbell’dir. Mitolojileri hikaye, mitoslar1 ise o hikayeyi
olusturan kelimeler olarak tanimlayan Campbell’a gore mitoslarin
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husu duygusu uyandirma, kozmoloji yaratma, toplumsal diizeni te-
sis etme ve insan hayatinin nasil yasanacagina iliskin bir pedagoji
ortaya koyma islevleri vardir. Bu islevler ancak mitoslar yasamin bir
gercekligi olarak algilandiginda anlamli hale gelmektedir. Kahra-
manlik mitoslarinin anlasilmasina monomit kavramiyla yeni bir so-
luk getiren Campbell, kahramanin seriivenini “yola ¢ikis, yiicelme
ve doniis” perdeleriyle standardize etmistir. Gocen’e gore, kahra-
manlik mitosu her ne kadar arketipik erkek kahramanin digsal yol-
culugunu sembolize etse de, gercekte kahramanin igsel yolculu-
gunu anlatmaktadir. Esasinda bu kendi hikayesinin bas aktorii olan
her birey icin gecerli bir kurgudur. Insan hayatinin 6nemli gecisleri
Campbell’in monomit evrelerine benzer sekilde dliim ve yeniden do-
gum sarmalini tekrar eder; bu gecis evresinde birey adeta kahrama-
nin seriivenine paralel olarak mitle 6zdeslesir ve ritler araciligiyla
yeni bir baslangicin perdesini aralar (ss. 235-244).

Gocen, kitabinin son boliimiinii ise din psikolojisi-mitoloji ilis-
kisine ayirmaktadir. Amaci din ve psikoloji baglaminda ortaya ¢1-
kan olgular1 objektif bir sekilde incelemek olan din psikolojisi, in-
sani biitlinciil olarak degerlendirebilmek icin din, inang ve
maneviyata dair onemli veriler sunan mitoslarla ilgilenmek duru-
mundadir. Yazara gore mitoslarin hem psikolojik hem de dini bir
yone sahip olmasi bu ilgiyi zorunlu hale getirmektedir (ss. 245-247).

Mitosu kutsalin hikayesi olarak tanimlamak ayni zamanda onu
sadece tanrisalliga ait bir hikaye olarak kabul etmek degildir. Gocen
de bu hususa Armstrong’un “mitler sadece tanrilarin degil, aslinda
insanlarin kendi hikayesidir” ifadesiyle dikkat cekmektedir. Bu du-
rumun en bariz 6rnegi mitoslardaki tanr1 tasavvurlaridir. Bilhassa
politeist geleneklerdeki “iistiin gii¢” baglamindaki tanri tasavvurla-
rinin antropomorfik (insan bicimli) ya da zoomorfik (hayvan bigimli)
olarak tasvir edilmesi, insanin giice dair tasavvurlarini da yansit-
maktadir. Burada “kutsal olan”, insan gergekliginde biitiiniiyle kav-
ranil(a)maz oldugu icin nesnelestirilmekte, bu nesnelestirme faali-
yeti ise mitoslarin sembolik dili araciligiyla gerceklestirilmektedir.
Yazar bu stlirecin tersinin de kimi kutsal kisilerin (kral, kralige, bii-
ylicii vs.) listiin gliclere sahip olarak betimlenmesiyle mitoslarda go-
rildiigliniin altin1 ¢izmektedir. Hiristiyanlik’in tanrisalligi Isa Me-
sih enkarnasyonunda tarihsellestirmesi ve insanoglu Isa’y1
tanrioglu formunda ilahlagtirmasi yukaridaki tasavvur siirecinin
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cift yonliiliigiinii anlatmas1 bakimindan oldukca énemlidir (s. 252-
263).

Gocen’e gore din psikolojisi-mitoloji iliskisinin izini stirmek
i¢in ilk olarak Tanr1 tasavvurlarinin nasil ortaya ¢iktigina iliskin bir-
birinden farkli teorilere bakmak gerekmektedir. Freud bu tasavvur-
larin iliskiselligine dikkat ¢ekerek cevresel faktorlerin yonlendirici
etkisini 6ne ¢ikarmakta, Piaget ise insanin bilissel gelisimine paralel
olarak tanri tasavvurunun degismekte ve olgunlasmakta oldugunu
iddia etmektedir. Ote yandan Jung ise bu durumu teslis iizerinden
aciklamaya ¢alismaktadir. O, insanin ¢ocukluk, genglik ve yetiskin-
lik/olgunluk donemlerine karsilik olarak sirasiyla baba, ogul ve kut-
sal ruh seklinde tanri tasavvurlarina sahip oldugunu belirtmektedir.
Fromm ise tanr1 tasavvurlarii daha ¢ok disilik-erillik ikiligi {izerin-
den ele almakta ve toplumsal doniisiimlerin dogal olarak tanri ta-
savvurlarim etkiledigi savunmaktadir. Gécen, Fromm'un s6z ko-
nusu teorisini Armstrong’un avc toplayic toplumlarda baskin
olarak goriilen eril tanri figiiriiniin neolitik devrimde edilgenlestigi
ve yerini tanriga figiirlerine biraktigin1 6ne siiren goriisii ile agikla-
maktadir. Tanrilarin disil ve eril tasavvurlarini izaha yonelik ortaya
atilan pek cok iddiaya da yer veren yazarin ¢cogu din psikologlarin
mezkur konuya dair Islam’in goriislerini ihmal etmekle elestirmesi
son derece yerindedir. Bu noktada iilkemizde yapilan calismalardan
da bahseden Gocen, ¢ocukluk doneminde anlatilan hikayeler vasi-
tastyla edinilen tanr1 tasavvurunun yetiskinlikte daha ¢ok Allah’in
sifatlar1 {izerinden sekillendigini 6ne siiren ¢alismalar: zikretmekte-
dir (ss. 258-266).

Gocen’e gore din psikolojisi-mitolojisi iliskisinin belirgin bir se-
kilde goriildiigii diger bir zemin ise insanin anlam arayisidir. Bu
arayisin kodlarini ¢6zmek ve yasadig diinyay1 anlamlandirabilmek
i¢in insanoglu mitoslara — 6zellikle kdken ve yaratilis mitoslarina —
basvurmaktadir. Goriintirde yasadigimiz evrenin ve igindekilerin
kokenine ya da nasil olustuguna dair veriler sunan kozmoloji mitos-
lar1, esasinda insanogluna evrenin fiziksel tesekkiiliinii ve dogal ya-
salarmni tipk: giintimiizde bilimin yaptig1 bir agiklama ile izah etme
iddiasinda degildir. O insana biitiinciil bir resim sunarak kendisini
o resme gore konumlandirmasini telkin etme islevine sahiptir. Go-
cen’e gore mitoslarin kazandirdigi bu anlam, ayn1 zamanda din, psi-
koloji ve mitolojinin de ortak zeminidir (ss. 268-279).
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Gocen mitos ile kutsal arasindaki iligkiyi ise “mit maneviyat ih-
tiyacini karsilar m1?” baslig altinda ele almaktadir. Yazar, mitos ve
kutsal arasindaki iliskiyi bilmenin esasinda kutsala iliskin yanlis de-
gerlendirmelerden kaynakl kotiiciil algty1 ya da kutsali kusatma id-
diasindaki popiiler yapilari, ayrica kutsali yasama tecriibesinin in-
sanliga sagladig: katkiy1 bilmek demek oldugunun altini ¢gizer. Bu
baglamda mitoslar 6liime ve eskatolojiye iligkin anlatilarla bir yan-
dan Olecegini bilen bir varlik olan insana bu kag¢inilmaz sonla nasil
basa ¢ikacagini 6gretirken, diger yandan ise hayat trajedisinin son-
rasindaki belirsizlige 151k tutmaktadir (s. 295).

Son boliim i¢inde mitos ve ritiiel arasindaki iliskiye ayrica de-
ginen Gocen, pek ¢ok arastirmaciya ait ritiiel tanumlarindan hare-
ketle mitos ve ritiielin kaginilmaz birliginin altin1 ¢izmektedir. Biri
olmadan digerini biitliniiyle anlamak miimkiin degildir. Mitoslar ri-
tiieller vasitasiyla yinelenir, o anda yasamr ve aktarilirlar. Ikisini
kaybetmemek adina fabular olusturulmustur. Miizik, kurban ve
dans Ogeleri ritiiellere eslik ederek katihimcilar arasindaki uyumu
diizenler ve boylece yasanilan zamanin kirilmasi ve mitsel zamanla
biitiinlesme hedeflenir. Bu biitiinlesme yeryiiziinde kutsal olarak
kabul edilen bir mekan tizerinden yine kutsal addedilen bir zaman
dilimi i¢inde gerceklesmelidir. Dogal olan veya insan eliyle inga edi-
len bu kutsal mekanlar evreni sembolize etmekte ve bir merkez dii-
siincesi kurmaktadir. Bu diistinceden ilham alan mimari yapilar da
yine kutsalla biitiinlesmeyi saglayacak bir formda kurgulanmakta-
dir (ss. 305-318).

Calismasinda mitoslarin modern dénemde yeniden {iretilmesi
meselesine de yer veren Gocen, s6z konusu iiretimin orijinal degil
esasinda var olan mitoslarin kimi kirintilarinin birlegtirilmesinin
iriinii olduguna isaret etmektedir. Modern dénem mitoslardan -
dolayisiyla kutsaldan - bagimsiz bir kiiltiir insa etmek istemektedir.
Ancak tiiketim davranislarini yonlendirebilmek ve siireklilik kazan-
dirabilmek icin mitik imgelerle 6riilii bir medya dili de olusturul-
dugu kolaylikla fark edilmektedir. Yine kadim zamanda saglik
problemleri yasayan insanlarin kendilerine kozmogoni mitoslari
anlatilmak suretiyle iyilestirilmelerine benzer bir sekilde giinii-
miizde de “bibliyoterapi” olarak bilinen ‘hikaye anlatarak’ te-
davi/terapi etme yonteminin kullanilmasi, mitoslarin-hikayelerin
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sadece tarihin belli donemine ait malzemeler olmadigini ortaya koy-
maktadir. Gocen’e gore mitoslar hala giincelligini koruyan iste bu
psiko-sosyal islevlerinden 6tiirii sadece bazi disiplinlerin degil aymn
zamanda din psikolojisinin de dogrudan alanina girmektedir (ss.
323-347).

Insan1 mitosu {iretmesi bakimindan 6zne, ondan etkilenmesi
bakimindan ise nesne olarak goren Gocen, kitap siiresince mitosu
kadim zamanla baglantili olarak ele almakla birlikte, onun insanlik
tarihi boyunca var olan ve varligini devam ettirecek olan bir kiiltiir
gercekligi oldugu iddiasim kitabin biitiintinde islemektedir. Yazar
agisindan insan her ne kadar yasadig1 zaman ve mekanin ¢ocugu
olsa da ilk insan ile son insan arasindaki yapisal siireklilik, insan
anlamak agisindan dikkate alinmak zorundadir. Iste bu sebeple din
psikolojisi agisindan mitoslar1 bilmek, kadim insanin dini davranis
kaliplarini kesfederek insana dair biitiinciil bir anlama ulasmaya y6-
nelik 6nemli bir adim olarak goriiliir. Bu gayeden 6tiirii mitoslarin
gercek mi yoksa gergek-disi hikayeler mi oldugu sorusunu ihmal
ederek onlarin islevlerine odaklanan Gdcen, mitoslar1 bir ayna gibi
kendi yasadigimiz ¢aga tutarak kendimizi ve kurdugumuz diinyay
hem anlayabilecegimizi hem de anlamlandirabilecegimizi goster-
meye ¢alismaktadir. Mitolojiyi akademik bir arastirma sahasi olarak
segenler icin bir bagvuru kitab1 olma 6zelligi tasiyan Gocen’in bu
eseri, 0zellikle Din Psikoloji alanindaki arastirmacilar agisindan ile-
ride miistakil birer ¢alisma olarak ele alinacak basliklara yer vermesi
acgisindan da kanaatimizce literatiirde 6nemli bir yere sahip olacak-
tir.
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