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Antik Yunan Tragedyasinin Metafizigi
OGUZ ARICI

Kral Midas bir giin Dionysos'un bilge satirlerinden Silenos’'u ormanda
yakalar. Evrenin bilgisine sahip oldugunu diisiindiigii Silenos’tan paha bigil-
mez bir bilgi alma peginde olan Midas, ona insan i¢in en iyi seyin ne oldu-
gunu sorar. Silenos bir kahkaha patlatir ve ardindan soyle cevap verir: “In-
san igin en iyisi hi¢c dogmamis olmak. Ikinci en iyi sey ise hemen 6lmek.”
Bunun iizerine Midas derin bir sessizlige biiriiniir. Midas'in derinlere dah-
sindan yararlanan Silenos onun elinden kurtularak kagar.

Hikayedeki Midas, basit bir bicimde insan temsil etmektedir; Midas'in
suskunlugu insanin 6liitm karsisindaki caresizligini ifade eder. Hikaye bii-
yiik bir paradoksu isaret etmesi bakimdan ve hatta dogrudan dogruya insa-
nin varolus problemine gonderme yaptigi igin, trajiktir. Midas, “trajik bilgi”
ile kars: karsiya kalir ve bu agidan bize Oidipus’u hatirlatir. Kendisiyle dis-
sal bir baglantisi oldugunu diisiindiigii bir bilginin sahibi olmayi, dolayisiy-
la daha fazla varolmay: diisiiniirken, aradig1 cevabin bizatihi kendisinde ol-
dugunu, ickin bir problem halinde orada, kendisinde durdugunu gériir. Ce-
vap, bir cevap olmasina cevaptir; ancak yine de higbir sey soylemez, ne bir
bilgi verir ne de bir kap:1 acar. Yalmzca derin bir yarik, dipsiz bir ugurum
olusur Midas'in éniinde.! Sfenks’in kendi 6liimiine yol acan sorusunun?
tersten bir goriinimiidiir, Silenos'un cevabi. Bu kez “cevap”a maruz kalan
Midas’'tir. Midas, Sfenks gibi 6lmez ama cevap o6liimciildiir. Soru soran
kendisiyken aldig1 cevabin siddeti onu protagonist (cevap veren) olmaya
zorlar.

Antik Yunan tragedyalarinda siklikla islenen motifler ve 6geler bu hika-
yede de benzer sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Midas, Aristoteles’in Poeti-
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Antik Yunan Tragedyasinin Metafizigi 69

ka'da séziinii ettigi anagnorisis ve peripetia’yl aymi anda bize gosterir. Anag-
norisis: bilgisizlikten bilgiye gecis. Midas, baslangicta arzuladig: “bilgilerin
bilgisi"ne kavusur. Ama bu bilgi, yukarida da degindigimiz gibi derin bir
bosluktan bagka bir sey degildir. Siddetli bir bilinmezlik, tekinsizlik igerir.
Bu tekinsizlik dehset (deinon) verir, insam susturan bir dehset. Dolayisiyla
Midas'in 6grendigi sey tam olarak “bilgisizligin bilgisidir”. Peripetia: Bahtin
doniigii. Eylemlerin, diisiiniilenin tam tersine déniismesi. Oidipus’un katili
ararken kendini bulmas) gibi, Midas da evrenin sirmni, insam sonsuzluga
acacak bilgiyi ararken, cevabi kendi simirhiliginda, bir éliimlii olusunda ve
bizatihi sinirh ve 6liimlii olusu olarak bulur.

En iyisi hi¢c dogmamis olmak. Antik Yunan bu sé6zii ¢ok kullanirda.
Ciinkii hayata iliskin temel paradoksun farkindaydi. Yunan tragedyasinda
kahramanin islemek zorunda oldugu trajik hata [hamartia] séziin gergek
anlamiyla, o kahramanin varolusu igin bir zorunluluktu [ananke]. Sile-
nos’un cevabr Midas’'in éniinde agtig1 derin “yarik”la bu zorunlulugu bize
gosterir: En iyisi hic dogmamis olmaktir. ikinci yol ise hemen 6lmek. Ama
biz ugiincii yoldayizdir; énceki ikisinin arasindaki yolda ve varolabilmek
icin ilerlememiz gerekir; Aybris sugunu islememiz, sinir1 asmamz gerekli-
dir. Bu yiizden, biitiin tragedya kahramanlari, 6limsiizliigii arzulayarak
sinir1 asarlar; hybris kagimilmazdir. Ancak sinirin 6te yaninda insanin
6limlii oldugu bilgisinden baska bir sey yoktur, o halde ac1 [pathos] da ka-
cinilmazdir.

Paradoksu goren Grekler iki zit seyin aym anda varolacagim, hatta varhk
icin bunun kagimilmazhgim da gériiyorlardi. Harmonia, bunun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir disiinceydi ve tipki dilin varhigin evi olmas: gibi
(Heidegger) séphrostiné3 de harmonianin tragedyalarda bedenlesmis haliy-
di. Antik Yunan tragedyalarinin neredeyse tiimii séphrosané’nin, yani sag-
duyunun, élgiiliiliagiin, orta-yolun eksikliginden ortaya ¢ikar. Sosyolojik bir
agidan bakildiginda, M.O. besinci yiizy1l Atinasi’'min demokrasiye giden yol-
da temel argiimanlarindan birinin séphrosané olmas1 normaldi. Atina, eski-
nin yerine yeni bir diizen kurarken (Oresteia) eskiyi evcillestirerek, ehlilesti-
rerek yeniyi taglandiriyordu; iki diizen arasinda uzlasinin miimkiin (Antigo-
ne), ama bu uzlasiy1 ¢atisma [polemos] olmaksizin var etmenin imkansiz ol-
dugunu diisiiniiyordu. iki u¢ noktanin tam ortasiydi arzulanan. Nasil ki bir
bedenin saghg, zit giiclerin (1slak-kuru, sicak-soguk vs.) esit haklardan [iso-
nomia] yararlanmasi anlamina gelmekteydi (Hippokrates), saglikh bir kent
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70 Ofuz Anct

icin de boyle bir orta noktanin bulunmasi zorunlulugu vardi. lyi bir “or-
ta”min varligi birbirine en uzak “u¢”larn varhigim gerektiriyordu. Bu yiizden
M.O. besinci yiizyl Atinas1 uglan biinyesine katmaya ¢aba gésterdi. Ensest
suglusu ve bir baba katilini aritarak topraklarina gémdii (Oidipus Kolo-
nos’ta), ¢ocuklarinin katili bir anneye (Medeia) kapilarim acarak ona mutlu
bir hayat vaat etti vs. Iki u¢ noktay1 da ortadan kaldiracak bir orta noktanin
varhigi icin bu gerekliydi. Ornegin

Anaksimandros zitlarin ¢atismasina, bunlarin belli aralarla birbirine saldir-
diklar1 ve boylece i¢inden ¢iktiklar1 maddenin farklilasmamis big¢imi igine

tekrar cekilerek kendi kimliklerini yitirdikleri bir siireg goziiyle bakiyordu.4

Ama bu, yalmzca demokratik kent-devletinin —Atina’nin- var olus soru-
nu degildi; ayn1 zamanda insanin evrendeki varligiyla ilgili bir problemi de
iceriyordu. Tragedyanin hemen hemen felsefeyle aym tarihlerde doruk
noktasina ulasmasi bu yiizden tesadiif degildir. Felsefe insanin nereden
gelip nereye gittigini sormaya baslamigken, tragedya bu sorularin biline-
mezligini, cevaplarin belirsizligini, insanin bu bilinmezligi iceren dehsetli
bir varlik oldugunu ifade ediyordu. Ornegin Kral Oidipus: Mitsel arka pla-
m ile birlikte diisiindiigimiizde bu oyun, insanin tekten mi (topraktan)
yoksa ciftten mi (bir ana ve babadan) tiiredigi®> sorusunun yamtsizhigini
(yanitsiz kalmasi gerektigini) bize gosterir. Kim oldugumuzu, nereden ge-
lip nereye gittigimizi sormak aci1 veren bir yolculugun baslangicidir. Ama
soruyu sormadan da varolamayacagimiz agiktir. Oyundaki “veba” bunun
simgesidir. Iki sey arasinda bir denge noktas1 bulunmaldir. Sevgi (Oidi-
pus-lokaste) ile nefret (Oidipus-Laios) arasinda bir dengenin bulunmasi
gerekliligi gibi.

Orada idiler Yer-ana ile uzak bakigli Giines Hatun / Kanh Kavga ile ciddi
bakigh Anlasma, / Giizellik Cirkinlik, Cabuklukla Yavaslhk, / Sevimli Dogru-
luk, karagézlii Vuzuhsuzluk, / Yetisme ve G6¢me hatunlar, Uyku ile Uya-
nikhik, / Durmazlhk ile Dururluk, gelenkli Ululuk, / Cirkef Hatun, Susma ile
Konusma / (...)/ Byle kavgalardan iste, boyle inmelerden yaratildimz.®

Bu pasaj, diinyanin yaradilisinda karsithklarin oldugunu ve biitiin bu
zithiklarin varolmaya devam ettigini en agik bigcimde anlatmaktadir. “Kanh
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Antik Yunan Tragedyasinin Metafizigi 71

Kavga” olarak tanimlanan Eris ile “Ciddi bakigh anlagma”, yani Philia ara-
sindaki miicadelenin sonucu olarak evren siirekli bir devinim halindedir.
Ayni durum Polis igin de gegerlidir. Rakip gruplar, simiflar arasindaki mii-
cadele (Eris), toplumda bir baghlik duygusunu uyandiracak ve toplumsal
birlik saglayacak, insanlar1 birbirine yakinlagtiracaktir (Philia). Kisacasi
Eris’le ¢atisan gruplar, Philia’yla birlesecektirler. Greklerde, yarigmanin,
miicadelenin ve tartismanin bu kadar 6nemsenmesinin nedeni de biitiin bu
catigmalarin toplumda birlik duygusunu, polis igerisinde harmoniyi uyan-
diracak bir giicii icerdigini diisiinmeleridir. Ciinkii onlar icin varlik, harmo-
nia demekti.”

Kolayca goriilebilecegi iizere harmonia, temel bir paradoksu dile getiri-
yordu. Prometheus’'un insana medeniyeti ve yasam getiren atesi, ayn1 anda
insan hayatim siireksiz kilarak, onu aciya, calismaya ve en 6énemlisi de dog-
maya ve 6lmeye mahkiim ediyordu. Yagsam tam da bu paradoksun kendisiy-
di. Tragedyalar bu paradoksu bize géstererek harmoniayr bulmamizi 6giitlii-
yordu. Yasama “hayir” deme olasihiginin korkunglugu ile aym anda, bir giin
yasamin bize kesin olarak “hayir” diyecegi bilgisini, seyirciye hatirlatiyordu.

Yunan tragedyasi, kendisini “olagan”mig gibi sunan bu yasamda bir ge-
dik agarak, hayatin “olaganiistii”liigiini, “sasirtici”ligini gosteriyor, ayni an-
da da insamn bir 6liimlii ve simirlari oldugu bilgisini tazeliyordu. Diger ta-
raftan, simirlar1 asmaya kalkismaksizin da varolamayacagini ima ediyordu.
Bu iki seyin olas1 ama imkansiz uyum noktasim bulmak ise insanin géreviy-
di. Bu yol bizi séphrosiné ve harmonia’dan daha oteye, daimon kavramina
gotiirecektir.

Daimon ve Muglakhk

Francis E. Peters, daimon kelimesini, “tanr1 ile kahraman arasinda bir
yerde bulunan dogaiistii varlik veya sey”8 olarak tanimhiyor. Kelimenin ce-
sitli formlar1 ve kullamim big¢imlerinde (dai-6: insanlar1 yutan, kader, alinya-
z1s1 ya da fiil olarak daié: yakmak, tutugsmak, 1sitmak veya bir fiil olarak da-
imonaé: tanrisal bir 6c-aliciya maruz kalmak; kétii bir cinin tutsag: olmak)?
anlamin daha da genisledigi goriilmektedir. Bir baska yerde, daémén’un bil-
mek ve bilgi anlamina geldigi soylenir.10 Sokrates'in iinli daimon’'u diisii-
niildiigiinde, kelimenin bilme ile olan baglantisi kolaylikla kurulabilir. Diger
taraftan kelime, Platon’un Sokrates’in Savunmasi adli eserinde, tanrisal, kut-
sal ve tanrilarin tiriinii varlik(lar) ve giig(ler) anlamlarim kapsayacak sekilde
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kullanilmaktadir.1! Ortaya ¢ikan manzarada daimon’un tanridan baslaya-
rak, tanrisal olana, oradan da tanrilarla ilgili bir isarete, goriintiiye, bir bil-
giye veya bilinmeyen bir hissiyata referans verdigi goriilebilir. Biitiin bu ni-
teliklerin ortak noktasi daimon'un tam olarak bilinemeyen, kavramasi zor

bir seyi ifade ettigidir. Nitekim,

Heidegger, Aristoteles’in daimonia terimini 6lgiisiiz (excessive), sasirtici
(astounding) ve ayni zamanda zorlu (difficult) anlamlarinda kullanimina
(Nicomachean Ethics Z, 7, 1141b) referans vererek, daimonion kelimesini

“anlasilmaz”, “tekin olmayan” (uncanny) ve olaganiistii (extraordinary)

olarak terciime eder.12

Kral Oidipus’ta koro, gozlerini ¢ikaran Oidipus’a “hangi daimon’un onu
buna zorladigini”!3 sorar. Oidipus'un cevabi Apollo olur. Ancak buradaki
kullanima daha yakindan bakildiginda daimorn’un, Apollo gibi belirli bir tan-
ridan ¢ok, zorlayici bir gii¢ oldugu anlasilir; ¢iinkii aymi satirdaki epairé fiili,
“heyecanlandirmak”, “tesvik etmek”, “zorlamak” anlamlarina gelmektedir.
Dolayisiyla ister tanrisal bir gii¢ anlamina gelsin, isterse bizatihi tanrinin
kendisine referans versin, daimon’un insan1 —iyi ya da kétii olarak- etkiledi-
gi, onu zorladig1 ve eyleme tesvik ettigi kesindir.14

Heidegger, An Introduction to Metaphysics [Einfiihrung in die Metaph-
ysik] adl eserinde Antigone'nin 332. satirinda baslayan koro sarkisini analiz
eder ve buradaki deinén kelimesini “the strangest of the strange”!5 olarak
cevirir. Giingor Dilmen’in Antigone gevirisinde aynm béliim soyle ifade edilir:

Bunca tansiklar arasinda yeryiiziiniin / en essiz varlik insan!16

Cevirideki “tansik” (insan aklinin alamayacagi, sasirtici, olaganiistii olay,
mucize) kelimesinin deinén kelimesini karsiladig1 soylenebilir. Heidegger,
yorumunda kelimeye korku ve dehget anlamlarim yiikleyerek deinon’un an-
lamini daimon’a yaklasacak sekilde genisletir.l7 deinén: uncanny (Alm. “das
Unheimliche” [heimlich: gizli, mahrem; heim: ev, yurt]): dogaiistii, gizemli,
olaganiistii, anlagilmaz, tekinsiz vs.

Haywrli Tanrigalar'da (Eumenides) tanriga Athene, Erinylerin (intikam
tanrigalari) “intikam alma” vazifelerini ellerinden alirken yerine daha 6énem-
li, daha korkutucu ve tam da bu korku ve dehsetinden dolay: saygi uyandiri-
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Antik Yunan Tragedyasinin Metafizigi 73

c1 bir mevkii, Atina’nin deinén’'u olmay1 onlara vaat eder. Halka (mahkeme
jurisine) seslenirken de deinén’un énemini hatirlatir:

Hangi 6liimlii korkuyu (deinon) bilmeden adil olabilir? Boylesine bir say-
ginhigin dehsetinde (to deinon) durarak kentinizi (polis) ve varhgimz

(chéra) koruyabilirsiniz.18

Bu sozlerle deinén, yeni kurulan Atina’da adaletin yani devletin temeline
yerlestirilir. Tragedya burada bize yalnizca devletin varliginin degil ayni za-
manda insanin varliginin esaslarini da isaret etmektedir. Insan da varoldu-
gu bu ‘yer’de, kendini gortiniir kildig1 bu fopos’ta, geleceginin (korku veren)
belirsizligi, onun bulanikligina kars1 kendini belirlemeye, varolmaya ¢abala-
maktadir. Gelecege, belirsizlige, muglaklik ve tekinsizlige, yersizlige (unhe-
imlich) kars1 gegmisi, belirliligi, evcilligi koymaya ¢alisarak yagsamin denge-
sini (adaletini, Dike'yi), harmonia’y1 bulmaya ¢alisir.

Var oldugu miiddetge Dasein, “heniiz olmamighk” i¢inde oldugundan (ya-
ni sunu olabilir / olmayabilir, su basina gelebilir / gelmeyebilir vs.) daima
bir muallaktadir. S6z konusu muallakta olusun basinda da bizatihi Dase-

in'n “son”u gelmektedir.19

Boylece insanin varhigini 6liime dogru giden, ama hem gittigi yolun hem de
varacag yerin belirsiz oldugu bir siireg olarak tamimlayabiliriz. Bu siire¢ (mug-
laklik) tam da bu haliyle tragedyanin esas meselesini olusturur. Rene Girard
bunu, baba ile ogul, anne ile es ayriminin belirsizlesmesi (Kral Oidipus) érne-
ginde oldugu gibi, “farkliligin yitimi” olarak adlandirir.20 Trajik olanin beslen-
digi kaynak tam da bu belirsizliktir. Hegel'in 6zellikle Antigone’yi yorumlayigin-
da oldugu gibi, tragedya, kaba bir bigimde, her seyin yerli yerinde oldugu, “bir-
birine esit iki tarafin yikimiyla sonuglanan”, “karsitliklarin tam bir harmonide
erimesi ile ilgili” olaylardan olusmaz.2! Yine Hegel'in bizzat belirttigi gibi

Antigone, Kreon'un politik otoritesi altinda yagamaktadir. O bizzat bir kral
kizadir ve Haimon'un (yakinda kral olacak varisin) nisanhisidir. Bu yiizden
onun krallik hiikkiimlerine uymasi bir zorunluluktur. Ama, Kreon da diger
taraftan bir baba ve kocadir, kan baginin gériinmez baglarina saygi gos-

termek zorundadir.22
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Burada trajik olan, bu “baglarin taraflarca koparilmasi1”23 degil, tam ter-
sine baglarin daha fazla diigiimlenmesi, ¢6ziilemez hale gelmesidir. Iliskiler,
konumlar ve neredeyse biitiin diinya belirsizlesir. Bu durum kendini dilde
de gosterir. Ornegin, Antigone’nin ismene’ye hitap etmek i¢in kullandig ke-
limeler, “koinon autadelphon”, gevrilmesi gii¢, paradoksal bir muglakhk ige-
rir. En yakin karsihg: Ingilizceye soyle cevrilmis: “Ismene, my own true sis-
ter/ O dear one,/ Sharing our common bond of birth.”2* Kardeslerin birbirleri-
ni tanimlamasi bile icinde giz barindiran (Geheimnis), ¢ift anlamh ifadelerle
doludur. Anlam karnisikhigi, dolayisiyla Antigone ile Kreon arasindaki gorii-
niiste var olan ¢atismanin temelinde de yine béylesine bir ¢ift anlamhlik ya-
tar. Ikisinin de inat ettigi sey nomostur.25

Heidegger yine Antigone'deki, koro sarkisinda (332 vd.) séylenen baska
bir ifadenin altimi ¢izer: pantoporos aporos. Yani kendine her yerde bir yol
(poros), care bulabilen; ama aymi1 zamanda aciz (aporos), 6liimlii. Ifadenin
gectigi satir Giingor Dilmen tarafindan soyle ¢evrilmistir:

...her derdin bulur ¢aresini / 6liimden gayri.26

Benzer sekilde bir bagka ifade de yine aym sarkida kullanilan Aypsipolis
apolis'tir. Heidegger buradaki polis'i kent-devlet ya da sehir olarak degil, bir
“yer”, iginde tarihin vuku buldugu bir topos olarak aciklar. Insan biitiin bu
toposun sahibidir, ama aym zamanda bir apolistir, vatansizdir, yalniz, garip
ve yabancidir.27 Aslinda buradaki kelimeler birbirine zit konumda degildir,
yalnizca insanin (hem hypsipolis hem de apolis olma) “olanaklarim” goste-
rir. Antigone’deki bu koro sarkisi, 6zetle, insan1 diinyaya hitkmeden ama
oliime s6z gegiremeyen, her seyi bilen ama 6liimii bilemeyen, bu haliyle de
dehset verici, garip olaganiistii bir varlik olarak tanimlar. Trajik olanin 6zii
burada gizlidir. En basa dénesek, Midas’in hikayesi bize bu olaganiistiiliigii
ama aymi zamanda anlasilmaz olan1 géstermekteydi. Kral Oidipus’ta Oidi-
pus, Lanet olsun o dag yamacmmda otlakta / ayaklarimdaki ¢iviyi sékerek beni
oliimden kurtarana! / O giin olseydim, dostlarima ve kendime bu acilart ¢ek-
tirmezdim?8 diyerek, varhga gelmis olmanin acisimi vurguluyor, “en iyisi hi¢
dogmamis olmak” amentiisiinii tekrarliyordu. Antigone, kapatilacagi maga-
raya (6liime) giderken “Ne insanlar arasinda bir evim var, ne yeraltinda. Ne
yasayanlar arasmda bir yurdum var ne de oliiler arasinda”?® diyerek, “kus ug-
maz kervan gegmez bir yere”30 atihigin, apolis ve atopos olusunu ifade ediyor,
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yasamin gercek tarifini yapiyordu. Yasam, bilinmeyen (ama bilinen)3! bir
toposa (6lilme) dogru gidisten ibaretti. Heidegger'in ifadesiyle bu diinyaya
firlatilan insan, kendinden 6nceki diinyay1 (ge¢misini, bilgisini, tarihini) ha-
zir buluyor, ama kendi gelecegini bilemiyordu. Bildigi tek sey 6liimlii oldu-
guydu. Ama bu da bir bilgiden ziyade sonsuz bir belirsizlik igeriyordu. Antik
Yunan tragedyalar1 bize boyle bir siireci sunmaktaydi. Kahraman igine atil-
dig1 (halihazirda belirlenmis olaylardan —-Lanet? Kehanet? Kader?- olusan)
bir diinyada bilinmeyen, belirsiz bir gelecege dogru yola ¢ikiyor; varolabil-
mek icin, yani bir toposa sahip olabilmek i¢in sinir1 asiyor, Aybris sugunu is-
liyor tam da bu sebepten atopos’a siiriikleniyordu. Tragedyalarda gezinen
daimon, evrene ait bu bilgiyi, bir paradoksu, “belirsiz bir belirliligi” bir an
icin seyirciye gosterip kayboluyordu. Daimon, ormanda Dionysos'un pesin-
den kosan Silenos gibi, ortalikta dolanan bir ruh hiziyla tragedyada gori-
niip bize evrenin bilgisini vererek kayboluyordu. Yanip sénen bir 151k hiziy-
la, hem korku hem de huzur veren bir bilgi(sizlik) birakarak uzaklasiyordu.
Goriinmez olan, bilinmez olan, yasamin trajikligi tragedya sayesinde kendi-
ni bir an i¢in goriiniir kihyordu.

Yunan tragedyas: hybris'i cezalandiran; séphrosiiné’yi, séphron insan ol-
mayi, orta yolu bulmayi, harmonia’ya ulasmayi 6giitleyen bir gériiniis ve
yapida olsa da biitiin bunlar derinlerdeki miiphemligi, muallakta olusu, pa-
radoksu gizleyen ortiilerdi. Bu yiizden tragedyanin asil hikmeti cevaplarin
degil, sorularin, belirsizligin ve simirlarin varoldugunun bilgeliginde yat-
maktadir.
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