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oz

David Mamet'in tartisma yaratan oyunu Oleanna, elestirmenler tarafindan,
genellikle, cinsel taciz, siyaseten dogruculuk ve akademik egitimin sorunlarini
ele alan bir cercevede degerlendirilmistir. Mamet'in oyunlari, ayni zamanda
absdirt tiyatro ile geleneksel realizmin bir biresimi olarak gortilmustir. Mamet
ise tim bu yaklasimlara karsi ¢ikarak Oleanna'nin, yiiksek 6grenimin kurumsal
zemininde, bir profesoér ile 6grencisi arasindaki esit olmayan giig iliskisini
anlatan Aristotelesyen bir tragedya oldugunu ifade etmistir. Bu calismada,
Mamet'in bu nitelendirmesinin izi stiriilerek Oleanna, Aristotelesyen tragedyanin
olay orgustinu belirleyen unsurlar cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, Aristoteles’in tragedya tanimindan hareketle, oyunun protagonisti
olan profesor John ve olay 6rglsti “hubris’, “hamartia’, “peripeteia’, “anagnorisis”
ve “katharsis” kavramlari agisindan incelenerek, John'un modern trajik bir
kahraman, Oleanna’nin da modern Aristotelesyen bir tragedya oldugu distincesi
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hubris, Hamartia, Peripeteia, Anagnorisis, Katharsis

ABSTRACT

Oleanna, the controversial play by David Mamet, has generally been reviewed
by the critics within the context of addressing the issues of sexual harassment,
political correctness and academic education. Mamet’s plays have also been
considered as a combination of absurd theatre and traditional realism. However,
Mamet has dismissed all of these approaches and stated that Oleanna is an
Aristotelian tragedy, depicting the unequal power relationship between a
professor and his pupil against the institutional background of higher education.
In this study, by pursuing this description of Mamet, Oleanna is reviewed
based on the determining elements of the plot of Aristotelian tragedy. Within
this context and as per Aristotle's definition of tragedy, the protagonist of the
play, Professor John, and the plot are examined in terms of "hubris", "hamartia’,
"peripeteia", "anagnorisis" and "katharsis" concepts; arguing the notion that
John is a modern tragic hero and Oleanna is a modern Aristotelian tragedy.
Keywords: Hubris, Hamartia, Peripeteia, Anagnorisis, Katharsis
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Aristotelesyen Tragedya Cercevesinde David Mamet'in “Oleanna” Oyununun incelenmesi

EXTENDED ABSTRACT

Like other plays by Mamet, Oleanna was considered as a combination of absurd theatre
and traditional realism. There were even those who argued that Oleanna had postmodern signs.
However, Mamet disagreed with all these approaches and stated that Oleanna is an Aristotelian
tragedy. In this article, first of all, starting from the definition of Aristotle’s tragedy, Oleanna s
plot is examined in terms of “hubris”, “hamartia”, “peripeteia”, “anagnorisis” and “katharsis”
concepts. Then, the notion that the protagonist of the play, Professor John, is a modern tragic

hero and that Oleanna is a modern Aristotelian tragedy is discussed.

All three scenes in which Oleanna s dramatic weave is structured take place in John’s
university room. In the two-character play, the protagonist John is both a family man and a
university lecturer. Since he is about to be appointed to permanent staff in professorship, he
is getting ready to buy a new house. The antagonist, Carol, is a lower-middle-class student.
During the plot, Carol, the biggest obstacle to John’s achievement of his goals, will pose a
growing threat to him as the play progresses.

Starting from the first scene in Oleanna, we witness the struggle for superiority, which is
tried to be established through an exchange of words between John and Carol. While Carol’s
inability to understand and use academic language makes her feel “stupid”, John tells her
that it is not intelligence that prevents her from learning, but her lack of self-worth and that
she should stop feeling that way. The breaking point of the first scene is John’s private lesson
offer to Carol. From this point on, basic hamartia takes place when John acts in disregard of
academic rules and even tells Carol that he likes her. Throughout the first scene, it is John’s
hubris that drives him to act with a greater confidence than he should.

The second scene opens with a surprise situation where the balances are completely reversed.
Carol interprets John’s actions on the first scene as “elitist”, “sexist” and “pornographic”, and
considers John’s statement that he likes her as harassment. An investigation is launched against
John when Carol and her supporting group submit a complaint to the Tenure Committee. This
process is a sign that positive developments in John’s life are at risk, thus the peripeteia has
begun. Even though John manages to regain dominance over his student with his subtle and
rational approach, it does not take long for Carol to revert. When Carol wants to leave the room
at the end of the scene, John’s attempt to block her recreates his original hamartia. From this

moment on, John’s peripeteia really occurs and proceeds negatively in an irreversible manner.

In the third scene, we learn that John’s appointment had been suspended and is to be
referred to the Disciplinary Board. When the scene opens, we realize that John had invited
Carol to his room again and wanted to apologize to her. Carol mentions that her group will
withdraw the complaint if he approves the banning of certain books they find objectionable
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in the curriculum. However, John gets upset when he sees that his book is also on the list. We
can say that the seeds that will carry John to anagnorisis are planted as of this moment. John is
shocked when he finds out over a phone call from his lawyer, Jerry, that a criminal prosecution
can be initiated against him for attempted rape. The phone rings again; this time the caller
is his wife. Carol tells John that he should not call his wife “baby.” An infuriated John loses
control and starts physically assaulting Carol. As John lifts a chair and walks towards Carol,
he collects himself at the last minute and the play ends. A tragic destruction had taken place,
and John was dragged into his pathos.

Consequently, the play’s protagonist John becomes a modern reflection of the Aristotelian
tragedy hero, carrying all the elements that a tragedy hero must have in the plot. We can also
express that John’s tragic journey has a cathartic effect on the audience. In the frame of all
these evaluations, it seems possible to say that Oleanna is a modern version of the Aristotelian
tragedy.
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Giris

David Mamet’in Oleanna’s1 1992’deki promiyerinden bu yana her sahnelenisinde ciddi
tartigmalara neden olmustur. Oyun, elestirmenler tarafindan genis 6l¢iide cinsel taciz, siyaseten
dogruculuk ve akademik egitimin sorunlarini ele alan bir ¢er¢evede degerlendirilmisse de Mamet
tiim bu yaklasimlara karsi ¢ikarak israrla Oleanna’nin gii¢ hakkinda bir tragedya oldugunu ifade
etmistir.! Dolayisiyla yazarin yaklagimina gore oyun, yiiksek 6grenimin kurumsal zemininde
bir profesor ile 6grencisi arasindaki esit olmayan gii¢ iliskisini ele almaktadir. “Hem New
York hem de Londra’daki ilk inceleme dalgasinin ardindan elestirmenlerin ¢ogu, Mamet'in
oyunun oncelikle gii¢le ilgili oldugu israrina katildilar.”* Oyunlarinin tarziyla ilgili yapilan
degerlendirmelerde ise Mamet’in oyunlari genellikle absiirt tiyatro ile geleneksel realizmin bir
biresimi olarak nitelendirilmistir. Hatta bu yaklasim dogrultusunda, David Sauer, Oleanna’nin
postmodern isaretlere sahip bir oyun oldugunu savunur.* Ancak Mamet, bu yaklagimlara kars
¢ikarak Oleanna’mn Aristotelesyen bir tragedya oldugunu ileri siirer.* Bu ¢alismada Oleanna,
Aristotelesyen dramaturginin olay 6rgiisiinii belirleyen unsurlar ¢cercevesinde degerlendirilerek,
yazarin bu goriisiinii destekleyecek bir yaklasim ortaya konulmaya galisiimistir. Bu baglamda,
“tragedyanin 6limi” tartismasina girmemek 6zellikle tercih edilmistir. Bu ¢aligmanin temel
amaci, ne Antik Yunan’in bu 6zgiin edebi bi¢ciminin ardindan yas tutmaya ne de modern
tragedyayi diriltmeye yoneliktir. Calismanin asil amaci, Mamet’in savinin oyun iizerinden
arastirilmasi yoluyla Oleanna’y1 Aristotelesyen tragedya gergevesinde degerlendirmektir.

1. Aristotelesyen Tragedyamn Yapisal Ozellikleri

Aristoteles, Poetika’da tragedyay1 soyle tanmimlar: “(...) tragedya, ahlaksal bakimdan agir
basl, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir, sanat¢a giizellestirilmis
bir dili vardir, icine aldigi her boliim igin 6zel araglar kullanir, eylemde bulunan kisilerce
temsil edilir. " Bu tanim dogrultusunda tragedyanin 6devinin de “uyandirdigi acima ve korku
duygularyla ruhu tutkulardan temizlemek (katharsis) ’® oldugu ifade edilir.

Aristoteles’in bu belirlemeleri gercevesinde tragedyay1 diger oyun tiirlerinden ayiran
en 6nemli 6zelliginin oyunun sonunda ger¢eklesen “katharsis” oldugu agiktir. Kahramanin
eylemlerinin onu siiriikledigi son agamada -Aristoteles, bu agamay1 da “pathos” olarak tanimlar-
ortaya ¢ikan sonug ve buna bagli olarak seyircide uyanan heyecanin yogunlugu tragedyalarin
en ayirt edici 6zelligini olusturur. Aristoteles’e gore, pathos asamasindaki heyecani yaratan ise

1 Geoffrey Norman ve John Rezek, “Working the Con”, Davet Mamet in Conversation iginde, ed. Leslie Kane
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 2001), 125.

2 Brenda Murphy, “Oleanna: language and power”, The Cambridge Companion to David Mamet iginde, ed.

Christopher Bigsby (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 126.

David K. Sauer, David Mamet's Oleanna (London: Continuum Publishing, 2008), 42.

Norman ve Rezek, “Working the Con”, 124-125.

Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 22.

a.e., 22.
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“yikic1” ve “aci verici” eylemlerdir. Kahramanin pathos asamasinda yasadig1 yikimla seyircide
uyandirdig1 duygular ise 6zellikle “acima” ve “korku” olarak nitelendirilmistir. “Acima,
kahramanin hak etmedigi bir ytkima ugramasindan dolayr uyanan elcil bir duygu, korku ise
ayni seylerin kendi basina da gelebilecegi endisesini ifade eden bencil bir duygudur.”” Bu iki
karsit duyguyu ardi ardina deneyimleyen seyirci, bir tiir heyecan patlamasi yasayarak hem bu
duygular tiiketir hem de katharsis yasar; boylelikle oyunun sonunda gelinen noktay1 anlayip
degerlendirebilmesinin yolu agilmis olur. Dolayisiyla seyircinin sdz konusu siirecten saglikl bir
sonug ¢ikarabilmesi tragedya kahramaninin oyunun sonundaki yikima nasil tasindigia baglidir.

Aristoteles, tragedya kahramanlarinin ortalamadan daha iyi niteliklere sahip karakterler arasindan
segilmesi gerektigini belirtir.® Clinkii yikimin etkisi, karakter ne kadar yiiksekten diiserse o kadar
artacaktir. Antik Yunan oyunlarinda ortalamanin tistiinde olmak, sinifsal olarak soylu olmakla
ahlaki bakimdan ise erdemli olmakla dzdestir. Aristoteles, Poetika’nin XIII. bolimiinde tragedya
karakterini daha yakindan inceleyerek su saptamalarda bulunur: Tragedya yazarlarimin erdemli
kisileri mutluluktan felakete diismiis olarak gostermemeleri gerektigini, ¢linkii bunun korku ve acima
degil, aksine 6fke uyandiracagini sdyler. Ayrica kotii kisilerin felaketten mutluluga erismelerinin
de asla trajik olmadigini belirterek, bunun ahlaksal agidan bir tatmin yaratmayacagi gibi acima ve
korku duygulari da uyandirmayacagini ifade eder. Cok koétii birinin mutluluktan felakete diigmiis
olarak gosterilmesinin de (adalet duygusunu tatmin etse dahi) yine acima ve korku duygulart
uyandirmayacagimdan s6z eder. Bu durumda geriye yalnizca bu iki tipin arasindaki kisi kalir: Yani,
ne ahlak ve adalet bakimindan olagantistii ne de kétiiliik ve ahlak diisiikliigli yoniinden zaaflari olan
biri. Aksine ortalamadan daha iyi olan tragedya kahramaninimn, yaptig1 bir hata nedeniyle oyunun
sonunda yikima ugrayacak, herhangi bir sugla sug¢lanmis kisi olmasi gerekir.

Aristoteles, kahramanin bu hatasini “trajik hata” (hamartia) olarak adlandirmigtir.® Trajik
hatanin, kahramanin bilmeden yaptig1, herkesin kolaylikla diisebilecegi tiirden bir yanilgi olmasi
ve ahlaki agidan da 6nemli bir zayifliga isaret etmemesi gerekir. “Tragedya kahramaninin, tistiin
ozellikler tasimasina karsin kusurlart da olmast, hata yapabilmesi, ona insanligin temsilcisi
olabilme sansini verir. Tragedya kahramani hem ¢ok 6zel, hem de insanligin ortak ozelliklerini
tastyan kisidir. Hem ozel, hem tipik, hem tistiin, hem kusurlu olmasit kahramanin ¢ok yonlii bir
karakter olmasint da saglar.”'° “Aristoteles¢i hamartia, trajedinin etik evrenindeki bir ara
bolgeye isaret eder: Hamartia 'nin yol actigi diisiis, ne hak edilen ne de hak edilmeyen bir
diististiir. Boylesi bir trajik diisiis, ne ahlaki anlamlar kazanarak adalet duygumuza seslenir
ne de tesadiifiligini ilan ederek eylemlerin beyhudeligini vurgular. Bu diisiis, sadece ve sadece

korku-acima ikilisinin etkinlesmesine yol a¢ar.”"

7 Sevda Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), 84.
8  Aristoteles, Poetika, 14.

9 a.e., 37.

10 Sener, Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanat, 87.

11 Kerem Eksen, K. (2008). “Trajik Hata ve Sessizlik”, Cogito 54 (2008), 148.
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Tragedyanin merkezinde yer alan “trajik hata” (hamartia) kavramini, kahramanin yaptigi
tek bir hataya indirgeyerek degil de olay orgiisii igerisinde onu yikima siiriikleyen hatalar
zinciri baglaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir. “Ornegin, Suzanne Said’in de isaret
ettigi gibi, Oidipus un hatasi iizerine yazilmis yiizlerce makalede, kahramanin sayisiz hatasi
tespit edilmistir. "'

Kierkegaard, Yunan tragedyasi ile modern tragedyayi karsilastirirken, antik diinyada
kahramanin ¢okiisiiniin, sadece hatali davranmasina bagli olmadiginin, kaderin de bu kotiiye
gidiste 6nemli bir faktor oldugunun altini ¢izer.'* Antik kahramanin ¢okisii, yalnizca kendi
eylemlerinin degil, ayn1 zamanda basina gelenlerin sonucudur. Oysa modern tragedyada
kahramanin ¢okiisii, tamamen kendi eylemlerine baglidir. Modern donemde, karakterin durum
icindeki hatali davranislari baskindir. Dolayisiyla modern tragedyanin destansi bir yan1 yoktur;
kahraman, dogrudan kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenir ve o eylemlerinin sonucunda
ya ayakta kalir ya da diiser. Boylelikle birey, kendi sonunun dolaysiz yaraticisi haline gelir.

Tragedya kahramaninin hata/hatalar yapmasina ve dolayisiyla oyunun sonunda yikima
ugramasina neden olan sey ise “hubris”tir. Hubris (kibir), tragedya kahramanini hata yapmaya
gotiiren ol¢tsiizliik halidir; kahramanin hirsla ve kendine duydugu asir1 giivenle hareket ederek
basini belaya sokmasidir. Lionel Abel’in de belirttigi gibi, Antik Yunan diigiincesine gore,
trajediye neden olan sey, temelde hubris’tir ve hicbir karakter hubris’e sahip olmadan yikima
ugrayamaz.'* Boylelikle kahramanin eylemlerinin diistindigiintin tam tersi yonde sonuglar
dogurdugu bir siirece girilir. Aristoteles’in “peripeteia” (baht doniisii) olarak adlandirdigi
Oykiintin bu 68esi “olasilik ve zorunluluk yasalarina gére, daha énce meydana gelmis olaylardan
gelismelidir. "> Kahramanim bu doniisiimi anlamasi da “anagnorisis” (tanima) olarak ifade
edilmistir. Anagnorisis, “bilgisizlikten bilgiye ge¢istir. "' Tanmima, dar anlamiyla oyun kisilerinin
birbirlerini tanimasiyla ya da kahramanin ge¢miste yaptig1 bir seyin hayatinda neye mal
oldugunun ayirdina varmastyla gergeklesebilir. Peripeteia ve anagnorisis agamalarindan
gecen tragedya kahramani daha 6nce soziinii ettigimiz “pathos™un yani aci verici eylemin
icine siiriiklenir. Boylelikle tragedya, seyirci tizerinde uyandirdig1 kathartik etki araciligiyla
temel 6devini gergeklestirerek son bulur.

2. “Oleanna”nin Olay Orgiisii ve Karakterlerinin incelenmesi

Mamet, Oleanna’nin dramatik orgilisiinii ti¢ sahne tizerinden yapilandirir. Sahnelerin tigli
de John’un iiniversitedeki odasinda gecer. Iki karakterli oyunun agilis konfigiirasyonunda
John, karis1 ve ogluyla aile reisi kimligine sahip bir baba, bilim insan1 kimligiyle de iiniversite

12 Suzanne Said’den aktaran: Kerem Eksen, a.e., 149.

13 Soren Kierkegaard, Ya/Ya Da, gev. Nur Beier (Istanbul: Alfa Yaymnlari, 2020), 208.

14 Lionel Abel, Metatheatre A New View of Dramatic Form (New York: Hill and Wang, 1963), 2.
15  Aristoteles, Poetika, 33-34.

16 a.e.,s. 34.
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kurumunu temsil eden bir profesordiir. Carol ise hicbir kiiltiirel gii¢ veya maddi zenginlik
gostergesine sahip olmayan alt-orta siniftan bir 6grencidir. Hi¢ kuskusuz oyunun protagonisti
profesor John, antagonisti de 6grenci Carol’dir. Oyunun olay orgiisii igerisinde Carol, John’un
hedeflerine ulasmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Oyun ilerledik¢e Carol, John’a yonelik
giderek biiyiiyen bir tehdit olusturacaktir.

Birinci sahne agildiginda John, telefonda karisiyla konusmakta, Carol da konusmanin
bitmesini beklemektedir. John, iniversitede daimi kadroya atanmak tizeredir; buna dayanarak
yeni bir ev satin almaya girismistir. Ancak karisindan gelen telefonla evin satin alma iglemlerinde
bir sorun ¢iktigini 6grenir. Carol ise John’un dersinden aldig1 zayif not hakkinda hocasiyla
goriismek iizere ¢cikagelmistir. Elinden gelen her seyi yaptigi halde neden basarisiz oldugunu
bir tiirlii anlayamamaktadir. Oyunun ilk anlarindan baslayarak, her iki karakterin de gergin
olduklarina ve birbirleriyle iletisim kurma konusunda zorlandiklarma taniklik ederiz.

Mamet’in diger oyunlarinda da oldugu gibi, onun 6zgiin yazim teknigini belirleyen,
diyaloglardaki kirik kirpik konusma tarziyla Oleanna’da da karsilagiriz. Oyunun her iki karakteri
de hem farkli kiiltiirlerin temsilcisi olarak “ayr1 dilleri” konugurlar hem de i¢cinde bulunduklari
sikisiklikta ¢cok hizli diisiindiikleri ve kizginlikla kelimelere yeterince ¢abuk erisemedikleri
i¢in kendilerini dogru ifade etmekte zorluk yasarlar. Mamet, bir roportajinda soyle sdyliiyor:
“Voltaire, sozciiklerin duygular: gizlemek icin icat edildigini soylemistir. Oyunlarin yaptigi da
budur; bizim neyi nasil soyledigimiz diisiincelerimizi etkiler. """ Oleanna’da oyun boyunca John
ve Carol arasinda sozciikler tizerinden kurulmaya ¢alisilan egemenlik miicadelesi Mamet’in bu
diisiincesini destekler yondedir. Daha oyunun baginda, Carol’in “Mesleki terim ne demek? "'t
repligiyle iki karakter arasinda dil iizerinden yiiriitiilecek gii¢ savagimi baglatilmis olur. Ardindan
sorunun cevabini tam olarak bilmeyen John’la Carol arasinda Mametvari bir diyalog geger:

CAROL: Ne anlama geldigini siz de tam olarak bilmiyorsunuz yani...?

JOHN: Tam olarak ne anlama geldiginden emin degilim. Oyle bir sey ki, belki senin de
basina gelmistir; hani, sozliige bakarsin ya da biri sana agiklar da sen “haa” tamam dersin
ama sonra unutuverirsin...

CAROL: Oyle olmaz.

JOHN: ...olmaz mi1?

CAROL: Yok, olmaz.

JOHN: ...ne olmaz?

CAROL: ...yani...

JOHN: ...yani ne?

CAROL: ...olmaz.

JOHN: ...bir seyleri unutmak mi? Herkes unutabilir.

CAROL: Hayir, kimse unutmaz."

17  Sauer, David Mamet s Oleanna, 11.
18  David Mamet, Oleanna (London: Methuen Drama Modern Classics, 2001), 2.
19 a.e., 3-4.
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Simdiden ikisi arasinda bir seyler ters gitmeye baglamistir. Oyunun ilerleyen dakikalarinda
John, kelimeler {izerinden kurdugu otoriteyi Carol’a iyiden iyiye hissettirecektir ve bu savagim
oyunun sonuna kadar asla ortadan kalkmayacaktir. Birinci sahne boyunca, Carol’in dilini
anlamakta zorluk ¢ektigi, bu yiizden de kendini dislanmis hissettigi akademiye kabulii i¢in
ugrastiginit goriiriiz. John un derslerde ve kitabinda kullandig1 dil Carol igin asilmasi gii¢ bir
engel olugturmaktadir.

CAROL: Her séyleneni yapryorum. Kitabinizi aldim, okudum...
JOHN: Hayir, eminim sen...

CAROL: Hayw;, hayw;, hayw: Ne soylendiyse yaptum. Benim i¢in hi¢ kolay degil. Cok zor...
JOHN: ...ama...

CAROL: Yapamiyorum... dil konusunda ¢ok...

JOHN: .. liitfen...

CAROL: Diliniz... Séylediginiz “seyler”...

JOHN: Oziir dilerim. Haywr: Bu dogru degil.

CAROL: Dogru. Ben...

JOHN: Sanirim...

CAROL: Bu dogru.*

Bu tartigmalar, John ve Carol’1 birinci sahnenin temel ¢atigmasini olusturan yiiksek 6grenimin
icerigi hakkindaki goriis ayriligina tasir. Carol’in beklentisi, John’un bir 6gretmen olarak
ona bilmediklerini 6gretmesi ve yabancisi oldugu bu akademik diinyada var olabilmesini
saglamasidir. “Ogretin bana. Ogretin”' diyerek bu talebini dile getirir. Ona gore dgretmenler
her seyi bilir; 6grenciler ise bilmediklerini not alarak dgrenir ve sinavlarda bu 6grendiklerini
hatirlarlar. O nedenle, Carol’1 birinci sahne boyunca elinde defteri, siirekli not alirken goriiriiz.
Oysa John’un egitim anlayisi, geleneksel yontemler {izerine kurulu olmayan arastirmaya,
diisiinmeye ve sorgulamaya yonelik bir ¢er¢eve olusturur. Jean Jacques Weber’in de belirttigi
gibi bu anlayig, John’un Carol’a bir birey olarak yaklagmasini saglar.?> Boylelikle John,
akademik sdylemi terk ederek daha sefkatli, daha kisisel bir séylem bi¢imine yonelir. Bu
duyarli yaklagim, John un 6gretmen ve dgrenci iligskisinden ¢ikip daha ¢ok Carol’1n akil hocast
ya da velisi roliine kaymasina neden olur.

Carol’in, akademik dili anlama ve kullanmadaki yetersizligi, ona “aptal” oldugunu
distindiirtiir: “Anlayamiyorum. Hi¢bir sey anlamiyorum... ve 6yle amagsizca etrafta dolanip
duruyorum. Sabahtan aksama kadar: kafamda hep aymi diisiinceyle. Ben aptalin tekiyim. >
Bu asamada John, bir yandan emlakgiyla yasadiklart sorunu ¢6zmeye ugrasirken bir yandan

da Carol’mn kendisi hakkindaki bu yanlis diistincelerini diizeltmeye cabalar. Ancak sahnenin

20 a.e., 6-7.

21 a.e., 11.

22 Jean Jacques Weber, “Three models of power in David Mamet’s Oleanna”, Exploring the Language of Drama
i¢inde, ed. Johanathan Culpeper, Mick Short ve Peter Verdonk (London and New York: Routledge, 2002), 122.

23  Mamet, Oleanna, 12.
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devaminda her iki karakter de (John, acilen ¢ikmak zorunda oldugu halde bir tiirlii gidemedigi
i¢in, Carol ise hocasinin onu anlamadigini diisiindiigii i¢in) giderek artan bir 6fkenin ve
kontrolsiizliigiin i¢ine siiriiklenir. Bunun tizerine John, Carol’1n 6grenmesine engel olan seyin
zeka sorunu olmadigini, meselenin bakis acisinda yattigini anlatir. Zamaninda tipk1 Carol gibi
tiim ¢evresinin ona kendisini “aptal” hissettirdiginden s6z eder. Bu psikolojiden kurtulabilmesi
icin ona bir pilotun ugus esnasinda dikkatinin dagilmasiyla ucagin yere ¢akilmasina neden
oldugu bir hikayeyi anlatir. Aslinda isin sirr1, kendini degersiz hissetmekten vazgecip, hata
yapmaktan korkmayarak dikkatini toplayabilme becerisinde gizlidir. Ne yazik ki Carol’a verdigi
bu tavsiyeye John kendisi uyamayacak ve ikinci sahnenin sonunda dikkatini ve kontroliinii
kaybederek “trajik hatasinin” (hamartia) i¢ine siiriiklenecektir.

Carol’in, John’un bu 06znel kesfine yanitt “Neden benimle konusurken meseleyi

724 olur. Bu irkiltici soru karsisinda John’un verdigi cevap oyunun

kisisellestiriyorsunuz ki?
bundan sonraki gelisimini ozetler niteliktedir: “Baskalarinin davranislarini, ancak, kendi
penceremizden bakarak degerlendirebiliriz.”* John’un oyunun sonundaki yikimina neden
olan sey de ilerde Carol’1n sdyleyecegi su benzer sdzlerde saklidir: “Bana gore oyleydi. BANA

GORE OYLEYDI. %

Sahne boyunca karisindan ve avukati Jerry’den gelen telefonlar John’un sinirlerini iyiden
iyiye gerer ve onu emniyetsiz bir zemine dogru siiriikler. Carol, tam bu agamada John’un gitmek
yerine hala kendisiyle ilgilenmesine sasarak “Neden burada benimle vakit gegiriyorsunuz? "'
diye sorar. John’un cevabi oyunun en tartismal repligidir: “Ciinkii senden hoslantyorum.”

John, bu sozlerinin ardindan iiniversite ve Profesorliige Atama Kurulu hakkindaki gortislerini
aciklamaya baglar: “(...) okulda, iiniversitede, hayatta karsilastigin sinavlar cogunlukla aptallar
icin aptallar tarafindan tasarlanmistiv. Onlarda basarisizligint sorgulamanin bir anlami yok.
Onlar senin degerini 6l¢cemezler. Yalan yanlis bilgileri ezberleyip papagan gibi tekrar etmeni
olemekten bagska bir ise yaramazlar. Tabii ki, onlar: basaramazsin. Bir yigin zirvalik. ”* Daha
da ileri giderek kendisini degerlendirecek profesorler kurulu icin “Kokusmus Profesorler
Kurulu. (...) Arabami bile yikatmayacagim adamlar benim hakkimda oy kullanacaklar”*’ der.
Bu samimi goriinen ama bir o kadar da kibirli sdylem John’un “hubris”inin temellerini atar.

Mamet’in Oleanna’da isaret ettigi en 6nemli noktalardan biri, kisinin degisime ayak
uydurabilme becerisiyle ilgilidir. Ozellikle oyunun ikinci sahnesinde gériilecegi gibi, Carol’m

24 a.e., 19.
25 ae.,19.
26 a.e., 70.
27 a.e., 20.
28 ae.,2l.
29 a.e., 23.
30 a.e.,23.
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arkasina grubunu alarak yiiriittiigii miicadelede kendini sonuna kadar hakli ve hatasiz gérmeyi
basarmasi gliglenmesine neden olurken, John’un tersine donen dengeler iginde kendini bir
smavin i¢inde hissetmeye baslayarak bocalamasi yikimina neden olacaktir.

Birinci sahnenin 6nemli anlarindan biri, John un telefonlara cevap vermekten vaz gegerek,
Carol’a dersiyle ilgili bir anlasma teklifinde bulunmasidir: “Seninle bir anlasma yapalim.
(...) Derse yeni bastan baslayacagiz. Notun ‘A’ olacak. Final notun ‘A’ olacak.”' John’un
tek sart1, Carol’in 6zel ders kapsaminda belirli saatlerde kendisiyle odasinda bulusmasidir.
Bu noktadan sonra, John’un akademik kurallar1 hige sayarak hareket ettigine taniklik ederiz.
Carol, sasirmistir ve buna inanamadigini ifade eder:

CAROL: Ama yeni bastan baslayamayiz.

JOHN: Baglayabiliriz diyorum. (Sessizlik) Baslayabiliriz diyorum.
CAROL: Buna inanamiyorum.

JOHN: Evet, farkindayim. Ama dogru. Zaten ders dedigin nedir ki, senle ben degil mi?
(Sessizlik)

CAROL: Kurallar var.

JOHN: Eee, n’apalim yani? Biz o kurallart bozacagiz.

CAROL: Nasil yapabiliriz?

JOHN: Kimseye soylemeyecegiz.

CAROL: Bu dogru olur mu?

JOHN: Bence miikemmel olur.

CAROL: Bunu neden yapryorsunuz?

JOHN: Senden hoslaniyorum. Bunu anlamak o kadar zor mu?
CAROL: Ah...

JOHN: Burada baska kimse yok, sadece sen ve ben variz. (Sessizlik)*

Bu diyalogun yoruma agik hali, Carol’n ikinci sahnedeki kendisine yonelik cinsel taciz
iddialar1 agisindan ve John’un yikimina neden olacak trajik hata temelinde mercek altina
almmasin1 gerektiriyor. Goriinen o ki John, ikinci kez “senden hoglaniyorum” diyerek, Carol’a
yonelik cinsel imada bulunma olasiligini kuvvetlendiriyor.

Kellie Bean, kisiler arasindaki dilin cinsiyet yoluyla (diger faktorlerin yani sira) 6nem
kazandigina isaret ederek, kiiltiirel olarak insa edilmis (ve heteroseksist) toplumsal cinsiyet
rollerinin bu sahnedeki diyaloga niifuz ettigini belirtir.** Dolayisiyla John’un, Carol’a “Senden
hoslantyorum** demesi ve sifreli olarak “Burada senden ve benden baska kimse yok* diyerek
onun i¢in fazladan zaman harcamaya istekli oldugunu agiklamasi, bu sdzlerin bir erkek 6grenciye

31 a.e.,?25.

32 ae., 26-27.

33 Kellie Bean, “A Few Good Men: Collusion and Violence in Oleanna”, Gender and Genre, Essays on David
Mamet iginde, ed. Christopher C. Hudgins ve Leslie Kane (New York: Palgrave, 2001), 111.

34 Mamet, Oleanna, 21.

35 a.e.,?27.
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soylenmesinden farkli bir anlam ifade edecektir. Yalniz olduklarina dair giiven, erkek 6grenciyi
rahatlatabilecekken, kiz 6grenci i¢in (istemeden de olsa) savunmasizligin altini gizecektir.

Bu noktada, Kellie Bean’in okumasindaki dogruluk payiyla birlikte, {izerinde
durulmasi gereken bir diger unsur, Mamet’in sahnedeki diyalogu bilingli olarak iki yonlii
de yorumlanabilecek bi¢gimde yapilandirmasidir. Seyirci bu sozleri, Carol’in yaptig1 gibi
cinsel taciz olarak da yorumlayabilir, iyi niyetle sdylenmis sozler olarak da kabul edebilir.
Mamet’in bu ikiligi yaratmadaki amacinin ve s6z konusu ifadeleri yorumlamada yol gosterici
olanin, John’un daha 6nceki s6zlerinde gizli oldugu goriiliir: “Baskalarinin davranislarini,
ancak, kendi penceremizden bakarak degerlendirebiliriz.”® Iste John’un goz ard ettigi ve
sonunda yikimina neden olacak sey, bu sozlerin, karsisindaki kisi tarafindan (kaldi ki o bir
kiz 6grencidir) farkli anlasilabilecegini hi¢ hesaba katmadan hareket etmesinde yatar. John’un
onemli trajik hatalarindan (hamartia) ilki de bu noktada gerceklesir. Mamet’in, diyalogu iki
yonlii yorumlanabilecek bigimde, ortiik olarak yapilandirmasiin oyunun geri kalaninda ve
ozellikle sonunda John karakteri ile empati kurabilmemizin 6niinii agmak i¢in oldugu goriiliir.
Bu ince ¢izginin, oyunun sonunda seyircinin yasayacagi “armmma” (katharsis) iizerinde de
biiyiik etkisi olacagi agiktir.

Mamet, Oleanna’y1 bir “gii¢ trajedisi” olarak tanimliyor.>” John’un birinci sahnede, bir
Ogretmen olarak kendini ifade etmekte zorlanan 6grencisi Carol karsisindaki tartigmasiz giicti,
onun kendine gereginden fazla giiven duymasina neden olur. John’un bu kendine asir1 giiveni ise
onun “hubris”ini olusturur. Oyunun ikinci ve liglincii sahnelerinde bu giicilin el degistirmesiyle,
Mamet’in dedigi gibi trajedi “soke edici ve kaginilmaz” bir gidisata striiklenir.?®

Carol karakterinin gizil yoniine isaret etmesi agisindan birinci sahnenin bir diger 6nemli
ant, John’un iiniversiteye giden ve gitmeyenlerin gelir dagilimlarina ait istatistikleri incelemeyi
teklif ettigi boliimdiir. Bu durum karsisinda, neredeyse, bir hezeyana kapilan Carol “HAYIR,
HAYIR — AKLIM ERMIYOR. ANLAMIYOR MUSUNUZ??? KAVRAYAMIYORUM... ™ diyerek
bagirmaya baslar. Bunun tizerine John, onu sakinlestirmek i¢in yanina gidip eliyle omuzuna
dokundugunda Carol “HAYIR!* diyerek haykirir ve ondan uzaklasir. Bu dokunus, sonradan
Carol’mn John’un aleyhine kullanilacagi bir argliiman olacaktir. Sahnenin devaminda, Carol’in
eylemlerinin altinda yatan gergegin bir itirafi olarak goriilebilecek “Ben kétiiyiim ' ciimlesi
gelir. John’un, sorunun ne oldugunu anlamaya yonelik 1srarlarina ragmen, karisindan gelen
telefonun araya girmesiyle ger¢egi 6grenme sansi elinden kayip gider. Boylelikle Mamet,

36 a.c.,l19.

37 Norman ve Rezek, “Working the Con”, 125.

38 Melvyn Bragg, “The South Bank Show”, Davet Mamet in Conversation iginde, ed. Leslie Kane (Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2001) 145.

39 Mamet, Oleanna, 36.

40 a.e., 36.

41 ae., 38.

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji B8limu Dergisi 31, (2020) 11



Aristotelesyen Tragedya Cercevesinde David Mamet'in “Oleanna” Oyununun incelenmesi

Carol’in bu derinlerde sakl sirrini yilizeye ¢ikartmadan oyunun bir gizemi olarak birakmay1
tercih eder. Carol’1n ikinci ve {igilincii sahnelerdeki davraniglarinin altinda yatanin, gegmiste
yasadig1 ve erkeklerden nefret etmesine neden olan bir cinsel istismar olay1 olup olmadig1 higbir
zaman 0grenilemez. Oleanna’ndaki, seyirciyi ¢ok yonlii diisiindiirme yaklasiminin, dramatik
acidan ozellikle eksik birakilmig bu noktalarda yattigi agiktir. Birinci sahne, John un israrli
telefonlarla eve ¢cagrilmasinin altinda yatan asil gercegi 6grenmesiyle son bulur: Profesorliige
atanmasini kutlamak tizere bir siirpriz parti diizenlenmistir.

Ikinci sahne, oyundaki dengelerin tersine dondiigii siirpriz bir durumla agilir. ilk sahneden
sonra, aradan gecen siirede Carol, John hakkinda Profesorliige Atama Kurulu’na bir sikayet
dilekgesi vermis, bunun tizerine ilgili kurul bir sorusturma baslatmistir. Bu siireg, John’un
yasamindaki olumlu gelismelerin (daimi profesorliik kadrosuna atanmasi ve buna bagl olarak
yeni bir ev satin almasi ve oglunu 6zel okulda okutma sansi elde etmesi gibi) riske girdiginin,
dolayisiyla baht doniistimiiniin (peripeteia) basladiginin gostergesidir.

John, aleyhindeki sikayetini geri ¢ekmesini saglamak amaciyla Carol’1 odasina davet
etmistir. Sahne, John’un Carol {izerinde etkili olacagini diisiindiigi 6gretmenlige nasil
basladigin1 akademik dille uzun uzun anlattigi bir monologla agilir. Konugsma boyunca
John, Carol’mn goziinii korkutacagini diisiindiigii “heterodoksi”, “ortodoksi” gibi sdzciikler
kullanarak ge¢miste etkili oldugu dil araciligiyla bir gii¢ gdsterisine girisir. John un, fikirlerini
anlatmakta zorlandig1 bu daginik ve gergin konusma, en nihayetinde, Carol’in “Benden ne
istiyorsunuz?”* sorusuyla kesilir. John, kirik kirpik ifadelerle, 1afi dolandiran birkag ctimle
kurduktan sonra asil konuya gelir:

JOHN: Senin buraya gelmeni istedim... ¢iinkii, sorusturmanin igerigiyle ilgili... senden
ogrenmek istedigim... sunu sormak istiyorum: (Sessizlik) Sana ne yaptim ben? (Sessizlik)
Ve, ve, galiba, teldfi etmek i¢in ne yapabilirim? Bunu simdi aramizda halledemez miyiz?
Anlamsiz, ger¢ekten, ve bilmek istiyorum.*

Bunun tizerine Carol, sikayetini geri almast i¢in John’un ona riigvet mi teklif ettigini sorar.
John, asla 6yle bir niyeti olmadigini séyleyince de Carol “Hepsini not ettim”* diyerek karsilik
verir. Birinci sahnede 6grenmek i¢in alinan notlar ikinci sahnede bir sildha doniismiistiir.

John, “ben sana ne kotiiliik ettim”* diye sordugunda ise Carol’in cevabi oldukga
dolambaclidir: “Bana yaptiginiz herhangi bir sey—bana yaptiginizin uzantisinda, biliyorsunuz,
bir ogrenci olarak bana yapilandan ¢ok, biitiin ogrenci topluluguna yéneliktir ve bu da
Profesorliige Atama Kurulu'na sundugum raporda yer aliyor.”*¢ Carol’m, meseleyi kendisi

42 ae., 45.
43 ae.,46.
44 ae., 47.
45 ae. 47.
46 ae., 47.
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disinda biitiin 6grenci toplulugunu ilgilendiren bir sorun olarak ifade etmesinin ardindan, John
raporu okumaya baslar. Bu boliim, bizi iki karakter arasindaki temel sorunun ne oldugunu
Ogrenecegimiz ikinci sahnenin en dnemli anlarina tasir. Boylelikle John un birinci sahnedeki
eylemlerinin ve sozlerinin Carol tarafindan “seckinci”, “cinsiyet¢i” ve “pornografik” olarak
yorumlandig1 gergegi ortaya ¢ikar. Oyle ki Carol, John’un ondan hoslandigini séylemesini de
bir taciz olarak degerlendirmistir: “Benden ‘hoslandigini’soyledi. Benimle birlikte olmaktan
zevk aliyormus. Eger sik stk odasina gelirsem, sinav kagidimda diizeltmeler yapmama izin
verecegini soyledi.”* John, biitiin bu su¢lamalar1 “anlamsiz” ve “giiliing” buldugunu ifade

edince Carol, adeta ona meydan okur:

CAROL: Bunlarin oldugunu inkdr edebileceginizi saniyorsunuz, éyle saniyorsunuz ya da
olduysa bile, olduysa bile sizin séylediklerinizin anlami baskayd: diyeceksiniz. Anlamiyor
musunuz? Beni buraya siiriikliiyorsunuz, bizleri odaniza siiriikliiyorsunuz, sizin sunla bunla
ilgili “bitmek tiikenmek bilmez” konugmalarinizi dinletmek i¢in. Biz kendimizi ¢ok iyi
“ifade” edemiyormusuz. Demek istediklerimizi séyleyemiyormusuz. Séyleyemiyor muyuz?
Soyleyemiyor muyuz? Bal gibi de sdylemek istediklerimizi soyliiyoruz, igte.*®

Carol, John’un sozlerini ve eylemlerini kendi algisi gergevesinde farkli degerlendirerek ya
da kasith olarak onlarin anlamlarini ¢arpitmayi segerek (sahneyi nasil yorumladiginiza bagl
olarak her iki segenek de gecerli olabilir) kontrolii ele gecirmeyi basarir. Grubunu da arkasina

alan Carol, artik iyiden iyiye John un tizerinde gii¢ sahibi olur: “Siz. Giiciiniizii. Kaybettiniz. ™

Bu noktada, bir parantez acarak belirtilmesinde fayda olan hususlardan biri de sudur:
Bu replikte ve oyunun genelinde goriilecegi gibi, Mamet’in diyaloglar1 yazarken kullandig:
teknik (her kelimeden sonra nokta koyusu, bolca kullandigi {i¢ noktalar, kesme isaretleri vb.)
yonetmen ve oyuncuya replikleri yorumlamada yol gosterici niteliktedir.

Gii¢ dengesinin el degistirmesiyle John’un “baht doniisiimii” (peripeteia) belirgin bir hal
almis goriinse de aslinda bu degisimin tam olarak olumludan olumsuza gegis niteligi tagimadigt
da agiktir. John, aleyhine donen durumu, hala eski haline ¢gevirebilme giiciinii elinde tutmaktadir.
Carol’m s6z konusu suglamalarinin asilsiz ve manipiilatif oldugunu Profesorliige Atama
Kurulu’na yapacagi savunmasinda agiklayabilir ve kurul tiyelerini buna ikna edebilir. Ancak ilk
sahnede, kendine giivenin verdigi rahatlikla hareket etmesinin ardindan, tam anlamiyla siirpriz
bir gelismeyle karsilasmasi, paniklemesine neden olur. “Kendimizi saldiriya ugramaz sandigimiz

730 gpzleriyle ifade etmeye galistigi

zamanlar, hep en savunmasiz oldugumuz anlar degil mi...?
bu durum, Carol’1 odasina ¢agirip meseleyi kendi aralarinda halletme teklifinde bulunmasiyla,

lehine sonuglanma olasilig1 tasiyan sorusturmanin aleyhine donmesine neden olacak ilk ve

47 ae., 48.
48 a.e., 48-49.
49 ae., 50.
50 a.e.,45.
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en dnemli adimint olusturur. Baht doniisiimiiniin zeminini hazirlayan bu davranis, daha sonra
atacagi diger yanlis adimlarla John’u geri doniilmesi imkansiz bir yola sokacaktir. Kendi iginde
kot niyet tagimayan bu tutumu, bir yandan onunla empati kurmamizi kolaylastirirken diger
yandan siireci kotii yonetmesiyle ona {iziiliip acitmamiza neden olur. Tiim bu gelisim siireci,
bizi oyunun sonundaki yikima ve bu yolla gergeklesecek kathartik etkiye hazirlar.

Kontrolii tam anlamiyla ele gegiren Carol, ilk sahnedeki mahcup ve tedirgin halini tamamiyla
geride birakarak uzun bir konugmaya girisir. Bu monologda dikkat ¢ekici olan sey, Carol’1n,
John’a yonelik su¢lamalarimin hicbir yerinde tacizden séz etmemesidir. Carol, konugmasinin
merkezine, John un yiiksek 6grenime yaklasimini koyarak, “Elinizdeki bu giice bayiliyorsunuz.
Yoldan ¢ikmaya. Yeni yeni icatlar ¢ikarmaya, sinirlart agmaya... Bizim i¢in olusturulmus
kurallarin hepsini ihlal etmeye bayiliyorsunuz. Yikici, alaya alict iislubunuzu kendinizde bir
“hak” olarak goriiyorsunuz ' der. Bir yandan yiiksek 6grenimi elestirirken diger yandan terfi
edebilmek i¢in ugrasmasini “ikiyiizlilik” olarak nitelendirir. Carol, konugsmasinin sonunda
daha da ileri giderek John’u “algaklik” ve “¢ikarcilik” ile itham eder. Carol’in bu yaklagimu,
giicii elestirmekten ¢ok ona erigme isteginin bir gostergesidir. Asil ¢arpici gergek; Carol’m oyun
boyunca baskici olarak tanimladigi sistemi 6zgiirlestirmek i¢in savagmak yerine, o sistemde
giicli kendi eline gecirmek i¢in ugragmasinda yatar.

Carol’mn 6fke dolu s6zlerinin ardindan John, “Bugiin gergekten giizel bir giin** ile baglayan
insan olmanin 6ziine ve iletisimin 6nemine dair uzunca bir konusma yapar. John’un sézlerinin
Carol {izerinde sasirtict derecede etkili oldugu agiktir. Carol, birden ilk sahnedeki kekeleyen,
kendine gliveni zayif 6grenci haline geri donmiistir.

CAROL: ...durun...

JOHN: Evet. Dinliyorum.

CAROL: ...aaa...

JOHN: Evet. Cekinmene gerek yok. A¢cik acik séyleyebilirsin.

CAROL: ...benim durumum...

JOHN: Dinliyorum. Kendi sozciiklerinle anlatabilirsin. Ne istedigini... Ne hissettigini...
CAROL: ...ben...

JOHN: ...evet...

CAROL: Benim grubum.

JOHN: Senin “grubun’...? (Sessizlik)

CAROL: Benim danistigim insanlar...

JOHN: Bunda utanilacak bir sey yok. Herkes akil hocasina ihtiya¢ duyar. Herkes kendiyle
yiizlesmek, farkly bakis a¢ilarindan yararlanmak ister. Bu yanlis degil ki. Aksine gerekli.

byi. Giizel
51 a.e., 52.
52 a.e. 52.
53 a.e., 54-55.
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John, Carol’in grubunu destekleyici tutumuyla, genel olarak sagduyulu ve akilcr yaklagimiyla
Carol iizerinde yeniden hakimiyet kurmay1 basarmustir. Ikinci sahnenin sonuna dogru dengelerin
eski haline donmeye basladigini gézlemleriz. Ancak bu esnada, John’un karisindan gelen
telefon sahneyi bigak gibi keser. John, karisinin evin satin alimiyla ilgili endiselerini gidermeye
calisirken “simdi su sikdyet konusunu halletmeye ¢alisryorum>* diyerek farkinda olmadan
vahim bir hata yapar. Carol ise telefon gorismesi sirasinda kendini toplayacak firsati bulmus,
iistelik kulak misafiri oldugu konusmadan, John’un sikayetini geri almasini saglamak igin
onu odasina ¢agirdigint anlamistir. John, telefonu kapatip sikayet konusuna geri dondiigiinde,
kargisinda “alisilagelen isleyisi bozmak istemeyen bir Carol” bulur.

CAROL: Haywr: Bence isleyisi bozmamaliyiz...

JOHN: ...bir daki...

CAROL: ... "alisilagelmis” isleyisi. Dediginiz gibi. (Kalkar.) Haklisiniz, eger size... ...
size “kabalik” ettiysem, oziir dilerim. Haklisiniz.

JOHN: Dur, dur bir dak...

CAROL: Gergekten gitmem gerek.>

Carol, odadan ¢ikmak istediginde, John onu tutup gitmesine engel olamaya ¢galisarak asil biiyiik
“trajik hatasini” (hamartia) yapar. Bunun iizerine Carol, avazi ¢iktig1 kadar bagirmaya baslar:
“BIRAKIN BENL BIRAKIN BENI. IMDAT, KURTARIN BENL KIMSE YOK MU? KURTARIN
BENI, IMDAT. IMDAT. LUTFEN, LUTFEN...”’ Bu andan itibaren, John’un “baht doniistimi”
(peripeteia) tam anlamiyla gergeklesir ve onarilmasi imkansiz bir bigimde olumsuz yonde ilerler.

Ucgiincii sahnede, yiiriitiilen sorusturma sonucunda, John’un gérevini kétiiye kullandigina,
tutumunun hatali olduguna kanaat getirilerek profesorliige atanmasinin durdurulmasina ve
Disiplin Kurulu’na sevk edilmesine karar verildigini 6greniriz. Bunun tizerine John, iki glin
boyunca ailesinden ve arkadaglarindan uzakta bir otel odasina kapanmis, kendisine yoneltilen
su¢lamalart degerlendirmistir. Sahne agildiginda, John un Carol’1 tekrar {iniversitedeki odasina
davet ettigini ve ondan 6ziir dilemeye karar verdigini anlariz: “(...) Elimden bir sey gelmez ama
hislerim sana bir éziir bor¢lu oldugumu séyliiyor.”*" John, kendisine yoneltilen suglamalardan
sz etmeye basladiginda ise Carol, “Oziir dilerim, ama onlar artik su¢lama olmaktan ¢ikt:.
Hepsi kanitlandi. Hepsi ger¢ek. ”® diyerek karsi ¢ikar.

Alevlenmek iizere olan tartismayi araya giren bir telefon konugmasi bdler. Telefon John’un

avukatinin ofisindendir, iki giindiir ona ulagamadiklarindan merak etmislerdir; fakat John onlari

2959

gecistirip telefonu kapatir. “Iddianameyi uzun uzun inceledim " sdzleriyle konusmasima kaldig

54 a.e., 55.
55 a.e., 56.
56 a.e., 57.
57 a.e., 61.
58 a.e., 62.
59 a.e., 63.
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yerden devam etmek istediginde, Carol, hi¢ imtina etmeden “Bu kelimeyi bana agiklamalisiniz”

diyerek John’un soziinii keser. Brenda Murhy’nin son derece isabetle belirttigi gibi, “Carol,
aralarindaki dilsel gii¢ miicadelesini net olarak kazanmustir. ”®' John, “iddia edilen” diyerek
bir agiklama getirdiginde Carol, “iddia edilen” ifadesine de itiraz ederek “Taniklar dinlendi;
deliller tartisildi ve karar verildi, anliyor musunuz? Sizin ihmalkar oldugunuza, su¢lu oldugunuza
ve gorevinizi kotiiye kullandiginiza, tutumunuzun hatali olduguna karar verildi ve biitiin bu
soylenen nedenlerle, profesorliige atanmanizin durdurulmast uygun goriildii”* der. John,
isini kaybetme noktasina geldigini soyleyince, Carol, dizginleri ele alir ve tartisma siddetlenir.
Carol, John’un sadece kendisine gii¢ kazandiran sisteme inandigini iddia eder:

CAROL: Tam da olmas: gerektigi gibi. Anlamiyor musunuz? Kizryor musunuz? Sizi buraya
siiriikleyen neydi? Cinsiyetiniz degil. Irkiniz degil. Sosyal simifiniz degil. SIZIN KENDI
EYLEMLERINIZ. Ve simdi kiziyorsunuz. Beni buraya ¢agiriyorsunuz. Ne istiyorsunuz?
Bana “sirin” goriinmek istiyorsunuz. Beni “ikna etmek” istiyorsunuz. Sozlerimi geri almami
istiyorsunuz. Geri almayacagim. Neden boyle bir sey yapayim ki? Séylediklerimin hepsi
dogru. Simdi bana “karim var, ¢ocugum var” diyeceksiniz. Bir kariyeriniz oldugunu ve
bunu elde etmek igin yirmi yil ¢calistigimizi soyleyeceksiniz. Siz ne igin ¢alistiginizi biliyor
musunuz? Giig. Gii¢ kazanmak i¢in. Anliyor musunuz?®

John, bu yaklagimi duygusuzca bulur; Carol ise meselenin duygularla degil, sorumluluklarla
ilgili oldugunu savunur. Artik her iki karakterin de oyunun basindaki konumlar1 yer degistirmis
gibidir. ik sahnedeki, “Ogretin bana. Ogretin** diye adeta yalvaran, konusmakta zorlanan
ogrenci Carol gitmis, onun yerine “Sizi egitmek icin geldim buraya”* diyen kendinden son
derece emin, 6gretmen Carol gelmistir. John ise tam tersi yonde ilk sahnedeki kendinden emin
akademisyen kimliginden ¢ok farkli, konugsmakta zorlanan “Yani, ben... ben... ben... Biliyorsun
ben... dedigim gibi. Ben... sanirim ogrenmek i¢in ¢ok yash sayilmam, égrenebilirim, ben... %
diyen bir 6grenciye doniismiistiir. “Roller tersine cevrilmistir. Ogrenci, gii¢lii su¢layici;
ogretim gorevlisi ise gli¢siiz su¢lanan olmustur ve baskin séylem tipi akademik olandan yasal

soylemlere kaymistir; bu da Carol 'un John iizerinde soylemsel gii¢ kazanmasini saglamistir. %

Carol, John’un sistemi elestirirken bile iki yiizlii davrandigint iddia ederek “(...) tek
istediginiz sizi édiillendirecek seckinci bir sinifin icinde kendinizi koruma altina almak. Ve
onlara yaranmak i¢in her tiirlii saklabanliga da hazirsiniz. Bunu yaparken de sizin maasinizi
odeyen sistemle alay edip onu istismar ediyorsunuz.”*® der.

60 a.e., 63.

61  Murphy, “Oleanna: language and power”, 131.

62 Mamet, Oleanna, 64.

63 a.c., 64.

64 a.e.,l1l.

65 a.., 67.

66 a.e.,71.

67 Weber, “Three models of power in David Mamet's Oleanna”, 124.
68 Mamet, Oleanna, 67-68.

16 Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimi Dergisi 31, (2020)



Tufan Karabulut

Carol, bu sozlerin ardindan John’a hatali oldugunu sdyledigi i¢in “Simdi benden nefret mi
ediyorsunuz?”® diye sorar. Aldig1 cevap “evet” olunca da John’un asil nefret ettigi seyin kendisi
degil “gli¢” oldugunu ona kanitlamak ister: “Niye benden nefret ediyorsunuz? Beni haksiz
buldugunuz i¢in mi? Haywr. Sizden daha gii¢lii oldugumu diisiindiigiiniiz igin. Dinleyin beni.
Dinleyin, hocam. (Sessizlik) Nefret ettiginiz bu gii¢ iste.” ™ der. John, boylelikle Carol’in ve
grubunun her giin yiiz yiize kaldig1 “bu adaletsiz sisteme tabi olmanin acisini” deneylemektedir.

CAROL: (...) biz bu okula girebilmek i¢in emek harcadik. (Sessizlik) Bazilarimiz... (Sessizlik)
Kimi ényargilart yikmak igin ¢ok ugrasti. Ekonomik durumuyla ilgili, cinsiyetiyle ilgili,
aklinizin ucundan bile gecmeyecek seylerle savasti. Oyle asagilanmalara katlanmak zorunda
kaldik ki, dilerim Tanridan, sizin ve sevdiklerinizin basina asla boyle seyler gelmesin.”

John, biitiin bunlarin cinsellikle ilgisi olmadigini ifade ettiginde ise Carol, “Bana gére
oyleydi. BANA GORE OYLEYDI. Hala farkina varamadiniz mi...? Hald anlamiyor musunuz?
BUNA SIZ KARAR VEREMEZSINIZ ™ diye haykirir. John, konuyu tekrar isini kaybetmesine
getirince de Carol, sdzlerinin bir karsilik bulmadigini diistinerek gitmeye karar verir. David K.
Sauer, John’un bu agsamada konuyu kendi meselesine ¢evirmesiyle ilgili, “John, kaybettigini
anlamasina ragmen yaptigi trajik hatanmin farkindaligindan yoksundur’”? degerlendirmesinde
bulunur. Bu nedenle Sauer’e gore, Mamet’in inanigina ragmen Oleanna’nin Aristotelesyen
bir tragedya olmasi miimkiin degildir. Bu asamada, John’un bir “tanima” (anagnorisis)
yasamadigini ileri siirerek, Oleanna’nin Aristotelesyen bir tragedya olamayacagini ifade
etmek erkenci bir yaklagim olur. Johnun trajik farkindalig1 ticlincli sahnenin sonunda ayrintilt
olarak degerlendirecegimiz doniisiimiinde saklidur.

Carol, tam oday1 terk etmek tizereyken bir anda doner ve miifredatta yer alan bazi sakincali
bulduklart kitaplarin yasaklanmasina yonelik hazirladiklar listeye onay verirse grubunun
sikayeti geri alabileceginden soz eder. John, dnce bunun akademik 6zgiirliige aykir: bir
tutum oldugunu ifade etse de sonunda listeyi incelemeyi kabul eder. Ancak kendi kitabinin
da listede oldugunu goriince 6fkelenir ve Carol’1 odasindan kovar. Bu andan baslayarak,
John’un meselenin 6ziine dair bir kavrayis yakaladigina, bdylelikle de eski gii¢lii kimligine
geri dondiigiine taniklik etmeye baslariz.

69 a.e., 67-68.

70 a.e., 68-69.

71 a.e., 69.

72 a.e. 70.

73 Sauer, David Mamet's Oleanna, 51.
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JOHN: Hayir, hayir. Soz konusu bile olamaz. Oziir dilerim. Az once ne diisiiniiyordum
bilmiyorum. Sana bir sey soylemek istiyorum. Ben bir 6gretmenim. Bir ogretmenim. Anliyor
musun? Kapinn iistiinde ismim yazili ve bir sinifta ders veriyorum; yaptigim bu. Ustiinde
ismimin yazili oldugu bir kitabim var. Ve oglum bir giin bu kitab: gorecek. Bir sorumlulu...
Hayr, oziir dilerim benim bir sorumlulugum var... kendime, ogluma, meslegime karsi...™

Ancak bu sozler de John’un heniiz bir “tanima” (anagnorisis) yasadigini gdstermez. Onun
doniistimiiniin, kendi kitabinin da yasaklanacaklar listesinde yer aldigin1 gordiikten sonra
meydana gelmesi, meseleyi hala kendi penceresinden, tek tarafli gérdiigiiniin bir gostergesidir;
bu da John’un tam anlamiyla bir “tanima” yasamadigin ifade eder. Yine de John’u oyunun
sonundaki asil trajik farkindaliga gotiirecek tohumlarin bu andan baglayarak atildigi séylenebilir.

Sahne, telefonun ¢almasiyla kesintiye ugrar, arayan avukati Jerry’dir. John, yasadig1 degisimle
ona artik igini kaybetmesinin umurunda olmadigini, kafasinin karisikliginim sona erdigini, su
andan sonra artik ne yapacagini gayet iyi bildigini sdyler. John un yeni amacinin bu yasaklamalara
kars1 koymak oldugu anlasilir. Fakat Jerry ona, hakkinda cezai kovusturma baslatilabileceginin
haberini verdiginde John, tam anlamiyla soke olur; telefonu kapatir ve bunun ne anlama geldigini
Carol’dan agiklamasini ister. Carol, John’un odadan ¢ikarken onu kendine dogru ¢ekip kollarmin
arasina aldigmi, bunun da yasanm ilgili maddesine gore “kotii muameleye maruz kalmak™ ve
“alenen 1rza gegmeye tesebbiis” oldugunu, o nedenle; grubunun John’un avukatina ceza davasi
acabileceklerini bildirdigini soyler. “Carol, John u resmen tecaviizle suclayarak —béylelikle
davasini egitim ortamindan yasal bir zemine tasiyarak— John iizerinde sadece soylemsel olarak

degil, ayni zamanda ‘konumsal’olarak da gii¢ kazamr: Tiim bu yollarla Carol, giicii ele gegirir. "

Telefon tekrar ¢alar, bu kez arayan karisidir. John, bir yandan karisina endiselenmemesi
gerektigini, her seyin yoluna girecegini sdyleyip onu avutmaya ¢alisirken diger yandan da
Carol’1 odadan ¢ikartmaya c¢abalar. Carol, tam odadan ¢ikmak iizereyken kulak misafiri
oldugu telefon konusmasi tizerine John’a, “kariniza ‘bebegim’ demeyin’® der. Bu andan
baslayarak, 6gretmen ve 6grenci arasindaki miicadele, bilyiik bir yikima dogru evrilir. John,
cok dtkelenmistir; o ana kadar elinde tutmaya ¢alistigi kontroliinii tamamen kaybederek Carol’1
yakalar ve dovmeye baslar. Bir iskemleyi havaya kaldirir ve “Bir milyon verseler, tirnagimin
ucuyla bile dokunmam sana. Seni kiigiik kaltak...””" diye bagirarak Carol i {stiine yiirtir; Carol,
yerde korkuyla biiziilmiistiir. John, son anda kendini toparlar, iskemleyi indirir; sonra ¢alisma

““

masasina gidip tizerindeki kagitlar1 toplarken “...pekdld... " der. Bunun {izerine, Carol’in,

kendi kendine iki kez “Evet. Bu dogru.”” diye mirildandig1 duyulur ve oyun sona erer.

74 Mamet, Oleanna, 76.

75  Weber, “Three models of power in David Mamet's Oleanna”, 124.
76  Mamet, Oleanna, 79.

77 ae.,79.

78 a.e., 80.

79 a.e., 80.
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Mamet’1n karakterlerinin son sozleri, elestirmenler i¢in de seyirci i¢in de bir tartisma konusu
olusturmustur. Oyunun sonunda, John’un, kontroliinii kaybederek sozlii tacize ve siddete
yonelmesi tam anlamiyla soke edicidir. David K. Sauer, Oleanna’nin 1993°te Washington
DC Kennedy Center’deki gosteriminde, tiyatro yonetiminin fuayeye koydugu biiyiikge bir
karatahtada seyircilere su li¢ soruyu yonelterek bir oylama yaptigindan séz eder: “John,
hakli mi?”, “Carol, hatalt miydi?” ve “Béyle bir sey gergekten olabilir mi?"** “Karatahta
tizerindeki oylari sayan tegsrifatcilar, agik¢a herhangi bir sabit gergekligin olmadigint ifade
ettiler; kimimiz meseleyi bu a¢idan goriirken digerleri tam tersinden bakiyordu. ' Ashinda
bu ikilik, tam da Mamet’in hedefledigi seydir.

Augusto Boal, Sophokles’in Antigone tragedyasinda, Antigone ve Kreon’un birbirlerini
yikima siiriikleyen ve kendilerine ait trajik hatalari olan iki trajik kahraman oldugundan sz
eder.®> Sophokles’in bundaki amaci, seyircinin karakterlerden sadece birine degil her ikisine
de empati duymasini saglamaktir. Ciinkii yaganilan trajik siirecin seyirciyi her iki karakterin de
trajik hatasindan arindirmasi gerekir. “Sadece Antigone ile empati kuran bir seyirci Kreon 'un
hakikati temsil ettigini diigtinmeye yénelebilir, ya da tam tersi durumda, yani sadece Kreon ile
empati kurmasi durumunda, Antigone 'nin hakikati temsil ettigini diisiinmeye yonelebilir. '

David Mamet de Oleanna’da Sophokles’in Antigone’de hedefledigine benzer bir yol
izleyerek, oyunun sonunda her iki karakterin de yikima ugramasini ve seyircinin tam olarak
iki karakterle de empati kuramamasini ister. Mamet, Oleanna ile ilgili tiim roportajlarinda
karakterlerin ikisinin de “Erkek ve kadin, her an kesinlikle dogru ve oyunun ¢ogu aninda
kesinlikle yapici seyler soylediklerini, ama yine de oyunun sonunda birbirlerinin bogazlarin

2984

kopardiklarini ™% 1srarla soyliiyor. Dolayisiyla Mamet’in disiincesi, Oleanna’nin 1992°de
Orpheum Tiyatrosu’ndaki sahnelenisi i¢in hazirlanan afisteki sloganla ortiisiir: “Kimin tarafini

tutarsan tut, yanlig yaparsin”.

Brenda Muphy’nin de belirttigi gibi, John’un Carol’a vurmak tizere kaldirdig: iskemleyi
indirip “pekald” diyerek masasina gitmesi ve lizerindeki kagitlar1 toplamaya baslamasi onun
i¢in bir “tanima” (anagnorisis) anidir.*® Mamet’in, John Lahr’a yaptig1 agiklama da bunu
kanutlar niteliktedir: “O, bir trajedi olarak yapilandirildi. Profesér ana karakterdir. Oyunun
son aninda durumun mutlak olarak tersine ¢evrilmesi, onu mutlak tanimaya maruz birakir.
Belki de Thebai’deki vebanin sebebi oldugunun farkina varir.”*¢ John’un oyunun sonunda

80 Sauer, David Mamet's Oleanna, 4.

81 a.e., 49.

82  Augusto Boal, Ezilenlerin Tiyatrosu, gev. Necdet Hasgiil (Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2008), 40.

83 a.e., 40.

84  Charlie Rose, “On Theatre, Politics and Tragedy”, Davet Mamet in Conversation i¢inde, ed. Leslie Kane (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2001), 164.

85  Murphy, “Oleanna: language and power”, 134.

86 John Lahr, “David Mamet: The Art of The Theatre XI”, Davet Mamet in Conversation iginde, ed. Leslie Kane
(Ann Arbor: University of Michigan Press, 2001), 119.

Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolimu Dergisi 31, (2020) 19



Aristotelesyen Tragedya Cercevesinde David Mamet'in “Oleanna” Oyununun incelenmesi

bir zafer kazanmadigi, aksine Carol’a uyguladigi s6zli taciz ve siddetle onulmaz bir yikima
stiriiklendigi agiktir. Son andaki farkindaligi, cezalandirilmasini ortadan kaldirmayacaktir.
Trajik yikim gerceklesmis, John biiyiik acisinin (pathos) i¢ine siiriikklenmistir.

Carol’in, John’un kendisine saldirmasmim ardindan iki kez “Evet. Bu dogru.”®’ demesi de
yoruma agiktir. Bu sézlerle Carol, John un sdzlii ve fiziksel siddetine maruz kaldiktan sonra kendi
hakliligimi m1 ifade etmektedir, yoksa John’a m1 hak vermektedir? Bu kilidi ¢6zecek anahtar,
daha 6nce de belirtildigi gibi, Mamet’in her iki karaktere de tam olarak hak vermemizin miimkiin
olamayacagini ifade ettigi sozlerinde saklidir. Eger Carol, bu son sdzlerini, John hakkindaki
su¢lamalarmin bariz bir kanit1 olarak sdyliiyor ise o zaman, oyunun sonunda, Carol’mn hakliligt
agir basacaktir ki bunun Mamet’in arzuladigi son olamayacagi agiktir. Carol’in bu sézlerle,
John’a yonelik davranislarindaki hatay1 kabullenmesi, Mamet’in hedefledigi sona daha uygun
bir yorum olacaktir. Mamet’in sahne yonlendirmesinde belirttigi “Carol bakislarini John’dan
kagurir, basini one eger. Kendi kendine ™ ifadeleri de Carol’in bir kazanan degil, bir kaybeden
oldugunun isaretidir. Bu amansiz gii¢ savasinda, oyunun her iki karakteri de yenik diismiistiir.

David K. Sauer, farkli bir bakis acistyla, her iki karakter tarafindan da trajedinin asla biitiin
boyutlartyla kavranilamadigindan s6z eder.® “Belki de her ikisinin de hatali oldugunu yalnizca
seyirci gorebilir. ™ Sonugta, “Baskalarinin davraniglarini, ancak, kendi penceremizden bakarak
degerlendirebiliriz. ' Oleanna, bu agik uclu ve disiindiiriicii sonuyla yasattig1 katharsis
sayesinde, seyircinin de bir trajik farkindaliga ulagmasini saglar.

Sonuc¢

Mamet’in tanimlamasi dogrultusunda®, Oleanna’mn, Aristotelesyen tragedyanin olay 6rglistini
olusturan tiim unsurlari igerdigi agiktir. Oyunun protagonisti John, baslarda sahip oldugu kibirle
(hubris), bunun sonucunda yaptigi trajik hatayla/hatalarla (hamartia), hayatinin olumludan olumsuza
evrilmesiyle (peripeteia), son sahnede yasadigi tanimayla (anagnorisis) ve igine stiriiklendigi yikimla
(pathos) bir tragedya kahramanin olay orgiisii icinde sahip olmasi gereken tiim unsurlari izerinde
tastyarak, Aristotelesten tragedya kahramanin modern bir yansimasi haline gelir.

John’un bu trajik yolculugunun, seyirci iizerinde arindirict (kathartik) bir etkiye sahip
oldugu da rahatlikla ifade edilebilir. Mamet, Oleanna’nin yarattigi katharsisi (arinmay1) su
sozlerle agikliyor: “(...) o trajedi korkung seylerle ilgilidir. Birini kederlendirsin diye gizleri
agiga ¢ikartmakla ilgilidir. Ve trajedinin —miikemmel bir form i¢inde— arindiriciliginin nedeni

87 Mamet, Oleanna, 80.

88 a.e., 80.

89  Sauer, David Mamets Oleanna, 54.

90 a.e., 54.

91 Mamet, Oleanna, 19.

92 Norman ve Rezek, “Working the Con”, 124-125.
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budur; ¢iinkii bu bizim baskiyla basa ¢tkmamiza imkan tanwr. Onu baski altinda tutmamiza ve

sorgulamamiza olanak saglar.” *3

Bir tragedyanin arindirict (kathartik) etki saglayabilmesi, daha once de belirtildigi gibi
seyircinin protagonistin eylemleriyle 6zdeslesebilmesine, bunun sonucunda da psikolojik
bir degisim yasamasina, yani dnce ona actyip liziilmesine, sonra da yasadig1 yikimla korkup
ondan uzaklagmasina baglidir. Dolayisiyla Oleanna’da da seyircinin katharsis yasayabilmesi,
oyunun protagonisti olan John’un eylemleriyle 6zdeslesebilmesiyle miimkiin olur.

Jean Jacques Weber’in, son derece isabetli saptamasinda belirttigi gibi Mamet, oyunun
sonunda seyirciyi bir yandan John’un son eylemleriyle empati kurmaya tesvik ederken diger
yandan da giicii ele gegirmenin acimasizligma siiriiklityor.** Seyirci ilizerinde acima ve korku
duygulariimn uyandirilabilmesi, John un trajik hatasinin (hamartia) —Carol’1n dnce taciz, sonra
tecaviize varan su¢lamalarinin— aslinda seyirci nezdinde gercek bir karsilik bulmamasina baglidir.
Boylelikle seyircilerin John’la 6zdeslesmesi ve ona iiziiliip acimas1 miimkiin olabilir. Susan
Sontag, “Oidipus 'un hikdyesi diinyanmn yabanil donuklugunu, oznel niyetlerin nesnel kaderle
catismaswn sergiledigi kadariyla trajiktir ™ diyor. Dolayisiyla Sontag’in ifadesinden hareketle,
profesor John da en az Oidipus kadar masum, en fazla Oidipus kadar sugludur. Ancak John’un
sondaki trajik yikimi (pathos), seyircinin onunla arasina mesafe koymasina ve bu insani ytkimdan
kendini korumasina yol acar. “Gergekten de bazi elestirmenler, John'un Carol’a saldirmaya
baslamaswyla seyircilerin seving ¢ighklar attigindan soz ederler.” Guictiin yikiciliginin anlatildigs
Oleanna’da, seyircinin, John’un bu son eylemiyle Carol’a yonelik siddeti onaylar duruma gelmesi,
aslinda Mamet’in, seyirciye son dakikada oynadig bir oyundur. Mamet, John’un bu son eylemini
destekleyen, hatta bundan zevk alir bir noktaya siiriiklenen seyirciye “peki, simdi suglu kim?”
diye sorar gibidir. Bu ironik sonla Mamet, seyirci iizerinde de kendine 6zgii bir “anagnorisis”
yaratir. Tiim bu degerlendirmeler 1s181nda, Oleanna’ya, bir yandan giiciin bastan ¢ikariciligini
anlatirken diger yandan kolektif baskilarimizi ortaya koymaya galisan, Aristotelesyen tragedyanin
“gli¢” lizerine yazilmig modern bir versiyonudur diyebilmek miimkiin goriiniiyor.
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