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OTOLOK UZERINE FELSEF| MULAHAZALAR...

Korona viriisiin diinyanzi ka-
stp kavurdugu bu giinlerde pek
cok insamn aklina hakli olarak
yasann ne oldugu, iyi veya kotii
neleri icerdigi ve olast zorluklarla
bir insanin nasil bas edebilecegi
sorusu gelmektedir. Bu baglam-
da karsilasms oldugumuz salgin
hastalik vesilesiyle kotiiliik soru-
nunu ele almak istiyoruz. Sayet bu
tiir sorunlar felsefi deger tastyor
ve bir anlamda kotiiliik olarak
degerlendiriliyorsa, kotiiliik diye
bir sey var mudwr? Kotii nedir?
Kotiiyii tammlayabilir miyiz?

Hig kuskusuz, kotii diye bir sey
var ve biz bunu her giin gorebi-
lir, gbzlemleyebilir hatta tecriibe
de edebiliriz. Gozyasmm oldugu,
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kanin dokiildiigi, cocuklarn act
cektigi veya acimasiz bir bicimde
oldirildiigii bir diinyada kotii yok
demek miimkiin degil. Dolayistyla
kotiyti gormezden gelmek hatta
yikic1 sonuglarmi hayra yormak
agir1 iyimserlik olacaktir. Ancak
temel sorun kottintin varligm kabul
etmek veya onu gorebildigimiz
kadarryla betimlemek olmasa
gerek. Temel sorun dogasmmn
ne oldugu ve bizim bunu nasil
ifade edebilecegimizdir.

Cok sasirtict olmakla birlikte
kottintin kendi basma bir varligmmn
olmadigim soylemek durumun-
day1z. Buradaki kendi basmalik,
mutlaklik anlammdadir. Yani ko-
tlintin bagimsiz ve kendinde bir

glic olmadigidir. Nitekim bizlere
urkiitticti gelen karanligimn ashn-
da bir mum 1sig1yla dagildigm
biliyoruz. Karanlik kendinde bir
varlik yani mutlak olsaydi, 1s1-
gm ona etki etmemesi ve etrafi
aydmlatmamasi gerekirdi. Yine
bizi oldukca tizen 6liim hadisele-
rinin de ashnda kendi basma bir
deger tasimadigl, sadece yanan
bir mumun sénmesi gibi, yasa-
min sona ermesi oldugunu gayet
iyi bilmekteyiz. Yine icimizdeki
korkularin da ashnda, bir seyleri
yitirmek kaygisindan baska bir
sey olmadig: aciktir. Buradan ha-
reketle kotultigtin kendi basina
bir tanuminin olmadig apaciktir.
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Insanlarn kotii olarak diisledikleri,
belki de korktuklar1 konu aslinda insan-
larin Tanrr’dan uzak kalmak veya onun
sevgisinden yoksunluk hissidir. Tanr
inancimn oldugu yerde tipki karanligin
1siktan dagilmasi gibi, korkunun da or-
tadan kayboldugu ¢ok agiktir. Sevgisiz-
lik de ashinda kendi bagina varolan bir
hususiyet degildir. Belki de cok erken
yaslarda anne sefkatinden mahrum kal-
mak, dahas1 anneyi yitirmektir. Kendi
basma bir degeri bulunmamaktadir. Hep
bir seylerin eksikligi s6z konusudur.

Kéttintin kendi bagina bir varligmin
olmadigy, giictintin bulunmadig hatta
korkutucu etkisinin de kendince bir sey-
lerin ters gitmesi halinde ortaya ciktig
aciktir. Tipka virtislerin veya onlarm neden
oldugu hastaliklarin da kendi basmna bir
varliginin olmadig gibi. Canli varliklar
ve onlar1 olusturan hiicreler olmasayds
zaten virtislerden veya bakterilerden
de s6z edemeyecektik.

Kotiintin gorece oldugu, kendi basma
bir taniminin bulunmadigr dahast bir
seylerin “yani iyinin” eksikligi olarak
gortilecegi ortadadir. Sonug itibariyle
bizler “iyi” tizerinden bir seyler séyleme
ve bu sekilde iyi tizerinden giderek “kotii”
hakkinda konusma sansm bulmaktayzz.
Aksi takdirde tek basina, kendi kendine
kotiiyli anlatma veya tanimlamak ol-
dukca zordur. “Iyi” yoksa bir seylerin
iyi olup olmadigin, dahasi kétii oldu-
gunu nasil bilebiliriz ki? “Bilgi” varsa
cehaletin farkina varabiliriz. Bilgisizler,
bilmediklerinin farkinda olabilirler mi?
“Erdem” varsa bir eylemin ahlaki de-
gerini lcebiliriz. Rezalet sergileyenler,
ne yaptiklarim bilseler yaparlar mi1?

Peki, o halde “iyi” veya “iyilik” ne-
dir? Tipka kotiiliik gibi bu kavramda da
tamumlama sorunu yasamakta miy1z?

“Iyi” 6ncelikle “varhk” veya “varolmak”
demektir. Varolusun kendisidir. Hiclik
yerine ortada bir seylerin olmas, ortaya

cikmas, bir yerlerde bulunmasi ve bizlerin
buna sahitligidir. Bu noktada “kétii” de
dogal olarak “yokluk” veya “yokolus”
anlamina gelecektir. Felsefe’de Tanr1min
en 6nde gelen niteliklerinden birisinin
“iyi” olusu bu ytizdendir. Ciinkii varlik
kavramu en ¢ok O'na yakismaktadir.
Var olan, O’ dur ashinda. Mutlak olan da
O’dur. O'nun varhg diger varliklarmn
kaynagidir. O'nsuz varolus sadece go-
riintigler diinyasmin biiytistine kapilan
zihnin bir yanilsamasidir. Biittin varlik-
lar her seylerini O'na, O'nun varligina
bor¢ludur. O olmasaydi, herhangi bir
varolustan soz edemeyecek, belki de hig
varolmayacaktik. Varolmayinca tipki
dogmadan 6nceki halimizi bilemedigimiz
gibi, varligimiz veya yoklugumuzun
da farkinda olmayacak, cevremizdeki
varlik diinyasiyla tamsmayacaktik. Bu
anlamda oncelikli olarak asil olan iyi ve
iyilik, yani varliktrr. Tyilik varhk olunca,
varligm kendisi olunca, kottiliik de hig
kuskusuz yokluk veya eksiklik olacaktr.
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Konuyu biraz daha acabilir miyiz?

Mesela, Iyi'yi kendimiz acisindan yasamak ve
nefes almak olarak diistintirsek, kotii'yii de yasanmu
yitirmek veya nefessiz kalmak diye degerlendire-
biliriz. Yine iyi kavrami bizlere diizeni ve intizanm
cagristirmaktadir. Kéttiliik de bu anlamda kaos ve
karmagikliktir. Iyilik mutluluk ve seving olunca,
kottiltik de htiziin ve keder olacaktir. Giiltimseme
kendi basina iyilik olunca, somurtmak da haliyle
kotii olacaktir. Yine iyilik saglik ve afiyet olunca,
kottiltik de hastalik veya 1stirap olacaktir. Bizle-
ri tizen hastaliklarimiz, aslinda saghgmiz yitir-
memizin sonuglaridir. Bu noktada saghigimiz da
mutlak olsayd: yani keske hic hastalanmasak da
diyebiliriz. Ancak o zaman da gercekgci bir tavir
sergilemeyecek, bu diinya kosullarinda olmayacak
bir durumu diislemekten 6teye gitmeyecektik. Her
tiirlti gizelligi ve ihtisamimna ragmen diinyamizin
da kendinde mutlak olmadig, tipki mevsimler gibi
gelip gecici oldugu asikardr. Aslinda mutlakhig,
yani kalicilig istememiz, bir anlamda mevcut varli-
gimmuzin da daha tist gercekliklere dayandig, diger
bir ifadeyle bizlerin de o daha tist gercekliklere,
sonsuzluga gidebilecegimizin 6zlemi ve itirafidir.

Varolusumuzun diyalektik yap1 arz ettigj, yani bir
anlamda karsitliklar tizerine kurulu oldugu apagtkdir.
Bu durum kendisini iyilik-kotiiliik konusunda da
gostermektedir. Hatta bu noktada kétiiltiklerin bir
boslugu doldurdugu, yani ise yaradigy, iyiliklerin
ortaya ¢ikmasma olanak sagladig da soylenebilir.
Nitekim sonuglar1 yikic ve ac1 olsa da kéttiliiklerin

iyiliklerin tamamlayicisi oldugu da ileri stirtilmek-
tedir. Yani kotiiliikler olmadan bizlerin iyilikleri
goremeyecegimiz de iddia edilebilir, nitekim ediliyor
da. Dogrusu burada kétiiltigii iyilikle kiyaslamak,
ona kéttiyti iyiye esdeger gormek, biiytik yamlgi
olacaktir. Oncelik iyiliktedir. Iyinin mevcudiyetidir.
Tipkt Tanrr'da oldugu gibi. Her seyden 6nce O
vardur. Tanr1 ilk olandir. Her seyin baslangict O'dur.
O'nun varhgindan sonra diger varliklar gelmekte-
dir. Bu sadece dini bir diistince degildir. Mantiken
de boyledir. Tanrisiz bir varolus diistincesi sadece
zorlama bir zihinsel egzersizdir.

Yani iyi asil diyorsunuz?

Evet, iyilik asildir. Iyilik var oldugunda kétiiliik
ortaya cikabilecektir. Asil olan iyinin kendisidir.
lyiligin 6nceligidir. Yani her seyden once iyiligin
karsimizda durmasidir. Herhangi bir varlik s6z
konusu degilse yokluk'tan da s6z edemeyecegiz.
Giizellik var ise cirkinlikten konusabilecegiz. Giizellik
olmasaydi ¢irkinlik de olmayacakt. Aksi takdirde
neye kiyasla herhangi bir seye ¢irkin yakistirmasi
yapabilecegiz? Saglik varsa hastalik giindeme gele-
bilecektir. Yasam varsa oliimden s6z edebilecegiz.
Baris varsa savasin ne oldugu anlasilacaktir. Ask
varsa hiiziin veya ayrilik olacaktir. Biittin bunlar
bizlere iyiligin 6ncelikli olusunu kétiltigiin ise en
temelde iyilige bagliligim gostermektedir. Bu du-
rumda karsilastigimiz kéttiltikleri iyiligin eksikligi,
yetersizligi veya yoklugu diye dustinebiliriz. Hatta
kotiiltigi bazen de iyiligin kendisini tam olarak
gosteremedigi bosluklar diye de degerlendirebiliriz.

Varhik diinyamiza baktigimizda konu nasil
sekilleniyor?

Dogaya baktigimizda olan bitenlerde bir birlik,
biittinltik ve uyum oldugu, ahengin hiikiim stir-
dugii agiktir. Bunu kendi varhgimizda da gozlem-
lememiz miimkiindiir. Sadece kendimizde degil,
diger biittin canl varliklarda bir giizellik, amach-
lik ve isleyis oldugu apaciktir. Basmmizi kaldirip
ugsuz bucaksiz uzaya baktigimizda veya uzaym
derinliklerinden cekilen masmavi goriintimiiyle
kiictik diinyamizin fotografina odaklandigimizda
aslinda hi¢ olmayacak kosullarda bir mucizenin
gerceklestigi gortilecektir. Daha acik bir ifadeyle
varligm kendisi biittin boyutlariyla birlikte aslinda
mucize &tesi bir durumdur. Bize mucize duygusunu
veren de yine doganin kendisidir. Bu mucize 6tesi
durumu ilk géziimiizii acthigimizda fark ediyoruz
ancak daha sonra kaniksadigimiz icin bize her
sey normal gelmeye basliyor. Ameliyat sonrasi
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ilk defa goren bir insanin saskmlig tarif edilemez.
Keza ilk defa renklerle tanisan bir gocugun hayran
bakislar1 da annesini mutluluga bogmaya yeter. flk
defa ytirtiyebilen, ilk defa su igebilen, ilk defa pasta
yiyebilen, ilk defa ucaga binen veya ilk defa asik
olan bir insanin yasamu artik eskisi gibi degildir.

Tabi bu noktada, bu kadar muhtesem bir diin-
yada neden tatsiz olaylarm yasandig giindeme
gelecektir. Nicin act var? Mesela insanlar nigin
gozyas1 dokerler?

Bu soruya illaki iyilik varsa kéttiliik de olacak veya
mutluluk varsa ac1 da olmals, diye cevap verirsek
yanhs konusmus olmay1z. Ancak acty1 yasayan kisi
acisindan baktigimizda keske hi¢ sevmeseydim ve
bu acilar1 cekmeseydim diye de cevap verilebilir.
Hayatimizda bu keskelerin biiytik yektn tuttugu
malumunuzdur. Ancak iyice diistintildtigtinde in-
sanlarm biiytik cogunlugu yine de “iyi ki varolmu-
sum, yastyorum, hi¢ olmazsa nefes alabiliyorum
veya iyi ki sevmisim...” diyebilir. Burada biiytik
bir teslimiyet sz konusu. Nitekim Eytip peygam-
berin tavr1 da bundan farkh degildi. Omriiniin go-
gunlugu istiraplar icerisinde gegmis olsa da hicbir
zaman serzeniste bulunmamust. Bu durum sadece
onun peygamberligi veya bilgeligi ile aciklanamaz
kanimca. Yasama bakis1 ve olan bitenin farkinda
olmastyla dogrudan iliskili diye diistintiyorum.
Tabi bizlerden veya biitiin insanlardan Eytip pey-
gamberin tavrim beklememiz isabetli olmaz. Belki
onun gibi bilemedigimiz tammadigimz binlerce
insan da bulunabilir. Ancak yine de diinyamizda
neden acinin oldugu, kan aktig1 ve nigin gozyast
dokuldiigu sorusu i¢imizi yakmaktadir. Acistyla
tathstyla diinyamiz iste boyle demek de gereginden
fazla bilgece bir tutum olacaktir.

Filozoflarin tavr nasil bu noktada? Neler dii-
stiniiyorlar?

Yasamin giizel tarafiri gorenler, mutlulugu tenefftis
edenler dogal olarak bundan daha iyisi olamazd1
diyeceklerdir. Ac1 tarafi gorenler de bundan daha
beteri olamazd: diye hayiflanacaklar hi¢ kuskusuz.
Nitekim 6yle de olmustur. Diistince tarihine bak-
tigimizda bir yandan Gazali ve Leibniz'in iyimser
diinyasi, diger yandan 6zellikle Schopenhauer un
dile getirdigi karamsar bakis agis1. Aslinda her iki
bakis agis1 da kendince hakli gibi: fyimser tarafa
baktigimizda sayet bir diinya kurulacak olsayd:
herhalde mevcut diinyamizdan daha giizeli olamazdi
diistincesi hakim. Onlara gore mevcut diinyamiz
gibi, biittinltigtinti bozmadan, ahengine zarar ver-

meden, 6zgurliigiin, istencin, yasanin, vicdamn,
aklin ve inancin bir arada bulunabilecegi ve birlikte
yasayabilecegi baska bir diinyay1 diislememiz miim-
kiin degil. Olsaydu bile bu kadar basarili olamazdi.
Kaldi ki Tanr1 da zaten bunu boyle tercih etmemis
miydi? Onun tercihine saygi duymak gerekir. Oyle
ya, O, en iyisini bilen degil miydi? Dahas1 biitiin
giizellikleri yaratirken hayran kaldigimiz Tanrinm,
diinyamiz1 yaratmasina mu itiraz edecektik? Sadece
insafl1 olmak yetmez, teslimiyet de tam olmali ve
Oylece davranmaliy1z. Ayrica boyle bir diinyada
bize negatif goriinen pek ¢ok sey zamanla hayra
dontisebilir veya 6nceden tahmin edemedigimiz
bir amaca yonelik olabilir. Bu agidan anlk diistin-
mek ve yikilmak yerine biraz daha sabirla olay-
lara yaklasmak, metanetli olmak en dogrusudur.
Yine bu dustintirlere gore yasadigimiz olumsuz
deneyimler bizleri yetistirmekte, olgunlastirmakta
hatta daha biiytiik zorluklara katlanmamuiza vesile
olmaktadir. Ustesinden gelemeyecegimiz sorunlar
olsa bile bize diisen calismak, gayret gostermek,
glictimiiziin bittigi yerde tevekkiil etmek, yasamin
bir miticadele hatta bir nevi smav oldugu diistin-
cesinden kopmamaktir.

Diger yandan ise karamsar olan duistintirler sayet
bir diinya kurulacak olsayd: boyle mi olmalyd:
diye soruyorlar. Onlar da hi¢ kuskusuz kétiiltikler
olsun veya olmali, demiyorlar. Hatta bundan muz-
daripler tabi ki. Nitekim “insan insanin kurdudur”
diyen (Thomas Hobbes) herhalde insanlarm birbirini
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yemesinden hosnut degildi. Yine Schopenhauer
insandaki yasama iradesinin ve icindeki bencilligin
onu canavarlastirabilecegini gormtistii. Zaten gii-
zel yasami zehir eden de igimizdeki hirs, bencillik,
ofke, kin, nefret, kiskanchk ve doymak bilmeyen
ihtiraslarimiz degil miydi? Biittin bunlarsiz yasam
olamaz miydi? Barisin tek yolu savasmak miydi?
[llaki kan n dokiilmeliydi? Yasam derdi var diye
insanlar birbirini mi ezmeliydi? Kendi yavrusunu
yasatmak icin canlilar digerini mi yemeliydi? Ya-
samak i¢in oldtirmek mi gerekiyordu? Ayrica bu
tiir hasletler sadece iyi duygularin eksikligi olarak
aciklanabilir mi? Kaldi ki iyi duygular ne zaman
ortaya ¢ikar, ne ise yararlar? Kot karsisinda hemen
kacar, siner veya gizlenmezler mi? Cok muhtesem
denilen dogamiz da kirllgan degil mi? Her an her
sey olmuyor mu? Sadece vahsi hayvanlar degil,
cikar1 s6z konusu oldugunda insamn kendisi dahi
canavarlasmiyor mu? Sahi, bu insan kim yarat-
must1? Bu durumda iyilik dedigimiz aslinda farkl:
bir bakis agistyla baktigimizda kotiilik degil mi?
O zaman kotiiyti nigin gérmez veya gormezden
geliriz. Kald1 ki onlarca insanin acisin1 gérmezden
gelirken ayagimiza bir diken battiginda, diinyay1
yikan, hatta kiyamet yaklast: diyen de biz degil
miyiz? Evet, karamsar diistinen filozoflarin kana-
atleri de bu sekilde devam edip gidiyor. Ozellikle
varoluscu diistintirlerin endise, kaygi, oliim, korku,
titreme vb. temalari ele almalart hi¢ de bosuna degil.
Geriye doniip baktigimizda insanlik iyi bir stnav
vermemis, gesitli gerekcelerle veya cesitli bahane-

lerle giiclii olan zayifi daima ezmis, milyonlarca
insanin yasamin yitirdigi anlamsiz politik, ideolojik,
dinsel, mezhepsel, etnik, ekonomik veya kiilttirel
savaglar yasanmistir. Hala da yasanmaya devam
etmektedir. Korona virtisii belki insanlarin icindeki
bencillik duygularin: bir yere kadar torptilemisse
de devletlerin ¢ikarlar1 ugruna digerlerine karsi
hasmane tutumlarindan vazgectiklerini, bariscil
bir tutum izlediklerini hentiz gostermemektedir.
Biittin bunlar1 gormezden gelmek, “her sey cok
glizel” demek miimkiin degildir, bu yaklasima gore.

Bu iyimser ve kotiimser bakis acist ne zaman
basladi? Her zaman var muydi1? Sadece modern
diinyamizin bir sorunu olarak gormemek gerekir
herhalde?

Bize paradoks gibi gelen ama birbirinden ayrilmaz
bu iyimser ve kottimser bakis acisinin tarihgesi as-
linda ¢ok gerilere kadar gitmektedir. Nitekim Allah
Teala da insanu yarattiginda melekler insanlarm
bozgunculuk yapacagim ve kan dokecegini ifade
etmisti (Bakara, 2/30). Melekler saskinhklarin: giz-
leyememis, belki de insanin yaratilisindaki gizemi
anlamaya galismuslardi. Sahsen ben de Kur’an’da
gecen bu meleklerin itirazmni her okudugumda derin
diistincelere dalmaktan kendimi alikoyamiyorum.
Sonugta insan yaratilmus, ytice Tanrinin iradesi
gerceklesmisti. Bize diisen bu yaratilisin hikme-
tini anlamaya calismak, bu cercevede “iyi” veya
“kotti”ntin ne oldugunu tahlil etmekti. Maalesef
insanimn yaratihsmdan giintimtize kadar gecen stirede
pek cok mucizevi olayin gerceklestigi agik olsa da,
yine pek ¢ok tatsiz olaym vuku buldugu, kan ve
gozyasimn hig eksik olmadigi ortada gibi. Buradan
biittintiyle karamsar bir tablo elbette ki ¢ctkarmak
yanhs olur. Ancak agik olan bir husus vardi. O
da insamn kendisine verilen dzgitirliigti hoyratca
kullanmaktan ¢ekinmedigi, hirslarinin esiri olarak
hem kendisine hem de cevresine inamilmaz zararlar
verdigidir. Dogrusu bu agidan bakildiginda kotii-
liiklerin kaynagimin hi¢ kuskusuz insan oldugunu
soylemek abart1 olmaz. Ancak bunu bdyle kabul
ettigimiz takdirde iki can alic1 soruyla yiizlesmek
durumunday1z. Tanr1 boyle bir insan nigin yaratti?
Bagska tiirlii yaratamaz miydi? Veya insanoglu do-
gasmndaki ahlaki degerleri nigin hayata gegirmiyor
da hirslarma, bencilligine ve 6fkesine yenik diisti-
yor? Dahas1 kendi kendisini kottiliik yapmaktan
ni¢in alikoyamiyor? Burada biitiin peygamberlerin
gelis amacinda da zaman zaman insanlarin yol-
dan ¢iktiklar gercegi oldugu cok acik... O ytizden
peygamberler sadece putperestligi veya sirki 6n-
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lemeye calismamus, ayrica akan kam durdurmaya
ve zulmii engellemeye calismislardi. Dogrusu bu
kot eylemler birbirlerinden de ¢ok ayr1 degillerdi.

Kuskusuz Tanri, meleklerin kaygilarmin far-
kinda oldugu gibi, ezeli bilgisinde olan bitenleri
her ayrintistyla biliyor, biz insanlara yasama san-
st tamyor hatta her seye ragmen insan1 “halife”
diyerek de onu onurlandirtyordu. Evet, bu insan
da zaman zaman iyi eylemleriyle bu iltifati hak
ediyor, yaratiklarin en seckini oluyor ama zaman
zaman da kéttiliikler sergileyerek yaratiklarin en
sefili olabiliyordu.

Insan nasil bir varhiktu? lyi bir varlik 1m, yoksa
kotii mii?

Acik olan bir husus, insanin 6ztinde iyi oldugu,
kotti olmadigidir. Yani Tanr insan kétii yaratma-
mustir. Bunun en giizel kamit1 da hicbir bebegin
veya hicbir cocugun istisnasiz kotii olmayisidir.
Hepsinin, her yontiyle muhtesem olusudur. Yani
insan en temelde muhtesem bir yaratiktir. Onu an-
latmaya sozctikler yeterli olmamaktadir. Biyolojisi,
anatomisi, psikolojisi, diistinsel tarafi, sanat yonti,
rasyonelligi, vicdani, moral degerleriyle aslinda
evrendeki en biiytik mucizedir. Buna her insan
dahildir. Sorun, insanlarin temiz dogasim koru-
yamamalari, bazilarimn bu yeteneklerini ilerleyen
yillarinda iyi yonde kullanmayip, kétiintin esiri
olmalari, bencilliklerine ve hirslarina yenik diis-
meleridir. Burada Hristiyanhgm konuya oldukca
farkl1 bakisini hatirlamamiz gerekiyor.

Hristiyanliga gore insan nedir?

Biliyorsunuz insan Hristiyanliga gore, en temelde
gtinahkardir. Cennette iken Tanrr'ya kargi gelmis ve
yasag cignemistir. O ytizden kirlenmis, Tann katindan
kovulmus ve diinyaya atilmustir. Dogdugu zaman da
haliyle dogast itibariyle kotii olup bu gtinahkarhkla
diinyaya gelmektedir. Ve illaki vaftiz olup aklanmasi
gerekir. Aksi takdirde kurtulamaz, ebedi kurtulusu
elde edemez. Herhangi bir cocuk, hatta Hristiyan bir
ailenin cocugu, vaftiz olmadan yasamin yitirirse Gteki
diinyada sonsuza kadar ateste kalacaktir.

Simdi kilisenin bu teolojik bakis agis1 konumuzu
oldukga farkli bir noktaya cekmektedir. Dogrusu 2020
yildir Hristiyan diinyast bu yaklasmmin ortaya koydugu
sorunu her boyutta tarismaktadir. Insann dogasi,
giinahkarlik, kirlenmislik, lanetlenmislik, ahn yazis},
kurtulus vb. tartismalarla Hristiyan diinyasi zaten
bogulmus durumdadir. Bizim tartistigmuz sorunla-
rin bir kismu da ashinda farkinda olmadan disaridan
bizlerin kiiltiirtine aktarilan bu inanglar sayesindedir.
Yani icimizdeki gtinahkarhk ve kirlenmislik duygusu,
bu baglamda gelenekteki kadmlara karsi olumsuz
bakis agis1 bu etkinin sonucudur. Bu etkilenme veya
aktarmalar, dogrudan Tevrat veya Incil' deki bilgilerin
bizim din kitaplarma karismasi yoluyla olabildigi gibi
giinliik yasantmizda takip ettigimiz filmler, tiyatrolar,
miizik eserleri, sanatsal yapitlar, romanlar ve felsefi
eserleri sayesinde de olabilmektedir. Hristiyanhgm
bu 6zel durumunun onlarn tarihine, sosyolojisine,
felsefesine ve siyasetine hatta topyekiin Bat1 tarihine
etki ettigini de unutmamak lazim gelir. Bu noktada
Hristiyanliktan sonra nicin Islamiyet geldi, yeni bir
dine gerek var miydi gibi sorularin cevabr ashinda
bu noktada ¢ok acik bir bicimde yatmaktadir. Dola-
yistyla aralarindaki benzerliklere ragmen Islamiyet
ile Hristiyanhgm birbirinden iyi tefrik edilmesi ge-
rekir. Netice itibariyle Hristiyanhk biitiin gtictinti ve
gizemini bu giinah 6gretisi ve ondan kurtulmanm
yollarindan almaktadir. Yasama, insana ve diinyaya
karamsar bakmasinin ardinda da bu baks agisi yatar.
Hagh seferlerinin ve dahi giintimiizde cereyan eden
pek cok savasm arkasmnda da bu kurtulus veya kurtar-
ma motivasyonu vardir. Ancak Islamiyet icin yasam
Tanr’nim bir littudur. Diinyamuz da asagilik bir yer
olmayip her noktasmda Tanri'nin yticeliginin tecelli
ettigi, ihtisamh sanatinin sergilendigi bir mekandir.
Insan oziinde temiz, masum ve degerlidir. Bu ma-
sumiyetini koruyabilir, ahlakl ve inan¢h bir yasam
stirebilirse hem bu diinyada hem 6teki diinyada
mutlulugu yakalayacaktr.
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Tanr1’nin insam yaratmasi elbette ki dag tast
yaratmasmdan veya galaksilere hayat vermesinden
farkl1 bir seydi. Cok acik olan bir husus ise aym
evrenin diinyamizla taclandigy, insanla degerlendi-
gidir. Birbirine benzeyen milyarlarca yildizin sayisal
degeri, nicelik ve nitelik bilgileri bizleri heyecan-
landirabilir. Ancak iradi bir varlik olarak insanin

varligi her seyin 6tesindedir. Tanr'nin yaraticithigin
gostermesi ve muhtesem sanatim kanitlamasi agi-
sindan paha bicilemezdir.

Insamn haksizlik yapmas: veya kan dokmesi
kotiiliigiin asil kaynag olabilir mi?

Kuskusuz oyle. Bunu kabul etmekten baska ca-
remiz yok gibi. Olan bitenden Tanr1'y1 sorumlu
tutmak, hatta “Ey Tanrim, insan1 nigin yarattin?”
gibi sorular sormak gercekci olmayacaktir. Insanm
potansiyel olarak suca meyilli olabilecegini kuskusuz
onu yaratan bizden daha iyi biliyordu. Belki bu
ytizden kan dokmenin veya ¢almamn yaptirimlari
dini agidan cok etkili ve diisiindiirticii. insanoglu

baska tiirlii dizginlenemiyor haliyle. Yani ne yapi-
yorsan karsiligini goreceksin kural var. Kagis yok.
Hz. Musa da bunu sdyledi, bizim Peygamberimiz
de (s.a.v.). Amag elbette ki haksizlig1 5nlemek. Yok-
sa bu yaptirimlarla masum insanlar1 tehdit etmek
veya korkutmak degil. Kotii eylemlerin karsiliksiz
kalmasi bir toplum i¢in olabilecek en kotti durum
herhalde. Ancak yine de biitiin olumsuzluklar: in-
sana ytiklemek sorunu ¢6zmitiyor. Ne yazik ki onu
da asan etmenler var.

Yani, yasamda sadece insandan kaynaklanan
acilar var degil. Onu veya onun iradesini asan
durumlar da soz konusu. Hastaliklar, aclik, dogal
afetler vs. gibi? Bunu nasil yorumlarsiniz?

Evet, kotiiliik biiyiik oranda insan kaynakls. Insan
kaynakli olmasi agikgasi insanin bu tiir olaylara
neden olmasi demektir. Bazi felsefe ders kitaplarmimn
bunlara moral kéttiliik adini vermesi bu ytizden.
Nitekim insan1 asan dogadaki afetlere de tabii ko-
tiltikler ifadesini kullanmaktadir ayni kaynaklar.
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Ancak, ayni sekilde, iyilik de insan kaynakli. insa-
noglu biitiin imkéanlariyla ashnda kétiiliikle, belki de
kendi icindeki olumsuz duygularla savas halindedir.
Bu savas, bireysel oldugu gibi toplumsal seviyede
hatta kiiresel seviyede de devam etmektedir. Su anda
diinyamuizin topyekin seferberlik halinde korona-
y1 yenme cabasi bunun en giizel kanitidir. Sadece
koronayi, hastaliklar1 degil, savaslari, yoksullugu,
bilgisizligi engellemek icin de insanoglu her boyutta
biiytik bir mticadele vermektedir.

Her okul, her hastane, her hapishane, her huzur
evi, her asevi, her mabed ve yine her dergah as-
Iinda bu savasin bir parcast. Aslinda savaglardan
sikayetciyiz ama agik olan bir husus varsa barisin,
huzurun ve giivenligin korunmasinda en etkili giic
de yine savasmn kendisi. Kétiiyle, kotti olanla sa-
vasmak zorundasimiz. Aksi takdirde kotiiniin esiri
olursunuz. Bu baglamda kéttiliikle, kendisini bizlere
farkh kihflarda sunan hatta cogunlukla iyilik zirhina
biirtinen kéttiltikle savas, iyiligin kendisidir. Ne var
ki bu kolay bir is degil. Insanlarmn sadece bazisi bu
savastan galip ¢ikabilmektedir. Hatta bir kismu bu
savasl -zorlugu- goze almamakta, dua kihfiyla isi
Tanr1'ya havale etmektedir. Kuskusuz her seyin hakimi
ve yine her giizelligin kaynag1 Tanr1nin kendisidir.
Bu anlamda dua da ¢ok degerli ve gii¢c kaynagidir.
Ancak Tanr1 da insanoglunu koétiiliikle savasmak
icin yaratmus olabilir. Bunun ad1 bazen ibadet olur,
bazen iyilik, bazen de kulluk, sonugta hepsi aymn
kapiya cikiyor kanaatimce. Kotiiltikle savagmayan,
gtizellikleri koruma hassasiyeti olmayan bir insa-
nin ne degeri olabilir, bilmiyorum. Hem Tanr1 nigin
boyle bir insan1 miikafatlandirsin, onu da diistine-
miyorum. Tann katina ¢ikacak olamin da Tanriya
yakasir olmasi, lekesiz kalmaya calismasi gerekir. Bu
da caba ister haliyle. insanin bir seylerin ugrasismi
vermesi ve dylece i¢ huzurunu hak etmesi 6nemli.
Hak etmeden olmuyor. Bu noktada sunu da soyle-
meden gecemeyecegim. Peki, biitiin bu gtizellikleri,
cennet diinyamizi, cennet yurdumuzu, inancimizi,
ahlakimizi, saglhigmizi, huzurumuzu hak ettik de
mi Tanr1 verdi? Kendi adima konusacak olursam,
pek sanmiyorum. Allah’a ne kadar stikretsek az diye
dustintiyorum. Ve bu baglamda miticadele eden biittin
sehitlerimize, 6zellikle yasamini hice sayan saglik ve
gtivenlik sehitlerimize Allah’tan rahmet diliyorum.
Onlara ¢ok sey borcluyuz.

Insanoglu sonug itibariyle kotiiliigiin iis-
tesinden nasil gelebilecek?

Bencilligine yenilmeyen insan sayisi her-
halde az degildir. Egosunu kiramayan, kon-
forundan taviz vermeyen, a¢ iken kardesini
dahi gormezden gelen, sinirlendiginde esini
veya ¢ocugunu inciten insan sayisi oldukca
fazla. Bu anlamda yapilacak en énemli is,
herkesin kendisini zorluklara, girkinliklere
ve kotiiliiklere karst egitmesidir. Icindeki
kottiyti, bencilligi tanimasy; o bencilligin
dizginlenmezse canavara dontisebilecegini
bilmesi ve bu isi ciddiyetle takip etmesidir.
Bos bulunup, bos yakalanmayacak. Bu ca-
navarlasmamn arkasindaki gurur ve kibir
duygularimn dizginleyecek, icindeki sevgi ve
empati duygularini her zaman canl tutmaya
calisacaktir. O zaman haksizlik, zuliim veya
adaletsizlik elbette ki olmayacak, iyilik biittin
yalinligryla hiikiim stirecektir zaten. Tabi ki
bu durum bazen bizleri yani bireyleri asan
bir durum olabilir. Bu durumda da egitimin,

devletin, ailenin, toplumsal dayanismanin
onemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Hayatimizdaki en giizel tarafimiz erdemdir
kanaatimce. Erdem de Sokrates’in deyisiyle
bilgidir. lyiyi kotiiden, dogruyu yanhstan
ayrrabilme giictidiir. Ne yazik ki bilgelik
miicadelesi vermek de kolay bir is olmay1p,
caba isteyen bir ugragidir. insanlik tarihinde
bilgeler, hanifler ve inananlar 6liime yenilse
de (sehit olsalar da) bu miicadeleden galip
¢ikmus, etraflarini yasanir -cennet- kilmus-
lardir. Ancak kétiiltige yenilen, hirslarmin,
kinlerinin, 6fkelerinin ve bagnazliklarmm
esiri olanlar da eksik olmamus, gevrelerini
harabeye -cehenneme- ¢evirmislerdir. Allah
Teala bizleri, biitiin Miisliimanlari, tiim in-
sanlig iyilik tizere yasatsin. Bu ugrasida
bizlere giic versin, tizerimizdeki yersiz
kuskulari, endiseleri ve cekingenligi
atsin. Kotiiniin -girkinliklerin- esiri
olan ve korku i¢cinde yasayanlardan
eylemesin.
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