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GİRİŞ

Miras; geçmişten devraldığımız, bugün 
yaşadıklarımız ve gelecek nesillere 
aktaracağımız kültürel ve doğal değerlerimizdir 
(URL-1). 16 Kasım 1972 tarihinde, Paris’teki 
UNESCO 17. Oturumunda kabul edilen “Dünya 
Kültürel ve Doğal Mirasın Korunmasına İlişkin 

Sözleşme” kapsamında “Kültürel Miras” ve 
“Doğal Miras” tanım ve kavramları detaylı 
olarak açıklanmıştır (UNESCO, 1972). İnsan 
eseri ve/veya doğal nitelikteki; arkeolojik, 
estetik, etnolojik, antropojenik olağanüstü 
evrensel değeri olan anıtlar, bina grupları ve 
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ÖZET 

Karasu Grabeni (Hatay), sol yanal atımlı, genç kırık tektoniğinin oluşturduğu, kabaca KD-GB 
doğrultulu bir depresyondur. Bu tektonik hareketler, bölgede Kuvaterner bazalt 
volkanizmasını da tetiklemiştir. Böylece, Karasu Grabeni tabanında, jeomorfosit niteliği 
taşıyan bazalt jeomorfolojisi zengin çeşitliliği gelişme fırsatı bulmuştur. Bu çalışmada; 
jeomiras, jeosit, jeomorfosit jeoçeşitlilik kavramları ele alınmış, daha sonra bu kavramlar 
temel alınarak, Karasu Grabeni bazalt jeomorfolojisinin jeomorfosit olabilirliği irdelenmiştir. 
Bulgular; bilimsel niteliği, eğitim perspektifindeki potansiyeli ve jeoturizm anlamındaki 
yeterlilikleri sebebiyle, Karasu Grabeni bazalt yeryüzü şekillerinin “Jeomorfosit” potansiyeline 
sahip olduğuna işaret etmektedir. Çalışma sahasındaki bazalt Jeomorfolojik miras; fark 
edilmesi, korunması ve gelecek nesillere aktarılması gereken doğal bir kıymet olarak 
değerlendirilmiştir. 

ABSTRACT 

Karasu Graben (Hatay) is a roughly NE-SW oriented tectonic depression formed by recent left-
lateral strike-slip fault tectonics that has triggered quaternary basalt volcanism in the region. 
Thus, the basalt geomorphology is likely to show characteristics of a geomorphosite, with 
rich diversity, to have developed within the Karasu Graben. This study discusses the concepts 
of geoheritage, geosite, geomorphosite and geodiversity. The possibility that the basalt 
geomorphology in the Karasu Graben represents a geomorphosite has been evaluated based 
on the above concepts. Research shows that the basalt landforms in the Karasu Graben have 
geomorphosite potential because of the scientific nature, the potential in educational 
perspective, and the ability of geotourism. Also, it is accepted that the basaltic 
geomorphological heritage in study area is a natural asset that must be recognized, 
preserved and passed on to future generations. 
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alanlar “Kültürel Miras olarak kabul 
edilmektedir (UNESCO, 1972:2; Reynard & 
Giusti, 2018). Estetik veya bilimsel açıdan 
olağanüstü evrensel değere sahip, korunması 
önemli fiziksel ve biyolojik özellikleri olan 
doğal alanlar; “Doğal Miras” olarak kabul 
edilmektedir (UNESCO, 1972:2). Jeoçeşitlilik ve 
Biyoçeşitlilik, Doğal Mirasın iki temel 
unsurudur. Jeoçeşitlilik; jeolojik (mineraller, 
kayalar, fosiller, jeolojik süreçler) ve 
jeomorfolojik (Kıyı, Karst, Volkan, Fluviyal, 
Glasiyal, Periglasiyal, Kurak-Yarıkurak 
jeomorfolojiler, Jeomorfolojik süreçler) 
özellikler ve bu özelliklere ait doğal çeşitliliği 
ifade eder (UNESCO, 1972; Sharples, 1993; 
Dixon, 1996; Reynard & Coratza, 2007; Pereira 
& Pereira, 2010; Pellitero vd. 2011; Gray, 2013; 
Coratza & Hobléa, 2018; Coratza vd., 2018; 
Zwolinski vd., 2018; Gray, 2019).    
Jeomiras; doğal çeşitliliğe ait önemli bilimsel, 
eğitimsel, kültürel ve/veya estetik değeri olan 
ve ayrıca ekonomik değer arz eden yeryüzü 
özelliklerine sahip alanları tanımlar. Bu 
özellikler; yeryüzü şekillerinden oluşuyorsa ya 
da bir başka ifadeyle bir sahanın jeomorfolojik 
özellikleri önemli bilimsel, eğitsel, kültürel 
veya estetik değerlere sahipse o alan 
“jeomorfolojik miras” olarak tanımlanmıştır 
(Dixon, 1996; Reynard & Panizza, 2005; 
Zouros, 2007; Wood, 2009; White & Wakelin-
King, 2017; Reynard & Giusti, 2018). 
Bu çalışmada; Jeomiras, Jeomorfosit ve ilgili 
diğer kavramlar da dikkate alınarak, Karasu 
Grabeni (Hatay) jeomorfolojik ana ünitesini 
içindeki volkan topografyası, bazalt yüzey 
şekillerinin jeomorfolojik miras 
perspektifindeki değeri araştırılmıştır. 
İnceleme alanı; KD-GB doğrultulu Amanos 
dağlarının GD yamaçları ile aynı doğrultulu 
Kurt Dağı KB yamaçları ve Suriye ile olan ülke 
sınırımız içinde kalan graben tabanıdır. Bu 
tektonik çöküntü alanı; kuzeyde Fevzipaşa, 
güneyde ise Kırıkhan ilçeleri ile 
sınırlandırılmıştır (Şeki 1). 
Araştırma kapsamında temel kavramlar 
hakkındaki uluslararası kabul görmüş yayınlar 
ve ilgili bilimsel dokümanlar gözden 
geçirilerek “Jeomorfolojik Miras” kavramsal 
tanım, kapsam ve içerik konusu ele alınmıştır. 
Daha sonra, Karasu Grabeni (Hatay) 

jeomorfolojik ana ünitesini içindeki volkan 
topografyası, bazalt yüzey şekillerinin tespit ve 
tanımlamaları, jeomorfolojik özellikleri ve 
jeomorfolojik miras standartları açısından 
anlamları değerlendirilmiştir. İlgili kavram ve 
kriterler ve değerlendirmeler için mümkün 
olduğunca temel ve güncel yayınlar dikkate 
alınmıştır. Çalışmalar; harita, fotoğraf ve şekil 
görselleri ile desteklenmiştir. 1/25000 ölçekli 
topografya ve 1/100.000 ölçekli jeoloji 
haritalarından (Herece, 2008b, Herece, 2008c, 
Herece, 2008d) faydalanılmış, veri tabanı 
oluşturulmasında ve haritalar ile diğer 
görsellerin hazırlanmasında ArcGIS 10.7 
yazılımı kullanılmıştır. 

 
Şekil 1: Çalışma sahasının lokasyon haritası / Figure 
1: Location map of study area 

Jeoçeşitlilik, Jeosit, Jeomiras 

Jeoçeşitlilik terimi 80’li yılların başında 
kullanılmaya başlanmasına karşın (Karjalainen, 
1983), bilimsel anlamda Sharples (1993) ile 
literatüre yerleştiği kabul edilmektedir (Gray, 
2008). Jeoçeşitlilik, esas itibarıyla; jeolojik 
(kayaçlar, mineraller, fosiller, jeolojik süreçler), 
jeomorfolojik (yer şekilleri, topografya, fiziksel 
süreçler), toprak ve hidrolojik özelliklere ait 
çeşitlilik zenginliğini tanımlar (UNESCO, 1972; 
Sharples, 1993; Dixon, 1996; Brocx & 
Semeniuk, 2007; Reynard & Coratza, 2007; 
Pellitero vd. 2011; Gray, 2013; Kubalíková, 
2013; Coratza & Hobléa, 2018; Coratza vd., 
2018; Gray 2019; Gümüş, 2019). Bu çeşitliliği 
oluşturan bütünleşik yapı; bu özellikler 
arasındaki ilişkisel sistem ve bu sistemin ortaya 
çıkardığı doğal yapıyı kapsar. 
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Jeosit; jeolojik (kayaçlar, mineraller, fosiller, 
jeolojik süreçler), ve/veya jeomorfolojik (yer 
şekilleri, topografya, fiziksel süreçler) 
özellikleri nedeni ile bilimsel ve eğitsel 
anlamda değerli ve istisnai kriterlere sahip, 
savunmasız, tehdit altında olan birkaç km2 den 
birkaç on km2 ye kadar olan doğal alanladır 
(Kubalíková, 2013; Rodrigues, 2013; Bruno, 
2014; Kubalíková & Kirchner, 2016; Moura vd., 
2017; Miljković vd. 2018). Jeositler bir yerin 
jeopark olarak kabul edilmesinin temel 
unsurlarıdır. Jeosit çeşitliliği ve sayısı o sahanın 
jeopark olma potansiyelini güçlendirir.    
Jeomiras; gelecek kuşaklara aktarılmak üzere 
korunması gereken, eğitim, turizm amaçlı 
kullanılma potansiyeline sahip jeositlerdir. 
Jeomiraslar, aynı zamanda sosyo-ekonomik 
kalkınmaya katkı yapan doğal fırsatlardır. 
Multidisipliner bir anlamı olan jeomiras; jeosit 
niteliği taşıyan jeolojik, jeomorfolojik, 
pedolojik, hidrolojik özelliklere sahip yerleri 
ifade eder (Sharples, 1993; Brocx & Semeniuk, 
2007; Kubalíková, 2013; Bruno, 2014; Coratza 
& Hobléa, 2018; Coratza, vd., 2018; Milevski & 
Temovski, 2018; Ibáñez vd. 2019; Gray, 2019; 
Nazaruddin, 2019). Günüzdeki bilimsel 
yaklaşım; jeoçeşitlilik ve jeomiras 
çalışmalarının, jeomiras çeşitliliğini oluşturan 
alan bileşenlerinin detaylandırılmasına imkân 
veren disiplinler ve disiplinler arası çalışmalar 
ile temsil edilmektedir.  

Jeomorfolojik Miras 

Jeosit niteliği taşıyan, korunmaya ve gelecek 
nesillere aktarılmaya değer yeryüzü şekilleri 
Jeomorfolojik Miras olup, jeomorfositlerden 
oluşur (Reynard & Coratza 2007; Zouros, 2007; 
Pannize & Piacente, 2009; Pellitero vd. 2011; 
Kubalíková, 2013; Kubalíková & Kirchner, 
2016; Milevski & Temovski, 2018; Pérez-
Umaña vd., 2018; Pérez-Umaña vd., 2019). 
Jeosit niteliği taşıyan; kıyı jeomorfolojisi, karst 
morfolojisi, volkan jeomorfolojisi, flüviyal 
jeomorfoloji, glasiyal ve periglasiyal 
jeomorfolojiler, kurak-yarıkurak jeomorfoloji ve 
diğer yeryüzü şekilleri, dağlık alanlar, bu 
morfolojilerin tek tek elamanter yer şekilleri ile 
jeomorfolojik süreçler jeomorfolojik miras 
unsurlarıdır (Reynard & Coratza 2007; Zouros, 
2007; Pereira & Pereira, 2010; Pellitero vd., 
2011; Pelfini & Bollati, 2014; Kubalíková & 

Kirchner, 2016; Milevski & Temovski, 2018; 
Pérez-Umaña vd., 2019). Bilimsel, kültürel 
ve/veya tarihi, estetik değere sahip, sosyal, 
ekonomik bir değer arz eden jeomorfositler, 
Jeomorfolojik mirastır (Reynard & Panizza, 
2005; Reynard vd., 2007; Zouros, 2007; Migoń 
&  Pijet-Migoń, 2016;  Coratza vd. 2018; Gray, 
2018) ve jeoçeşitlilik kapsamında önem arz 
ederler. 
Özellikle 2000’li yılların başlarından sonra, 
bilimsel gerekçeler, eğitim anlamındaki önemi 
ve turizm faaliyetleri kapsamındaki ekonomik, 
kültürel ve sosyal katkıları; jeosit niteliği 
taşıyan jeomorfolojik mirasın korunması ve 
gelecek nesillere aktarılmasının temel 
dayanağı olmuştur (Panizza & Piacente, 2005; 
Panizza & Piacente, 2008; Crofts & Gordon, 
2015; Kubalíková, 2016; Kubalíková & 
Kirchner, 2016; Gordon, 2018; Milevski & 
Temovski, 2018; Doğan vd., 2019).  
Jeoturizm; jeolojik ve/veya jeomorfolojik 
mirasının karakteristik yönlerine dayanan bir 
turizm türüdür (Newsome & Dowling, 2018; 
Bentivenga vd., 2019). Ziyaretçiler için görme, 
yorumlama, bilgilenme kazanımları, yerel halk 
için ise ekonomik, sosyal ve kültürel 
kazanımlar anlamı taşır. Jeoturizm; bir bakıma, 
jeomorfolojik miras olan jeomorfositlere, yerel 
ölçekteki kültürel faydalanma yöntemi olarak 
kabul edilebilir   (Panizza & Piacente, 2008; 
Kubalíková, 2016; Kubalíková & Kirchner, 
2016; Gordon, 2018; Milevski & Temovski, 
2018). Dolayısıyla, jeomorfositler; yerel 
anlamda, sosyal ve ekonomik iyileşmelere 
neden olabilecek jeoturizm faaliyetleri için 
doğal kaynak niteliğindeki mirastır (Panizza & 
Piacente, 2008; Kubalíková, 2013; URL-2; 
Reynard & Giusti, 2018). Ziyaretçilerin 
gezerken jeomorfolojik süreçler, süreçlerin 
geçmişteki, günümüz ve gelecekteki 
davranışların doğal ortam ve yaşama ait 
etkilerini görme, anlama ve yorumlama fırsatı 
vermesi jeomorfositlerin, jeoturizm 
faaliyetlerindeki etkinliğini daha da 
arttırmaktadır (Gordon, 2018). Dolayısıyla, 
jeomorfolojik miras olan jeomorfositler; 
jeomorfoturizm perspektifinde hem yerel 
anlamda ve hem de ziyaretçiler boyutunda 
değer arz eden doğal miraslardır. 
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Şehirsel Jeomorfolojik Miras, jeomorfolojik miras 
konusundaki yeni araştırma alanlarından biridir 
(Palacio-Prieto, 2015; Reynard vd., 2015; 
Petrović vd., 2017; Reynard vd., 2017; Pica vd., 
2017; Tičar vd., 2017). Jeomorfolojik miras 
araştırmaları genellikle kırsal ya da doğal 
ortamlar için yapılmaktadır. Ancak geniş 
alanlar ile temsil edilen şehirler ve genel 
anlamda yapılaşmış alanlar ile ilgili 
jeomorfolojik çalışmalar daha azdır (Reynard 
vd., 2017). Oysa geçmişten günümüze, 
insanların genellikle jeomorfosit niteliği 
taşıyan; deniz, akarsu, göl kıyılarında, volkan 
konisi yamaçlarında ya da dağ eteği 
düzlüklerinde, manzara kıymeti olan fay 
dikliklerinde, vb. yerleri yerleşim yeri olarak 
tercih ettikleri bilinir. Yerleşim amaçlı yer 
seçimlerinde, jeomorfolojik süreçlerin 
tehlikelerine rağmen, bazen bu yerlerin 
yaşamsal cazibelerine kapıldıkları ve bu 
yüzden farklı tehlikelerden hep olumsuz 
etkilenerek zarar gördükleri de bilinmektedir. 
Volkanik faaliyetlerden, depremlerden, kütle 
hareketlerinden, sel ve taşkınlardan zarar 
görerek yer değiştiren şehirler tarihteki 
örnekleri oluştururlar. Lokasyon özellikleri 
incelendiğinde, tarihi geçmişi olan günümüz 
şehirlerinin birçoğunun turistik yerlerde olduğu 
da fark edilir. Kapadokya yöresindeki şehirler, 
Kula volkanitleri ve çevresindeki şehirler, Ege 
ve Akdeniz kıyı ve iç kesimlerindeki antik 
kentler, Ağrı, Kayseri, Bursa gibi her biri yüksek 
bir dağın yamaçlarında olan şehirler, İstanbul, 
Çanakkale gibi denizleri birleştiren boğaz 
kıyılarındaki şehirler tipik örneklerden 
bazılarıdır.  

Karasu Grabeninin Jeomorfolojik Özelliklerinin 
Ana Hatları 

Karasu Grabeni (Hatay), Doğu Anadolu Fay 
zonu üzerindeki önemli tektonik 
depresyonlardan biridir. Graben; normal atım 
bileşenine sahip, sol yanal atımlı faylar ile 
şekillenmiş, KD-GB doğrultulu tipik bir tektonik 
depresyondur (Şekil 2) (Perinçek & Çemen, 
1990; Rojay vd., 2001; Toprak vd., 2002; 
Herece 2008a; Lom vd., 2011; Tarı vd., 2011; 
Tarı vd., 2014). Bu depresyon; Tektonik 
Jeomorfoloji, Alüviyal Jeomorfoloji ve Volkanik 
Jeomorfoloji özellikleri ile jeomorfolojik miras 
değer araştırması yapılma potansiyeli arz eder.  

Tektonik Jeomorfoloji özellikleri çalışma 
sahasında; Ölü Deniz Fay Zonunun (ÖDFZ) en 
kuzey segmenti ile yine sol yönlü doğrultu 
atımlı Doğu Anadolu Fay Zonunun (DAFZ) en 
güney segmentinin bölgedeki etkisi ile 
şekillenmiştir (Bozkurt, 2001; Rojay vd., 2001; 
Över vd., 2001; Toprak vd., 2002; Herece, 
2008a; Lom vd., 2011; Tarı vd. 2011; Ege, 
2014; Tarı vd. 2014; Khalıfa vd., 2018). Çalışma 
sahasında, belirgin topografik çizgisellikler, fay 
façetaları, kayşat konileri, asılı vadiler, üçgen 
yüzeyler, basamaklı yamaç profilleri, ötelenmiş 
drenaj sistemleri, şekilsel ve konumsal 
deformasyona uğramış birikim ve örtü şekilleri 
ile temsil edilmektedir. Bu morfolojik özellikler 
grabenin K-G batı kenarı boyunca tipik 
örnekleri ile yer alır. 
Çalışma sahasının Alüviyal Jeomorfoloji 
özellikleri tektonizma ve flüviyal süreçlerin 
ortak şekillendirici etkisi altında gelişmiştir. 
Grabenin batı kenar fayları boyunca yer alan 
birikinti koni ve yelpazeleri, graben 
tabanındaki alüviyal dolgu, Karasu Çayı 
menderes kuşağı alüviyal jeomorfolojisi, 
Karasu taşkın düzlüğü, Karasu taraçaları 
araştırma sahasının alüviyal jeomorfoloji 
özelliklerine ait öne çıkan tanımlayıcı yer 
şekilleri arasında sayılabilir (Herece, 2008a; 
Tarı vd., 2014; Atasoy, 2017). 
Volkanik Jeomorfoloji, inceleme sahasına ait 
kökensel farklılık gösteren bir diğer yeryüzü 
şekli jenerasyonudur ve Kuvaterner 
volkanizmasına ait bazaltlardan (Çapan vd., 
1987; Rojay, vd. 2001; Toprak, vd. 2002; 
Herece, 2008 a, b, c, d) oluşur. Çalışma 
sahasında yer alan bazaltlara ait 13 adet örnek 
için tarihlendirme yapılmıştır. Radyometrik 
tarihlendirme sonuçlarına göre Karasu 
Grabenindeki bazalt volkanizmasının 1,57-0,03 
Milyon yıl aralığına ait olduğu belirlenmiştir 
(Rojay vd., 2001; Toprak vd., 2002; Yurtmen 
vd., 2002). Karasu Grabeni ve çevresindeki 
Kuvaterner bazaltlarına ait yapılan 
tarihlendirmeler dikkate alındığında, çalışma 
sahasındaki bazaltlar; Orta-Üst Pleyistosen 
aralığında olmak üzere, eskiden yeniye doğru 
QB1, QB2, QB3 ve QB4 olarak (Çapan vd., 
1987; Rojay vd., 2001; Toprak vd., 2002; 
Yurtmen vd., 2002; Herece, 2008a; Herece, 
2008b; Herece, 2008c; Herece, 2008d) 



Jeomorfolojik Araştırmalar Dergisi / Journal of Geomorphological Researches, 2020 (4): 62-80 

66 

sınıflandırılmıştır.  Çalışma sahasında, bazalt 
yayılımları yer yer alüviyal sedimentler ile 
ardalanmalı olarak yer alır. Özellikle grabenin 
batı uzantısı boyunca yer alan Kuvaterner  
bazaltları, yer yer daha genç faylar ile  
kesilerek deforme edilmiştir  (Rojay vd., 2001; 
Toprak vd., 2002; Herece, 2008a). 

KARASU GRABENİ BAZALT JEOMORFOSİT 
POTANSİYELİ 

UNESCO’nun Dünya Mirası listesi 
incelendiğinde, doğal miras olarak en fazla 
Volkanik jeositlerin yeraldığı görülmektedir 
(Wood, 2009; Badman, 2010; Gümüş, 2014; 
Gümüş & Zouros, 2014; Migoń & Migoń, 2016; 
Moufti & Németh, 2016; Dóniz-Paéz vd., 2017; 
Pérez-Umaña vd. 2018; Aytaç & Demir, 2019; 
Doğan vd., 2019; Ibáñez vd., 2019; Pérez-
Umaña vd., 2019). Jeoçeşitlilik sunması, her 
kademedeki eğitim için uygun koşullara sahip 
olması ve jeoturizm anlamındaki tercih 
edilirlik; volkanik jeomorfositlerin cazibesini 
arttırmaktadır (Allison vd., 2000; Moufti & 
Németh, 2016; Dóniz-Paéz vd., 2017). Bu 
konuda; volkanik jeomorfositlerin belirlenmesi, 
jeoturizm potansiyellerinin doğru olarak 
organize edilmesi ve yönetilmesi önem 
arzetmektedir  (Gümüş, 2014; Gümüş & Zouros, 
2014; Coratza & Hobléa, 2018; Pérez-Umaña 
vd., 2018; Aytaç & Demir, 2019; Pérez-Umaña 
vd., 2019).  
Jeomorfosit; insan faaliyetlerinin etkileri ile 
değiştirilebilir, hasar görebilir ve hatta yok 
edilebilir hassasiyetteki tek bir jeomorfolojik 
birim veya jeomorfolojik bir unsurunun anlamlı 
bütünlüğüne ait bir alan olabilir (Reynard & 
Panizza, 2005; Reynard vd., 2007; Zouros, 
2007; Pereira & Pereira, 2010). Bu yaklaşım 
içinde jeomorfosit değerlendirmesine yönelik 
kriterler önerilmiştir (Bruschi & Cendrero, 
2005; Reynard, 2006; Reynard vd., 2007; 
Zouros, 2007). Genel olarak; (A) Lokasyon, 
ulaşım, konaklama, tanınırlık, vb. genel imkan  
ve koşullar, (B) Jeolojik, jeomorfolojik bilimsel, 
eğitim ve turizm anlamında değerlere sahip 
olma seviyesi, (C) Küresel değer, tehditler, 
koruma-kullanma ve sürdürülebilirlik, 

yönetimsel koşullar, (D) Ekolojik, estetik, 
sosyal, ekonomik, kültürel değerler ile nadirlik, 
tipik olma niteliği gibi değerlendirme kriterleri 
kullanılmaktadır (Bruschi & Cendrero, 2005; 
Reynard & Panizza, 2005; Serrano & González, 
2005; Reynard vd., 2007; Zouros, 2007).  
Araştırma sahası ve yakın çevresinin volkan 
jeomorfolojisi, önceki bazı çalışmalarda farklı 
yönleri ile ele alınmıştır (Bilgin, 1969; Rojay 
vd., 2001; Yurtmen vd., 2002; Atasoy, 2016; 
Atasoy, 2017; Belgüzar, 2017). Özellikle 
sahanın Hassa ve çevresindeki bazalt yüzey 
şekilleri Atasoy tarafından (Atasoy, 2016; 
Atasoy, 2017; Belgüzar, 2017) detaylı olarak 
incelenmiştir. Bu çalışmanın içeriği, 
diğerlerinden farklı olarak, yukarıdaki kısa 
açıklamalar çerçevesinde, bazalt jeomorfosit 
potansiyeli odaklı planlanmış ve kıymet 
değerlendirmesi yapılmaya çalışılmıştır. Bu 
yaklaşım için de çalışma sahasındaki bazalt 
jeomorfolojisine ait volkan topografyasının 
temel özellikleri üzerine odaklanılmış (Şekil 2), 
sahadaki bazalt jeomorfolojisine ait potansiyel 
bazalt jeomorfositler sınıflandırılmıştır. Daha 
sonra bu sınıflamaya ait tür ve çeşitlilik 
tespitleri ve kısa tanımlamaları yapılarak, 
bunların jeomorfosit olabilirlikleri 
sorgulanmıştır. Dolayısıyla nihai bir bazalt 
jeomorfosit belirleme çalışması olmayıp, 
potansiyel araştırması olarak kabul edilebilir.    
Çalışma sahasındaki bazalt jeomorfolojisi ana 
unsurları, genel anlamda; (A) Bazalt lav 
örtüleri, (B) Koni yapıları, (C) Bazalt platosu 
olarak 3 grupta sınıflandırılmıştır. Geniş alanlar 
kaplayan, genç lav akıntılarının oluşturduğu 
son derece engebeli bu morfoloji; çalışma 
sahasında zengin yüzey şekli çeşitliliği ile 
dikkat çekmektedir.  
Bazalt lav örtüleri; bazalt yüzeylenmesi, akması 
ve katılaşmasına bağlı olarak gelişen çok 
sayıdaki şekilsel zenginlik örneklerinin 
birarada bulunduğu ve yerel halk tarafından 
“Leçe” olarak da tanımlanan bir jeomorfolojiyi 
temsil eder. Bu morfolojik zenginlik aşağıdaki 
tür örneklerinden oluşmaktadır. 
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Şekil 2: Kuvaterner birimlerinin detaylandırıldığı, çalışma sahasının basitleştirilmiş jeoloji haritası (Herece, 
2008b; Herece, 2008c; Herece, 2008d den değiştirilerek) / Figure 2: Detailed Quaternary formations in study 
area (Modified after Herece, 2008b; Herece, 2008c; Herece, 2008d). 

Basınç sırtları (1) ve Yarılma yapıları (2); akıcı 
bazalt lavlarının ilerleme hızlarındaki 
farklılıklardan kaynaklanan sıkışmalarına bağlı 
olarak çizgisellikler gösteren bazen tek bazen 
sıra halinde birkaç metre yüksekliklerde sırtlar 
oluşturmuşlardır. Bu sırtların tepe eksenlerinde 
beslenme, basınç ve katılaşma ilişkisine bağlı 
olarak yarılma yapıları gelişmiştir (Foto 1). 

Kubbe yapıları (3); alttaki hareketli bazalt 
lavlarının üstteki katılaşmış yüzeye uyguladığı 
basınç ile ilgili beslenme-sıkışma formları olup, 
tek tek oluşan yükselme ve katılaşma 
yapılarıdır. Köksüz olan bu kubbe yapıları 
genellikle çizgisellik göstermezler, tek ve 
sıklıkları değişkendir. Bazılarının yüzeyleri, 
beslenme, yükselme ve katılaşmaya bağlı 
gerilme yarıklarına sahiptir (Foto 2).  
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Sıçratma konileri (4); çalışma sahasında dik ve 
düzensiz yamaçlı, keskin kenarlı ve köşeli 
bazalt kaya bloklarından oluşan, yükseklikleri 
birkaç metreye kadar olan, bazen münferit 

bazen birden fazla örneğin bir hat boyunca 
dizildiği, bir bacadan çıkarak oluşan koni 
yapılarıdır (Foto 3). 

  
Foto 1: Bazalt sütunlarından oluşan basınç sırtı ve yarılma yapısı / Photo 1: Pressure ridge and splitting structure 
consisting of basalt columns. 

Foto 2: Kubbe yapısı / Photo 2: Hornito 

Foto 3: Sıçratma koni yapısı / Photo 3: Spatter cone structure 

Çanak yapıları (5); dairesel, eliptik veya bazen 
bunlardan bir kaçının birleşmesi ile oluşan, ya 
da birbiri ile bağlantılı olan, derinlikleri birkaç 
metreyi geçmeyen, tabanı düz ve genellikle de 
ince taneli bazalt kırıntılarından oluşan bir 

örtünün yer aldığı, çok sayıdaki kapalı 
depresyon yapılarıdır (Foto 4). Bu 
depresyonların bazılarında, tabanında biriken 
ince taneli sedimentler geçirimsizlik 
sağladığında küçük göllerin oluştuğu görülür. 
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Lav bacaları (6); genellikle dairesel ya da 
dairesele yakın eliptik şekilli, çapları 1-5m 
arasında değişen, dik duvarlı, derin baca 
formundaki yapılardır. Bu bacalar; bazalt lav 

çıkışlarının gerçekleştiği patlama çukurları 
olarak çalışmıştır. Bazı örnekleri su içerir (Foto 
5). 

 
Foto 4: Çanak yapısı / Photo 4: Bowl structure 

 

  
Foto 5: Lav bacaları / Photo 5: Effusive lava vents 
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Lav akıntıları (7); akışkanlığını uzun süre 
koruyabilen bazalt lavları eğim yönünde 
hareket ederken, özellikle üst satıhlarında 
meydana gelen soğuma-katılaşma sürecine 
bağlı olarak hareket yönünde, kalınlıkları ve 
devamlılıkları değişken, helezonlar şeklindeki 
(halat lav) yapılardır (Foto 6).  
Lav deresi (8); yüksek sıcaklıkları ve akıcılığını 
uzunca bir süre koruyabilen bazalt lavları 
yüzeye çıktıklarında eğim yönünde hareket 
ederler. Bu hareketlerini büyük oranda 

çevrenin topografik karakteri belirler. Düz ve 
düze yakın bir arazide bazalt lavları çevreye 
eğim, engebelilik, yoğunluk ve beslenme 
özelliklerine göre yayılırlar. Bazen de bir vadi 
ya da dere yatağına kanalize olurlar ve 
akışlarını çizgisel bir hareket ile devam ederler. 
Beslenmeleri kesintiye uğradığında bazalt örtü 
içindeki lav deresi yatakları olarak arazide 
takip edilirler (Foto 7). Sonrasında, yüzeysel 
drenaj geçici, mevsimlik akışlar ile bu kanallara 
yerleşebilir.  

  
Foto 6: Lav akma (Halat lav) yapıları / Photo 6: Lava flow (Pahoa lava - Ropes) structures 

  
Foto 7: Lav deresi yapıları / Photo 7: Lava stream structures 

Foto 8: Lav tünelleri ve lav mağaraları / Photo 8: Lava tunnels and lava caves 
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Lav tüneli (9) ve Lav mağarası(10); hareket 
halindeki bazalt lavları, özellikle bir kanala 
bağlı hareket eden lav deresi örneklerinde, bir 
süre sonra lavın üst yüzeyi atmosferik 
koşullardan etkilenerek katılaşmaya başlar ve 
katılaşmaya bağlı olarak lavın üzerinde bir 
kabuk oluşur. Bu kabuk; koruyucu görev yapar, 
iç kısımdaki lavın katılaşma hızını yavaşlatır ve 
akıcılığının devamlılığını sağlar. Beslenme 

durduğunda lav akışı kesilir ve kabuğun 
altındaki boşluk volkanik tünel ve mağaraları 
oluşturur (Foto 8).  
Çökme yapıları (11); volkanik tünel ve 
mağaraların oluşumları sırasında ya da 
oluşumları sonrasında, tepe ekseninden 
itibaren tavanları çöker. Böylece çizgisellik 
gösteren ya da lokal çökme yapıları oluşur 
(Foto 9). 

 

 
Foto 9: Çökme yapıları / Photo 9: Collapse structures 

 

  
Foto 10: Bazalt sütunlar / Photo 10: Basalt columns 
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Bazalt sütunları (12); kalınlığı değişen bazalt 
örtülerinde, derinlemesine görülen beşgen, 
altıgen şekilli petek kolon yapılardır. Bu 
geometrik şekilli yapının oluşmasında bazalt 
lav örtüsünün soğuma ve katılaşma 
mekanizmasındaki süreç belirleyici rol oynar. 
Soğuma düzenli olduğunda, kütle içinde 
katılaşmaya bağlı büzüşme meydana gelir. Bu 
büzüşme gelişimi, bazalt lav örtüsünün 
katılaşma sürecinde, yüzeyden itibaren, derine 

doğru, düzenli beşgen ya da altıgen şekilli 
gelişen kırılmalara neden olur (Foto 10). 
Bazalt platosu (13); Karasu Grabeni batı 
yamaçlarında gelişmiştir. Bu yapılar; Amanos 
Dağları yüksek seviyelerinden kaynaklarını alan 
ve graben tabanına akış halindeki drenaj 
sistemlerinin Söğüt, Hacılar, Dolan, Fevzipaşa 
ve grabenin batı yamaçlarındaki diğer bazalt 
örtülerini derine kazmaları ile şekillenmişlerdir 
(Foto 11). 

 
Foto 11: Bazalt platosu / Photo 11: Basalt plateau 

  
Foto 12: Yarımaktepe (Aktepe) Piroklastik konileri / 
Photo 12: Yarımaktepe (Aktepe) pyroclastic cones 

Şekil 3: Yarımaktepe (Aktepe) Piroklastik konileri / 
Figure 3: Yarımaktepe (Aktepe) pyroclastic cones (QB3 
ve QB4) 

 

Koni yapıları (14); lav örtüsü ve bazalt platosu 
ana yer şekillerinden sonra, çalışma 
sahasındaki bazalt jeomorfolojisinin diğer bir 
türü piroklastik konilerdir. Bu konileri 
oluşturan bazik karakterdeki tefra; birkaç cm 
den birkaç 10cm ye kadar değişen boyutlardaki 
kırmızı-kahverengi veziküler yapıdaki skoryalar 
volkan bombası, küçük bazik lav parçaları ile 
temsil edilir. Aktepe (Yarımak Tepe), Bostan 
Tepe, Söğüt ve Aydınoğlu’ndaki magma çıkış 
merkezleri Karasu Grabeni bazalt 
jeomorfolojisi kapsamındaki yapılardır.  

Kökensel ve tekstür özelliklerinin yanı sıra, 
krateri ve şekil özellikleri, ilksek halini halen 
koruyan bazalt akıntı morfolojileri ile hem 
bilimsel ve hem de eğitim amaçlı değer arz 
eder (Foto 12, Şekil 3). 

Karasu Grabeni Bazalt Jeomorfosit Potansiyeli 
ve Olabilirlik Değeri Değerlendirmesi 

Jeomorfositler; jeosit tanımındaki yeryüzü 
şekillerini temsil eder (Bruschi & Cendrero, 
2005; Reynard & Panizza, 2005; Serrano & 
González, 2005; Badman, 2010; Reynard & 
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Coratza, 2007; Kubalíková & Kirchner, 2016; 
Coratza & Hobléa, 2018) (URL-2). Jeosit için 
kabul edilen bilimsel, eğitsel ve turizm 
anlamda değerli ve istisnai kriterlere sahip, 
savunmasız, gelecek kuşaklara aktarılması 
tehdit altında olan, birkaç km2 den birkaç on 
km2 ye kadar olan doğal alan tanımlaması; 
jeomorfositler için de geçerlidir. Karasu 
Grabeni bazalt jeomorfolojisi; bu temel esaslar 
dikkate alınarak, bazalt jeomorfosit potansiyeli 
sorgulanıp araştırılmıştır.  

Karasu Grabeni Bazalt Jeomorfositlerinin 
Bilimsel Önemi  

Karasu Grabeni volkan morfolojisi birkaç 
açıdan bilimsel öneme sahiptir. Bunlardan biri 
bu sahadaki bazalt çıkışları çok gençtir. 
Bölgedeki tektonik etkinlikle kökensel ilişkili 
ve aynı zamanda da jeomorfolojik özelliklerin 
şekillenmesinde de etkileşim içindedir. Ayrıca 
bazalt yüzey şekilleri çok genç olmaları nedeni 
ile zamana bağlı deformasyondan ve ayrıca dış 
etken ve süreçlerin aşındırıcı etkilerinden, 
ilksel konum ve şekil özelliklerini çok büyük 
oranda korumuşlardır. Bazalt lavlarının, akıcı 

ve akıcılıklarını uzun zaman koruyor olmaları 
nedeni ile katılaştıklarında, son derece zengin 
bir yüzey şekli çeşitliliği oluşturmuşlardır. Bu 
çeşitlilik volkan jeomorfolojisi araştırmaları ve 
eğitimi için ideal imkânlar sunmaktadır. Ana 
başlıklar ile özetlenen bütün bu zengin 
çeşitliliğin, bilimsel anlamda sık karşılaşılan 
özellikler olmadığı, bu yüzden korunması, 
gelecek nesillere jeomorfolojik miras olarak 
aktarılması gerektiği kabul edilmektedir.  

Karasu Grabeni Bazalt Jeomorfositlerinin 
Eğitim Açısından Önemi 

Jeomorfosit olarak kabul edilmesi ve jeomiras 
olarak korunmasının diğer önemli nedeni 
bazalt jeomorfolojilerinden eğitim amaçlı 
faydalanma imkânlarıdır. Karasu Grabeni bazalt 
jeomorfolojileri; sahip oldukları bilimsel 
özellikler, bazalt yerşekilleri ve 
yerşekillerindeki çeşitlilik, canlılık ve 
orijinallikler, bu sahalarda ilköğretim, 
ortaöğretim ve yükseköğretim öğrencileri için 
birer doğal laboratuvar niteliği taşımaktadır 
(Foto 13).  

 
Foto 13: Volkan topografyası, bazalt jeomorfolojisi lisans eğitimi saha çalışması / Photo 13: Undergraduate 
education field work on volcano topography and basaltic geomorphology 

Öğrenciler, kendi eğitim seviyelerine hitap 
edecek programlar ile bireysel ya da grup 

çalışmalarına ait uygulamalı öğrenme 
teknikleri kullanarak eğitim alabilirler, 
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araştırma projeleri yapabilirler ya da koruma-
kullanma organizasyonları gerçekleştirebilirler. 
Araştırma sahasındaki bazalt yüzey şekilleri; 
ayrıca özellikle ilk ve orta öğretim 
seviyesindeki öğrencilere coğrafi farkındalık 
kazandırma amaçlı doğa eğitimi için son 
derece cazip koşullara sahiptir. 

Karasu Grabeni Bazalt Jeomorfositlerinin 
Jeoturizim Açısından Önemi 

Jeoturizm; günümüz turizm çeşitliliği içinde 
giderek daha fazla ön plana çıkmaktadır. 
Bunun temelinde ziyaretçilerin sadece gezmek 
değil, aynı zamanda öğrenmek, anlamak,  
yorumlamak, ilişkilendirmek, anlamlandırmak 
gibi beklentiler içinde olması yatmaktadır. 
Jeoparklar; jeoturizm için doğal destinasyon 
merkezleridir. Bir yerin uluslararası kriterlere 
göre Jeopark olarak kabul edilmesi ise UNESCO 
kontrol ve denetimi ile mümkün olmaktadır. Bu 
onayı alan jeomiras alanları uluslararası turizm 
destinasyonları listesine girer. Bu yetkinlik, o 
yöre için sosyal, ekonomik, kültürel anlamda 
büyük bir avantaj, önemli bir kazanım 
anlamına gelir. Jeoturizm için Karasu Grabeni 

bazalt yüzey şekillerinin jeosit doğal 
yeterlilikleri yanısıra ayrıca bu jeositleri 
tanıtma argümanlarının geliştirilmesi, 
jeositlere kolay ve ekonomik toplu ulaşım, 
bisiklet ve yürüyüş parkurları altyapısı, vb. 
yönetim ve tanıtım organizasyonlarının da 
yapılmış olmasını gerektirir (URL-1; URL-3). 
Karasu Grabeni bazalt jeomorfolojileri; 
jeomiras nitelik ve çeşitlilik zenginliği 
göstergelerine sahip olmasının yanı sıra, 
ulaşım kolaylığı nedeni ile jeoturizm açısından 
da dikkate alınabilir. 
Jeomorfosit değerlendirme kriterleri ve 
göstergeleri geliştirilmiş olup (Bruschi & 
Cendrero, 2005; Reynard & Panizza, 2005; 
Serrano & González, 2005; Reynard vd., 2007; 
Zouros, 2007), bu değerlendirme metotları 
büyük oranda birbiri ile benzerlik 
göstermektedir. Karasu Grabeni bazalt 
jeomorfosit potansiyeli ve olabilirlik 
değerlendirmesi, Reynard ve arkadaşları (2007) 
ile Zouros (2007) Jeomorfosit değerlendirme 
kriterleri ve göstergeleri kullanılarak 
yapılmıştır (Tablo 1). 

 

Tablo 1: Çalışma sahasına ait bazalt Jeomorfosit kıymeti değerlendirme kriterleri ve göstergeleri (Reynard vd., 
2007; Zouros, 2007 den faydalanılmıştır) (FIBJ: Fevzipaşa-Islahiye Bazalt Jeomorfosit alanı, HBJ: Hassa Bazalt 
Jeomorfosit alanı, YBJ: Yalankoz Bazalt Jeomorfosit alanı) / Table 1: Basalt geomorphosite value evaluation 
criteria and indicators belonging to the study area 

No Kriter Açıklama 
Tam 
puan FIBJ HBJ YBJ 

1 Bilimsellik, Eğitim, Turizm değeri       
1.1. Korunma durumu Doğal ya da beşeri sebeplerden etkilenip etkilenmediği  10 6 3 7 
1.2. Nadirlik  istisnai, benzersiz yeryüzü şekillerinden olup olmaması 10 8 9 8 
1.3. Temsil edilebilirlik Belirli bir jeomorfoloji ya da süreç için tipik olma derecesi 10 8 10 8 

1.4. Örnek olarak 
Halkın jeomorfolojik özelliği veya süreci anlamasına 
yardımcı olmadaki yararlılık seviyesi. 

10 9 10 8 

2 Jeoçeşitlilik Jeomorfosit içindeki jeomorfolojik çeşitlilik  10 8 10 9 

3 Ekolojik ve estetik değer 
Bölgesel, ulusal ya da uluslararası ilgili mevzuat ile 
nitelendirme 

10 8 10 8 

4 Kültürel değer Jeomorfolojik gelişim, dini, tarihsel, sanatsal ve edebiyatın 
bölgesel, ulusal, uluslararası seviyedeki önemi, 

10 8 10 8 

5 Potansiyel tehditler ve koruma ihtiyaçları         

5.1. Legal koruma Alanın ulusal/uluslararası statülerdeki mevcut yasal koruma 
düzeyi  

5 1 3 1 

5.2. Zarar görebilirlik Farklı kökenli potansiyel tehditlerin varlığı ve büyüklüğü   5 5 5 4 
6 Kullanım potansiyeli     

6.1. Tanınırlık 
Ulusal/uluslararası ilgili çevrelerce tanınıp tanınmadığı ya 
da tanınma düzeyi 

5 3 4 2 

6.2. Coğrafi dağılış 
korunan alanın toplam yüzeyine göre jeomorfositlerin 
kapladığı alanın yüzdesi 5 2 4 2 

6.3. Ulaşılabilirlik 
Farklı ulaşım araçları itibarıyla ulaşım imkanlarının 
çeşitliliği, kalitesi ve kullanılabilirliği  

5 4 5 3 

6.4. Ekonomik potansiyel Ekonomik ürünler, yıllık ziyaretçi sayısı 5 4 5 2 
TOPLAM 100 74 88 70 
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Karasu Grabeni bazalt jeomorfolojisi özellikleri 
dikkate alınarak; Fevzipaşa-Islahiye Bazalt 
Jeomorfosit alanı (Şekil 4), Hassa Bazalt 

Jeomorfosit alanı (Şekil 5), Yalankoz Bazalt 
Jeomorfosit alanı (Şekil 6) olmak üzere üç 
jeomorfosit alanı önerilmiştir.  

 

 
Şekil 4: Fevzipaşa-Islahiye Bazalt Jeomorfositi / Figure 4: Fevzipaşa – Islahiye basalt geomorphosite 
 

 
Şekil 5: Hassa bazalt jeomorfositi / Figure 5: Hassa basalt geomorphosite 
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Şekil 6: Yalankoz bazalt jeomorfositi / Figure 6: Yalankoz basalt geomorphosite 

 

Bu jeomorfosit alanları; sahip oldukları bazalt 
yüzey şekillerinin jeosit olarak tanımlanabilme 
nitelikleri dikkate alınarak gruplandırılmış ve 
bölgelendirilerek belirlenmiştir. Daha sonra, 
önerilen her üç jeomorfosit alanı için; Reynard 
ve arkadaşlarının (2007) ve Zouros (2007) 
geliştirmiş oldukları, yaygın olarak kullanılan 
“Jeomorfosit kıymeti değerlendirme kriterleri” 
kullanılarak Tablo 1 hazırlanmıştır. Kullanılan 
kriterler ve değerlendirme standartları 
itibarıyla, Hassa Bazalt Jeomorfosit alanın 
yüksek bir kıymet değerine sahip olduğu kabul 
edilebilir. İçinde toplam 9 kadar olan lav tüneli 
ve Lav mağarası yapısının bulunduğu, 1189 
hektarlık bir alanın; ülkenin 115. tabiat anıtı 
olarak tescil edilmesi; bu alanın jeomorfosit 
kriterleri açısından değerinin artmasındaki bir 
başka faktör olarak da kabul edilebilir. 

SONUÇ 

Karasu Grabeni (Hatay) bazalt yüzey 
şekillerinin jeosit değeri üzerine yapılan 
değerlendirme için öncelikle Jeoçeşitlilik, 
jeosit, Jeomiras ve Jeomorfosit kavramları 
tartışılmıştır. Uluslararası kabul görmüş 
yaklaşım, aslında konunun disiplilerarası 

anlamı olduğunu, yüzey şekillerine ve 
morfodinamik süreçlere ait jeosit yaklaşımının 
jeomorfosit çerçevesinde tanımlanarak, 
değerlendirildiğini göstermektedir.  
Karasu Graben’indeki bazalt yüzey şekilleri, bu 
yaklaşım içinde incelendiğinde; onların oluşum 
kökenleri, yaşları, ilksel şekillerini çok büyük 
oranda halen koruyor olmaları, jeomorfolojik 
çeşitlilikleri, bu çeşitliliklerin sebepleri, 
anlamlandırılmaları ve ilişkilendirilmeleri, 
şekilsel nadirlik, orijinallik ve karakteristik 
örneklemeleri, tanınırlık, korunma ve zarar 
görebilirlik özellikleri ile ulaşılabilirlik ve 
ekonomik potansiyelleri gibi özellikleri nedeni 
ile bilimsel, eğitim ve turizm anlamında  
“Jeosit” tanımını büyük oranda hak ediyor 
görünmektedir. 
Bu çalışma, Karasu Grabenindeki bazalt 
jeomorfolojisi sahasının jeosit değerinin 
sorgulaması niteliğindedir. Jeosit tanımı ve 
jeomorfosit değerlendirme kriterleri itibarıyla 
her üç sahanın da yüksek değer arz ettiği 
anlaşılmaktadır. Sadece Hassa sahasındaki 
bazalt lav tünelleri ve mağaralarının tabiat 
anıtı olarak koruma altına alınması olumlu ama 
bütün saha için yetersiz bir karar olduğu kabul 
edilmelidir.  
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Önerisi yapılan her üç saha da genel olarak, 
insan müdahalesine açık, doğal ve insan 
müdahalesi ile hızla deforme edilmeye, geri 
kazanılamayacak düzeyde tahrip edilmeye çok 
müsait olduğu görülmüştür. Her üç bazalt 
jeomorfolojisi sahasında da hızla gelişen 
kontrolsuz yapılaşmalar, koni yapılarından 
dolgu malzemesi amaçlı olarak bazik tefra 
alımlarının yapılması, bu alanlarda yeni 
yapılaşma sahalarının oluşturulması ve bu 
sahalar için yapılan yol kazı ve dolgularının 
doğal bazalt yüzey şekillerini tahrip etmesi, 
farklı amaçlar için yapılan kazılar, bazalt 
bloklarının ve sütunlarının yapı malzemesi 
amaçlı kullanılası, vb. örnekler, sahada görülen 
insan müdahaleleri ve tahribatlarına ait 
örneklerden bazıları olarak sıralanabilir. 
Jeomorfosit kriterlerine göre ön 
değerlendirmesi yapılan Karasu Grabeni bazalt 
jeomorfolojisi sahasının yüksek jeosit 
potansiyel göstergesi arzettiği görülmektedir. 
Başta UNESCO olmak üzere, ilgili diğer 
uluslararası kabul gören; kriterler, 
değerlendirme göstergeleri ve uygulama 
projeleri, kullanma organizasyonları esas 
alınarak Karasu Grabeni bazalt jeomorfolojisi 
sahasının detaylı olarak çalışılması, 
uluslararası kriterlere uygunluğu belirlenecek 
sahaların ve/veya münferit bazalt yer 
şekillerinin jeomiras olarak kabul edilmesi, 
koruma statülerinin kazandırılması ve gelecek 
nesillere aktarılması önerilmektedir. 
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