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ONSOZ

Ekonomik, siyasal, bilimsel ve yazinsal alanda bilgi aligveriginin bu denli
yogun oldugu bir dénemde cevirilerin iilkeleraras: iletisimdeki rolii yadsia-
maz. Ustelik bu agin giin gectikge daha da genisleyip, daha da karmagik bir
yumak haline geldigi diisiiniilecek olursa, sdzkonusu ortamda ayakta kalmanin
temel kosulunun, bu iletisimi siirdiiriicek nitelikte elemanlar yetigtirmek oldu-
gu anlagilir. Bagka bir deyisle, giiniimiiz bilgi aligverisi yariginda, eksiksiz,
saglam ve hizli iletisim kurabilecek profesyonel nitelikte ¢cevirmen yetistirecek
kurumlara gereksinim vardir. Yiizyillardan beri amatdr yam agir basan bu
- meslek dalmin, bir yandan kiiresellesmeye giden diinyamizda bir anda 6nem
kazanmasi, 6te yandan, ¢evirmen egitimi acisindan eski geleneksel yontem-
lerin iilkelerarasi iletisim sonucu gittikce karmasiklasan ve zenginlesen diller
ve iligkiler kargisinda son derece yetersiz kalmasi, bu konunun ¢agdas ceviri-

bilimsel Olglitlere gore yeniden incelenerek degerlendirilmesini gerekmekte-
dir. :

20. yiizyilin ikinci yarisindaki kiiresellesme hareketi, her ne kadar
lilkeleri tek bir merkez cevresinde topluyor goriinse de, gercekte ekinsel, bil-
imsel, ekonomik ve teknolojik alanlardaki gelismeleri, genis bir iletisim ag
icerisinde diinya capinda yayarak, her ilkenin varligimi, kimligini silmeden
sirdiirme amaci tasir. Bagka bir deyisle, bu akimun temelinde gogulculuk
anlayig1 yatar. Kugkusuz, bdyle bir anlayista, iletisim araci iglevini tagiyan
¢evirilerin her konudaki bilgi ve iletileri tam olarak aktarmadaki rolii yadsina-
maz. Her tiirlii bilginin gelismis teknoloji sonucunda, bir anda her iilkeye
- yayilabilme olanagina kargilik, iilkeler arasindaki ekinsel ve dilsel farkliliklar,
bir yandan geviri siirecini zorlagtirirken, 6te yandan da iletisimin aksamasina
neden olmaktadir. Ornegin, gelismis tilkelerin dili, bilimsel ve ekinsel alanlar-
daki gelismelere kogsut olarak geligirken, geri kalmig iilkelerin dili 6zellikle
yazil alanda ayni gelismeyi gosterememektedir. Sonug olarak, gelismis, gelis-
mekte olan ya da geri kalmig iilkeler arasinda iletisim kopriisii kurmak ol-
dukca zorlasmaktadir. Bu agidan bakildiginda, ceviribilimin ortaya ¢ikmast,
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¢eviri sorun ve yontemlerinin irdelenmesi kesinlikle raslanti olmayip, kiire-
sellesme ¢aginin bir sonucudur.

Ceviri calismalarimin 6teki bilim dallarina katkisi ve etkisine karsin,
Ozerk bir bilim dal1 olabilmek icin uzun siire beklemesi ise, baglica ii¢ nedene
dayanir; bunlardan birincisi, cevirilerin bagka bilim dallari igersinde (6rnegin,
dilbilim, dil 6gretimi gibi) ele alinip, incelenmesi; ikincisi, ¢eviri konusunda
agirhigin uygulama alanmna verilmesidir. Bunun sonucu olarak, James Hol-
mes'un bilimselligin kosulu olarak one siirdiigli, bilim daliuin betimleyici,
kuramsal ve uygulama alanlar1 arasinda kargilikli iligkilerin siirdiiriilmesi ge-
rektifi yolundaki savi, ceviribilim konusunda uzun siire uygulamaya gegirile-
memistir; ficlincli neden olarak ise, ceviri edimine, profesyonel bir edim ola-
rak degil de, amat6r goziiyle bakilmasim sayabiliriz. Bununla birlikte giinii-
miiz bilimsellik anlayisinda bilimsel konularda uzmanlagmaya kosut olarak
bilim dallar1 arasindaki iligkilerin de son derece bilyiik 6nem kazanmasi, Steki
bilim dallaryla siirekli isbirligi icersinde olan ceviribilim agisindan bir ayri-
calik olarak goriilebilir. Bunun yamsira, ceviribilimin &teki bilim dallariyla
iligkilerinde oldugu kadar, ekinler arasindaki rolii de yadsinamaz.

Ceviribilimin ekinsel ve bilimsel iglevine karsin, uzun siire 6zerk bir
bilim dali olamamasi, Ceviribilimin uygulama alanma giren geviri egitimini
de ister istemez etkilemistir. Bagka bir deyisle, ceviri alaninda ¢agin gerekler-
ine uygun bir egitimin verilmesi, s6z konusu bilim dalimin kuramsal alanyla,
ceviri egitimi arasinda bir koprii kurulmasina baglidir. "Ceviribilime Girig"
konusunu 6zellikle secmeme neden, Miitercim Terciimanlik béliimlerinde
Ogrencileri kuramsal ¢aligmalara y6nlendirmektir.

Bu aragtirmada kuram ve uygulama arasindaki baglantiy1 elden geldi-
gince irdelemek amaciyla artsiiremliligi ve egsiiremliligi gozardi etmeyen bir
yontemle incelemeye ¢alistim. Bu sekilde, kuram ve uygulama arasidaki ilis-
kiyi hem tarihsel bir siire¢ icersinde degerlendirmeyi, hem de bu siireci gii-
nimiiz kosullar1 acisindan sorgulamay: hedefledim. Kitabin biitiincesini olug-
turan ¢eviri kilavuzlartyla ilgili bolimii ise, betimleyici bir yontemle inceleye-
rek giniimiiz ¢eviribilim anlayigina uygun olup olmadiklarini arastirdim.
Kugkusuz, burada amacim sozkonusu yaymlar: elestirmek olmayip, aksine bu
konuyla ilgilenenlerin dikkatini cekmek ve bu tiir yayinlari daha yararli kil-
maktir. Ceviri alanindaki uygulamalarin uzun bir gegmisi olmakla birlikte, bu
alanin bilimsel dlgiitler icersinde ele alinmast, tarihte Dilbilimin gézde oldugu
bir doneme rastlar. Ne var ki, Dilbilimin ge¢miste konuyu yalmzca karsilag-
tirmali Dilbilim ve dil egitimi icerisinde ele almasi, giiniimiiz iletisim anlayis
kargisinda yetersiz kalir. Iletisim aginmn son yirmi yildir evrensel olarak ka-
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zandi§1 boyut gozoniine alinacak olursa, ¢eviri egitimi ve bu egitimin kilavuzu
niteligindeki yardimc araglar konusunda ne derecede titiz ve 6zenli bir calis-
ma yapilmas: gerektigi anlagilir. Iste, ben de bu nedenle son yirmi yildir soz-
konusu alanla ilgili olarak ¢ikan yaymlar arasindan geneli temsil edecek nite-
likleri olan yedi kitap {izerinde bir arastirma yapmayi uygun gérdiim. Olgiit
olarak, salt Ingilizce-Tiirkce odakli yaynlarla sirh kalmayip, bu konuyla
ilgilenen {ilkelerin yayinlar1 arasindan da segerek irdeleme yapmanin, karsilas-
tirmamn daha kapsamim genisletmesi agisindan yararli olacagim diisiindiim.
Bu amagla kitabin son boliimiinde Tiirkiye, Amerika, Ingiltere ve Almanya'da
yaywnlanmis yapitlar arasindan segerek betimleyici bir ¢alisma yapmay: uygun
gordiim. Bagka bir deyisle, bu alanda calisma yapanlara daha genis 6lgekli bir
bakis acist sunmay1 hedefledim.

Son olarak, bu ¢aligmamda bana 151k tutan ve yol gdsteren Ingilizce Mii-
tercim Terciimanlik Anabilim Bagkant Dog¢. Dr. Ayse Nihal Akbulut'a, beni
bu konuda destekleyen Almanca Miitercim Terciimanlik Anabilim Dali
Bagkanmi Prof. Dr. Turgay Kurultay'a ve Yard. Dog¢. Dr. Sakine Eruz'a
tesekkiirii borg bilirim.



ABSTRACT

INTRODUCTION TO TRANSLATION STUDIES

The work under the title of "Introduction to Translation Studies" mainly
consists of two parts. The first part is a theoretical study divided into three
phases, which are respectively history of translation, linguistic studies on trans-
lation and contemporary theories on translation studies. The second part is a
descriptive study made under the light of theoretical study handled in the first
part. Both parts are evaluated from the point of contemporary theories so as to
arouse translation competence in parallel with modern theories. As a result,
contemporary theoretical approaches are adopted in setting up the correlation
between the two parts.

The first part represents an overlook on translation through ages.
However, historical, linguistic and modern translational theories are not isolated
from each other, as they are considered to be the continuation of each other. In
other words, they are referred to the reader as phases of Translation of Studies
in order to point out the relationship between the phases, and the dynamic
process they have gone through from one phase to another. The first part ranges
from Antic age to modern translational theories. Historic personages in Antic
age such as Andronicus, St. Jerome, Cicero are introduced ‘and evaluated in
accordance with the modern translational standards. Next, the rise of transla-
tional activities in Islamic world in Medieval ages, the causes, goals and their
approach to translation are studied. After the decline of the above-mentioned
activities held in translation schools in the East, transfer of translation activities
to the West, translation policy different from the East, and the rise of national
languages as a result of intensive translation activities have been taken under
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microscopic observation. After that, translatory activities held during the reign
of Ottoman Empire and The Tanzimat period are evaluated within the context
of contemporary Polisystem theory. At last, Translation activities in the first
years of the foundation of Turkish Republic, the role of translational bureaus
and the effect of translations in the formation of a newly founded nation are
touched on. In addition, such concepts as mimesis, translatability or untrans-
latability are defined and explained in the course of the context of the work.
During the linguistic phase, which came foreground after the Second World
War, linguists dealing with the subject of translation are identified and studied
in a brief comparative way. Structural, transformational-generative and cognitive
linguistics are defined and described from the point of modern Translational
theories. In the last phase, leading contemporary translational theorists such as
Vermeer, Toury are introduced and their target-oriented theories as opposed to
the source-oriented trends in the past are studied. Whereas in the second part, a
descriptive study is made on books of translator training in such a way as to
Justify the target-oriented theories. Relevant leading sources from several
languages such as German, English including Turkish are evaluated according
to the modern standards determined by the above-mentioned theorists of
modern times. A multilingual study is aimed at assessing their proximity to
modern target-oriented theories. As seen from the abstract, an inductive method -
and the circular way of reasoning are adopted to make the addressee acquire a
holistic point of view in his further academic studies.

As a newly flourishing field of study in our country, considering the gap in
theoretical field in contrast with the huge number of translations in the market,
the work focuses on the preliminary knowledge about translation, and the basic
concepts related with translation studies before going into a detailed study in
theoretical field. It is especially addressed to freshmen enrolled in the depart-
ments of translation studies, and to translators who want to keep up with the
changes in the practice of translation. Turkish is the medium of the work in
order to bring together several languages under the same roof, and agree on the
terminology of this field taking into account the general chaos experienced in
scientific language. So as to avoid such a scientific and linguistic chaos, It
would be much better to make students familiar with theoretical issues in their
field of interest in the first years of their training along with the applied studies.
The theoretical foreknowledge gained at the beginning will undoubtedly affect
the student's performance in translation, and will contribute to his success in the
last years of his training where schedules are heavily concentrated on theoreti-
cal subjects. When considered the main goal of universities, Theoretical studies
are of course the main target of universities. However, from the point of
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translation studies after several ages of experience in the field of application,
the negligence of theoretical studies can not be ignored and drawing student's
attention to this side of the translation studies will lead these departments to
come up to the universal standards of higher education. It is for this reason that
publication of such theoretical works will broaden students horizons both in
practice and theory.



1. CEVIRI EGITiMI

1.1 Ceviri Egitiminin Ceviribilimdeki Yeri

Ceviribilimin 6zerk bir bilim dal1 olarak kabul edilmesi yetmigli yillarin
sonuna rastlar. Gorgiil bir bilim dali olma yolundaki ¢abalar1 ve bu konudaki
tartismalar ise, gilinlimiize dek siirer. Bununla birlikte, s6zkonusu alandaki
geligmeler ve cagimmuzin kosullari, Ceviribilimin gorgiil bir bilim dali olup
olmadif1 tartismalariyla oyalanmayip, bu konuda bir an énce yol almmasim
gerektirir. Ceviribilimi bu sekilde 6zerk ve gorgiil bir bilim dali olarak kabul
ettikten sonra, sozkonusu alandaki ¢alismalari, betimleme, kuram ve uygula-
ma olmak iizere ii¢ béliime ayirabiliriz. Ne var ki, bu ti¢ boliimii birbirinden
yalitilmg olarak diisiinmek, ¢eviribilimin gorgiil bir bilim dali olma yolundaki
cabalarna ket vurur. Bu nedenle ceviribilimin kuram ve uygulama alanindaki
calismalarin birbiriyle kosut siirdiiriilmesi gerekir. Ceviri eitimi dogas1 gere-
gi salt uygulama alamna girmeyip, kuramla da dogrudan baglantilidir. Bura-
dan da anlasilacag: gibi, bu konuda betimleyici ve kuramsal bir galigma yapi-
lamayacag1 anlamima gelmedigi gibi, kuram alaninda galisanlarm uygulama
alamindaki verilerden yararlanamamasi da sdzkonusu olamaz. Buna gore,
benim geviri egitimi yontemlerinde kaynak odakliliktan erek odakliliga gegisin
irdelenmesi konusunda yapacagim calisma ¢eviribilimin uygulamali alamim
ilgilendirdigi kadar, kuramsal alanim da ilgilendirir.

1.1.2 Ceviri Egitiminde Kuram ve Uygulama Tartismast

James Holmes, Ceviribilimi, betimleme, kuram ve uygulama alamu olarak
lice boldiikten sonra, uygulama alaniyla ilgili konulari, ¢evirmen egitimi,
ceviri yardimer araglari, ceviri elestirisi vb. dallara ayirmistir (Holmes: 1988:
66-79). Ancak boyle bir ayirim yapmanin Ceviribilimin alanlar1 arasinda tek



yonlii bir iliskiye isaret edebilecegine dikkati ¢ekerek, kuram, betimleme ve
uygulama arasinda karsilikli bir iliski olmasi gerektigini su sozleriyle belirt-
mistir:

'In reality, of course,the relation is a dialectical one, with each
of these branches supplying materials for the other two, and
making use of the findings which they in turn provide it"
(Holmes 1988:78)

Toury, kuskusuz temelde Holmes'la aynt goriisii paylasmakla birlikte,
konuya daha genis kapsamli ve farkli bir agidan bakarak, hic bir gérgiil bilim
dalinin uygulama alamindaki calismalar etkilemek gibi bir yiikiimliiligi olma-
digim belirtmistir. Toury'nin bdyle bir sav ileri siirmesi bence, Ceviribilimde
kuramsal alandaki ¢alismalarin uzun siire gozard: edilmesinden kaynaklan-
maktadir. Toury'nin kuramsal alanla uygulama alami arasma simr ¢ekmek
istemesi, iniversitelerde bile kuramsal caligma yapilmast yerine, ¢eviri bece-
risinin 6Bretilmesinden kaynaklanmaktadir. Hatta bu konuda daha da ileri gi-
derek, Newmark'in ¢eviribilimin, geviri 6gretim ydéntemlerini saptama sorum-
lulugu oldugu seklindeki goriiglerini elegtirmigtir. Toury, dilbilimle ilgili bir
ornek vererek, sozkonusu bilim dalinin dil 6gretmek gibi bir amaci olmadigin
hatirlatmigtir. Buradan da anlagilacag: gibi, Toury'nin kuram ve uygulama
arasindaki iliskiye yaklasimi daha elestireldir. Bence, Toury'nin kuram ve
uygulama arasina siir koymakta diretmesi,ceviribilimin uzun siire uygulama
alaninda saplanip kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Uygulama alanindaki kararlarin ¢ogu kez deneme yanilma yéntemine da-
yalt olmasi, Ceviribilimin kuramsal ¢alismalarim yanlis yone gekebilir. Bu-
nunla birlikte, kuramsal alandaki betimleyici ¢alismalarin uygulama alamm
kendine hedef alip, var olan durumu inceleyip agikliga kavusturmas: kaginil-
mazdir. Kugkusuz, kuramsal alanda ancak betimleyeci incelemelerin 15181
altinda olas1 iligkiler iizerinde varsayimlar yiiriitiilebilir (T oury 1995; 1-19).

Konuya uygulama alam agisindan bakilacak olursa,geviri egitimcileri ve
ceviri egitim araci hazirlayanlarin kuramsal alani bir yana atarak salt deneyi-
me dayali 6nerilerde bulunmalari, bu konuda yetisecek olanlar ¢agin gerek-
sinimlerine ayak uyduramamalarina yol agar. Bagka bir deyisle, uygulama
alaninda buyurgan bir tutum benimsemek, kuramsal alandaki degerlendirme
ve sonuglar1 uygulamaya sokamamak ve geleneksel yontemlere bagli kalmak
anlamina gelir. Ceviri egitiminde ve ilgili yayinlarda kaynak odakliliktan
oteye gidilememesinin altinda kuramla uygulama arasinda bir képrii kurula-
mamug olmast yatar. Oysa uygulama alamnda yapilacak betimleyici bir calis-
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ma, konuya bir iist bakis acis1 getirecegi gibi, kuramsal alanla iligki kurulmasi
gelecege yonelik hedeflerin daha kisa zamanda benimsenmesine ve daha uzun
erimli yontemler kullanilmasina yol agar. Ornegin erek odakli yontemler daha
kisa zamanda benimsenip, uygulamaya konabilir. Kisacasi kuram ve uygula-
ma arasindaki iligki bence hem gerekli, hem de kagimlmazdir. Ceviri egiti-
minde kaynak odakliliktan erek odakliliga bir tiirlii gegilemeyisin nedeni ola-
rak da, kuram ve uygulama alanlar1 arasindaki iletisimsizlik gosterilebilir.



2. CEVIRi KURAMI TARTHINE BiR BAKIS:
BASLANGIC EVRESI

Ceviri egitimini Ceviribilim kapsamu igersinde ele alip tarihsel bir siirec
icersinde izlemeyi, ceviri egitiminde benimsenen yontemleri devingen bir
anlayisla degerlendirmek acisindan gerekli buluyorum. Ustelik, bilimde ¢o-
gulculugun ve timevarimmli yontemlerin gozde oldugu cagimizda salt egsiiremli
betimleyici bir ¢alismamin giiniimiiz bilimsellik Ol¢iitlerini tam anlamiyla
karsilamas: beklenemez. Ben de bu diigiinceden hareket ederek, konuyu tarih-
sel boyutuyla incelemek ve geviri egitimindeki yontemlerin hangi temellere
dayandigini arastirmak istedim. Kugkusuz bu arastirmayi yaparken tarihe
ceviri egitimini yonlendiren uygulamalar acisindan bakmayi yegledim. Tarihte
cevirileri kimlerin yaptigina ve ne gibi islevleri olduguna bakarak, ceviri
egitimi yontemleri iizerindeki etkilerini incelemeye ve bu konuda varsayimlar
yiiriitmeye calistim.

2.1 Antik Cagda Ceviri: Livius Andronicus

Livius Andronicus, tarihte ilk cevirmen olarak kabul edilir. Kendisi yak-
lagik 0. 240 yilinda Odisea'y1'i Yunancadan Latince'ye kosuk bigiminde ge-
virmistir. Andronicus'un Ceviribilim agisindan onemi, gevirisinin kalicihgin-
dan kaynaklanmaktadir (Savory 1957:27-34). Kuskusuz Andronicus'tan once
de Homeros'den ceviriler yapilmigtir. Ne var ki, Andronicus'un gevirisinin
digerlerine gore daha kalict oldugu, Horace'm bu geviriyi kullandigi ve bazi
boliimlerinin de hala elimizde oldugu bilinmektedir. Burada ceviri egitimi
acisindan cevirmenin geviri kararlari ardinda yatan nedenlere bakildifinda,
birinci olarak Andronicus'un ni¢in sézkonusu ceviriyi yaparken diizyaziy1
degil de, kosuk bigimini segtigi, ikinci olaraksa, nigin 6zgiin yapittaki altili
olciiye dayali koguk bicimi yerine, ikili dlgiiye dayal Latinlere 0zgl satirnius -
adli kosuk bicimini sectigi sorgulanabilir (Erhat 1940:270-274). Birinci
soruya yanit olarak, sozlii gelenegin hitkiim siirdiigii bir donemde destanlarin



baglica amacimin, halki eglendirip, biraraya toplayarak ekinsel bir biitiinliik
‘yaratmak oldugu diisiiniilecek olursa, kosuk biciminin de, s6zkonusu amacin
gergeklestirilmesinde son derece etkin bir ara¢ oldufu anlagilir. Ote yandan
Andronicus'un Homeros'un sézlii gelenege son derece yatkin olan altili 8lciisii
yerine, Latin diinyasinin yazili gelenegine uygun olarak dile agir ve resmi bir
hava veren satirnius kosuk bicimini se¢mesi, onun cevirisinin bir Latin yapiti
olarak kabul edilmesine yol acmis olabilir. Bu iki unsur, Andronicus'un ¢eviri
stireci dncesinde baglama uygun kararlar verdifini gosterir. Ne var ki,
Andronicus'un 6zgiirliigiine kavusmus Yunanli bir kole olmasi nedeniyle cevi-
riyi ana diline degil de, yabanci dile apmas1 ve buna karsin ¢evirisinin kalic
nitelikte olmasi, ¢evirmenin kararlarim sézlii gelenegin bir uzantis1 olarak
degil de, ceviri edincini kullanarak verdigini gosterir. Ote yandan, hem yu-
karida Andronicus'un koguk bicimiyle ilgili olarak anlattiklarim, hem de
gerek Yunan, gerekse Latin diinyasiin aym Akdeniz uygarligim paylagmalari
sozkonusu kararlarin biiyiik bir olasilikla raslantisal olarak verilmedigini gos-
terir.

2.1.2 Cicero ve Horace

Antik ¢agda incelenmesi geviri egitimi acisindan gozlenmeye deger Gteki
cevirmen ve hatipler ise, IO. L. yiizyilda yagamis olan Cicero ve Horace'dir.
Sozkonusu cevirmenlerin 6zelligi, ceviride ilk kez 'sOzcligii sozciigiine' (ver-
bum de verbo) ve 'anlamina gore' ceviri (sensum de sensu) kutuplarini 6ne
stirerek Ceviribilimin ilk ceviri kyramcilan nitelifini tagimalarindan kay-
naklamir (Bengi 1990:137-138). Yukarida soziinii ettigim kavramlar, gercekte
glinlimiiz ¢eviri kuramcilarinin 6ne sirdigii kaynak odaklilik ve erek odaklilik
savlarinin da temelini olusturur. Burada gerek Cicero'nun, gerekse Horace'mn
nigin bu savlari tartisma gereksinimi duyduklar1 sorusu akla gelebilir. Bagka
bir deyisle, bu savlarm nicin o déneme kadar glindeme gelmedigi sorusu irde-
lenebilir. Cicero ve Horace'mn 'sdzcuii sozciigiine' ve 'anlama gore' ceviriyle
ilgili savlan ve yukarida siraladigim sorular, Yunan ve Roma uygarliklarinin
arasmda gercekte ekinsel ve dilsel farkliliklar oldugunu gosterir. Ornegin,
Yunan uygarliginda felsefe bilimi ve hitabet sanati yazili gelenegi baslatmakla
birlikte, yazi, Roma uygarlifinda daha igsellestirilmis durumdadir. (Ong
1995:30-41). Kuskusuz bunun temelinde Latince'nin Yunanca'ya gore daha
sade, acik ve kesin bir dil olmas: yatar. Ayrica, Cicero ve Horace'mn yasadigi
doneme gelindiginde Yunanca okunup, Yunan felsefe ve hitabet sanati Ogre-
nilmeye ve cevirileri artik yabancilar degil, Romalilarin kendileri yapmaya
baglamuslardir (Savory 1961:49-51). Gerci, Cicero ve Horace'in yasadigi
dbnem sozliiden yazili déneme gecis donemidir. Ornegin Cicero'nun soylev-




lerini verdikten sonra yaziya gecirmesi, yazili bilincin daha tam anlanuyla
Roma uygarhiginda da olusmadigim ve bu konuda bir bocalama gegirildigini
gosterir. Sozli kiiltirin kargilikli dinamik yapisina aligmis bir insamn ceviri
yaparken bir anda bir sayfanin sirlan icersinde kapali kalmasi, onu anlama
mi1, yoksa sozciige mi Oncelik vermesi gerektigi konusunda kendi kendiyle he-
saplagsmaya zorlamustir. Bu bize ¢eviri edincinin ilk tohumlarinin bu dénemde
atildigimi gosterdigi gibi, "sozcligil sézciigline" cevirinin de sorgulanmaya
bagladigimi gosterir. Konuyu daha da acacak olursak, Sozlii gelenege gore
yazilmis Homeros destanlariyla, Yazili gelenegin hakim oldugu Yunan felse-
fesi ve hitabet sanat1 birbiriyle ¢eligir. Sozlii gelenegin kaliplara dayali olmast,
hedef kitlenin okur yazar degil de, dinleyici kimliginde olmas1 bellegi farkli
yonde gelistirir. Bagka bir deyisle, yaziya gecisle birlikte bellek farklt yonde
bir geligme gosterir. Sozlii gelenegin basmakalip tekrarlara dayali yapist yeri-
ni gorsel simgelere birakir. Ornegin, Platon'un Devlet adhi yapitinda sairleri
diglamasi s6zlii gelenege karsi bir bagkaldir1 seklinde degerlendirilebilir (Ong
1995:166-173). Cicero ve Horace gibi cevirmenlerin, bir yandan yazma
edincini, Yunan felsefesi ve hitabet sanatindan 0grenirken, 6te yandan da,
'sOzcligii sozciigiine' ve 'anlama gore' ¢eviri savlarini 6ne siirmeleri bize,
yazili bilincin ve ¢eviri edincinin birbirine kosut bir gelisme gosterdigini
kamtlar. Bu savlardan Latin diinyasimin artik yaziyi igsellestirmeye ve Ro-
ma'min da Atina'ya kars1 ekinsel ve yazinsal olarak iistiinliik kurmaya bas-
ladigim goriiriiz. Kugkusuz, bu istiinliikte ¢evirilerin rolii yadsinamaz. Ote
yandan, Okullarinda Yunan kiiltiiriind 6l¢ii alan Roma uygarlig ise, Yunan-
lilardan hitabet sanatini alip, karg1 savlar iizerinde fikir yiiriitiip diisiinmeyi ve
diisiindiiklerini yaziya aktarmay: 6grenmiglerdir. Ornegin, Horace'in 'Ars
Poetica' da Homeros'tan soz ederken zaman siralamasina gore olay orgiisiinii
kurmadigim ve olaylarin ortasindan Oykiiye basladigim belirtir. Bu yazili
bellegin arttk Roma uygarliginda yerlestigini kanitlar. 'Anlama gore' cevi-
rinin temelinde yazili bellek siireclerinin islerlik kazanmas: yatar. Gerek
'sdzcligii sozciifiine' ceviri, gerekse 'anlama gore' ¢eviri, giiniimiiz erek
odaklilik ve kaynak odaklilik kavramlariyla tam anlamiyla esanlamli olmasa
da, ceviribilim siirecinin ilk halkalarini olugturur.

Yukarida séziinii ettigim kavramlarin, her ne kadar giiniimiiz ¢eviri ku-
ramcilariin 6ne siirdiigii kaynak odaklilik ve erek odaklilik savlarinin temeli-
ni olusturdugu ileri siiriilse de, Vermeer'in asagida séziinii edecegim makale-
sinde gergekte s6zkonusu yontemlerin giiniimiiz 'kaynak odakli', 'erek odakli’
yontemleriyle bir ilgisi olmadigi ve bu kavramlarin olsa olsa kaynak odak-
liliga gecmeden 6nce duyulan sancilar oldugu one siiriilmektedir. Burada sira-
siyla, Cicero, Horace ve arkasindan gelenlerin bu savlari nicin ileri siirdiik-



leri ya da 'sdzcligii sozciiiine' ceviri yéntemiyle, 'anlama gore cevirinin'
ni¢in 'kaynak odakli' ve 'erek odakli' yontemlerin gostergeleri olmadigi
sorular akla gelebilir. Bu sorularin daha genis kapsamli bir bicimde yanit-
lanabilmesi icinse, ceviri siirecindeki yontemleri etkin bir bicimde giindeme
getirmesi agisindan Kutsal Kitap cevirileri yapan cevirmenlerin ceviri yontem-
leriyle ilgili tutumlarinin incelenmesi gerekir. Bundan bodyle, yukarida degin-
digim sorular1 yamitlamadan énce, sézkonusu dénemde Kutsal Kitap ¢evirisi
yapanlarini orneklemek tizere Hieronymus'dan s6z edecegim.

2.1.3 Hieronymus

Antik ¢afda yasayip da, geviri egitimi acisindan 6nem tagiyan ikinci kisi
Hieronymus'tur (IS 348-423). Kendisi, Incil'i Vulgata cevirisi adiyla Yunan-
cadan Latinceye gevirmistir. Hieronymus Kutsal Kitap cevirilerinde 'sozcligii
sozcligiine' ¢eviri yapilmasi gerektiini savunmasina karsin, o da Cicero gibi
"anlama gore" ceviriden yanadir. Ornegin, Pammachius'a yazdig1 mektubun-
da sdzciigii sozcugiine cevirinin sakincalarindan soz etmesi, onun gercekte
Kutsal Kitap cevirilerinde bile "anlama gore" geviri yaptigini gosterir:

"Ben, sozciiklerin diizeninde gizemin oldugu Kutsal Yazilar harig,
Yunancadan geviride bir sdzciigii bagka bir sozciikle degil de, bir anlam
bagka bir anlamla vererek ¢evirdigimi sadece kabul etmiyorum, ayrica c¢ekin-
meden tutumuma sahip ¢ikiyorum" (Hieronymus 1992: 18:74).

2.1.4 Vermeer'e gore Antik ¢agda "sozciigii sozciigiine" ve
"anlama gore" ceviri anlayis1

Ik bakigsta Hieronymus'un 's6zciigii sdzciigiine' ve 'anlama gore' ceviri
yontemiyle ilgili bu sézleri giiniimiiz ¢eviribilim terminolojisi acisindan bir
kugku yaratmasa da, Vermeer'in 'Translation Today: Old and New Problems'
baslhikli makalesinde (Vermeer.........:3-16) ceviri yontemiyle ilgili bu terim-
lerin, gliniimiizde anlagildig1 bigimiyle bildik ceviribilim terimleriyle hi¢ de
bagdasmadigini, kavramsal olarak farkli anlamlar tasidigindan s6z eder.
Sozkonusu makalede gerek Cicero, gerekse Hieronymus'un 's6zciigii sozcii-
gline' ceviri yonteminde ceviri birimi olarak bir sozciigiin en kiictik anlam
tagiyan birimi, 'bi¢imbirim'leri 6lgiit aldiklar1, 'anlama gore' ceviride ise,
sozctiklerin ya da dil birimlerinin metini¢i baglamdaki siralamgina Oncelik
verdikleri anlatilmistir. Konuyu daha da acacak olursak, tarihte 'sozcligi
sozcligline' ceviri yonteminden anlasilan, erek metnin gerektirdigi sézdizimsel
siralamay: bir kenara atip, kelimeleri kaynak metnin sézdizimsel siralamasint
degistirmeden sadece bigcimbirimlerden yola ¢ikarak aktarmaktir. Boyle bir




durumda ¢evirmenin ilgi odag: sozciikler olmakta ve sadece sozciiklerin uzun-
luguna ya da kisalifina bakilmakta, kisacasi kaynak metnin bicimsel olarak bir
kopyasi ¢ikarilmaya calisilmaktadir. Ote yandan, sézkonusu cevirmenlerin
Kutsal Kitap disinda yazinsal metinlerin cevirisinde kullandiklar1 'anlama
gore' ceviri yonteminde ceviriyi, erek ekini gozoniinde bulundurarak ya da
metindig: baglami goézeterek yapmak degil de, metini¢i baglami koruyarak
yapmak anlatilmak istenmistir. Giliniimiz ¢eviribilim anlayisinda 'anlama
gore' ceviri dendiginde ise, ¢ogunlukla kaynak metnin kaynak ekin baglamin-
da dogru bir bicimde yorumlanarak, kaynak metnin kaynak ekindeki anlam ve
etkisini ister kaynak odakli, isterse erek odakli bir yaklagimla geviriye yansi-
tilmas1 akla gelir. Oysa sozkonusu donemde 'anlama gore' g¢eviri yontemi
denince akla, metinici baglamda, baska bir deyisle de, dil diizleminde kaynak
metne sadik kalma diisiincesi gelmistir. Konuyu Vermeer'in makalesine gore
yeniden degerlendirecek olursak, Cicero ve aymi donemlerde yagayan gerek
yazinsal metin, gerekse Kutsal Kitap ¢evirmenlerinin 'anlama gore' ¢eviriden
metini¢i baglamin korundugu sdzdizimsel ¢eviri yontemini anladiklari, bunun
ise, giiniimiiz ceviribilim anlayisinda 'sdzciligii sozcligiine' ceviri kapsamina
girdigi anlasilmaktadir. Kisaca sdyleyecek olursak, giiniimiiz kaynak odakli
ceviri yontemine, o giiniin 'sdzciigli sdzciigiine' ¢eviri yontemi degil de,
'anlama gdre' ceviri yontemi daha uygun dismektedir. Giinlimiiz ¢eviribilim
anlayisinda 's6zciligii sozcligiine' ceviriyi tarihteki anlamiyla kullanmasak da,
hi¢ degilse 'Ozgiir' ve 'bagimli' geviri kavramlarini ortaya atmasi agisindan
tarihte yine de iglevsel bir rol oyna-digim yadsiyamayiz.

Burada Hieronymus'u (Goktiirk 1994:18-19) Cicero'dan farkli kilan yon
ceviride benimsedigi yontem degil, ceviride ilk kez metin tiiriine dikkati ¢ek-
mesidir. Kutsal yazilarin gizemini gerekce olarak gosterip, "sozciligii sozciigii-
ne" ceviri yontemini bilingli olarak kullanmasi ¢eviri egitiminde metin tiiriine
dikkati cekmesi bakimindan son derece yonlendirici ve konumuz agisindan
tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

2.1.5 Ceviri Tarihi Acismdan Antik Cag ile Tlgili
Son Degerlendirme

Antik cagdan baglayarak bagta yazi olmak lizere temel bilim dallarim
Bati'ya ilk tanitan ve Bati kiiltiriiniin ilk temellerini atan Yunan uygarhig
olmugtur. Ceviri ediminin bu bilim dallarinin duyurulmasinda biiyiik pay:
olmasina karsin, ad1 bir yana varligindan bile séz edilmemesi kuskusuz gii-
nimiiz ceviri tarihi agisindan oldufu kadar ceviribilim ag¢isindan da irdelen-
mesi gereken bir konudur. Holmes'un deyisiyle, Antik ¢agdan baglayarak
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giniimiize degin siiren uygulama alanindaki yogun ceviri etkinligine karsin,
kuramsal alanla uygulama alami arasinda kdprii bir tiirlii kurulamamustir. Kug-
kusuz ¢eviribilimin bu gecikmeyi oteki bilim dallarinda oldugu gibi geriye do-
niik olarak sorgulamasi sadece bilimsel merakliligin dogal bir sonucu olmakla
kalmaz ayni zamanda ileriye doniik ¢alismalar acisindan da saglam bir veri
tabam hazirlayarak gelecege de 11k tutar.

Bilim dallarinin kendine 6zgii kavram ve kuramlar olusturmasi baska
bir deyisle, nesnelerin somut diinyasindan simgelerin soyut diinyasina gegis
Plato'nun onciiliigiini ettigi 'idea'larla ilgili felsefenin bir sonucudur. Felsefe
ve buna bagh olarak kuram kavramimn giindeme gelmesi ise, Yunan uygar-
liginda yazil gelenegin oldukga ziimsendigini gdsterir. Daha da agacak olur-
sak, yazi aracihgiyla soziin yazili simgeye doniigmesi, ya da Jakobson'un
deyisiyle, dili¢i simgelere doniismesi, sozlii gelenege bagli olarak sekillenmis
bellegin yazi araciligiyla disan vurularak diisiincelerin belli bir savi kamitlaya-
cak sekilde sirali olarak ¢dziimlenmesi anlamina gelir. Sozlii bellegin bu se-
kilde yerini yazili bellege birakmasiyla birlikte diligi ¢eviri, bagka bir deyisle
de, sdzlii yazili tartismas: giindeme gelir. Ornegin, Plato'nun yazili gelenegin
yontemlerini kullanmasina karsin, Phaedrus'ta yaziya kars1 bir tutum sergi-
ledigi goriilebilir. Bununla birlikte, Res Publica'da da sozlii kiiltiiriin temsil-
cisi sair ve ozanlari dislamasi onun yazili-sézlii gelenek arasinda kendi
icersinde bir geligkiye diistiigiini gosterir. Bu ise, yazili gelenegin icsellesme-
siyle birlikte, gecis donemi sancilarimn hala duyuldugunu gostermektedir. Ote
yandan sozlii-yazili seklinde nitelenen dili¢i ¢eviride yukarida kisaca deyindi-
gim sekilde ategli tartigmalar siirerken, dilleraras: ceviriden tek bir séz bile
edilmemesi diigiindiiriiciidiir. Kuskusuz bu sorularin yamti dogrudan dénemin
¢eviri anlayigim belirleyen kiiltiirel, siyasal ve tarihsel yapisiyla iligkilidir.

Yunan kiiltiirii basgta yazi olmak iizere aritmetik, geometri, astronomi ve
tipla ilgili temel bilgileri ilk kez Babil ve Misir uygarligindan ceviri yoluyla
edinmiglerdir. Bagka bir deyisle, yunan uygarhi1, 6teki akdeniz iilkelerine
Ustinligini, Misirdan kendilerine miras kalan kaynaklara borcludur. Ustelik
Atinanin ekonomik olarak 6teki akdeniz uygarhiklariyla iligkisi ister istemez
¢eviri etkinlifini kagimlmaz kilar. Bu deyindigim iki ana noktadan birincisi,
yunan uygarliginda gevirinin egitim amaciyla bilgi edinmek tizere kullamil-
digmm, ikincisi ise, gevirinin hi¢ degilse savaglar sirasinda komutanlar arasin-
da ya da ticari amach olarak giindelik yasamin siirdiiriilmesinde kullamldigim
gosterir. Bu bize Antik ¢agda bile hem yazili, hemde sozlii ceviri etkinliginde
bulunuldugunu, ne var ki geviriye bir amag olarak degil bir ara¢ olarak bakil-
mak istendigini gdsterir. Ne var ki ¢eviri etkinliginin, Antik Yunan kiiltiiriinii,
Itamar Even Zohar'm yazinsal ¢ogul dizge kurami kapsaminda "yenilik¢i bir
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glic"olarak etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. Bununla birlikte siyasal iistiin-
liigh kiiltiirel kimligini 6ne cikararak benimsetmek isteyen bir uygarlikta
kuskusuz 6zgiin ve ¢eviri arasindaki simr ortadan kaldirilarak geviri olgusuna
bilimsel olarak bakma, bilingli olarak gdzardi edilmeye caligilacaktir. Bu
konuyla ilgili olarak Platonun devletten sair ve ozanlari diglamasiyla kosut
olarak ele aldig1 siir cevirileri ve ¢evirmenlerinin yiizyillar boyu ceviribilim
kapsaminda ele alinmadiklariyla ilgili saptamasi sadece geviri tarihi acisindan
onemli gibi goriiniir. Oysa Bengi aym konuyu cagdag ceviribilimsel yontem-
leri kullanarak incelediginde ¢eviribilim siirecinin geviri olgusuyla birlikte
basladigini bu konuda ardil ve ileriye doniik olarak yapilacak calismalarin
gergekte c;evmbxhrmm devingen siirecinin bir pargast oldugunu savunur
(Bengi 1999:13). Ote yandan, Antik cagda uygarlik yolunda ceviriye gerek-
sinim duyulurken cevirinin adindan sz edilmemesi ise,gercekte Antik Yunan
kiltiiriinden kalma 6zgiin/kopya diyalektigini baglatan Plato'nun idealar felse-
fesinin bir sonucudur.

Plato ve Aristoteles'le birlikte Misir ve Babil'den kalan gorgiil Bilim
anlayisi yerini spekiilatif bilime birakir. Bu sekilde Atina siyasal yagaminda
askeri tstiinliikten saglanan bagaridan ¢ok kiiltiir iistiinliifiine dnem verilmeye
baslamir. Oyle ki, Antik yunan kiiltiiriiyle beslenmis olan helen imparatorlugu-
nun askeri basarisina ve kiiltiir ve siyaset merkezinin Atina'dan Iskendenyeye
taginmasinaa karsin, antik yunan kiiltiirii 6l¢iit alinarak, Yunan dili resmi dil
olarak kabul ettirilmeye ¢alisiimustir. Bu durumda Helen uygarligi da iilkeler-
arasi sorunlar1 ¢ézmek lizere ceviriden yola ¢ikmaktansa, kendi dilsel ve
kiiltiire] Ustiinligiinii benimsetmek iizere Antik Yunan kiiltiiriinden yola ¢ik-
may1 yeglemistir. Boylelikle Gteki bilim dallarimin aksine ceviri felsefesi ve
kuramu iizerinde diisiinme bastirilmis bir eylem olarak karsimiza ¢ikmuistir.
Binlerce yil sonra Cumhuriyetimizin kurulusu asamasinda aynt geviri anlayigi-
nin, bu kez kiiltiirel istiinlilk kaygisindan ¢ok, ulusal kimligin bulunarak
lilkenin biitlinligiinin saglanmasi amaciyla hilkiim siirmesi ise, bir raslanti
degil, ¢eviribilimin uzun bir siirecten gectifinin kamtidir. Oyle ki, Cumhuri-
yetimizin kurulusunun hemen ardindan 6rnegin terciime dergilerinin ¢ikartil-
mastyla birlikte yasanan yogun geviri etkinlii sirasinda Ezra Erhat'in
"Latince Ilk Edebi Eser Bir Terctimedirbaslikli yazisinda c¢ikan 'Bir Yunan
eserini taklid veya terciime ederken Romali kendi kendini tamimayi Ggrenir,
kendi milli vasiflarna daha yaklagir, miidrik olur' "(Erhat 1940:273)seklinde-
ki sozleri geviriye yeni kiiltiiriin olusmasim tetikleyen bir arac olarak bakildi-
g acikca kanitlar. Bu ise, ceviribilimin kuramsal olarak bastirilmasina
karsin, uygulama alaminda etkisinin Gniine bir tiirlii gegilemedigini gosterir.
Ceviriye kendi dilsel ve kiiltiirel kimligini tanimak ve tanitmak iizere her ne
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kadar bastirilmus bir edim goziiyle bakilsa da, bu konuda uygulamada baska
bir deyigle de gerek Antik ¢ag yapitlarinda, gerekse Helen kiiltiiriindeki yazin-
sal ve bilimsel yapitlardaki yazar ¢evirmenlerin kararhligi, siireg éncesi geviri
normlarinin kuramsal degilse de uygulamada amacimn saptanmis oldugunu,
bununla da kalmayip, c¢agdas ceviribilimei Vermeer'in Skopos Kuraminin
daha Antik ¢agdan baslayarak filizlendigini gosterir. Bu aym zamanda Ben-
ginin, ceviribilimin ¢eviri olgusuyla birlikte dogup, gelisen bir siire¢ oldugu
seklindeki savim da hakli ¢ikarir.

Platonun 6grencisi Aristoles'de ¢eviri konusuna dogrudan deyinmemekle
birlikte, ¢evirinin en temel unsurlarindan biri sayilan dil edinci kavramini
"Techne Poetika" adli hitabet sanatin irdeleyen yapiti araciyla giindeme getir-
mistir. Gergekte konusma sanat1 anlamina gelen ve o giiniin énde gelen hatip-
lerinin sdylevlerinin sonradan kaleme alinmis metinlerini inceleme malzemesi
olarak kullanan Aritototeles'in basta amaci gencleri hitabet konusunda egit-
mek olmustur. Antik cagda hatipler, soylevlerini yazili metne dayali olarak
degil, kendileri ve dinleyiciler arasinda sézli kiiltiiriin bir uzantisi olarak
kargilikli konugsmaya dayali olarak siirdiirmiiglerdir. Ne var ki hatip konus-
masi bitirdikten sonra, konusulanlar: yaziya dokme gereksinimi duymustur.
Tiimden gelimli yonteme dayali olmakla birlikte, diigiinsel olarak spekiilativ
bilimlere yonelmenin sonucu artik insanoghigunun 6ne siirdiigii savlar1 kagit
lizerinde daha giiclii kilmak ve bir temele oturtmak iizere diisiincelerini strala-
ma ya da ¢izgisel diisiinmeye zorlanmustir. Aritoteles ise bu yazili malzeme-
den yola ¢ikarak dinleyici tizerinde istenilen etkiyi yaratmak igin gerekli olgiit
ve ilkeleri saptayarak hitabete yazinsal oldugu kadar bilimsel de bir nitelik
kazandirmustir.

Savory "The Art of Translation adli yapitinda ceviri tarihinde hitabetin
temel dgelerini "elegantia, composito, ve dignitas" olarak tammlamistir. Hita-
betin temel amacimn agiklama ve ikna etme oldufu diisiiniilecek olursa, hati-
bin kars1 savdan yola ¢ikarak dinleyiciyi ikna edebilmesi herseyden once
ifadenin acikliga kavusturulmasina baglidir (Savory 1957:70). Bu ise, dogru
sozciiklerin secilmesini, bu sozciiklerin dogru olarak yerlestirilmesini ve son
olarak da duygu ve diisiincelerin dogrulugu kosullarim beraberinde getirir.
Savory'nin saydig1 bu ii¢ 6zellik gercekte ceviribilimsel ve dilbilimsel agidan
baglagiklik ve bagdasiklik kavramlarini, kisacas: metinsellik kavramim hitabet.
sanatina getirmigtir. Bu aym zamanda sozlii kiiltiir @iriinii destanlarin tekrara
dayali kaliplar1 agsamayan kosut yapisindan uzaklagarak, soyut ¢oziimlemeli
digiinceyi ve buna bagl olarak metinselligi 6ne cikaran diiz yaz1 gelenegine
gecisin bir isareti olarak da degerlendirilebilir.
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Aristoteles hitabet sanatin1 6greten yapitimin ardindan hitabetten farkli
olarak yazili metne dayali olarak oynanan donemin tiyatro yapitlarini da
Poetika adli yapitinda inceleyerek Yunan tiyatrosunda olay Orgiisiiniin yiik-
selis, diigiim ve inis seklinde gelistigini saptamustir. Bu ise tiyatronun sozlii
bir edim olmasina karsin metinsellik konusunda yazili bellek siire¢lerinin
sorgulanmaya bagladigim gosterir. Ornegin destanlarda oldugu gibi olaya orta
yerinden girmek yerine bag, orta ve son seklinde bir dykii ¢izgisinin ortaya
atilmasi, yazili metin siireciyle ilgili normlarin saptanmaya bagladigimt gos-
terir. Aristonun hitabet ve tiyatro gibi metin tiirleri metin tiirleri tizerinde kimi
giiniimiizde bile gecerli olan iiriinden yola ¢ikarak yazili bellek siirecleriyle
ilgili bilimsel saptamalarda bulunmasina karsilik, ¢evriye hic el atmamasi,
yukarida da deyindigim gibi yunan kiiltiiriinde ¢eviri etkinliginin 6nceden
belirlenmis amaciyla dogrudan baglantilidir. Ne var ki, Aristo metin tiirleri
ayrimina ve metin ¢ézimlemelerine bukadar énem vermesine karsilik ceviri
tizerinde nigin hi¢ durmadif1 sorusu yine daha kuvvetli olarak giindeme gelir.
Aristo metinsellik kavramini her ne kadar ortaya atsa da, heniiz hitabet sanati
adli yapitindan da anlagilacag: gibi yazili gelenek bile tam anlamiyla icselles-
mig degildir. Cevirinin gercek anlamda giindeme gelmesi ancak erek ekinin
kendi yazinsal tiirlerini olugturmasindan sonra sdzkonusu olabilir. Bagka bir
deyisle ¢eviri yazmsal ¢ogul dizge kuramina gore baglangi¢ta antik yunanda
cevresel bir konumda bulunur. Ancak ¢evirinin ¢evresel konumda bulunmasi
merkez konumdaki oteki yazin tiirlernden hep yahitlanmig olarak ele alinacagi
anlamina gelmez. Ne var ki cevirinin o dénemdeki baglica islevinin dncelikle
bilginin eksiksiz ve dogru aktarilmasi oldufundan, ¢eviri denince akla ilk
gelen sozciigii sozcligiine ceviri olacaktir. Misir ve Babil uygarlifindan geviri
yoluyla gorgiil bilimlere dayali yapitlarin ¢evrilmesine temelde gereksinim
duyuldugundan, baslangic asamasinda akla ¢eviride metinseligin aranmasi gibi
sorulardan ¢ok, dogru bilgiye ulasma kaygis1 agirlik kazanacaktir. Bu durum-
da ceviri hitabet ve felsefeyle ilgilenenlere yabanci ekinden ceviri yoluyla
gelen savdan yola ¢ikarak kendi 6znel olarak yaratiklari karsi savi savunma
olanag: yaratilirken, bilim adamlarina da kendi alanlarinda serpilme olanagi
saglanmig olacaktir. Bundan bdyle ceviri cevresel bir konumda da olsa, erek
ekinde yeni yazinsal tiirlerin ve bilgilerin yerlesmesinde ister istemez sigrama
tahtas1 vazifesi gorecektir.

Yunan uygarhgindan Roma uygarlifina gecildiginde cevirmenin var-
ligmin yukarida anlattigim siirece bagh olarak artik kabul edildigi goriilir. Bu
hem yazinin artik latin diinyasinda icsellestigini, hem de yunan uygarligindaki
sahiplik kavramimn olgunlagarak giiniimiiz yasal anlayisina daha yakinlastigim
gosterir. Ornegin, Platonun Phaedrus'ta sokrates araciliiyla yaziya bagkal-
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diris1 gercekte yazili kiiltiire kars: olmasindan degil, bilginin ilk sahibi olarak
Misir Uygarlift yerine, Yunan uygarhigim gostermek istemesindendir. Oysa
Romalilar bu konuda ¢agdas hukuk anlayisina daha uygun bir tutum sergile-
yerek, bilgiyi yunanlilardan aldiklarim kabul etmigler ve birseyin hem ashnin
hem de kopyasimn, bagka bir deyisle hem 6zgiin olanin, hem de gevmmn var-
ligim dogal olarak kabul etmislerdir.

2.2 Islam Tarihinde Ceviri

2.2.1 Islam diinyasinda ilk ceviri okullar:

Yunan ve Roma uygarliklari, Ceviribilim tarihinde geviri uygulamala-
rimn irdelenmesi ve konuya bir iist bakis agis1 getirmesi bakimindan Gnem-
lidir. Bununla birlikte, Makedonya Imparatorlugunun 1. 529'da ¢Skmesiyle
birlikte Atina okulu sona ermigtir (Giiven 1990:87-95).Atina okulundan
ayrilan Yunanh bilginler Iskenderiye okuluna yerlesmislerdir. Bu arada bilim
ve felsefeyle ilgili biitiin kitaplar da Iskenderiye'ye tagmmmistir. Ne var ki,
sozkonusu kitaplik 6nce Roma, sonra da Arap istilasina ugramis ve cok az
kitap elde kalmustir. Bununla birlikte, Hilmi Z. Ulken bu ¢ok az sayida kita-
bin bile yogun bir ceviri etkinlifine yol agtigmi ve kelam, Hint etkileri gibi
diger etkenlerle birlikte Islam felsefesinin dogmasina neden oldugunu belirt-
mis ve arkasindan da Yunan bilim ve felsefesinin Iskenderiye okulundan daha
Once, Bizans Ortodoks kilisesinden kovulan Siiryaniler tarafindan Yakindo-
gw’ya tasindifim sozlerine eklemigtir. Cogu, bilgin, diisiiniir, din adami olan
bu kimseler, giiniimiizdeki adlariyla Diyarbakir, Urfa, Antakya gibi kentlerde
kimi dinsel nitelii one ¢ikan, kimi de bilim ve felsefeye dayali manastirlar
kurmuglar ve bu manastirlarda 9. yiizyilin birinci yarisina kadar Yunancadan
Siiryanice'ye, 9. yiizyilin ikinci yarisinda da Siiryaniceden Arapgaya ceviriler
yapmuslardir. 9. yiizyilda Bagdat'ta Abbasi Halifesinin "Beyt-iil-hikme" adiyla
ilk ¢eviri okulunun kurulmasiyla geviri etkinlikleri bu ve ileride buna benzer
bicimde kurulacak okullarda siirdiiriilmeye baslanmigtir. Bagdat okulu, yak-
lagik 200 yil kadar siirmiig, arkasindan bu geviri etkinlikleri Misir, Magrip ve
son olarak da 11-12 yiizyillar arasinda Toledo okulunda siirdiiriilmiigtiir.
Sozkonusu geviri okullariyla ilgili tarihsel olarak kisaca 6n bilgi verdikten
sonra, akla bu okullarin islevinin ne oldugu, ceviri yéntemi olarak ne kul-
landiklari, ne tiir metinleri ¢evirdikleri, uygulama alam disinda bir calisma
yapip yapmadiklari ya da bu okullar arasinda bir farklilik olup olmadigina
iliskin sorular gelebilir.
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2.2.2 Islam diinyasinda ¢eviri okullarinin amact

Her ne kadar yukaridaki okullardan ceviri okulu olarak soz edilse de, bu
okullarin gercek islevi ¢evirmen yetistirmek degildir. Bu okullar geviri yapan-
lar1 bir araya toplayarak ceviri konusunda uygulamaya yonelik bir hizmet ver-
meyi kendilerine amag edinmislerdir. Bagka bir deyisle, o giinden bugiine
ceviri okullart kimlik degistirmistir. S6zkonusu okullarda yogun bir ceviri
etkinliginin siirdiiriilmesi, metin tiirli olarak bilim ve teknikle ilgili bilgilen-
dirici metinlerin ¢evrilmig olmasi, ceviribilim agisindan biiyiik bir olasilikla
'sozcligl sozciiiine' ceviri yonteminin kullanildigimi gosterir. Yunan Felse-
fesine iligkin yapitlarin ¢ogunun Roma ve Arap istilalar1 sirasinda yok olmasi
ya da bu konuyla ilgili eldeki kitaplarin ister Hristiyanlik olsun, ister Miislii-
manlik olsun tek tanrili din anlayislariyla celismesi insanlari soyut diigiinmeye
yonelten felsefe kitaplarimin yerine, fizik ve doga bilimleriyle ilgili kitaplarin
secilmesine neden olmustur. -Ayrica bu kitaplarn ilk énce Yunanca'dan Siir-
yanice'ye, sonradan da (9. yiizyilm ikinci yarisinda) Siiryanice'den Arapga'ya
cevrilmesi ilgi cekicidir. Dolayisiyla, ¢evirilerin kaynak dilden degil de, ikinci
dilden yapildig1 anlagilmaktadir. Ote yandan bilgilendirici metinlerde sozciigii
sozcligline ceviri yonteminin se¢ilmesi, giliniimiiz ¢eviribilim anlayigina ters
diismez. Bunun yamsira, cevirileri o dénemde cevirmenlerin degil de, bilim-
adamlarimn kendilerinin yapmis olmasi ceviri egitiminde 6zel alan bilgisinin
Onemine isaret etmekle birlikte, bu okullarda amacin kesinlikle cevirmen
yetistirmek olmadifimn bir gostergesidir.

2.2.3 Islam diinyasinda geviri okullarimin ¢okiigii ve Bati'da ceviri
etkinliginin Toledo ceviri okuluyla birlikte yeniden canlanmasi

Ceviri etkinligi 12. yiizyildan sonra Islam diinyasinda duraklama done-
mine girmistir (Giiven 1990:12:122-130). H.Z. Ulken'e gore, bunun teme-
linde mantik, tip, matematik, fizikle ilgili metinlerin ¢evrilmesine oncelik ve-
rilerek, felsefe, giizel sanatlar, siir ve tiyatroyla ilgili yapitlarin ¢evrilmemesi
yatar. Bence, Ulken bu konuya deginmekle geviri etkinliginin tarihsel siireg
igersinde hem Islam, hem de Hristiyan diinyasinda ekini yonlendirici etkisi
lizerine dikkati ¢ekmek istemistir. Bagka bir deyisle, ¢eviri politikasinin Gne-
mini vurgulamigtir. 12. yilizyilda Toledo okulunun kurulmasiyla birlikte,
geviri etkinligi Iber yarimadasinda yogunlagmaya ve gelisme Dogu'dan
Bati'ya dogru kaymaya baslamustir (Isik 1990:19:37-44). Baglangi¢c asamasin-
da bu okulda gevirilerin biiyiik bir bolimi iigincii ve hatta dordiincii araci
dilden yapilmistir. Ozetle sdyleyecek olursak, Yunanca metinler Bagdat ve
Magrip okulunda Ibranice ve Siiryanice aracihigiyla Arapga'ya cevrilmistir.
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Toledo okulunda ise, Musevi ve Arap bilginleri, Bagdat, Misir ve Mag-
rip okullarinda Yunanca'dan Ibranice ve Siiryanice aracilifiyla Arapca'ya
cevrilmis yapitlar1 Kastilya halk diline ¢evirmiglerdir. Sézkonusu cevirileri
Latince'ye aktarma gorevini ise, Hristiyan bilginler iistlenmistir. Dolayistyla
Toledo okulu baslangic asamasinda Arapga'ya bagimh kalmistir. Ne var ki,
Arapca'nin 6lii bir bilim dili olan Latince'nin aksine, yasayan bir dil olarak
bilimde kullanilmasi1 Roman dillerinin, bagka bir dey1§le halk dillerinin de bi-
limde kullamlabilecegi diisiincesini akla getirmistir. Ote yandan, cevirilerin
kaynak dilden degil de, yukarida soziinii ettigim sekilde araci dillerden yapil-
mas! gevirilerde zaman ve cografi konum kavramim ortadan kaldirir. Oysa
ulusal kimligini ve dilin gittikce yerlesmesiyle birlikte erek ekin okuru zaman-
sal ve ekinsel uzaklig1 ya da farkhilif1 cevirilerde gérmek ister. Sonug olarak,
Toledo okulunun geviribilim agisindan 6nemi, hem araci dillerden cevirilerin
zaman ve yer unsuru bakimindan eksikligini farkedip Yunanca'dan, baska bir
deyisle de, kaynak dilden gevirilere yonelmesi, hem de halk dillerinin de
bilim dili olarak kullamlabileceZine isaret ederek onlarin dilsel olarak kimlik-
lerini bulmalarina aracilik etmesidir. Bu sekilde Yunan klasikleriyle ilgili
ceviriler, araci dillerden degil, kaynak dilden yapilmaya baglamugtir. Arapca
¢evirilerin ¢ogunun matematik (6rnegin Euclid'in Ilkeleri) tip ve fizik gibi
konularla ilgili olmasi, Batida Aydinlanma ¢agmn temel tagini olugturan soyut
diisinme konusundaki Yunan felsefesiyle ilgili yapitlarin (6rnegin Platon'un
Devlet) ¢evrilmemesine neden olmustur. Toledo okulunun Yunanca ana kay-
naklardan ceviriye yonelmesi sozkonusu alandaki eksikligin giderilmesi agismn-
dan son derece ¢nemlidir. Bu sekilde, hem Arapca ceviriler Yunanca Ozglin
metinlerle karsilastiriimaya, hem de Yunan felsefesiyle ilgili 0zgiin metinler
cevrilmeye baslanmistir. Ceviri egitimi agisindan bunun énemi ise, kaynak
dilden geviri, ikinci dilden geviri sorunlarmi giindeme getirmesi ve Antik ¢agda-
ki 'sOzcligii sozciiiine' ve 'anlama gore' ceviri tartismalarint yeniden baglat-
masidir. Ayrica, bu denli yogun bir ¢eviri etkinliginin dillerin kendi ulusal kim-
ligini bulmasinda biiyiik roli olmustur. Bagka bir deyisle, ulusal kimligin ve
ekinsel ozelliklerin geviriler aracigiyla sorgulanmaya baglamas, kaynak odak-
liliktan erek odakliliga gegisin ilk isareti olarak goriilebilir.

2.3. 13. ve 16. yiizyillar arasinda ceviri etkinligi

Batida 13. yiizyildan baglayarak 16. yiizyilin sonuna kadar siiren ceviri
etkinlikleri sadece Yunanca ya da Latince kaynak metinleri Arapca ceviri
metinlerle karsilagtirmakla kalmaz, bunun yan: sira dénemin bilgin, disiiniir
ve yazarlarina eytisimsel diisiinmenin kapilarim da acar. Her ne kadar soz-
konusu donemin {iniversitelerinde Aristo'nun dinle celismeyen yorumlari éne
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cikartilip, Platon'un 'Res Publica' gibi soyut diisiinceye yol acan yapitlar
yasaklanmigsa.da, yogun ceviri etkinlifi Galileo, Kepler, Leonardo da Vinci,
Bacon ya da Montaigne gibi bilim adami, diisiiniir ve yazarlarin ortaya ¢ik-
masina on ayak olmugtur. Bagka bir deyisle, ceviri ediminin, sorgulama,
kargilastirma, acimlama ve ¢dziimlemeye yonelik devingen siireci, tiim yasak-
lamalara karsin, bilgin, diisiinlir ve yazarlar1 soyut ve elestirel diisiinmeye
zorlamgtir. Bellegin sozlii gelenegin kaliplarina dayanan isleyisinin yogun
ceviri etkinligi sonucu agilmasiyla birlikte, giinliimiiz bilim ve diisiince diinya-
sinin temelleri atilmstir.

Ceviribilim ve ¢eviri egitimini genel olarak yOnlendiriciligi agisindan ta-
rihsel olarak yaptigim tarihsel eksendeki degerlendirmeden, Homeros ve
Kutsal Kitap cevirilerinin s6zkonusu alanlarda bellirleyici rol oynadiklarn
sonucuna vardim. Nitekim, Martin Luther'in (1483-1546) Incil cevirisi yu-
karida Toledo okuluyla ilgili olarak anlatilan yogun ceviri etkinliginin bir
sonucudur. Luther'in bu ¢eviride anlama oncelik verme kaygisim tagidigini ve
bu amagla 'halkin dili ve kendi imgelem giiciinii kullandigint' (Grabert
1981;571: krs. Kuran 1995:34) soylemesi erek odakli yonteme gegisin bir
belirtisi olarak degerlendirilebilir.

2.3.1 Kutsal Kitap cevirileri

Luther'in, Kutsal Kitab1 Hieronymus'un Vulgata cevirisinden anlami
daha One cikararak yapmasi bence iki sey gostergesidir; ilkin, ¢eviriler
aracilifiyla okuma yazma aligkanlifi artik yerlesmis ve insanlar o donemde
okuduklariyla iletisim kurmaya baglamiglardir: bunun sonucu olarak da 'anla-
ma gore' ¢eviri artitk Kutsal Kitap'in gizemini bozmayacaktir; ikincisi, Kutsal
Kitaptan baglayarak diigiinme ve anlamaya agirlik verilmesiyle hem erek dilin
smurlarinin zorlanarak gelistigi, hem de dil ve diisiince arasindaki baglantiyla
ilgili olarak Aydinlanma ¢agina adim atildig: goriilmektedir.

2.4. 17 ve 18. yiizyilda genelde hiikiim siiren ceviri anlayisi

Diisiinsel ve bilimsel alan gerek ceviri etkinligi, gerekse ceviri siirecinin
isleyisinden bu bi¢imde etkilenirken, ¢eviri ediminin de ¢evresindeki bu
degisikliklerden ve gelismelerden etkilenmemesi s6zkonusu olamaz. Ceviri
ediminin dogas! geregi devingen bir yapiya sahip olmasi gevirmenleri, geviri
norm ve yontemleri konusunda yeni arayiglara sokmustur. 17. ve 18. yiizyil-
larda cevirilerde 'sozciigi sozciigiine' ve 'anlama gore' ceviri tartigmalarinin
caglar sonra yeniden 'kaynak metne baglilik' ve '6zglir ceviri' kavramlari adi
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altinda giindeme gelmesi Ceviribilimin Oteki bilim dallarinin kanatlari altindan
styrilma ¢abalarimin 16. ve 17. yiizyilda bagladifini gosterir. Her ne kadar 17.
ve 18. yiizy1l genelde tek tip bir normun belirginligi acisindan birbirinden kesin
stmurlarla ayrilmasa da, Bati'daki yazinsal akimlar ve szkonusu donemlerde
cogu cevirmenin de yazarhiktan geldigi diisiiniilecek olursa, bu donemlerde ya-
sayan cevirmenlerin genelde ceviriye daha sorgulayici bir gozle bakmalari dogal
karsilanabilir. Bagka bir deyisle, bu artik ¢eviri edincinin sorgulanmaya basla-
digimin bir gostergesidir. Ornegin, Popovig'in 'kay(dir)ma' konusunu irdeledigi
"The Concept of Shift of Expression" (Popovi¢ 1970:79-81) baslikli yazisinda,
17. ylizyilda Homeros c¢evirilerinde yontem olarak dzgiin metne baglilifin dl¢iit
alindigm belirtirken, 18. yiizy1l Klasik donemde 6zgiin metnin timiiniin erek
ekinde aym etkiyi yaratma kaygisi1 duyulmaya bagladigindan séz etmesi, tarihte-
ki geviri anlayisiyla ¢agdas ceviribilim anlayis1 arasinda yasanan gecis donemi
konusunda bir fikir edinmemizi saglamakla birlikte, yazarin, gerek romantik,
gerekse klasik donemi birbirinden asir1 kesin cizgilerle ayirmasi, giiniimiiz
genis olgekli tarihsel anlayist bakimindan sakincali bulunabilir. Bununla birlikte,
ozellikle Klasik diye adlandirilan dénemde kaynak metnin kaynak ekindeki etk-
isini erek ekinde yaratma kaygisimn daha yaygin bir bicimde duyulmaya basla-
mas1 ve bu amagla 6zgiir ¢eviri yonteminin giiniimiiz ceviribilim anlayig1 6l¢ii-
lerinde olmasa da, tartismaya gitgide daha ¢ok acilmasi, kaynak odakliliktan
erek odakliliga gecis asamasinda erek ekin normlarinin giindeme gelmesi
bakimindan bence yine de onem tasir. Isin Bengi'nin 'yazar, ¢evirmen ve
bugiinkii anlamda geviri kuramcisi' (Bengi 1990:137) seklinde olarak tamittigi
Dryden'm 18. Yiizyilda 6ykiinme' (mimesis) kavramim one siirmesi kesinlikle
raslantt olmayip, ceviri tarihinde yaganan siirecin bir sonucudur.

2.4.1. Oykiinme'nin tarihsel olarak irdelenmesi

'Oykiinme' kavrami daha onceki dénemlerde ortaya atilmamus gibi g6-
riinse de, gercekte 16. ve 17. ylizyillarda gecen 'aslina bagli' ve 'ozgiir'
ceviri tartigmalarimin altinda 'Oykiinme' 6zlemi yatar. Ulusal kimlik ve dil-
lerin 16. yiizyilda ceviriler araciligiyla harakete gecirildigi gozoniline alinacak
olursa, Dryden'in 18. yilizyilda bu kavrami geligigiizel ortaya atmadigi
anlasilir.Ornegin Fransizlarin 6zgiin yapitlarimi 17. yiizyilda vermeye
basladiklar, Almanya, Ingiltere gibi Bat1 iilkelerinin de, bir yandan, yogun
ceviri etkinligi siirdiiriilirken, 6te yandan, Yunan ve Latin tragedya ve
komedilerinden esinlenerek Ozgiin yapitlar ortaya ¢ikarmalari, bence '6ykiin-
menin' nasil bir tarihsel siire¢ izledigini goésterir. Buradan genel kaminin
aksine, 'Oykiinmenin' korii koriine baglilik degil, dillerin yetkinlik kazanmasi
yoniinde bir gelisme oldugu diislincesine varilabilir.

71
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Ote yandan "6ykiinmeyi" yukarida varilan sonuca dayali olarak, cagdas
ceviribilimei Toury'nin 'gevirilerin erek ekin lirlini' oldugu yolundaki savin-
dan yola ¢ikarak degerlendirecek olursak, ¢eviride 'dykiinmenin' hem erek dil
ve ekine agirlik vermesi bakimindan, hem de erek ekin okurunca kabul edile-
bilirligi agisindan giiniimiiz ¢eviribilim anlayisina daha yakin oldugu anlasilir.
Ustelik, bu sekilde tarihsel bir baglam icersinde, ceviribilim konusunda yiik-
sek 0grenim goren 0grencilere erek dil ve ekinin ceviri edimindeki dnemini
gosterme ve ceviri edinci kadar ¢eviribilim bilincini de 6grenciye kazandirma
acisindan kaynak odakli cevirilerden 6rnekler vermenin yamsira, dykiinme
yontemiyle yazilmis metin ya da parcalardan da 6rnek vermenin, giiniimiiz
genis Olgekli bilimsellik anlayisina uygun bir yontem olacagini diigiiniiyorum.
Bununla da kalmayip,ceviri egitimi gorenlere kaynak odakli ceviri iiriinleriyle
ilgili 6rneklerden c¢ok 'Gykiinme' yontemiyle yazilmis metinlerden ornek ver-
menin,erek ekin iriinii olarak gevirilerde erek dili yetkin bir sekilde kullan-
manin ne derecede 6nemli olduguna 6grencilerin dikkatini ¢ekmesi bakimin-
dan yararli bir uygulama olacagina inaniyorum.Bu sekilde dykiinmeden yola
¢ikarak kaynak odakli yontemi tarihsel bir siire¢ icersinde sorgulamanin
ogrenciye elestire]l bir bakis agis1 kazandiracagi ve g¢eviri yontemi konusunda
da daha bilingli kararlar almaya yonlendirecegi kamsindayim.

2.5. 19. yiizyihn basmda hiikiim siiren ceviri anlayis1 ve kokenleri

19. yiizyihn ilk yarisinda kuramsal alanda 6zellikle ¢eviri sorununu giin-
deme getirmeleriyle dikkati ¢ceken iki dilbilimci bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi, Romantik dilbilimin 6nde gelen temsilcisi Humboldt (1767-1835),
oteki ise, ¢eviride yorumbilim kavramini 6ne siiren Schleiermacher'dir (1768-
1834). Her iki dilbilimcinin giintimiiz ¢eviribilim anlayigina uzak diisse de,
¢eviribilim siirecine devingenlik kazandirmas: bakimindan énem tagiyan
savlarinu ele alip giiniimiiz agisindan irdelemeye galisacagim.

2.5.1. Humboldt'un ceviri tarihi agisindan yeri

Humboldt'un 17. yiizy1l Ingiliz diisiiniirlerinden Francis Bacon'dan etki-
lenerek dilbilim alaninda one siirdiigii sava gore,insanlar diinyay1 oldugu gibi
degil de, anadillerinin sundugu bicimde gormektedir (Bagkan 1967:149-151).
Boyle bir savdan yola ¢ikilinca anadil diginda bagka bir dilde iletisim kurmanin
olanaksizlig1 ortaya cikmaktadir. Bagka bir deyisle, 'cevrilemezlik' kavrami
giindeme gelmektedir. Humboldt'un 'cevrilemezlik' savi kuskusuz giiniimiiz
iletisim ¢agina aykir bir diisiince oldugu kadar, cagdas ceviribilim anlayisina da
ters diismektedir. Bununla birlikte, Humboldt'un ¢eviribilime katkis1, dili 6lii
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bir {iriin ya da olgu (ergon) olarak grmeyip, iiretim ya da etkinlik (energhea)
olarak gdrmesinden kaynaklamir (Cémert 1978:1-15). Humboldt'un dili, bir
yandan, her an iireten bir etkinlik olarak goriirken, 6te yandan, "cevrilemezlik"
savinda bulunmasi, bu dilbilimcinin diistincelerindeki celigkiyi gdsterir. Bence
Humboldt'la ilgili olarak ¢eviri egitiminde vurgulanmasi gereken nokta, dilde
devingenlige, lireticilik ve yaraticiliga parmak basan yonii olacaktir.

2.5.2 Schleiermacher

Genelde 'cevrilemezlik' saviyla taninan Humboldt'un, dilin iiretkenligine
iliskin yukarida belirtilen goriisii, aym: dénemde yasayan Schleiermacher'i
etkilemistir. Bunun sonucu, Schleiermacher de dilin iiretkenliginden ve dii-
siince ile bagindan yola ¢ikarak, yorumbilimle ilgili goriiglerini ortaya at-
mistir.

2.5.2.1 Cagdas ceviribilimci Vermeer acisindan Schleiermacher:
ceviri tarihinde ilk kez metin yorumu ve metin tiirii
ayriminin one siiriilmesi

Schleiermacher'in ¢eviribilime kuramsal agidan katkisi, ceviri ediminde
anlama ve anlatma yetilerine verdigi 6nemden kaynaklamir. Ayrica, metinleri
'sanatsal ve bilimsel' ve 'giindelik is yasamina iliskin metinler' olmak iizere
ikiye ayirmas: geviribilimde ilk kez metin tiirline ceviribilim, dilmaclik ve ce-
virmenlik kavramlarim ayirdetmesi bakunindan énemlidir (Goktiirk 1994:18-
19). Humboldt'un dilin yaraticiii savindan yola ¢ikan Schleiermacher'in
'yaraticilifl' salt 'sanatsal ve bilimsel' metinlerle siurl gormesi, buna bagl
olarak mekanik veya giindelik ¢evirmenlik yapanlara 'dilmag', sanatsal ceviri
yapanlara 'cevirmen' adim vermesi giiniimiiz ¢eviribilim anlayisi agisindan
digtndiiriiciidiir. Yaraticiligin, 'sanatsal' metinlerde okurun yazara gotiiriil-
mesinde kaginilmaz bir unsur olarak goriilmesi,6te yandan 'giindelik' metin-
lerde dilin zamansal ve ekinsel acidan iiretkenliginin gozardi edilmesi cagimiz
ceviribilimeilerine ters diisen bir goristiir. Giiniimiiz geviribilim anlayisinda her
tirlil metnin ¢evirmenin yaraticiiim gerektirdigi, metini¢i baglamin yamsira,
metindigt baglamuin da gozoniine ahnmasimin kagimlmaz oldugu ve cevirmenin
metin tiirlinden bagimsiz olarak aldigr her tiir karardaki yaraticilik ogeleri de
hesaba katildiginda, Schleiermacher'in metin tiiriine iliskin simflandirmasinin
gliniimiiz ¢eviri anlayisina uzak diigen bir yaklagim oldugu anlagilir.

Vermeer, bu konuda, sanatsal yaraticilifl kullanma derecesine gore
'yazinsal' ve 'yazinsal olmayan' metin tiirii biciminde bir simflandirma yap-
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mann dilin islevselligi acisindan kacinilmaz oldugunu kabul etmekle birlikte,
en basit yalin bir belgenin bile ¢cevirmen yaratictlifim gerektirdifini one sir-
mektedir. Bagka bir deyisle, en basit bir belgenin bile bir islevi oldugunu, ¢e-
virmenin sézkonusu belgeyi hem metini¢i baglami hem de ekinsel 6zellikleri
gbzoniinde tutarak yeniden yaratmasi gerektigini belirtir. (Vermer..: 3-16)
Oysa Schleiermacher, basmakalip yapilarin kullamldig: 'giindelik' metinlerin
cevirisinde yaraticiligin sézkonusu olmadigin diisinmektedir. Buradan ken-
disinin metin tiirii farkina dikkati ¢ekmesine karsin yaraticilifi bilimsel ve
sanatsal metinlerle simrli tuttugu anlagilir. Bagka bir deyisle, Schleiermacher’
in Vermeer’in aksine giindelik metinlerin ¢evirisinde okurun yazara ya da ya-
zarin okura gotiiriilmesi s6zkonusu olmadigindan ¢evirmenin yaraticilifina da
gerek kalmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Okurun yazara ya da yazarin
okura gotiirme yontemlerinin kullanilmasini gerektiren bilimsel ve sanatsal
metinlerde ise, sozkonusu kuramci gevirmenin yaraticthgini erek ekin ya da
metin dis1 baglam gdzoniinde bulundurarak kullanmasim degil de, metinici
baglami gdzoniinde bulundurarak kullanmasini beklemektedir. Bu ise,
Schleiermacher’in dil ve diisiinceyi birbirinden farkli diizlemlerde degil de,
ikisini bir cift olarak aym diizlemde gérmesinden kaynaklanmaktadir (Kurul-
tay 1985: 191-217).

Sonug olarak, Schleiermacher'in 6ne siirdiigii diisiinceler, erek ekini ya
da Vermeer'in deyisiyle, erek kitlenin '6nbilgisi, durum ya da konumunu' hi¢
gbzoniinde bulundurmamasi, kaynak odakli ceviriyi destekler niteliktedir.
Yaptigim incelemeden, Schleiermacher'in Humboldt'un dilin 6li bir yapit
degil de yaratic1 bir siireg olduguyla ilgili goriisiinden yola ¢ikarak ceviride
metinici baglami devreye soktufunu, ancak Humboldt'un '¢evrilemezlik' savi-
na neden olan ekinsel farkliliklar iizerindeki diisiincelerinden yeterince yarar-
lanmadigini, bu yiizden de kaynak odaklilig1 asamadigim diisiiniiyorum. Genel
olarak baktifimizda ise, ¢eviride 19. ylizyilin sonuna kadar kaynak odakli
yontemin egemen oldugunu goériiyoruz.

2.6 Osmanllarda tarihsel olarak ceviri etkinligi

Bati'da 19.yiizyihn ilk yarisina kadar ceviri egitimini yonlendiren geviri
uygulamalartyla ilgili bu kisa aragtirmann ardindan s6zkonusu siirecin tilkem-
iz tarihine nasil yansidi1 ya da geviri etkinliginin {ilkemiz tarihi kogullarinda
nasil bir siirecten gectigi seklindeki sorulara geviri egitiminde erek odakli yak-
lasimi gerekcelendirmek agisindan yamit vermenin gerekli ve kagimilmaz
oldugunu diisiindiim. Bu nedenle de konuyu sadece tarihsel boyutuyla incele-
mek yerine, eytisimsel bir yontemle irdelemenin giinimiiz cogulculuk anlayi-

sina daha yakin olacag: diisiincesiyle, Osmanlilardan bu yana ¢eviri etkinligi
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ve ceviri egitimini tarihsel,siyasal ve dilsel bir baglam icersinde ele alip
incelemeyi uygun gérdiim.

Bati'da ceviri etkiriligi yukarida aktarilan bi¢imde iilkelerin kimligini bul-
masina ve ulusal dillerin gelisip serpilmesine yol acarken, Osmanlilarin
Arapga ve Farsca'mn kiiltiir iistiinliigiine inandiklar: icin bu siirecten etkilen-
medikleri goriiliir. Bunun baglica nedeni, Osmanlilarin Islam ilkelerinin
onderligine soyunmasi gosterilebilir. Béyle bir amag ise,oncelikle din ve dil
birliginin saglanmasim gerektirir. Buradan da anlagilacagi gibi, Osmanlilarin
ulusal kimligin ve birligin belirleyicisi halk dilini bir kenara atmalarimn teme-
linde siyasal nedenler yatar. Baska bir deyisle, Osmanlilarin ana hedefinin
Arap {ilkeleri ve Iran gibi aym dini paylasan iilkeleri ortak bir islam uygarligi
semsiyesi altinda toplamak oldugu anlasilir. Fars¢a ve Arapg¢a’dan olusan Os-
manlica’yt resmi dil olarak kabul etmeleri siyasal acidan hakli nedenlere
dayansa da, basta dil olmak {izere ekini olusturacak alt yapiyt gozardi etme-
leri, Batidaki diisiinsel alandaki gelismeler kargisinda uzun dénemde bagsari-
sizlifa ugramalarina neden olmustur.Ustelik Arap diinyasimin 9. ve 11.
‘yuzyillar arasindaki ceviri etkinligine ve bilimsel alandaki yiikselisine karsin,
12. ve 18. yiizyillar arasinda gegirdigi duraklama dénemi Osmanlilar da
olumsuz yonde etkilemis ve Bagdat okulundaki Tiirk bilginlerin bile ne ceviri-
lerine, ne de yapitlarina gereken ilgi ve 6zen gosterilmemistir. Bunda kus-
kusuz Arapga'nin bilim dili olmas: ve Islamiyetin kabuliiyle birlikte medrese-
lerde ilgi alammin Tasavvuf'la ilgili konulara kaymasi yatar. Bundan boyle,
s6zkonusu donemde iiretilen ya da Osmanlica'ya gevrilen yapitlarin ¢cogu ya
Mantik, Matematik, Fizik, Tip gibi doga bilimleriyle ilgili konular, din ve
tasavvuf bilyiikleriyle ilgili hikayeler, yasam dykiileri, ya da siyaset ve ahlaka
iliskin 6giit niteligi tastyan giindelik bilgiler iceren yapitlardir. Ornegin ibn-i
Sina'nin birgok yapit1 arasindan en ¢ok cevirileni, mantik, tip ve ilahiyat; ma-
tematik vb. konularindaki genel diisiincelerini yansitan Kitap-lig-Sifa adli
yapitidir. Bunun diginda, felsefeyle ilgili goriislerini yansitan yapitlarina bile
fazla dokunulmamus, sadece Hidaye serhleri araciligiyla medreselerde okutul-
mustur (Giiven 1990:13:113-120). Bu kiigiik 6rnek bile 17. ve 18. ylizyillarda
lilkemizde dzgiin yapitlar bir yana, ceviri etkinligi acisindan da ne denli 6lii ve
verimsiz bir donem yagandiginin bir kanitidir. Ceviri etkinliginin bu denli
durgun olmas: Osmanli’da ekinsel hayati ister istemez felce ugratmigtir.
Batida ana kaynaklardan ceviri yapma ¢aba ve girigsimleri siirerken, medrese-
lerde ana kaynaklardan ve Bati'la Aydinlanma ¢agina yol agan soyut ve
eytisimsel diisiince seklinden gittikce uzaklasildigini gosterir. Aristo'nun
Arapga’ya cevrilmis yapitlariyla bile fazla ilgilenilmemesi, Osmanlilarin
heniiz ne Batiilasma siirecine, ne de yazih kiiltiire gecemediklerini gosterir.
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Osmanlilarin medreselerde uygun gdordiikleri egitim gelenegi, ekinin alt
yapisim besleyecek nitelikte degildir. Medreselerde Eski Yunandan kalma
hitabet sanatt {izerinde durulmakla birlikte, sdzkonusu sanatin temelde sozlil
kiiltiire dayanmas,iistelik bunun halk dilinde degil de, Osmanlicada, baska bir
deyisle de, yapay bir dil iizerinde denenmesi, Walter Ong'un ikincil s6zlii
kiiltiir dedigi siirecin bile tam anlamiyla Osmanli ekininde yasanamadigini
- gosterir (Ong 1995:24). Bu durum Osmanlilarin askeri alanda gosterdikleri
bagariyi, bilim ve diisiin diinyasinda beklenen olclide gergeklestirememelerine
neden olmustur.

2.6.1 Osmanliarda terciimanlar

Biitiin bunlara karsin, Osmanlilarin Bati diinyasim tehdit eden bir gii¢
olarak ceviri iiriinlerine ya da ¢evirmenlere hi¢ mi gereksinim duymadiklarn
seklinde bir soru akla gelebilir. Ote yandan, Osmanlilarin en azindan Impara-
torluk sifatiyla uyruklariyla iletisim kurmasi kagimilmazdir. Iste bu nedenle
Osmanlilar ¢cevirmenlik gorevini 16. yiizyilldan baglayarak 'Babiali Tercii-
mani' {invaniyla donmelere vermislerdir (Yap: Kredi Yayinlari: 11-48).
Ornegin bu iinvana sahip ilk ¢evirmen Rum asilli Yunus Beydir. 17.yiizyildan
itibaren bu gorev veraset yoluyla ailelere devredilmeye baglamistir. Ancak
baslangic asamalarinda bu kimselerin kuramsal bir egitimden ge¢meden bu
meslegi siirdiirmeleri ¢evirmenlik edinci konusunda kugku duymamiza neden
olur. Iki dilli olarak nitelendirebilecegimiz bu kisilerde giiniimiiz geviribilim
anlayisina gore, ¢eviri edincinden cok ceviri edingsizligi yetisi gelistigi
(Honig 1991:77-89) gbzoniine alinip, buna bir de Osmanlida yasanan dil kar-
masasi eklenince Osmanlilarin, Batiyla iliskilerinin ne denli yetersiz ve kopuk
oldugu anlagilir. Bununla birlikte, donmeler arasinda cevirmenligin gozde bir
meslek olmasinin baglica nedeni, Padisah'in Hristiyan uyruklarina tamdig:
vergi indiriminden yararlanmalaridir. Donmelerin padisaha bagliliklarim
saglama alan bu karar siyasal bakimdan yerinde bir karar gibi goriinmekle
birlikte, ¢evirmenligi kurumsallagtirma konusunda hi¢ bir ¢aba gosterilmemesi
ekinsel bakimdan bir eksikliktir.

2.6.1.2 Osmanlilarda terciimanlik okullar

Osmanlilarin her ne kadar Batiyla ekinsel iligkilerin kesilmesi i¢in elden
gelen O6nlemi almaya calistifi goriilse de, aradaki siyasal ve ticari iligkileri
koparmayi diigiinmesi s6zkonusu degildir. Ancak resmi dilin halk dili olma-
masi, medreselerdeki bilgin ve disliniirlerin dinin uzun siireli baskis1 sonucu
kendilerini diinyevi konulardan soyutlamalar1 ve Osmanlilarin ¢eviri egitimi
bir yana,dinin disinda ekini yonlendirecek,ulusal kimlik kazandiracak kurum-
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_ sallagtirma hareketini 6zellikle baslatmamas: bir siire sonra ticari ve siyasal
konularda da aksakliklara neden olmustur. Bu durumdan en basta etkilenenler
ise, Osmanlilarla sik1 ticaret iligkisi bulunan ve bir kismi da Istanbul'da yer-
lesmis bulunan Venediklilerdir. Yukarida anlatigim nedenlerle Osmanlilarda
ilk ¢eviri okulunu kuran Venediklilerdir. Bu okul, 1551'de Venedik Cumhuri-
yeti tarafindan 6zellikle ticari, yasal ve siyasal kaygilarla kurdlmustur. Her ne
kadar Istanbul'da yasayan Latin kokenli halk, Venediklilerin cevirmen
gereksinimini karsilasa da, Osmanli uyrugu olmalar: ve bu konuda belli bir
egitimden gegmedikleri i¢in dilsel eksikliklerinin yamisira cevirmenlik edincin-
den de yoksun olmalar1 Venedik Cumhuriyeti Senatosunu kendi yurttaglarin-
dan ¢evirmen yetistirme kararimi almaya zorlamugtir. Giindelik tecimsel ve
mahkemelerde Babiali memurlariyla iliskilerde her ne kadar konugma dili
yeterli goriinse de, diplomatik iliskilerde ve ticari antlagmalarda yazili ¢eviri
edincini gerektiren bir donamima sahip olma geregi ortaya cikmistir. 'Dil
Oglanlan1' (Giovanni della Lingua) adindaki bu okulu, Fransizlarin Marsilya
Ticaret odasmin istegi iizerine kurdugu (1669) aym ad ve ayni amaclari
tasiyan bagka bir ¢evirmenlik okulu izlemistir. S6zkonusu okul etkinligini
Istanbul'da Kapiisen rahiplerinin 1622'de Ingiliz, Fransiz ve Venedikli tiic-
car ya da terciiman ailelerin ¢ocuklar icin actiklar1 ve yerini de Fransizlarin
kendilerinin bagisladiklar1 (1637) okulda siirdiirmiiglerdir. Baglangigta bu oku-
lun amaci Hiristiyanlig1 yaymak ve 6gretmektir. Buradan, cevirmenlik ve
misyonerlik 6gretisinin bir arada yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Baglangicta
okulun &grencileri yukarida soziinii ettigim ailelerin ¢ocuklartnin yanisira,
Fransiz Hiikiimetinin burslu gonderdigi dokuz on yaslarindaki cocuklardir.
Dinsel ve tecimsel hedefleri olan bu okulun izlencesinde Latince, eski Yu-
nanca, Tiirkce ve Arapea dilleri yer almaktadir. Latince ve eski Yunanca din-
sel amaglarla ogretilirken, Arapca ve Tiirkge tecimsel amaglarla Ogretilmek
istenmistir. Dolayisiyla bu okulda ikidilli bir egitim degil de ¢ok dilli bir
egitim hedeflendigi goriilmektedir. Bu durum beni giiniimiiz iiniversitelerinde-
ki geviri boliimleriyle, bu okullar arasinda egitim yontemleri acisindan olmasa
bile, egitim hedefleri bakimindan benzerlik oldugu diisiincesine itti. Ornegin
glinimiizde geviri boliimlerinin ¢ok dilligi hedeflemesi, ya da ornegin Istanbul
Universitesi Almanca Ceviri boéliimiinde oldugu gibi geviri egitiminin 6zel
konu alanlarina (Iktisat, Hukuk) odaklanmasi, s6zkonusu egitimin diin oldugu
gibi, bugiin de sunu-istem iliskisine gore bir izlence ¢izdigini gosterir(Tapan
1997:150-154). Ingilizce ceviri egitimi veren kurumlarda iktisat ve Hukuk
konularinda 6zel alan geviri egitimi sézkonusu olmazken, Almanca ceviri
bélimiinde bdyle bir gereksinim duyulmasi, Tiirkiye ve Almanya arasindaki
ticari iligkilerle ve Almanya'daki Tiirklerin iktisadi ve yasal durumlariyla
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dogrudan ilintilidir. Konuya bu acidan bakildiginda, Fran-sizlarin yaklagik
dort yiz sene once kurduklari ¢eviri okullariyla giinimiiz ¢eviri okullar:
arasinda dinsel hedeflerin disinda, tecimsel ve yasal haklarin diizenlenmesi ve
korunmasi agisindan birtakim benzerlikler bulunmaktadir.

2.7 Tanzimat donemi

Tanzimat donemi, Osmanli kimliginden Tiirk kimligine ge¢is donemidir.
Bu yeni kimlik arayigimin Tanzimat donemine denk gelmesi, kesinlikle raslanti
degildir. Bu donemde, bir yandan, Osmanli Imparatorlugunun ¢ogu eyaletinde
siiregelen bagumsizlik ve ozerklik hareketleri, 6te yandan, Bati'mn Osmanh
Imparatorlugundaki Hiristiyan uyruklarin gerek yasal, gerekse tecimsel hak-
larmin korunmastyla ilgili olarak siirdiirdiikleri siyasal ve ekonomik nedenlere
dayali iliskiler, ister istemez Bat1 iilkeleriyle, Osmanli Imparatorlugu’nu yiiz-
yiize getirmistir (Lewis, 1998:577-588).Bu durumda, Osmanlilarin Bati
iilkelerindeki ulusallasma hareketini gérmezlikten gelmesi ya da yadsimasi, en
azindan yukarida s6ziinii ettigim ekonomik ve siyasal nedenlerden otiiri
sozkonusu degildir. Bagka bir deyisle, Osmanhlar ve Bat1 arasindaki siyasal
ve ekonomik iligkiler ister istemez beraberinde ekinsel iligkileri de getirir.
Itamar Even-Zohar'in 'The Role of the Literature' baslikli makalesinde
degindigi gibi, tarihsel siire¢ gozoniine alindiginda Eski Yunan kiiltiiriiniin
temelini Mezopotamya,Fenike ve Misir uygarliklar1 olustururken, Bati kiilti-
riiniin temelini de Yunan ve Roma uygarliklar: atmustir (Even-Zohar 1993:15-
24). Uygarlik tarihindeki bu devingen dongii, bize, iilkelerin ekinsel olarak
aligveriginin kac¢inilmaz oldugunu, bununla birlikte bu tiir bir aligveris sonu-
cunda edinilen bilgilerin iilkeler tarafindan icsellestirilip, yeni bir kimlik
kazandigim gosterir. Iste Tanzimat déneminde Osmanlilarin yeni bir kimlik
arayisina girmeleri de Fransa, ftalya ve Almanya ile olan siyasal,ekonomik ve
ekinsel iligkilerin bir sonucudur. Kuskusuz bu yeni kimlik, toplumsal-ekinsel
agidan yeniden yapilanmay: gerektirir. Baska bir deyisle, bir iilke gercek
anlamda ulusal kimligini, toplumsal-ekinsel biitiinliigii sagladiktan sonra
kazamr. Bir iilkede bdyle bir birligi saglayan en O6nemli etmen ise, dildir.
Ornegin, Itamar Even-Zohar yukarida soziini ettigim makalede, Fransa'da
Fransiz Devrimi (1789) iktidarin soylu simiftan, kentsoylu sinifina gegmesi
bakimindan tarihte siyasal agidan bir doniim noktas1 sayilmakla birlikte,
iilkede toplumsal-ekinsel biitiinliiglin ancak yerel dillerin birakilip Fransiz-
ca’mn ulusal resmi bir dil olarak kabul edilmesiyle birlikte saglandigim belir-
tir. Ote yandan Fransa’y1 kendine 6rnek alan Italya ve Almanya, toplumsal
olarak yeni ulusal kimligin ¢ogunluk tarafindan kabul edilmesinde yazinin
sosyal birligi saglayici 6zelligini gbz Oniinde bulundurarak, oncelikle yazin
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araci dilin yerel olarak kullamlmasini engelleyici, ortak resmi bir dilde karar
kilmanin 6nemini farkedip, toplumsal-ekinsel biitinliigii ya Italya 6rneginde
oldugu gibi Italya da yerel dillerin karigimindan olusan él¢iinlii bir dili ulusal
resmi dil olarak kabul edip, Dante, Boccacio gibi yazarlarin yapitlarim
yeniden resmi dilde diizenleyerek egitim seferberligi araciligiyla yayginlagtir-
maya, ya da Almanya 6rneginde oldugu gibi 'Hochdeutsch' adi verilen dili
resmi dil olarak kabul edip, sézkonusu ulusal birligi Goethe ve Schiller gibi
onde gelen yazarlarin yapitlar araciliiyla yaymaya ¢alismislardir. Bu durum,
bagka bir deyisle Batida iktidarin ulusal birligi saglamadaki siyasal tutumu,
ister istemez Osmanlilar1 da etkilemistir. Ne var ki, Osmanlilarin 6ncelikle
din birligini saglamak tizere askeri temele dayali bir imparatorluk olmasi,
onun, ulusal kimli#in olusmasinda en 6nemli rolii oynayan ekinsel ve yazinsal
alana uzun siire énem verememesine neden olmustur. Divan edebiyatinin
ulusal kimlikten ¢ok Islam kimligini vurgulamasi, {istelik sdzkonusu yazin
tiriiniin yerel dillerden birini degil de, Arapca ve Farscadan olusan basta
Imparatorlugun din birligini saglamak iizere Islam dinini paylaganlarin kulla-
nabilecegi Osmanlica adi altinda ortak bir dil yaratma kaygisi yazi alaninda
ulusal dil kavramimn kaybolmasina neden olmustur. Bu durum ister istemez
Tanzimat dénemi aydmlarini,ulusal kimligi ¢eviri yazininda aramaya yonelt-
migtir.

2.7.1 "Cogul dizge" kurami agisindan Tanzimat donemi

Yukarida ¢izdigim tablodan da anlagilacagi gibi, Tanzimat ve Cumhuri-
yet'in kurulus yillarinda, ¢eviri yazimin ulusal kimligimizi ve dilimizi bul-
madaki rolii yadsinamaz. Ben de bu gerekgeye dayanarak durumu éncelikle
bir kurama dayali olarak incelemek istedim. Iste bu nedenle,ceviri kuramlari
icersinde, ceviri yazimm ekinsel bir baglam iginde ele alip, erek dizgeye ait
yazinsal dizgede ona 6zel yer veren Even-Zohar'm 1970'li yillarda one siir-
digii 'yazinsal gogul dizge' kuramindan yola ¢ikmay: uygun gOrdiim

Yazin tarihine ¢ogul bir dizge igersinde bakarak geviri yazinina da bu
dizge icersinde yer veren Even-Zohar, diger yazin tarihcilerinin aksine, ceviri
yazinn ulusal yazindaki yerini ve iglevsel roliinii yadsimaz. Ulusal yazin1 hem
kendi icersinde, hem de ¢eviri yazinla iligkisi bakimindan ele alan Zohar,
‘merkez-cevre', 'saygin goriilen edebiyat-saygin goriilmeyen edebiyat', 'yiik-
sek edebiyat-agagi edebiyat’, 'birincil edebiyat-ikincil edebiyat' kavramlarm
one siirerek yazin tarihini geligkilere dayali devingen bir siire¢ icersinde ele
almay1 bagarmistir. Bu kavramlan devingenlik ve duraganlik durumlarina
gore inceleyen Zohar, 6rnegin, 'birincil ve ikincil' edebiyat kavramlarim
yenilik¢ilik ve tutuculuk agisindan irdelemis ve yenilikten yana olan merkezi
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tehdit edici giice sahip ¢evresel konumdaki edebiyata 'birincil edebiyat' adim
vermistir. Bagka bir deyisle, siyasal bakimdan egemen olan giiclin, merkeze
koyup yasallik kazandirmak istedigi 'saygin edebiyat' tutuculuktan yana bir
tutum sergiledigi i¢in, Zohar'in tanimina goére 'ikincil edebiyat' konumuna
diismektedir (Even-Zohar 1978;10-25). Duruma bu baglam icersinde bak-
tigimizda, Osmanhlarda gézde bir konumda bulunan Divan edebiyatinn,
Tanzimat'la birlikte duragan bir déneme girdigi, 6te yandan Tanzimat edebi-
yatimn da, biitiin yazin tiirlerini iiretememesi nedeniyle gevresel ve giigsiiz bir
konumda kaldi§1 goriiliir (Paker 1981;38-39). Tanzimat Edebiyatimin 6zelligi,
bu durumun ¢abuk farkina varip, aradaki eksikligi geviriler yoluyla kapatmaya
¢alismasidir. Bir yandan sozli gelenegin agir bastig1 halk edebiyati, 6te yan-
dan dilsel ve diigiinsel olarak yapay bir anlayigin egemen oldugu Divan ede-
‘biyatiin hiikiim siirdiigii bir donemde, geviri etkinliginin baslica dort iglevi
vardir. Bunlardan birincisi, seckin tabakaya 6zgii bir ayricalik olarak diisii-
niilen yabanci yazim halka indirmek ve bu sekilde halka okuma aliskanligim
kazandirarak,zaman icersinde yazili kiiltiire gegisi saglamak; ikincisi, sozlii
gelenekten yazili gelenege gecmede aracilik etmek; iiciinciisii, sozli dilin
olanaklarim zorlayarak dilin geligip zenginlesmesine yol acmak; son olarak,
yeni yazin tiirlerini Tirk edebiyatina kazandirmaktir.

2.7.1.1 Tanzimat doneminde geviri politikast

Cevirinin bu iglevleri yerine getirmesiyle ilgili ilk temeller, Tanzimat dé-
neminde atilmigtir. Ornegin Ahmet Mithad gibi ¢evirmenlerin ¢ikarttig
gazeteler ve yabanci yaygimn yazindan oldugu kadar klasik yapitlardan tefrika
halinde yayinlanan ceviriler (Paker 1987:1:31-41), hem halkin kendisinin
disindaki diinya ile bagimnn kurularak kiiltiir diizeyinin yiikselmesine, hem de
yeni yazin tiirlerinin ortaya ¢ikmasiyla dilin olanaklarinin zorlanarak, diizyazi
anlayiginin,bagka bir deyisle de yazili gelenegin gelismesine neden olmugtur.
Dénemin gazetelerinde tefrika halinde yaymlanan bu yapitlarin ¢ogu macera
ya da polisiye tiiriinde romanlar olmasina ve bu tiir romanlarin Bati'da 'mer-
kez' konumda degil de,'cevre’ konumda tutulup, kendilerine 'asag1 edebiyat'
goziiyle bakilmasina karsihik, ¢eviri.yazimn Tanzimat sonrasi Tiirk edebiyati-
na kosuktan farkli bir yazin bigimi ve tiirii sokmasi, ya da Zohar'm gozityle
bakilacak olursa, Osmanlilar déneminde siyasal rejimin 'saygin' konumda tut-
tugu Divan Edebiyatini zorfamasi bakimindan, sézkonusu cevirilerin, dteki
tilkelerin yazin tarihinde oynadigi yenilik¢i ve islevsel rolii Tiirk yazin tari-
hinde de oynadig goriiliir.

Bu donemde hangi dilden,ne tiir geviriler yapildifi sorusunu da,'cogul
dizge' agisindan irdeleyecek olursak, oncelikle hangi iilke yazinimn 'merkez’
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ya da 'saygmn' konumda oldufunu saptamamuz gerekir. Fransiz edebiyatimn
Batida uzun bir siiredir 'yiksek' ya da 'merkez' konumda bulunmas: Tanzi-
mat sonrasi ¢cevirmenlerini de ister istemez etkilemis ve Fransizca'da 'saygin
goriilen' yapitlari ¢evirmeye yoneltmistir. Ote yandan, Cumhuriyet 6ncesi
dénemde Ingilizceden gevrilen yapitlarin gogu yukarida soziinii ettigim gaze-
telerde tefrika halinde yayinlanan polisiye tiirii romanlardir ve sayisal bakim-
dan daha fazla okuyucu kitlesine seslenmektedir. Bu yazin tiirliniin asil amaci
halk: eglendirmek olmakla birlikte, okur yazarlig1 halka sevdirmesi ve okuma
yazmay1 belli bir kesimin dogal hakki olmaktan ¢ikarip, egitimi yaygnlastir-
mas1 bakimindan 6nemli oldugu kadar, cevirmenleri de erek odakliliga yonelt-
mesi agisindan da 6nem tagir.Bu durumda dil bilen, okumus kesime seslenen
cevirmen her ne kadar Fransizca 'saygin goriilen' yapitlart kaynak odakli bir
egilimle cevirmede dirense de, gercekte hangi dizgenin baskin olacagina okur
kitlesi karar verecektir. Kisacasi, Batida ¢evresel konumda bulunan ingiliz
yazinmun bu tiirii, yenilik¢i bir ceviri yazin dizgesinde benimsenen tiir olarak
iilkemizde islevsel bir rol tistlenmistir.

2.8 Cumhuriyet donemi ve ceviri etkinliginin konumu ile 6nemi

Ulkemizdeki bu gelismelerin ardindan Cumhuriyet'in kurulmasiyla bir-
likte her alanda oldufu gibi ekinsel alanda da yeni bir heyecan yasanmis ve
cevirinin bilimsel alanda oldugu kadar ekinsel alandaki 6énemi {izerinde olumlu
yonde girisimlerde bulunulmustur.Bunlardan en 6nemlisi, 19 Mayis 1940
yilinda Milli Egitim Bakanligina bagli olarak kurulan Terciime Biirosunun
cikarttigl Terciime Dergisidir. 19 Mart 1947'ye kadar etkinligini siirdiiren bu
dergi 42 say1 ve 7 ciltten olusmugtur. Dénemin Milli Egitim Bakam Hasan Ali
Yiicel'in 6nderliginde yayinlanan bu dergide oncelikle Batida Aydinlanmaya
yol acgtif1 diisiiniilen Yunan ve Latin diinyasimin temsilcisi Fransiz klasik
yazimimn ardindan da Ingiliz klasik yazimindan cevirilere yer verilmistir.
Arapca ya da Farsca gibi Dogu dillerinden degil de, Bat1 dillerinden cevirilere
yer verilmesi, bdyle bir etkinligin devlet kanaliyla siirdiiriilmesi siyasal ikti-
darm artik yiiziini Bati'ya cevirdigini ve ekinsel olarak Arap uygarlifinin
duragan ve kemiklesmis ekin anlayisindan kurtulmak istedigini gosterir.
Kuskusuz, Osmanlilardan bu yana Arap Uygarligimin diginda bir uygarhik
tanimayan ve kurumsalliktan uzak ve dine dayali bir egitimden gegmis ve
Kurtulus Savagini yeni atlatmig bir halkin s6zkonusu kosullarda ekini belir-
lemesi diisiiniilemez. Bu durumda g¢evirinin ekini bicimlendirici roliinden

. yararlanarak devlet boyle bir etkinligi diizenleme gérevini iistlenmistir. Ceviri
konusunda bu gekilde bir kurumsallasmaya gitmenin tilkemiz agisindan ceviri-
bilime katkisi ne olmustur seklinde bir soru akla gelebilir. Béyle bir derginin
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cikarilmas: dncelikle Bati diinyasiyla koprii kurulmasina ve Hasan Ali
Yiicel'in de Terciime dergisinin 6nsoziinde dedigi gibi 'Medeniyetin bir biitiin
olarak' algilanmasina yol acmugtir (Yicel 1940:1:1-2). Bagka bir deyisle,
boyle bir etkinlik ekine devingenlik kazandirmistir. Ikinci olarak dénemin
iinlii yazar ve ¢evirmenlerini biraraya toplayarak ceviri, ¢eviri yontemi ve
siireci konusunda diigliniip, tartismalarma aracilik etmigtir. @rnegin, Terclime
Dergilerinde klasik yapitlarin karsilagtirmali ¢evirileri yanmisira, Ezra Erhat,
Orhan Burian, Nurullah Ata¢ gibi dénemin 6nde gelen ¢evirmen ve yazar-
larinin ¢eviri konusundaki diigiincelerine de yer verilmigtir. Boylece ¢evirinin
Osmanlilar doneminde anlasildigi gibi mekanik bir iglem olmadigi, eski
kaminin aksine ulusal kimligi ve dili ortaya cikarici ve gelistirici bir niteligi
oldugu savi yayginlik kazanmaya baglamigtir. Daha acik¢a sdyleyecek olur-
sak, erek odakli yaklasimin kapilari zorlanmaya baslamistir. Derginin ilk
sayilarindaki klasik yapitlardan pargalarin kaynak odakh vurgusu, sonraki
sayilarda yerini daha erek odakli ¢evirilere birakmistir. Son olarak, bu girisim
iillkede hangi yapitlarin ¢evrilecegiyle ilgili bir ceviri politikasinin belirlenme-
sine aracilik etmistir. Ornegin, derginin son cildinde (Terciime 1946:7:37:1)
klasik yapitlarin yamsira, ¢agdas yapitlarin cevrilmesi gerektigi konusunda
alinan karar, sozkonusu biironun ¢eviri alaminda oldugu kadar ekinsel alandaki
yenilikten yana, ilerici tutumunu sergilemektedir. Ne var ki, derginin yayim
1947'de sona ermis ve bundan sonra da devletin maddi ve manevi destegini
alan bu tiir bir dergi yayinlanmamigtir.

2.8.1 20.yiizyihin birinci yanisinda iilkemizde ceviri politikasi

20. yiizythn baginda ceviri etkinligi, yukarida anlatifim sekilde okur
yazar kesimin erek odakli yaklagim olarak niteleyebilecegimiz girisimleri
sonucu, halk kesiminin ilgisi de bu yone c¢evrilmistir. Halkin, 'erek odakli’
yontemle ¢evrilmis yapitlara ilgisi, Osmanlilar donemindeki okumus kesimin
yiizyillardir tekelinde bulunan Divan Edebiyatina ve Arap¢adan Osmanlicaya
- yapilan 'sozciigii sézciigiine' cevirilere ve bu konudaki tutucu yaklagimlara bir

tepki olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, geviride erek odakhilik' dilin
zenginlegmesinin bir kaynagi olmakla birlikte, bu konuda asiriya kagmak oz-
giin yapitla ceviri arasindaki simuri bulamklastirir. Ornegin, Nurullah Atag'in
"Miitercimin yaratici olmasi lazimdir. Yani kendisi de muharrir olmahdir.
Yaratici olmayanlar arasinda, hi¢ memlekette, bir tane iyi miitercim gosterile-
mez." (Atac 1940:405) savindan yola c¢ikarak yaptif: ¢evirilere karsilik,
Orhan Burian'in bu konuyla ilgili "Su var ki, bu tehlikeli bir istir:ashn ha-
vasindan ¢ikan miitercimin, kendi havasina kapilarak, bag1 donebilir."” (Burian
1944:18) yolundaki goriisii, ceviri etkinliginin yogun oldugu 1940'l: yillarda
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‘aslina sadik' ve 'yaratici ¢eviri' konularinda tartismali bir dénem yasandigin
gosterir. Bununla birlikte, Sabahattin Eyiiboglu ve Nurullah Atac gibi usta
yazarlarin ¢evirmenlige soyunmasi, bir yandan, Tiirk Dili ve Edebiyatinda
yazili gelenegin iyice yerlesmesine 6n ayak olurken, dte yandan 'asiri erek
odaklilig1' benimsemeleri cevirilerde esdegerlik konusunda ister istemez
yukarida drnegini verdigim sekilde elestirilere neden olmustur. Sonug olarak,
Nurullah Ata¢'in éne siirdiigii gibi ¢evirmenin Tirkee'yi agirt ustaca kullan-
mas1 ¢eviride zamansal ve ekinsel uzaklik kavraminin ortadan kaldirabilecegi
gibi, bdyle bir tutum okuyucuda geviriden ok kendi dilinde 0zgilin yapit oku-
yor izlenimi de yaratabilir. Ustelik ceviride ¢evirmenin yaraticilifinn asiri
olciide kullanmasi, gevirmenin kendisini de etkileyerek, onun kaynak yapittan
uzaklagmasina, ceviri ve 6zgiin yapit arasindaki smirlar1 kaldirmasina neden
olabilir. Bagka bir deyisle, boyle bir tutum 18. yiizyilda Dryden'in 6ne siir-
diigii dykinmeye yol agabilir. Even-Zohar ve Toury'nin bakis agisiyla ise,
¢evirmenin bdylesi bir tutum sergilemesi, yazinsal ¢ogul dizge kuramina gore
ceviri yazimi erek ekin iriinii bir dizge icinde gérmemesi anlamina gelebilir.
Bunun disinda sézkonusu dénemde hem Bati dillerini bilenlerin sayica az
olmas: hem de o déneme kadar Bat1 dillerinden ¢ok simirh sayida ceviri
yapilmis olmasi, Bati'da artik dilbilim kapsamu icersinde siirdiiriilen tartis-
malarn iilkemizde bilimsel &lgiitlerden daha uzak ve daha yizeysel kalmasina
yol agmustir. Bununla birlikte, bu tartismalarin énemi ceviri ve geviri siire-
ciyle ilgili sorun ve konular hi¢ degilse giindeme getirmeleri agisindan yadsi-
namayacagl gibi ¢eviri edimi konusunda bilinglenmenin gostergesi olarak da
degerlendirilebilir.

2.8.2. 20. yiizythn ikinci yanisinda geviri anlayisi

20.yiizyihn ikinci yarisindan sonra Fransiz yazimmn iilkemiz yazin diz-
gesinde cevresel konuma diismesiyle birlikte, Ingiliz ve Amerikan cagdas
yazimndan yapitlar Tiirkge'ye cevrilmeye baglamistir. 1960'h yillardan bag-
layarak ceviride bilinglenmenin daha da artmas: sonucu, 0zgiin yapitlar 'kay-
nak odaklihik' ve 'erek odaklilik' dlgiitleri asirtya kagirilmadan daha yetkin bir
bi¢imde cevrilmeye baslanmustir. Suut Kemal Yetkin, Sabri Esat Siyavusgil ve
Nazim Hikmet gibi dénemin iinlii yazar cevirmenlerinin diller arasindaki
aligverig ve etkilesimin énemini kavrayarak cevirmenin kendi kisiligini ceviri-
de eritmesi geregini 6ne siiriip savunmasi, onlari izleyen cevirmenlerin daha
akilct ve daha bilingli bir ¢izgide yiiriimelerini saglamustir. (")rnegin, cagdas
Ingiliz yazininin James Joyce, Virginia Woolf gibi kaynak ekinde bile anlagil-
mas1 zor gelen yapitlart Murat Belge, Tomris Uyar, Fatih Ozgiiven gibi
basarili ¢evirmenler tarafindan Tirkce'ye kazandirilmistir (Aksoy 1995:73-
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90). Her ne kadar kendi ekininde bile tartismalara yol agan bir yapiti yabanci
bir dile ¢evirmek ceviri politikas! agisindan sakincali goriinse de, bence giinii-
miiz kosullarinda okuyucuya yeni bir pencere agmak ve ufkunu biraz daha
genigleterek kiiresellesme cagini yakalamasimi ve Oteki iilkelerle iletisim kur-
masim kolaylagtirmak agisindan son derece onemlidir. Ancak bu,yine de her
yapitin gelisigiizel cevrilmesi gerektigi anlamina gelmemelidir. Ornegin, M.
Belge'nin Bir Sanatcinin Portresi adiyla yetmisli yillarda Joyce'dan cevirdigi
yapitla Tiirk yazar ve okurlarina 'biling akigt' teknigini tamtmustir. Ote yan-
dan, aym yazarin Ulysses adli yapitim ekinsel farkliliklar, simgesel ayriliklar
ve kitabin oylumu nedeniyle Tiirkge'ye ¢evirmenin Tiirk okuyucusu agisindan
bir yaran olmadif1 seklindeki diisiincesi, baglangicta son derece hakl goériin-
mesine karsin, ayni yapit 1995'te Nevzat Erkmen tarafindan yukarda
deginilen konularda hi¢ kaygi duyulmadan Tiirk¢e'ye ¢evrilmistir. Bu geviri-
nin kag kisi tarafindan okundugu kugku yaratmakla birlikte, ¢evrilmemesi
gerektigi diigiincesi ardindan yaklagik yirmibes yil gectigi, teknolojik iler-
lemelerin yansira yabanci dil bilenlerin ve yabanci ekinlerle iligkilerin nicelik
ve nitelik bakimindan artis1, yadsinamayacak bir gergektir. Kisaca ornek-
ledigim bu konulardan, erek kitlenin cevirmen kararlarinda belirleyici rol
oynamasi gerektigine ve okuyucunun on planda oldugu bir ekin anlayisinda
da, cevirmenin erek odakli yaklasima egilim gdstermesinin ka¢inilmaz
olduguna inantyorum. Ceviri egitiminde bunu bir tiirli uygulamaya sokama-
may1 ise, egitimin toplumdan yalitlanmis olmasina ve ¢cogu alanda oldugu gibi
alt yapiyla ilgili eksik ya da yetersizliklerden &tiirii cagin gerisinde kalmmug
olmasina bagliyorum.

2.9 SONUC: CEVIRI TARIHINININ CEVIRI EGITiMI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ben, ceviri tarihiyle ilgili bir degerlendirmenin g¢eviri egitimi géren 6g-
rencilere yarari oldugunu savunuyorum. Sadece ceviri yaparak deneme yaml-
ma yoOntemine dayali bir egitim seklinin c¢eviri edincinden ¢ok, geviri
edingsizligini gelistirecegini ve 6grenciyi ¢agdas ceviribilim anlayisindan uza-
klagtiracagim diigiinliyorum. Ceviri egitimini tarihsel bir baglam igersinde
goren O8rencinin ¢eviribilimin diger bilim dallar: arasindaki konumu, tarihsel
olarak ceviri siirecinin devingenligi ve ceviri ediminin ekinle iligkileri konu-
larinda daha bilicli ve daha nitelikli yetisecebilecegini 6ne stirmekle birlikte,
ceviri eZitimiyle ilgili uygulamada amag¢ ve yontemlerin dogru olarak saptan-
masinin 6grencinin yonlendirilmesinde son derece 6nemli olduguna inamyo-
rum. Tarihsel degerlendirmeyi tartismadan ve arastirmadan uzak, 6grencinin
tarihle ilgili eski aligkanliklarindan kalma salt ezbere dayali bir yontemle simf-
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ta uygulamanin, 6grencinin konuya ilgisini kéreltecegini ve 6grenciyi ceviri-
- bilimle ilgili konulardaki 6ényargilarim sorgulamaktan ve tarihteki somut
ornekler ilizerinde diisiiniip yorum yapmaktan vazgecirecegini diisiinilyorum.
Oysa, ¢eviri edimine ge¢meden 6nce artsiiremli ve egsiiremli bir yontemle
yapilacak bir degerlendirme, 6grenciyi ¢eviri edimi ve ceviribilim konusunda
daha bilinglendirecek ve bu da, 6grenciyi ceviri siireci oncesi ve ceviri siire-
ciyle ilgili daha genis dlcekli etkilere dayali kararlar almaya yOneltecektir.
Bunun yamisira, tarihsel degerlendirmeyi eytigimsel bir yéntemle yapmay1
ogrenen bir 6grenci, ¢evirinin bir dilden 6teki dile mekanik bir ¢6ziimleme
islemi olmadigint goriip, ceviri ediminde zamansal ve ekinsel unsurlari gozet-
menin Onemini kavrayacaktir. Yukarida gerekgeleriyle birlikte 6ne stirdiigiim
savlarin uygulanmasi konusunda ise, iki agamali bir yéntem kullanmanin
dogru olacagina inamyorum. Birinci asamada, ceviri egitimine yeni baslayan
Ogrencilere tarihte ceviri kuramcilarimin gériis ve diisiincelerini yansitan yazi
ya da metin parcalarindan 6rnekler vererek 6grencilerin sozkonusu kuram-
cilarin digiinceleriyle ilgili konularda yorum yapmalarii saglamanm, ¢evir-
men aday1 olan bu 6grencilerde ozgiiveni gelistirecegi ve 6grencileri kendi
diigiinceleri konusunda dayanak aramaya yéneltecegi diistincesindeyim.
Boylece 6grenci, hem kuramcilarin metinleri aracihiyla geviribilim terimleri
ve kavramlariyla tamsacak, hem de o zamana kadar ilgisini cekmeyen metin-
leri belki de okumak isteyecektir. Ayrica, bdyle bir calisma Ogrencinin Oniine -
okumas1 gereken kitaplar konusunda dizgeli bir kaynakca cikararak 6grenciyi
bilingli bir okuma aligkanligina siiriikleyecektir.

Ikinci asamadaki 6nerim ise, ogrencilere tarihsel akis icersinde somut
ceviri metinlerden ornekler verip, bu ¢rnekler iizerinde 6grencilerin geviri
odakl1 bir ydntemle diistiniip yorum yapmasimi saglamaktir. Tarihsel olarak bu
metin Grneklerinin, yabanci ekini tammak amaciyla, ya da ekini temsil eden
en biiylik unsurun yazin alam oldugu diisiincesiyle cogunlukla yazinsal alan-
dan secilmesi, elestiri konusu olabilir. Kuskusuz bu elestiri, yazin alammn,
ekinin sorunsallagtif1 alan olmasi nedeniyle hakli bulunulabilir. Ne var ki,
yazin alanimin bu dzelligi, kag¢imilmaz olarak ceviri sorunlarinin somut 6rnek-
ler iizerinde giindeme gelmesine ve tartigilmasina yol acar. Bununla birlikte,
salt yazindan yola ¢ikarak yabanci ekini izlemek ve taumak sézkonusu ola-
maz. Ote yandan, ceviribilimde erek odakli yontemin benimsendigi bir do-
nemde ekinsel bilginin 6nemi yadsinamaz. Giiniimiiz ceviribilim anlayisinda
en basit is mektubunun bile iletisim acisindan ekinsel bilgiyi gerektirdigi
disiincesi egemen olup, boyle bir diisiince sekli de erek odakli yOntemin
temelini olusturur. Ayrica bu goriis, Schleiermacher'in is diinyasiyla ilgili
g;evmlerm mekanik yontemle yapilabilecegi seklindeki savinin tam karsiti bir
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diistincedir. Ayrica, ikinci asamadaki ister yabanci dil, ister ana dildeki ¢eviri
metinler iizerinde tarihsel olarak ceviri odakli bir degerlendirme yapmak
Ogrencide ister istemez o donemle ilgili ekin hakkinda arastirma istegi
uyandiracaktir. Bu yolla hem cevirinin ekine bagimli bir edim oldugu, hem de
iletisimde erek dil ve ekin bilgisinin en az yabanci dil ve ekin bilgisi kadar
onemli oldugu sonucunu 6grencinin kendisi ¢ikartmig olacaktir.

2.10 Cumhuriyet Doneminden Giiniimiize
Ceviri Etkinligiyle ilgili Son Degerlendirme

Ceviri etkinliginde Cumhuriyet déoneminden giinlimiize dek degisim kus-
kusuz salt egitimle sinirli kalmayip, tarih boyunca yasanan siyasal, ekono-
mik, kiiltiirel olaylarin da bir sonucudur. Ceviri etkinliginin amacin cevir-
menin konumuyla dogrudan baglantili oldugu diistiniilecek olursa ¢eviri etkin-
ligi tarihsel olarak kisaca li¢ déneme ayrilabilir. Bunlardan birincisi Cumhuri-
yet’in kurulug yilaridan 60'li yillara uzanan donem, ikincisi 60'li yillardan
80'lr yillara kadar uzanan gecis donemi, liclinciisii de 80'li yillardan giinii-
miize dek ceviri etkinligi anlayigidir.

Cumhuriyetimizin kurulus yillarindaki c¢eviri seferberligi ile birlikte
cevirmenin kurumsal bir kimlige kavusmaya basladigi soylenebilir. Ger¢i bu
kurumsallagsma ve cevirmenin istlin bir konuma getirilmesi 18. yiizyilda
Tanzimat donemiyle baglayan 1851'de Ahmed Cevdet Paganin girigimiyle bir-
likte resmi bir kimlik kazanan Enclimen-i Danis'le siiregelen bir siirecin sonu-
cudur. Ne var ki yaymn politikas1 agisindan kuskusuz Cumhburiyet dénemiyle
aralarinda bir fark bulunmaktadir. Soyle ki Tanzimat doneminde gorgiil bilim-
lerle ilgili yapitlarin c¢evirilerinin eskiden oldugu gibi Arapca'dan degil, Antik
Yunan ve Roma'daki ana kaynaklara inilerek yapilmasi 6ngoriilmiis; buna
karsin edebiyat ve felsefe gibi alanlarda, Dogu Arapca veya Farsca yapitlar ya
da ceviriler Osmanlica, bagka bir deyisle de, eski Tiirkce'ye cevrilmisgtir.
Oysa Cumhuriyet doneminde Antik Yunan ve Romadan kalma gorgiil bilim-
lerle ilgili yapitlardan ¢ok bu dilden kalma yazinsal metinlere agirlik verildigi
goriilmektedir. 1940'lardan 60'lara dek siiren H. A. Yiicel'in baglattif1 ¢eviri
etkinligi hareketinin baglica iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi Antik
Yunan ve Roma'dan kalma yapitlarin cevrilmesine agirlik verilerek evrensel
kiiltiire ortak olma kaygisi; ikincisi ise, harf devriminin 1928'de kabul edildigi
gozoniine alinacak olursa soz1i kiiltiirden yazili kiiltiire gegiste dzellikle yazin-
sal metinlerin ¢evirisine agirlik vererek ulusu biraraya getiren en 6nemli
etmen ortak resmi bir dilde anlagsmak ve o dilde diisliniip yazan yerlesik bir
toplumun alt yapisint kurmaktir. Bu sekilde sadece belli bir kesime mal edilen
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okur-yazarligin ve evrensel bilginin MEB bagkanliginda Terciime dergileri ve
~ MEB yayinlari aracilifiyla topluma yayilmaya calisilmas: bir yandan bir
tilkenin olusumunda son derece 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilecegi
gibi, ote yandan donemin ¢evirmenlerine para olmasa da saygin bir kimlik
kazandirmis olmasi agisindan degerli goriileblir. Kugkusuz burada cevirmen-
lerin dénemin 6nde gelen yazarlar olarak saygin bir kimlige sahip olmalarinin
da biiylik payr olmustur. Yazarlarin ézellikle cevirmen olmasi MEB'nin bag-
lattif1 hareketin amacina ulagsmasina bagka bir deyisle dil birliginin saglan-
masina biiyiik bir katkist olmustur. Ornegin Eyiiboglu, Atag gibi 6nde gelen
yazar-gevirmenlerin geviri siireci sirasinda kararlarini kaynak kiiltir odakl
almakla birlikte, yazar olarak baskin cikan kimlikleri onlarin erek dil ve
kiiltiir konusunda hepten teslimiyetgi bir tutum sergilememelerine neden ola-
bilir. Ustelik s6zkonusu yazarlarin gevirilerinin 6zellikle de klasiklerin ceviri-
lerinin giiniimiizde bile okunuyor olmasi bunun en biiyiik kanitidir.

Ceviri etkinliginin yukarida deyindigim sekilde devletin bir politikasi
olarak karsimiza ¢ikmasi gergekte resmi bir dil olarak Tiirkceye gosterilen
ozenin bir sonucudur. Bu amagla yay: komisyonundan redaktére kadar her
kademede ekip calismasina gidilerek, iistelik redaktdre cevirmenin iki kat: ya
da dortte biri daha ¢ok para ddenerek ana dile verilen énem vurgulanmak
istenmistir(Salman 2000:139). Ne var ki, Cumbhuriyet dénemindeki ceviri
etkinligi salt yazinsal alanda klasiklerlerin gevirisiyle simirh kalmaz. Bati
diinyasindaki bilimsel gelismeler ister istemez ceviri etkinliginin tiniversitel-
erde de baglatilmasina neden olmustur.

Hizla degisen diinyada ¢agdaslasmanmn hedef alindig Cumhuriyet d6ne-
minde bilim diinyas: agisindan ceviri etkinligi son derece dnemlidir. 1910'lar-
dan 1933'lii yillara kadar siiren Dariilfunun'dan baglayarak 1933'deki tiniver-
site reformundan 1960'1 yillara kadar uzanan ceviri etkinliginin cagdas
anlamda iniversitelerin kurulmasindaki pay: kesinlikle yadsinamaz. I. ve II.
Diinya savaglarimin ardindan Nazi Almanya’sindan kagarak iilkemize siginan
bilim adamlarmn bilim diinyasinda yogun bir ceviri etkinligini baslatarak
sosyal bilimler alaninda uzmanlasmaya gitme konusundaki katkilari her ne
kadar baslangicta uzun siire gérgiilliikten uzak kalan kiiltiiriimiize yabanci bir
etkinlik gibi goriinse de sonugta bu hareket bilim dallarmin Bati normlarinda
saglam bir temele oturmalarina neden olmustur. Kuskusuz bu dénemde bilim-
adami ¢evirmen kimligine basta ¢cafdas bilgiyi yakalamak ve uzun erimde de
gorgil bilimler kadar sosyal bilimler alaninda da ceviri yoluyla edinilen bil-
giyi topluma kazandirma amacim giitmektedir. Bu amagcla bireysel bilgiden
¢ok toplumu ilgilendiren yapitlarin cevirisine agirhk verilmigtir. Ne var ki,
¢evirinin uzun ve zahmetli bir ugras oldugu g0zoniine alindiginda, bilim-
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adaminin Cumbhuriyet dénemine kadar kacirilan bilgiyi ceviri aracilifiyla
kapamiaya calismasi onun arastirmaya ayiracagl zaman ve emegi ceviriye har-
camasina neden olmus, tistelik uzun siire salt kaynak dil ve kiiltiirde diisiinm-
eye zorlanmasi onu ister istemez erek dil ve kiiltiirde diistinmekten uzaklastir-
mistir. Cumhuriyet dénemiyle birlikte baglatilan bu hareket uzun dénemde
ozellikle erek kiiltiiriin 6l¢iit alinmasi gerektigi sosyal bilimler alaminda bilim-
adaminin icinde yasadigi diizene yabancilagmasina dzgiin bilgi iiretme ve onu
erek dilde ifade etme yetenegini kaybetmesine yol agabilir. Ornegin bilimsel
kitaplarin cevirisinin klasiklerin ¢evirisi kadar basarili olmamas: bu nedene
bagh olarak gosterilebilir. Ne var ki bilim diinyasinda uzun siiren medrese ge-
leneginin ardindan kaynak dil ve kiiltiir odakli ceviri etkinligi yoluyla ¢agdas
tiniversite gelenegine gecis kuskusuz bilimsel acidan sancili olmakla birlikte
evrensel kiiltiirlin paylasiimast agisindan yasanilmasi gereken bir siiregtir.

60'l1 ve 80'li yillar arasindaki gecis donemine gelindiginde ise gecmiste-
ki bu uzun ceviri etkinliginin iilkenin kapilarim disar1 agtigi ve disarida olup
biten siyasal, ekonomik ve toplumsal olaylarin da ister istemez ceviri etkin-
ligini etkiledigi goriiliir. Bu donemde hem Yunanca ve Latince klasikler ya da
Almanca, Fransizca bilimsel yapitlar yerini Ingilizce yapitlarin gevrilmesine
birakmus, hem de diinyadaki yeni ekonomik anlayigla birlikte her alanda libe-
rallesmeye gidilmesi bilimadamim etkileyerek kiiltiirleraras: bilgi alisverisinde
bireysel bir yariga girmeye zorlamistir. Bilginin bu sekilde tiiketim araci
haline gelmesi ise erek dil ve kiiltiirli 6ne ¢ikaran seciciligin bir kenara bira-
kilarak yaym ve bilim diinyasinda bagibos bir "ceviri furyasina" kapilinmasi-
na neden olmugtur. Yayin diinyasinin hedef kitlesinin dncelikle yiiksek dgre-
timle ilgili eleman ve &grenciler oldugu diigiiniilecek olursa, asil amact kar
etmek olan yayimevleri de ister istemez bu ceviri etkinligi furyasina katkida
bulunmuglardir. Bagka bir deyigle, iilkenin kiiltiirel gereksinimleri ya da
eksiklikleri hi¢ gozetilmeden plansiz bir sekilde evrensel bilgiyi yakalamak
lizere kendi aralarinda yarigsa girmiglerdir. Bu durumda yayimevi agisindan
cevirinin niteligi degil, sadece ama¢ metnin kisa zamanda c¢evrilmesi dl¢iit
alinmugtir. Sonug olarak ¢eviri etkinligi bilimadamlarindan yayimevlerine
emek kaybetmek yerine onu bir tiiketim araci olarak gdrmeye baglamugtir.
- Buna bir de 70-80'li yillarda iilkemizde yasanan siyasal ve ekonomik kriz
eklenince, kiiltiirel egemenlik iiniversitelerden yayimevlerine kaymis ve ceviri
politikasinin belirlenmesinde yayimevlerinin rolii bilyiik olmustur. Ustelik bi-
limadamimin ya da ceviri okurunun genellikle gecmisteki egitimi kaynak dil ve
kiiltiire dayali oldugundan yapilan cevirinin niteligi de gézardi edilmis, bu ise,
bir siire sonra bilim diinyasi da etkileyerek erek dil ve kiiltiirde 6zgiin yapit
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verme konusunda darbogaza girilmesine neden olmustur. Bu durumda bilim
~ya da okur yazar diinyasina ister istemez yukarida sdziinii ettifim sekilde
calisan yaymmevleri egemen olmaya baglamistir. Bu kosullar altinda calisan
cevirmen ise, profesyonellik bir yana &zliik haklarim bile almadan cogu kez
sosyal giivence ve yasal diizenlemelerden yoksun bir eleman olarak sézkonusu
yaymmevlerinde ¢aligmak zorunda kalmistir.

80'li 2000'1i yillara gelindiginde ise kitle iletisim araclarindaki ilerleme-
ler ve diinyada esen cogulculuk anlayigi, ister istemez giindelik yasamla ilgili
konular da dahil olmak {izere her alanda digari acilmay1 kagimilmaz kilmus ve
ceviri etkinligi islevsel agidan daha da énem kazanmigtir. Diinyada cok dilli
ceviri etkinlifinin agirlik kazanmasiyla birlikte ceviriler irdelenip sorgulan-
maya ve bu alanda kuramsal ¢alismalar yapma geregi ortaya citkmaya
baglammgtir. Bu bilimsel siirecin sonunda ise kaynak odakl yaklagim yerini
erek odakli yaklagima birakmis ve bu geligmeler iilkemizde bagta 84 yilinda
kurulan Bogazi¢i Universitesi basta olmak iizere Miitercim Terciimanlik
bolimleri araciligiyla tilkemize tamtiilmistir. Erek odakli kuramlarm ve bu
konuda diinyadaki gelismelerin sonucu yayimevlerinin editérlere gereksinimi
artmis ve editdr/yayimcr sézciikleri 90 ve 2000'li yillarda uygulamada tam
anlamiyla islevsellik kazanmasa bile, hi¢ degilse kavramsal olarak sorgulan-
maya baglamistir. Ornegin, bu meslege yillarini vermis deneyimli bir cevir-
men olarak Salman'in c¢evirmen, yayinci, yayimci ve diizeltmen arasinda
esglidiimiin saglanmasiyla birlikte hem cevirilerin daha yetkinlige kavusacagi,
hem de cevirmenin telif haklarin yanisira sosyal hak ve glivence gibi yasal
diizenlemelere dayali haklarinin da bireysel iligkilere dayal1 olmaktan ¢ikarak
daha profesyonel bir sekil alacag seklindeki goriiglerini "Cevirmen Yayimci
Esgidiimi" baglikli bir yazisiyla 2000 yilinda dile getirme gereksinimini duy-
mus olmasi, lilkemizde yayimcilik diinyasindaki iliskilerde diinden biigiine
biyik bir degisiklik olmadigini gdsterir (Salman 2000:135-141). Baska bir
deyisle bu yazi, bir yandan ceviri etkinliginin giiniimiizde devletten ozel sek-
tore kaydigina isaret ederken, Gte yandan da cevirmenin konum ve sosyal hak-
larimin hala bireylerin elinde bulundufuna dikkati cekmektedir. Ne var ki,
sozkonusu dénemde ansiklopedilerin ceviri etkinliginde bulunmasi ve banka-
larin bir yan kurulug olarak yayimevlerinde ceviri etkinligine de yer vermesi
hem ekip ¢alismasim kaginilmaz kilmis hem de kurumsal olarak cevirmenligin
meslek olarak taninmasina yeniden araci olmustur. Bu arada iktisat, hukuk
teknik ve egitim gibi konularda ceviri biirolarina duyulan gereksinim artmis
ve bunun sonucunda 6zel alanda yetismis ¢evirmen adayina duyulan gereksi-
nim ve geviri etkinligi alaniyla ilgili alanlar da ister istemez artmigtir.

Gl




3. DILBILIM EVRESI
3.1. Ceviribilim acismdan dilbilimsel bir degerlendirme

Ikinci Diinya savasin hemen ardindan bilimsel anlayista 6znellik yerini
nesnellige birakinca, Insan Bilimleri de dahil her bilim dalinda nesnelligi
yakalama ugruna, 6znelligi gozard: etme egilimi bas gosterdi (Goktiirk 1989:
161-166). Boyle bir ol¢iit teknoloji alaninda her ne kadar ilerlemelere yol
actiysa da, toplumbilim, ruhbilim, felsefe ve bu bilim dallarinin temelini olus-
turan dil konularinda agir1 kuralci, dizgeci ilkelerin benimsenmesine neden
oldu. Dilbilim'in temellerinin boyle bir dénemde ya da ortamda atildig:
diistiniilecek olursa, sézkonusu bilim dalimin yukarida saydifim ilkeleri ken-
dine Ol¢iit almasi ve uygulamali dilbilim kapsamina soktugu ceviri edimine de
bu gozle bakmasi kacinilmaz. Oysa giiniimiiz ¢eviribilim anlayisinda nesnel-
likle 6znelligin, metini¢i iligkiler kadar metindis1 6gelerin de 6lgiit olarak ele
alindig: diisiiniilecek olursa, geviri bilim dalinin dilbilimin ¢izdigi simrlar
disinda da gelistigi goriiliir. Ancak buradan dilbilimin ¢eviribilime higbir
katkis1 olmadig1 seklinde bir sonu¢ ¢ikarilmasimn bilimselligin siirekliligini ve
devingenligini yadsimak anlamina gelecegini diigiinerek aralarndaki iligkiyi
Darwin'in Evrim teorisinden hareket ederek aciklamanin dogru olacagina
inamyorum (Giiveng 1973:13-18). Darwin'in insan ve maymun arasindaki
iliskiyi ata-torun iligkisi olarak degil de, ata-yegen iligkisi olarak deger-
lendirmesi ve insanin gecirdigi evrimler sonucu maymunla iligkisinin tama-
muyla ortadan kalktigi seklindeki savindan yola ¢ikarak, ceviribilim ve dilbi-
lim arasindaki iligkilerinde ata-yegen iligkileri olarak degerlendirmenin, cevi-
ribilimi dilbilimin tutsakligindan kurtarma agisindan kac¢inilmaz oldugunu
diisiiniiyorum. Kugkusuz dilbilimin, ceviribilime nesnellik ve bilimsellik 6l-
ciitleri kazandirarak onun dizgeli bir bilim dali olarak gelismesine ve sonunda
ozerk bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmasina katkisi yadsinamaz. Bununla bir-
likte, ceviribilimin bu asamadan sonra gegirdigi evrimler, iki bilim dalimin
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-yollariun giin gegtikge birbirinden ayrildigim ve ayri yonlerde gelistigini gos-

terir. Sirasiyla karsilagtiracak olursak, dilbilimin ceviri edimini. diizenek
degistirme seklindeki tammlamasinin, giiniimiz iletisim agirlikli, baska bir
deyisle de, nesnel 6geler kadar, 6znel Ggelerin ve ekinsel farkliliklarin da
gozetildigi giiniimiiz ¢eviribilimince benimsenen tanima uygun diismedigi
anlagilir. Dilbilimin ceviriye dil odakli kuralci yaklasiminin ceviribilimde
ancak yiizeysel yapiyr ya da metinici iligkileri ¢6zmeye yetecegi, ceviribi-
limdeki eksiksiz ve kusursuz bir iletisim kurma hedefinin ancak ekinsel fark-
liliklar g6zéniinde bulundurarak saglanabilecegi ortada bir gercektir. Bu da,
her iki bilim dalimn inceleme odaklarimin birbirinden farkli olmasindan kay-
naklamir. Kisaca sdyleyecek olursak, dilbilimde inceleme gereci 'dil' olgusu
olurken, ¢eviribilim 'iletisim' olgusu iizerinde odaklanmustir. Sonuc olarak,
agagida dilbilimle ilgili olarak yapacagim ¢aligmay1 dilbilimi ya da ceviribili-
mi savunmak i¢in degil iki bilim dalmin yollar1 birbirinden ayrilirken nasil bir
evrimden gectigini irdelemek ve ceviribilimde kaynak odakliliktan erek odak-
liliga gecise katkisini daha yakindan gormek i¢in yaptyorum.

3.2. Dilbilimsel acidan "gevrilebilirlik" ve "cevrilemezlik"
savlarmm irdelenmesi

19. yiizyildaki Romantik dilbilim anlayigt beraberinde 'cevrilebilirlik’,
‘cevrilemezlik' savlarimi da getirmistir. Bu dénemde dilin, tarihsel, toplumsal
ve iletisimsel dzellikleri bir' kenara atilarak, sadece bireysel yonii iizerinde
durulmugtur. Bununla birlikte, Romantik dilbilimin gerek dil, gerekse ceviri
konusunda kuramsal olarak 6ne siirdiigii savlar 20.yiizyilm basindaki dilbilim-
sel calismalara gorgiil olarak inceleyebilecegi gereci hazirlamustir. Bu do-
nemde dilbilim alaminda somut verilerin elde bulunmamasi, bundan boyle de
One siiriilen kuramlarn bilimsel dayanaktan yoksun olmasi, ister istemez dil
ya da ceviriyle ilgili kuramlarin ya tek boyutlu olarak ele alinmasina, ya da bu
konudaki ¢aligmalarin kisir bir dongii igersine girmesine neden olmustur.

3.2.1 "Cevrilemezlik" savini éne siiren Humboldt'un goriisii

Bu konuyla ilgili olarak Humboldt'un, dili bir yandan 6lii bir yapit ola-
rak degil de, siirekli yaraticilif1 olan bir etkinlik olarak gérmesine kargin, ote
yandan 'cevrilemezlik' savim1 6ne siirmesi biribiriyle geligkili gibi goriinse de,
gercekte bu celiski, 19. yiizy1l dilbilim anlayisinda dil ve diisiincenin bir-
biriyle kaynagsik bir biitiin olarak ele alimp, dilin bireysel diisiincelerin aktaril-

dig1 soyut bir ses diizenegi olarak goriilmesinden kaynaklanir.
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3.2.1.1 Humboldt'un ardindan Weisgerber, Whorf ve Sapir'in
‘ "cevrilemezlik" konusuyla ilgili gerekceleri

Basta, Humboldt (1836), ardindan Weisgerber (1899-1985), Sapir ve
Whorf'un gercekler diinyasiyla dili, birbirinden ayirdiktan sonra insanlarin
diinyay1 anadillerine gore goriip, bunu sonra kendi diisiincelerine gére yogu-
rarak sesli olarak dile getirdiklerini sdylemeleri, dilin iletisim araci olarak
toplumsal yoniiyle degil de, bireysel yaraticilik yoniiyle ilgilendiklerini gos-
terir. Bu, Humboldt'un dilin yaraticiligini, Saussure'iin deyisiyle sdz diizle-
minde ele aldigini gosterir. Humboldt'un 6n ayak oldugu dilin yaraticiligtyla
ilgili bu goriis, toplumsal dilbilim ¢alismalarini anadil yetisinin en kolay kamt-
lanabilecegi ilkel kabilelere yoneltmistir. Ne var ki, bu kabilelerin sdzli
kiiltiire dayali topluluklar olmasi, sézkonusu dilbilimcilerin dili sadece bigim-
sel simgelerden olusan gegici sesler olarak gérmelerine neden olmustur. Dilin
sadece aym toplumdaki bireyler arasinda sese dayali basit bir iletisim araci
olarak goriilmesi, dil ve diigiincenin bir arada ele alinmasi nedeniyle, icerik ya
da bilginin toplumlar arasinda iletilebilirligi lizerinde hi¢ durulmamasi, bun-
dan béyle de sesin ¢evrilemezliginden yola ¢ikarak 'cevrilemezlik' savlarimin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 20. yilizyilda Whorf'un, Sapir'in hemen
arkasindan 'Diligi Diinya goriigiinii'iini One siirmesi kuskusuz boyle bir dil-
bilimsel siire¢ sonucunda varilan noktadir.

Ne var ki, temelde insanlarin diinyay: igcinde yasadiklar1 topluma gore
gordiikleri diigiincesinden kaynaklanan 'cevrilemezlik' savi beraberinde,s6z
diizleminde de olsa, tiim dillerin temelinde bir diizenek sakli olup olmadiginin
arastirilmasina yol actif1 gibi, dilin ekinsel baglamda ele alinmasina da neden
olmustur. Kuskusuz dillerin ekinsel baglamda ele alinmasi da, zaman akisi
icersinde gevirilerde erek odakli yontemlerin benimsenmesine yol agmustir.

3.3 Modern Dilbilim

3.3.1 Yapisal dilbilim ve Saussure

Humboldt'un bu goriiglerinin ardindan, konuya, Modern Dilbilimin
kurucusu ve yapisal dilbilim anlayisinin dnciisii Saussure'le (1857-1913)
baglamanin dogru olacagina inamiyorum. Gerek Kopenhag, gerekse Prag ve
Amerikan dilbilim okullari her ne kadar farkli adlarla ortaya ¢ikmuslarsa da,
temelde bu okullari yonlendiren Cenevre dilbilim okulu ve Saussure'iin
diisiinceleri olmustur. Dili toplumsal bir iletisim araci olarak gormesi, dilbil-
imde ardil calismalar1 birakarak, essiiremli calismalara yonelmesi, dille ilgili
calismalari, dil felsefesi kapsaminda ele almaktan kurtararak, dilbilime gorgiil
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bir nitelik kazandirmasi acisindan dilbilimdeki énemi yadsinamaz (Vardar
~ 1982:22-28). Dili bir gostergeler dizgesi olarak ele alan Saussure, gostergeleri
gosteren ve gosterilen seklinde ikiye ayirmis, gostereni, 'ses', gdsterileni ise
'kavram' olarak tanumlamugtir. 'Dili' dilbilgisi kurallarindan olusan bir diize-
nek olarak, 'sézii’ kurallarin dile dokiilmesi seklinde niteleyen dilbilimci, ca-
gin gorgil tiimevarimli bilimsel yontemlerinden etkilenerek, calismalarinda
dilin sadece oOlgiilebilen, somut olarak goriilebilen yoniinii inceleyerek, dil
lizerinde anlamsal incelemeler yerine bicimsel incelemeler yapmanin dil dii-
zenegini ¢ozecegine inanmustir. Bu amaclarla calismalarim 'biresimden' cok
‘¢oziimlemeye' yoneltmistir. Ne var ki, bir toplumda bir 'dil' olmasina karsi-
lik, insan sayist kadar 's6z' oldugunu ileri siirmesi, 'sdz'iin 6znel oldugu ve
gliniin bilimsellik 6lciitlerine uygun diismedigi gerekcesiyle bir kenara at-
masl, dilin sdze dayal1 asil islevi 'iletisimin' uzun siire perde arkasinda kal-
masina neden olmustur. Bagka bir deyisle, dili, bir yandan gorgiil olarak ince-
leme, te yandan, 2. Diinya Savasimn etkisiyle salt toplumsal ya da toplum-
laras1 bir uzlagma araci olarak goérme istegi, dilbilimcilerin dilin s6z diizle-
mindeki bireysel yoniinden cok, genel yoniiyle ilgilenmelerine neden olmus-
tur. Bu, dilsel calismalar da ardi arkasi kesilmeyen ¢oziimlemelere ve somut
verilerin elde edilmesine yol agmakla birlikte,bir siire sonra gerek dilsel calig-
malarda, gerekse dil siirecleriyle ilgili konularda duraganliga yol agmustir. Ne
var ki,Saussure'iin dilin bicimsel diizenegi iizerinde durmas: dilin yiizeysel
diizenegine benzer bir diizenegin diisiinsel diizenekte de bulunabilecegi diisiin-
cesinden kaynaklanabilir. Baska bir deyisle, yiizeysel yapidan derin yapiya
inilecegini diislinebilir.

3.3.2 XYapisal dilbilimde duraganhktan devingenlige

3.3.2.1 Roman Jakobson, Humboldt ve Saussure iliskisi

Bununla birlikte, Saussure'den sonra gelenlerin de, dilin alt bicimsel
yonii tizerinde durmalari egstiremli dagilimsal dil ¢dziimlemelerinin 6tesine bir
tiirlii gecememeleri, dilin salt cebirsel bir gosterge dizgesi olarak goriilmesine
neden olmustur (Baskan 1967:60-87). Bununla birlikte, Prag okulundan
Roman Jakobson'un Humboldt'un dilin dogas: geregi iireticiligi ve yaraticilig
izerindeki diistincesinden yola ¢ikarak yazdigi 'On Linguistic Aspects of
Translation' adli yapitinda ceviriyi 'diligi' 'dillerarasi’ ve 'gostergelerarast'
ceviri geklinde simflandirdiktan sonra (Bassnett-McGuire 1980:14-30), dilici
ceviride bile bir sézciigiin tam esanlamlisinin bulunamayacagini, ancak insan-
oglunun anadil yetisini kullanarak baska sozciikler araciligiyla distincelerini
yine de dile getirebilecegini soylemesi, onun Humboldt'tan farkli olarak dili
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ama¢ olmaktan ¢ikarip,diisiincelerin aktarildig1 bir arac olarak degerlen-
dirdigini gosterir (Comert 1978:14-16). Jakobson'un bu sekilde Saussure'iin
de etkisiyle dili bir iletisim araci olarak gormesi, cevrilebilirlik savlarim yeni-
den giindeme getirmistir. Ancak Jakobson ceviri yetisini salt anadildeki yara-
ticilik yetisine baglamakla kalmamus, bunu dilici ¢eviri konusunda séz ettigi
sekilde,insanin bir dil {izerine konugabilme (iist dil) yetisine baglamistir. Ona
gore ceviriyi olanakli kilan, {ist dille nesne dil arasindaki baglantidir. Bundan
boyle, farkli ekinlerden de olsa diisiincenin list dilsel islemler araciligiyla
aktarilabilecegi diigiincesi egemen olmaya baglamistir.

3.4 Esdegerlik

3.4.1 Dilbilimsel Esdegerlik

Kuskusuz bu diisiincede teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgisayar cevi-
risinin devreye sokulmasimin da payi olmustur. Ne var ki, bdyle bir goriis
beraberinde ceviride esdegerlik konularim da giindeme getirmistir. Saussu-
re'lin dilin salt ses diizenegi lizerinde yaptig1 ¢aligmalar, her ne kadar Prag
okuluyla seslerin anlam ayirdedici 6zelligi gbzoniinde bulundurularak siir-
diiriilerek dil diizenegi en kiiciik anlam tastyan sdzciik birimlerine boliinse de,
temelde her iki yontem de dili ¢oziimlemenin disinda, iletisim sorununu ¢6z-
meye yetmez. Bagka bir deyigle, bdyle bir yontem ancak sozciik ya da sozdi-
zimsel diizeyde esdegerlik arama anlamina gelir.

3.4.2 Ceviridilbilim agcisindan "esdegerlik"
3.4.2.1 Roman Jakobson, Otto Kade ve Eugene Nida iliskisi

Roman Jakobson'la aym okuldan olan Otto Kade'nin dili derin yapisina
girmeden, sozciik diizeyinde "bire bir", "bire kars: birka¢ sozcik" vb. sek-
linde esdegerlik arayisina girmesi temelde iletisimi yapisal dilbilimin cerce-
vesi icersinde gormesinden ve esdegerlifi sadece sozciiklerin yananlamlari
diizeyinde ele almasindan kaynaklamr. Ustelik geviri edimini salt iletisim tek-
nigi agisindan bir diizgli ¢ézme, diizgii degistirme ve erek dilde yeniden diiz-
giileme olarak gormesi, ya da diizgi degisikligine karsin bilginin igeriginin
degismezligini kendine olciit almasi Kade'nin 'esdegerlik’ konusuna, Jakob-
son'dan daha yiizeysel yaklagtifim ve bicemin on plana gectigi yazinsal me-
tinleri bir kenara atip, bilgi iceriginin oncelikli oldufu kullanmalik metinlere
agirlik verdigini gosterir (Goktiirk 1989:161-166). Bence, Jakobson'u
Kade'den iistiin kilan, nesne dil ile {ist dil arasinda kurdugu baglantidir. Ozet
olarak soyleyecek olursak, gerek Kade'nin, gerekse Nida'nin ¢eviride erek
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- odakh kararlarin alinmasina neden olan anliksal siireclere hi¢ deginmeden
geemeleri, ceviri siirecini birbirinden kopuk ii¢ ayri asama olarak diisiin-
meleri, ceviri edimine biitiinleyici olarak degil, kismi olarak baktiklarim gos-
terir. Ceviriyi sadece bir diizgiileme islemi olarak gérmek ise, ¢evirmeni kay-
nak odakli yoéntemler kullanmaya zorlar (Lorscher 1991:14-18).

3.4.2.2 Jakobson'un "iist dil" ile ilgili goriiglerinin ¢agdas ceviribilimci
Holmes acisindan degerlendirmesi

James Holmes'un 'Forms of Verse Translation and the Translation of
Verse Form' baglikli yazisinda Roland Barthes'in yazinsal acidan dili, 'dilin
diginda ve dilden 6nce varolan nesne ya da olgulardan sz eden' ve 'dili bag-
kalarinin yazdiklar1 konusunda yorum yapan' seklinde ikiye ayiran goriisiin-
den yola ¢ikarak, "iist dil' kavramum yeniden daha genis yazinsal bir baglam-
da ele alip incelemistir (Holmes 1970:22-26). Yazim, birincil ve iist yazin
olarak ikiye ayirdiktan sonra hig¢ bir siirin tek bir cevirisi olamayacag1 konu-
suna deZinerek (Holmes 1988;53-56) kosuk cevirisinin hem kaynak metnin
elestirel bir yorumu olduguna, hem de erek ekinde birinci dereceden bir yazin
ornegi olarak elestirel yoruma agik olduguna dikkati cekmistir. Baska bir dey-
igle, cevirinin iki yonlii iist dilsel bir islem oldufuna, 6rnegin kosuk ceviri-
sinin sadece kaynak metin ve kaynak ekindeki yazinsal gelenekle ilgili bir
iglem olmakla kalmayip, erek dil ve erek ekindeki yazinsal gelenekle de bir
baglantisi oldugunu 6ne siirmiigtiir.

3.5 Yapisal dilbilimden Uretimsel Dilbilime gecis

Tarihsel akis icersinde dilbilim konusuna yeniden dénecek olursak Ame-
rikan okulundan gerek Bloomfield, gerekse Sapir'in ¢alismalar: her ne kadar
sesbirimden bigimbirime ge¢meleri bakimindan Hjelmslev, Trubetzkoy gibi
Avrupali yapisal dilbilimcilere gére bir asama sayilsa da, gerekte betimleyici
olarak tanman bu okul da, tiimce diizeyinin ve konusma dilinin Gtesine gide-
memistir. Amerikan okulundan Harris ¢aligmalarini sdylem iizerinden baglat-
makla birlikte, sonunda o da, sdylemi dilbilgisel olarak tiimcelerine ayirmak
sinirim asamamustir. Konuyu daha da agacak olursak, 6nce sdylem pargasi
tiimcelerine ayrilmug, ardindan bu tiimcelerin ¢oziimlemeleri yapilarak, tim-
celerde ortak bulunan bicimbirimlere gore séylemin dilbilgisel olarak hangi
tir timcelelerden olustugu ¢ikarilmistir (Bagkan 1967:97-103). Harris,
boylece sdylemi amag olarak degil de, dilbilgisinin iireticiligini kamitlamada
arag olarak kullanmustir. Oysa, Bloomfield sézciigiin ne sozlitksel anlamim ne
de dilbilgisel anlamim yadsimustir. Onun bigimbirimi ele almama nedeni, salt
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sozciigiin sozliksel anlaminin ekine dayali olmasindan ve anlamin gérgiil
olmayip, anliksal olmasindan kaynaklanmistir. Ger¢i Amerikan okulundan
Whorf ve Sapir'in 'cevrilemezlik' savini 6ne slirmelerinin baglica neden-
lerinden birisi konugma dilinde sozciiklerin anlamina verdikleri 6nemden kay-
naklanmistir. Bagka bir deyisle, Harris sdylemle ilgili olarak metinsellik
konusunu giindeme getirmek istemisse de, ancak Beaugrande ve Wolfgang
Dressler'in (Ruhi 1996: 17-26) 1981'de metni kuran 6geler olarak gosterdigi
baglagiklik, bagdasiklik, kabul edilebilirlik, bilgisellik, duruma uygunluk,
metinlerarasilik gibi dgelerden, sadece dile iliskin olan baglagiklik ve bag-
dagiklik unsurlarini betimlemekle kalmustir.

3.6 Uretimsel Dilbilim anlayisi ve Chomsky

Yapisal dilbilimin boylesine kisir bir dongii icerisine girdigi istelik
iletisi-min de kacinilmaz oldugu bir dénemde Chomsky 'nin 6nderli§inde Ure-
timsel dilbilim adiyla yeni bir dilbilim anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Yapisal dilbi-
limle aym payday: paylagmalarina karsmn, bu akimin yeni sayilmasi, sadece
dagilimsal ¢oziimleme ydnteminden vazgegip, biresime dayali iiretken yonte-
mi kullanmasindan kaynaklamir. Bagka bir deyisle, Chomsky'nin farklilig1 dil-
bilimsel siirece devingenlik kazandirmasindan kaynaklanmasidir. Chomsky,
Saussure'iin 6ne siirdiigii dilbilgisel dil diizenegiyle ilgili 'dil' kavramina, 'dil
yetisi' ya da 'eding' adim vererek, sdzkonusu diizenekten tiimce iiretme yo-
lunu secmistir. Bu, onun da Saussure gibi dilin gergek yasamdaki kullamlisim
bir kenara itip, 'edim' adimu verdigi dilin asil iletigimi ilgilendiren yoniini gor-
mezlikten geldigini gosterir (Crystal 1974:97-105). Insanoglunun belli sayida-
ki dilbilgisi kurahiyla diinyaya geldigini ve bu eding sayesinde sonlu sayida
kuraldan sonsuz sayida tiimce iiretebilecegini one siiren bu goriis, yapisal yon-
temin sonsuz sayidaki tiimceden sonlu sayida kural ¢ikarmak seklindeki salt
gorgiilliige dayali tiime-varimli yontemini benimsememekle birlikte, Saussure’
{in diigiincelerini kendilerine 6lgiit almalari, ya da yapisal dilbilimin somut ve-
rilerden ¢ikarttig1 genel hiikiimleri dilin tretkenliginde kullanmalar1 bakimin-
dan timdengelimli yéntemi kullandiklari ortaya ¢ikar. Bu da bir yerde eski
geleneksel yonteme geri doniig olarak diisiiniilebilir (Campbell&Wales 1983:
242-249).

3.6.1 Chomsky'e gore "Edinc" ve "Edim"

Davrams Psikolojisinin etkisiyle dilin sadece olgiilebilen yoniiniin ince-
lenebilecegini ve dil 6grenmenin sadece bir uyarici-tepki iliskisi oldugunu one
siiren Skinner'a karsilik, Chomsky'nin anliktan yola ¢ikmasi, edinci tek
boyutlu olarak ele alsa da, dilbilim siirecinin akisimu degistirmesi bakimindan
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onemlidir. Ne var ki, Chomsky'nin dilin i¢selligini, anlik 6ncesi bir siirec
oldugunu kabul etmesine karsin, kendi tanimiyla dilin toplumsal iletigim
yamum ilgilendiren 'edim'e degil de, ilkiisel konugucu-dinleyici konusmalari-
na dayandirmasi, 20.yiizyilin gorgiil bilimsel anlayisina ters diismiistiir
(Gentzler 1993:50-53). Chomsky'nin dilbilgisel kurallara siki sikiya baghlig,
dil 6greniminde ya da ¢eviri egitiminde yanhs yapmaktan sakinmay1 ogreten
kiiciik Olcekli giidiimler gelistirmekten bagka bir ise yaramaz. Ote yandan,
Chomsky 'nin, 'edimle' ilgili tanumu, gliniimiiz tantmina karsit diismekle bir-
likte, bu, onun hi¢ degilse dile devingenlik katan kuraldig: isleyigin farkinda
oldugunu gosterir. Ustelik, farkli toplumlardaki insanlarin aym evrensel man-
t1g1 paylagsa da, bunun, dillerin derin yapilarinda oldugu kadar yiizeysel
yapilarinda da bir baglant1 oldugu anlamina gelmedigini sdylemesi, sézkonusu
kuramin gerek dil 6gretiminde gerekse ceviri ediminde yetersiz kalacagim
kendisinin de kabul ettigini gosterir. Chomsky'nin kendi kuramuyla ilgili bu
uyarisina kargin, bir yandan gostergebilimin etkisi, te yandan iiretimsel yak-
lagimdaki devingen siireg, sozkonusu kuramin basite indirgenerek ceviri edi-
minde ve dgretiminde giiniimiize degin kullanilmasina neden olmustur.

3.6.2 Chomsky, Kade ve Nida iliskisi (Uretimsel dilbilim ve
ceviridilbilim iligkisi)

Ote yandan, Ceviridilbilimin 6nciisic Otto Kade'den baslayan iilkiisel
konugucu, dinleyici arasinda tek bir geviri yontemi bulma arayisi,
Chomsky 'nin iiretimsel modeliyle birlikte yon degistirmis, kullanmalik metin-
lerin yamsira yazmsal metinlerin de cevirisine énem verilmeye baslanmustir.
Kutsal Kitap cevirileri yapan Nida'mn ¢eviribilimle ilgilenmeye baglamasi
sozkonusu iiretken anlayisla ilgili siirecin bir sonucudur. Gergi Chomsky, her
dilin temelinde evrensel bir mantik oldugu savim 6ne siirerken, sadece bir
dilin kendi igersindeki tiretkenligine deginmek istemis ve yiizeysel yapilarin,
derin yapidan farkli olabilecegine 6zellikle isaret ettikten sonra, iiretken mo-
delin kesinlikle ¢eviride bir yontem olarak kullamlamayacagima da deginmistir
(Gentzler 1993:45-60).

3.7 Ceviridilbilim

3.7.1 Nida, "bicimsel” ve "devingen" esdegerligin iiretimsel dilbilim
acisindan degerlendirmesi

Oysa Nida, Chomsky'nin bu uyarisin1 gozardi ederek, hem yapisal yon-
temin bildirisim kuramindan, hem de Chomsky'nin iiretimsel modelinden ya-
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rarlanarak, once dilin yizeysel diizenegini ¢oziip, derin anlama ulasmaya,
oradan da erek metnin yiizeysel yapisina ulagmay1 hedeflemistir. Nida'mn bu
cevirl modeli yontem olarak her ne kadar elestiriye acik ya da cevirmenin
anliksal siireglerinden hi¢ s6z etmemesi bakimindan eksik olsa da, erek ekini
g0z Oniine almasi ve devingenligi geviri siirecine katmasi bakimmdan énem-
lidir. Bicimsel ve devingen olmak izere iki tiir esdegerlikten sz eden Nida,
bicimsel olani sekil ve icerik acisindan esdegerlik, devingen olami ise, erek
ekinde kaynak metnin yarattigi etkinin aynini erek dil ve ekinde yaratan
esdegerlik seklinde tanimlamistir (Nida 1964:156-171).

Devingen esdegerlik, erek ekine dikkati ¢ekmesi bakimindan oncelikli
olmasima karsin, Nida'min devingen esdegerlifi saglamak ugruna Homeros
cevirilerinin diizyazida yapilmasi gerektigini 6ne siirmesi, ceviride ceviri oku-
runun zamansal ve ekinsel farkhiliklari gérmek istegini gdzden kagirdigini
(Vermeer&Kurultay 1991:41-49) ve bigcimsel esdegerlikten s6z etmesine kar-
sin, kendi kendisiyle geliskiye diistiigiinii gosterir. Ne var ki, hem Chomsky'
nin tretimsel modeli, hem de yapisal dilbilimin dili dilbilgisel kurallar
diizenegine indirgeyen tutumuna kargin, Nida'mn tutumunun dilin karmaka-
nigik yumagi andiran iletisim agim ¢ozmeye daha yetkin oldugu anlagilir.
Nida'mn ekinsel farkliliklar1 g6z oniine alarak baglattig1 devingen siireg, ister
istemez yazin ¢evirisi alaminda da yeni arayiglara neden olmustur.

3.7.2 Anton Popovic "deyis kaydirmast” ve "bicemsel esdegerlik"

Anton Popovic 'The Concept "Shift of Expression" in Translation Analy-
sis' baglikli yazisinda, cevirinin amacin anliksal ve giizel duyusal degerleri
bir dilden 6tekine aktarmak oldugunu 6ne siirerken, bigemsel esdegerligin 6ne-
mini vurgulamugtir (Popovic 1970:79-87). Esdegerligi, bicemsel, dilsel, dizisel
ve metinsel olmak iizere dort smufa ayirirken, geviride amaca ancak bicemsel
esdegerlifin saflanmasiyla, baska bir deyisle de yazinsal geviride kaynak
metindeki giizel duyusal degerlerin erek ekinde aym etkiyi yaratacak bicimde
diizenlenmesiyle varilabilecegine dikkati ceker. Ozgiin metinle ceviri metin
arasinda dilsel oldugu kadar, ekinsel, yazinsal ve zamansal farkliliklar oldugu-
na deginerek, bu karsithklarin ¢eviride devingen bir siire¢ gerektirdigine isaret
eder. Bunun yamisira, gevirmenin ceviri siirecinde deyis kaydirmalarina bag-
vurmasini, kesinlikle yitim olarak gérmeyip, aksine 6zgiin yapitin anlamin
korumak amacim tasidigimi 6ne siirmesi, ceviri siireglerinde devingen yontem-
lerin benimsenmesini hakli kilar. Ne var ki, Popovic'in deyis kaydirmasia
o0zgin metni anlamsal diizeyde korumak amaciyla bagvurdufunu sdylemesi,
onun kaynak odakli yaklasima yakin oldugunu gésterir. Ustelik, ceviri metnini
bir bitiin olarak degil de, iki yapmin bir alagimi olarak gérmesi ve ceviride
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devingenligin bu iki yap1 arasindaki eytisimsel gerilimden dogdugunu belirt-

mesi, onun ¢eviri siirecini kendi icersinde erek ekinden yalitlanmis olarak dii-
slindiigiine isaret eder.

3.8 Biligsel dilbilim

Biligsel dilbilimin,¢alismalarimi diigiince ve dil arasindaki iligkileri ince-
leme iizerinde yogunlastirmasi 20.Yiizyilin ikinci yarisina rastlar. Bu do-
nemde yapisal dilbilim anlayisinin gittikce karmagiklagan iletisim agmun icin-
den ¢ikamadig1 ve dilbilimsel ¢alismalarda baglica eksigin dilin ve diisiincenin
birbiri igersinde eritilerek ele alinmasindan kaynaklandig: diistiniiliir.

3.8.1 Chomsky ve Honig acisindan "eding"” ve "edim"
kavramlarimin irdelenmesi

Bagka bir deyisle, iletisim agim salt dilbilgisel yontemi kullanarak ¢ozm-
eye calismak, usun denetimsiz alaninda yer almakla birlikte biiyiik 6lcekli
gidim gerektiren iletisim ve ceviri edincinden ¢ok, Hoénig'in deyisiyle usun
denetimli alamnda dilbilgisel kurallara bagimh kiiciik 6lgekli giidiimler kulla-
narak iletigimde aktarim edincini kullanmay: gerektirir (Honig 1991:71-88).
Bununla birlikte, Chomsky'nin eding ve edim kavramlarin 6ne siirmesi 1920'li
1930'Iu yillarda bilissel dilbilimin yaptig1 calismalara da yansimms ve bilissel
sirecler yeniden ele alimp irdelenmistir. Giiniimiizde gerek dilbilim, gerekse
¢eviribilim alaninda anliksal siireclerin 6nemi gdzoniine alinacak olursa, biligsel
dilbilimin de hangi asamalardan gectiginin, sézkonusu alanlar1 ne yénde calis-
maya ittiginin incelenmesi gerekir. Daha agikgasi, uzun siire gozard: edilen,
buna kargin iletisimde biiyiik rol oynayan dilin kuraldig1 isleyisi incelenmeye ya
da ornegin Chomsky'nin one siirdiigii dilbilgisel kokenli 'eding' kavramuyla,
iletigim kokenli 'edim' kavramlar1 ve aralarindaki kopuklugun nedenlerinin
sorgulanmasi ve irdelenmesi Uretimsel dilbilim anlasiyla nerdeyse aym zaman-
lara denk diiger.

3.8.2 Biii§sel dilbilimle ilgili dil ve diigiince konusundaki
gorgiil calismalar

Biligsel dilbilim anlayis1 6zellikle dilin diisiinceyle baglantis iizerinde dur-
mus ve calismalarinda Ozellikle deneysel gorgiil yontemi kullanmaya 6zen
gostermiglerdir. Deneylerin, dnce maymun, sempanze gibi hayvanlarla yapilmis
olmast Darwin'in Evrim kuramiyla ¢eligse de, insan ve hayvanlar arasindaki bi-
yolojik benzerlikler ve hayvanlarda konusma ve diisiincenin birbirinden yalitlan-
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mis iki ayr1 olgu olarak incelenmesinin daha kolay olmasi nedeniyle bilim
adamlarimin bu hayvanlar1 kendilerine denek olarak se¢mesi dogal karsilan-
mustir. Hayvanlardan elde edilen veriler ise, gocuklar iizerinde yeniden dene-
nerek irdelenmeye ¢aligilmistir. Ornegin, bilissel dilbilimle ilgilenen Koehler
(1921) tiim deneylerini maymunlar iizerinde yapmis ve bu deneylerin sonucun-
da anliksal tepkinin bellekteki izler sonucu degil de, gorsel algi sonucu giktigim
gbrmiis ve anlik icin 'i¢géril' terimini kullanmistir. Ancak Koehler'in dénemin
bilimsel anlayisiyla salt veri toplamasi ve bu konuda hi¢ bir yorumda bulunma-
mas! bilimsel acidan eksikliktir. Gerek Koehler'in, gerekse Buehler'in (1927)
maymunlar tizerindeki deneyleri, anliksal tepkilerin i¢giidiisel tepkiler oldugunu
gOstermistir.

3.8.3 Vygotsky; bilimde gorgiilliik ve kuramsallik iligkisi

Ancak bu bilimadamlarinin salt deneysel ve betimlemeye dayali tutumla-
rindan siyrilarak bu deneyleri kuramsal alana aktaran kisi L.S. Vygotsky
olmustur (Vygotsky 1985:66-71). Bu kurameci, yapilan deneyleri deger-
lendirip, dil ve diisiincenin birbirinden farkli kdklerden geldigini, bu iki igle-
vin hayvanlarda farkli dogrultularda gelistigini, maymunlarin alet kullan-
masinin diisiincenin dil 6ncesi geligsimine isaret ederken, insaminkine benzer
sesler cikartmasimn salt iletisim kurmaya yonelik icgiidiisel tepkilere dayan-
digin1 belirtmigtir. Vygotsky, bunun konugmamin gelismesindeki anlik 6ncesi
doénemin gostergesi oldugunu one siirerek, insanlar agisindan bu deneylerin,
anhik oncesi ve dil oncesi siireclerin varligim kamtlamas: yoniinden onemli
olduguna dikkati cekmistir. ‘

3.8.3.1 Piaget'nin ¢ocuklar lizerindeki "giidiimlii" ve "giidiimsiiz"
diisiinceyle ilgili deneyleri ve Vygotsky 'nin bu konuya iliskin yorumu

Vygotsky bununla da kalmayip, Avrupa'ya biligsel dilbilim agisindan
onemli bir yere sahip olan Piaget'nin (1932) cocuklarin anliksal siiregleriyle
ilgili deney ve degerlendirmelerini de irdelemis ve konuyla ilgili goriislerini,
Piaget'nin iki kitabinin Rusg¢a baskisina yazdigi 6nsozde aciklamistir
(Vygotsky 1985;27-46). Piaget'nin deneyler sonucu yaptigi degerlendirmeye
gore, cocuklarin anliksal siirecleri giidiimsiiz diisiinceden baglayarak giidiimlii
diisiinceye dogru bir yol izler. Bu iki asamanin arasinda ise, giidiimsiiz
diistinceyle bilyiik benzerlikleri oldugunu ileri siirdiigii benmerkezci diisiince-
den soz eder. Yedi sekiz yaslarina kadar siiren bu ara siirecte, giidiimsiiz
diisiinceyle konusma igice girmis olarak tanimlanir. Piaget'ye gore, giidiimsiiz
diisiince, bireysel oldugu kadar ama¢ ve sorundan da arinmis bir durumdadir.
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~ Opysa, giidiimli disiince bunun aksine, toplumsal iletisim amaci tasiyan, iiste-
lik irdeleme ve kamtlamaya yonelik bilin¢ diizeyinde bir asamadir. Yukarida
anlatiklarimdan da anlasilacag: gibi, Piaget'nin anliksal siire¢ akisi, giidiimsiiz
diisiince, benmerkezci diigiince ve giidiimlii diisiince seklinde bir siralama
izler. Vygotsky, Piaget'nin bu siralamasini elestirerek, bunun tam karsiti bir
siralamay1 savunur. Vygotsky'e gore, 6rnegin bebegin aglamasi kesinlikle
gidimli diigiince olup, toplumsal iletisim amac tagir. Baslangic asamasinda
iletisim amagh bu tiir diisiince farklilasma gostermez. Bagka bir deyisle,
Piaget'nin benmerkezci adim verdigi digiince, Vygotsky agisindan toplum-
saldir. Ona gore, diisiince toplumsaldan bireysele dogru bir yol izler. Bu agi-
dan baslangicta ortak niteliklere sahip basit diigiince sekli gittikce bireyler
arasinda farklilik gdstermeye baslar. Vygotsky'nin goriisleri giiniimiiz anla-
yisina daha yakin olmakla birlikte, Rus kokenli bir dilbilimeci olarak Avru-
pa'da taminmamasi ve o giiniin gorgiil olma ufruna yorum yapmaktan kacan
bilimsel tutumu yiiziinden Piaget'nin anliksal siireglerle ilgili diisiinceleri
Vygotsky'e oranla Avrupali dilbilimciler arasinda daha cok tutulmustur.
Piaget'nin diislincenin bireyselden toplumsallasmaya gittigini 6ne siirdiigi
anliksal siire¢, yapisal dilbilimle ilgilenen bir kisim bilim adamim dili toplum-
daki bir iletisim araci olarak bireylerin ortak paylastig1 bir kurallar diizene-
gine indirgemeye yoneltirken, Whorf, Sapir gibi bir bélik bilim adamin da
dili salt topluma bagimli bir diizenek olarak ele almaya itmistir. Ote yandan,
biligsel dilbilim, dil ve diigiincenin devingen bir siirec izledigiyle ilgili somut
verileri toplamakla birlikte, anliksal siirecin akigimi Vygotsky'nin aksine bir
yonde gdstermekle, dil edincinin sadece iletisime yarayan dilbilgisi kurallari
diizenegine, dil ediminin de bu diizenegin sozel olarak ifadesine indirgenme-
sine neden olmustur. Chomsky'nin, eding ve edim kavramlarim 6ne siirme-
sine kargin, hem giiniimiiziin, hem de Vygotsky'nin gériiglerinin tam karsitt
bir bicimde 'edinci' toplumsal bir diizenek, 'edimi' ise bireysel bir diizenek
seklinde tammlamasi onun ¢agdas dilbilim ve ceviribilim anlayisina kuramsal
agidan ters distiiginii gosterir. Bu dilbilimcinin yanlis tamimlardan yola ¢ik-
mis olmasi, bilissel yontemin devingen siirecini benimsese de, baslangicta
tretken olarak 6ne stirdigi yontemin bir siire sonra duragan bir siirece girme-
sine neden olur. Onceden de belirttigim gibi, iletisim basit bir gostergeler
dizeneginden olusmaz. Gergekte toplumdaki bireyler arasi ya da toplumlar
aras iletigim, basit bir aktarim islemine dayali dilbilgisel edincle degil, aksine
Vygotsky'nin de 6ne siirdiigii gibi dilin gittikce farkli ve zengin kullanimina
yol acan devingen anliksal siireclerin islemesiyle kurulur. Piaget'nin dildeki
gidimsiizden giidimliiye giden anliksal siireclerle ilgili goriisii yikilmaya
baglasa da, gorgiil verilere dayali bilimsel yontemi gercekte Onyargilari kanit-
lama tutumu gerek dilbilimde gerekse ceviribilimde uzun siire devam etmistir.
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3.9 Biligsel Dilbilim ve Cagdag Ceviribilim anlayis1 acisindan
"edin¢" ve "edim" kavramlarinin irdelenmesi

3.9.1. Dogal Cevirmen kavraminin irdelenmesi

Ornegin, 1978'de Brian Harris ve Sherwood biiyiikten kiiciige ikidilliler
uzerinde yaptiklari aragtirmada, ¢eviri edincinin yas ilerledikce toplumsal
bakimdan islevsellik kazanmakla birlikte, istem dist yone kaydigini, oysa
kiiclik yaslarda toplumsal bakimdan iglevsiz olmasina karsin istemli oldugunu
one siirerek, 'cevirinin doBustan bir beceri oldufunu’ kamtlamak istemis-
lerdir. Bagka bir deyisle cevirinin dofustan bir beceri oldugunu kamitlamak
ugruna, ¢evirinin asil amaci olan toplumsal iletisim islevini dogustan ceviri
edincini engelleyici bir unsur olarak gorerek cagdas ceviribilim anlayisimin
gerisinde kalmiglardir. Oysa Toury ¢eviri edincinin dogustan oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu becerinin toplumsal agidan islevsiz birakilmasinin geviri
edincini koreltecegini, oysa bu becerinin toplumsal iletisimi tam ve kusursuz
olarak siirdiirecek bir bi¢imde gelistirilmesi gerektigini 6ne siirmiigtiir (Toury
1995: 242-247): bununla da kalmayip ¢eviri siireci normlarim ceviri siireci
Oncesi ve ceviri slireci normlan seklinde ayirarak, bilissel dilbilimdeki anlik-
sal stireglerle ceviri siirecleri arasindaki farkliif1 ortaya koymustur. Toury'
nin bu goriisii dilbilimde Vygotsky'nin dilsel edincin iletisimi zenginlestirecek
sekilde gelistirilmesi gerektigi seklindeki savina her ne kadar temelde yakin
goriinse de, dilbilim ve ceviribilimde kullamlan anliksal siirecler arasindaki
farklilik ister istemez iki bilim dalimin yolunu birbirinden ayirir.

3.9.1.2 "Dogal cevirmen" ve Harris, Honig ve Toury'nin
bu konuyla ilgili gériisleri

Konuyu Honig agisindan irdeleyecek olursak, dogustan ¢eviri becerisinin
hi¢ gelistirilmeden birakilmasi, Harris'in dogal ¢evirmen ya da Toury'nin
"yerli ¢evirmen" adim taktig1 kimselerin ceviri edingsizlifine ugramalarina
neden olmaktadir (Bengi 1996:80-86). Sozkonusu kimselerde uzun siire kiigiik
olcekli giidiimler kullamlmasi sonucu, aktarim edincinin gelismesine kargin,
geviri edinci, iletigimi tam anlamiyla kargilayacak bicimde ya da giiniimiiz
dlciitlerinde gelismemektedir. Kiigiik dlgekli giidiimlerin kullanilmas: ise, kay-
nak odakli yontemlerin kullamlmasina ve erek odakli yontemlere bir tiirlii
gecilememesine neden olmaktadir. Bu durum kugkusuz, anliksal siireclere yet-
misli yillara kadar gorgiil olmadiklar1 gerekgesiyle el siiriilmemis olmasindan
kaynaklanmustir. Anliksal siireclerle ilgili aragtirmalarin 6znel ve kestirimlere
dayal olduguna inanan, bagnazlik derecesinde somut verilere dayali, yorum-
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dan kacan bilimsel anlayisin seksenli yillarda sorgulanmaya baglamasiyla bir-
likte anliksal siireglerinde somut verilerden yola ¢ikarak incelenebilecegi
diisiincesi ortaya atilmugtir. Ceviribilimde ceviri éncesi, ceviri siireci ve son-
rasinda sesli tutanaklara basvurulmasi anliksal siireglerle ilgili verilerin
toplanmasina neden olmugtur (Ldscher 1991:48-56). Ornegin Holmes'un hari-
ta egretilemesinden yola ¢ikarak Honig'in one siirdiigii bityiik 6lgekli giidiim-
lerin usun denetimsiz alaninda kullamldigina deginmesi, denetimsiz alanda
gecen siireclerin ozellikle incelenmesine neden olmustur. Kuskusuz, Paul
Kussmaul ve Hoénig'in ceviri egitiminde ozellikle sesli tutanaklara énem ver-
meleri ¢evirmenin ceviri siirecinde kendi kararlarindan emin olmasina ve
biiyiik 6leekli giidiimler kullanmasim saglamaktadir. Dolayisiyla ¢evirmenin
Ozgiiveni saglanarak kaynak dil ve ekinle ilgili kiigiik kurallar arkasinda kal-
masi engellenmis olmaktadir. Kaynak metnin anlifin denetimsiz alaminda ister
istemez erek dil ve erek ekine yansimis halinin g¢evirmenin anliksal siirecle-
rinin igine en azindan sesli tutanaklar araciligiyla girilerek ortaya cikarilma-
siyla birlikte, ceviribilimde kaynak odakli yaklagimin bir yana birakilarak,
erek odakli yaklasimin kullanilmasimin daha dogru olacagi savi ortaya gik-
migtir.

3.10 Ceviribilim Anlayis1 A¢isindan
Dilbilim Evresinin Son Degerlendirmesi

Bati'da yiiksek 6gretim kurumlarinda geviri 19.yiizyilda kuramsal olarak
ele alinmaya baslamistir. Schleiermacher'in 1813 de Berlin Kraliyet Bilimleri
Akademisinde verdigi derse kaynak olarak hazirladig1" "Cevirinin Cesitli Yon-
temleri” adli yapiti sadece ceviri egitiminde akademik nitelikte kullanilan ilk
yapit olmakla kalmaz, bunun yamsira ceviri egitimi ve ediminde giiniimiize
degin siiren kaynak odaklilik erek odaklilik savlarim da farkli adlarla da olsa
ilk giindeme getiren yapit olarak da karsimiza ¢ikar. Gergi Schleiermacher'in
s6zkonusu yapitda kaynak odaklilik ve erek odaklilik terimleri yerine yazar
okura gotiiren ve okuru yazara gotiiren geviri terimlerini kullandig: goriiliir.
Onun bu terimleri kullanmasi ¢eviri yéntemini yazinsal ve kullanmalik olarak
nitelendirip sinflandirdif1 metin tiirlerinden yola ¢ikarak saptamasindan kay-
naklamir. Ne var ki Schleiermacher'in kullanmalik metinlerin okuru yazara
gotiirerek aktarilabilecegi savina kargilik, yazinsal metinlerin aktarilamayacag
seklindeki gorigii giiniimiiz geviribilim anlayisina ters diiger. Kurultay'in
Scleiermacher'le ilgili Diin Bugiin Ceviri 1'de cikan incelemesinde de belirt-
tigi gibi, ona gore yazinsal metinlerde yazar iiriiniinii ya da diisiincesini ancak
kendi ortaminda iretebilir(Kurultay 1985:191-217). Sozkonusu iiriinii bagka




51

bir dil ortamina aktarmak yazarin disiince ve dilini birbirinden yalitlamak
anlamina geldiginden bu tiir metinlerin cevirilmesine olanak yoktur. Bu savin
temelinde ise dil ve diigiincenin birada alinmasi gériisii yatmaktadir. Ote yan-
dan kullanmalik metinlerde amac diisiinceden ¢ok bilgi aktarimi oldugundan
okuru yazara gotiirmek iizere kaynak dildeki diiglince erek odakli olarak ¢evi-
rilebilir, bagka bir deyisle de erek dil olanaklarindan yararlanilabilir. Bu du-
rumda akla su soru gelmektedir: dillerin zenginliginin ifadesi olan yazinsal
metinlerde erek odakli yonteme dil ve diisiince birbirinden kopamaz saviyla
karsimiza ¢ikan Schleiermacher nigin kullanmalik metinlerde erek dilin her
tiirlii zenginliginden yararlanmay1 kabul etmistir. Kuskusuz bu sorunun yaniti
glinlimiiz erek odaklilik anlayisiyla, Scleiermacher'in erek odaklilik anlayisi
arasindaki farkta yatmaktadir. S6yle ki onun bu yontemi kullanmalik metin-
lerde 6zellikle segcmek istemesi erek odaklilifin yorum ve agimlamaya olanak
saglamasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Kisacasi ona gore bir metin
ancak nesne diinyasinin somut verilerine dayali olursa, bagka bir dile cevire-
bilir. Oysa ortak nesnelerin degil de dznel yaraticiligin egemen oldugu , bagka
bir deyisle de dilin diigiinceye baskin ¢iktig1 metinlerde dil diisiince ve nesne
diinyasi birbirinden yalitlandig1 i¢in kaynak metindeki diisiincenin erek odakl
yontemle de olsa erek dile aktariimasi olanaksizdir. Kugkusuz Scleiermacher’
in cevirmenlik ve dilmaglik da dahil olmak {lizere One siirdiigii savlar tarihsel
siire¢ icersinde daha da giiniimiiz anlayisina yakinlagsarak cevap bulacaktir.

Schleiermacher'in dilbilimin bilimsel gorgiil verileri kapsaminda ele
aldigi bu konu, ister istemez inceleme malzemesi anliksal siirecler olan bilis-
sel dilbilime de konu olacaktir. Ne var ki, somut verilerden yola ¢ikmayi
kendine hedef edinen bu dilbilim alani da kapali kutu anlikta gecen islemleri
bir tiirlii somut olarak ortaya ¢ikaramadigindan, dili diisiincenin ifadesi olarak
ele alip, ceviri edimi agisindan kisir bir dongii igerisine girecektir. Ornegin,
Piaget'nin cocuklar iizerinde yaptig1 deneylerden yola ¢ikarak ortaya attii,
"diigiincenin” bireyselden toplumsallagsmaya dogru bir siirec izledigi seklinde-
ki savi, dili diislincenin sesli ifadesi olarak goéren donemin dilbilimcilerini et- -
kileyerek onlarin "dili" toplumda iletigimi saglayan basit bir dilbilgisel diize-
nek bir olarak gormelerine neden olmustur. Oysa Piaget'nin deneylerinin
amaci ¢ocuklardaki dilsel edingten cok bilgiyi nasil anliksal bir siirecten gecir-
erek edindiklerini gostermektir. Ne var ki, Piaget'nin "diisiinceye" gorgiilliik
kazandirmak ugruna "dili" ara¢ olarak kullanmasi, dilin iletigimi zengin-
lestiren bireysel yaraticilik yOniiniin bir siire arka plana atilmasina neden
olmustur. Bununla birlikte, Piaget'nin deneylerinin ¢ocuklarin bilgiyi "pasif"
olarak degil, "aktif" olarak edindikleri diisiincesi, bagka bir deyisle, "ben-
merkezci" diigsiincenin yerini "giidiimli" disiinceye biraktigi savi, dilin de
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~ duragan c¢oziimlemeler ve tekrarlarla degil, anliksal olarak devingen siireclerin
kullanilmasiyla birlikte 6grenilebilecegi savlarina yol agmistir. Ornegin,
Chomsky Piaget'den esinlenerek dilin dogustan gelen bir eding oldugu ve bu
eding sayesinde dil diizgiisiiniin ¢oziimlenip yeniden kuruldugu seklinde bir
sav One siirmigtur. Bununla birlikte Chomsky, 6ne siirdiigii bu iiretimsel
doniigiimli modelin dillerin yiizeysel yapilarindaki biiyiik farkliliklardan otiirii
ceviri alaninda kullanilamayacagini belirtmesine karsin, Nida ve Wilss gibi
ceviribilimin onciileri bu uyarty1 gézard: edip, sézkonusu modeli ¢eviri
sirecinin devingen yapisina uygun gorerek, aktarim edinci kavramim one siir-
miislerdir. Ayni Chomsky gibi evrensel timellerin dogustan varoldugu
diigiincesinden yola ¢ikarak ¢evirinin de dogustan gelen bir beceri oldugu
savini One sirmislerdir. Bundan bdyle gevirinin bir aktarim islemi oldugu
diisiincesi yayginlik kazanmaya baglamistir.

Ne var ki, bdyle bir sav Sausure'iin deyimiyle, "dili" 6ne ¢ikarirken top-
lumsal iletisimin can damari olan "s6zii" arka plana itmistir. Ger¢i Sausure'{in
kendisi de inceleme malzemesi olarak dili se¢mis ve bilimsel agidan gorgiil
verilere dncelik vermek amaciyla yorumdan uzak egsiiremli duragan bir ¢alig-
may1 Chomsky'nin One siirdiigii bicimde varsayima dayali devingen bir
incelemeye yeglemistir. Sozkonusu dénemde dil ve cevirinin bir arada ele
alinmasi uzun siire dil 6grenimiyle ¢eviri 6greniminin birbirbirine karistiril-
masina neden olmustur.

Giiniimiiz teknolojisinin araciligiyla gittikce karmagik bir yumaga donen
dillerinin ¢ok boyutlu zenginligini 6zellikle de ceviri alamnda cOzmeye yet-
mez. Bagka bir deyisle, salt dil diizeneginden yol ¢ikilarak kisiler ya da
toplumlararas: iletisimin saglanamadigi zamanla kamtlamnca, dil edincinden
¢ok iletisim edincine agirlik verilmesi gerektigi diisiincesi yayginlik kazan-
maya baglar.

Buna bagl olarak Vygotsky'nin 6nemi ise, anliksal olarak dilin diisiince-
den farkli bir siirec izledigine dikkati cekmesinden kaynaklanir. Piaget'nin
disiincenin bireyselden toplumsal yone dogru gittigi seklindeki savi her ne
kadar 6grenme ya da bilgi edinme agisindan hakli ¢ciksa da, dilde bu siireg
Vygotsky'nin de degindigi gibi tersine bir yonde ilerleme gostermektedir. Bu
ise dogustan gelen dil edincinden farkli olarak, bireyin zaman icersinde aldig1
egitim ve gectigi deneyimler sonucu edindigi bilgi ve diisiincelerini kendi
yaraticiligim kullanarak ifade etmesini saglayan bireysel olmakla birlikte daha
karmagik ve daha devingen bir edincin, baska bir deyisle "iletisim edincinin"
varligina isaret eder. Bu eding, dilsel bilginin ekinsel bilgiyle yogurularak
dilde bireysel yaraticihigin 6n plana gegmesini gerektirir. Bagka bir deyisle,
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toplumsal olarak basit bir iletiyi aktarma edinci, yerini iletisim edincine
birakir. Bu durumda daha karmagik bir edim olan ¢evirinin de dogustan gelen
bir eding olmadigi, ¢cagumiz karmasik iletisim aginda egitim gerektirdigi ve bu
egitim sonucunda ¢evirmenin kendi bilgi, deneyim ve yaraticiligimi kullanarak
ancak toplumlararasi iletisime katkida bulunabilecegi gercegi ortaya ¢ikar.

Ote yandan Piaget'nin cagimizin 6nde gelen bilimadamlari arasinda yer
almasi, dilden ¢ok OFrenmeye katkisindan kaynaklanmaktadir. Daha da aca-
cak olursak, 6grenmenin aktif ve devingen bir siire¢ oldugu konusundaki
goriigleri pedogoji ve epistomoloji agisindan oldugu kadar, geviri egitimi agi-
sindan da 6nem tagimaktadir. Times gibi giincel bir dergide cagimiza dam-
gasmi vuran bilim adamu ve disiiniirlerle ilgili olarak hazirladigi dizinin 29
Mart 1999 da ¢ikan dordiincii bolimiinde Piaget'ye yer verilmesi onun bilissel
dilbilime katkisindan gok pedagoji ve epistomolojiye katkisindan kaynaklan-
maktadir. Yukarida sozii gecen dergideki yazisinda Seymour Papert'in
Piaget'nin deneyleriyle ¢ocuklara bilim ve 6grenmenin mimar olarak egitim-
de etkin bir rol verilmesi gerektigini kanitlayarak, onlari ici bos, doldurulmas:
gereken kavonozlar olarak goren geleneksel egitim anlayisim yiktigi ve bu
sekilde cagdas bilimin ve egitimin kapilarimi giiniimiiz bilgisayar ve internet
cagma actigm actigim su sozleriyle ifade etmigtir:

"He has been revered by generations of teachers inspired by the belief
that children are not empty vessels to be filled (as traditonal pedagogicial the-
ory had it) but active builders of knowledge -little scientists who are constant-
ly creating and testing their own theories of the world" (Papert 1999:65)

1920'li ve 1930'lu yillarda adim dilbilim alaninda duyuran Piaget'nin gi-
niimiizde Pedagoji ve Epistomolojinin kurucusu olarak tanitilmasi, Vygotsky'
nin Piaget'nin dile degin elestirilerinde hakli oldugunu kanitlamaktadir.
Kuskusuz Vygotskynin dil ve diigiinceyi bu sekilde birbirinden ayirmasi,
gev1r1nm dogustan gelen bir eding olup olmadig tartismalarimi da giindeme
getirir. Ornegin kiiciik yaslarda ikidilli ¢ocuklarda ¢evirinin istemli bir edim
olmasi onun toplumsal bakimdan bir iglevi oldugu anlamina gelmez. Daha
dogrusu iki dillilik ve geviri edincinin birbirinden farkli iki olgu oldufu ve
bdyle kimselerin her ikidili de kendi iginde bulunduklari ortama gore bir-
birinden yalitlayarak diigiindiiklerini gozard: etmemek gerekir. Ne var ki, bu
ikidillilerin ceviri yapamayacagi anlaminda degil, aksine dogustan gelen bu
iistiinliiklerini egitimle daha bilingli ve daha islevsel bir diizeye getirmenin
kacinilmaz oldugu diigiincesini akla getirir.

Yukarida ikidillilerle ilgili olarak one siiriilen sav ¢eviri egitiminin One-
mine isaret eder. Ceviri ediminin tarihsel olarak gectigi dilbilimsel evre kus-
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kusuz ceviri egitimini ve edimini de etkilemistir. Bu konu ceviribilim kap-
saminda kuramlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ancak sorgulanabilmis ve cagin
gereksinimlerine uygun ydntemler aranmaya baslamistir. Ornegin Cagdag
¢eviribilimei Toury'nin kendinden bir 6nceki dénemi temsil eden ceviri egiti-
mi konusunda "The Science of Translation" bashig1 altinda ilk bilimsel yapitl
ortaya ¢ikaran Wilss'le ilgili irdelemesi ceviri egitiminde bakis acisinin ne
denli degisti§ini gosterir. Toury, Wilss'in ceviribilimin ileriye doniik uygula-
ma alan olarak niteledigi ceviri egitimi ve buna bagl olarak ¢eviri sorunlarini
kaynak metin tizerinde saptanmasi gerektigi savim elegtirir (Toury 1995:88).
Bagka bir deyisle, Toury, Wills'in geriye déniik olarak tanimladig ceviri eles-
tirisinde, dogru ve yanlig ¢oziimlemesini erek metin iizerinden baslatmasma
kargin, ileriye doniik amaglar tagtyan ceviri egitimiyle ilgili uygulamada ge-
riye doniik yontem kullanarak kaynak metne dénmesine karst cikmustir. Ceviri
egitiminin ileriye doniik amacina kargin geriye doniik yontem kullanilarak
kaynak metnin iizerinden sorunlarin saptanmasi yerine, ¢0ziim olarak nite-
ledigi ceviri parcalariyla sorun olarak niteledigi kaynak metin parcalarim
kargilagtirmali ¢6ziimlemenin birimleri olarak kabul ederek ayni anda akigskan
bir tablo igersinde ele almanin, hem cevirmen adaylarimn buyurgan bir yon-
temle ceviri ediminin duragan bir siire¢ oldugu diisiincesinden koparacak,
hem de ekin iiriinii ¢evirilerde yaraticiigin sorgulanmasinas olanak saglaya-
caktir. Bence Toury'nin karsilagtirmali ¢oziimlemede kullandig: bulgulandir-
ma ve gerekcelendirme yontemi cevirmendeki yaraticiligm cagimizin olgiitii
bilimsellikle bulusmasidir. Wills her ne kadar ceviri egitimi, sorunlar1 ve bu
konuda karsilagtirma yontemini ilk 6ne siirenler arasinda olmussa da,
ceviriye erek ekin iiriinii goziiyle bakmadigindan kullandig1 yontem ceviri
egitiminde ileriye doniik amaglara hizmet etmekten cok, kaynak metni ceviri
metinle karsilastirmayla sinrli kalmistir. Bagka bir deyisle de, "araclar
amagclar1 hakli kilmamis" ve Wilss'in geviri egitimi ve edimiyle ilgili olarak
ileriye doniik amaglariyla kullandig1 yéntem arasinda celigki ortaya cikmustir.




.

4. CEVIRIBILIM EVRESI

4.1 Cagdas Ceviribilim Anlayist Icerisinde
Kaynak Odakhilik - Erek Odakhlhik Tanimlamasi

Kaynak odakli yaklasimin amaci kaynak dil metnini erek dil metninde
aynen yansitmaktir. Kaynak metne 'sadik' ceviri yapmak iizere kaynak metin
ve erek dil metni arasinda 'olmasi gereken iligkiler' {izerinde durarak Nida'
min soziind ettigi 'bicimsel egdegerligi' saglamayi kendine baslica hedef olarak
secer. Bu durumda kaynak dil metni 6l¢iit alinarak erek dilde yaratilacak
ceviri metnin kurallar1 saptamir. Bu, kugkusuz hem essiiremli hem de duragan
bir yaklasimdir. Kaynak odakli yaklagim ¢eviribilimin ancak uygulama alanin-
da belli durumlarda kullanilabilecek kuram ve betimlemeden yoksun kuralci
bir yontemdir. Boylesine kurallara sikisikiya bagl bir yontemin her durumda
kullanilmasi ise, ceviribilimin gorgiil verilere dayalt kuramsal ¢alismalar yap-
masim engelledigi gibi, kuramsal dayanaktan yoksun olmasi bu bilim dalinn
bagka bilim dallarimn egemenligi altinda kalmasina ve 6zerk bir bilim dal
olarak gelisememesine neden olmustur. '

4.1.1 Ceviribilimde betimlemenin onemi:Holmes ve Toury'nin
bu konudaki goriigleri

Holmes'un ceviribilimin diger bilim dallar1 arasinda yer alabilmesi igin
gerekli kosullar1 betimleyen irdelemesi kusgkusuz bu alanda calisan bilim
adamlarina 151k tutarak, ceviribilimle ilgili ¢alismalarin uygulama alanindan
betimleyici ve kuramsal alanlara yonelmesine neden olmugtur (Ince 1992:25-
27). Toury'nin Ceviribilime Holmes'un izinden giderek yaklagmasi,onun
oncelikle betimleyici alanda galigmasia yol acmistir. Betimleyici alandaki
calismalar1 onu ardil ve egsiiremli bir bicimde oncelikle 'varolan iligkileri'
incelemeye yoneltmis ve topladig1 gorgiil veriler sonucu cevirilerin erek ekin
{irinii oldugu 6nselinden hareket ederek 'erek odakli' kuranuni One siirmesine
neden olmustur. 'Cevirilerin erek ekin iiriini' oldugu onseli ise, cevirilerin
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aynen kaynak ekindeki 6zgiin yapitlar gibi erek ekinde bir konumu ve iglevi

“oldugu diisiincesinden yola ¢ikmay1 gerektirir.Bu durumda, Toury, ¢evirilerin
erek ekindeki yazinsal ¢ogul dizgede bir konumu ve islevi oldugunu ve ceviri-
lerin erek ekinde kaynak metin ve ekinle baglantilarinin koptugunu 6ne sii-
rerek betimleyici ¢alismalarimi cevirilerin erek ekindeki islevlerinden baslat-
may1 uygun gormiistiir. Kugkusuz Toury 'nin betimlemeye, kaynak odakl yak-
lasimda oldugu gibi uygulama alanindaki kurallar: saptamak lizere g¢eviri
stirecinden degil de, cevirilerin erek ekindeki islevinden baglamasi, ceviribili-
me devingenlik kazandirmistir. Bagka bir deyigle, ceviri siireglerini, ceviri-
lerin erek ekindeki iglevinin belirledigine dikkati cekerek, anlikta gecen ceviri
stireclerinin ancak gorgiil verilerden yola ¢ikarak saptanabilecegini belirtmek
istemistir. Bu durumda geviriyi baglatan kaynak ekin degil, erek ekindir. Ko-
nuyu biraz daha agacak olursak, erek ekin kendi dizgesinde gordiigii bir eksik-
ligi ceviri yoluyla kapatma ya da telafi etme kararim kendisi vermis olmak-
tadir.Bu sekilde erek ekine giren ceviriler erek ekin dizgesinde bir siire cevre-
sel konumda kalsalar bile, ekinin devingen yapist gozoniine alindiginda bir
stire sonra erek ekinde merkez konuma gelerek, kaynak metnin kaynak diz-
gede oynadig1 rolii geviri iiriinlerin de erek dizgede oynayabilecekleri savi
ortaya ¢ikmaktadir. Sonuc olarak ‘Toury bu sekilde bir yandan cevirilerin erek
ekin iriinii oldugu seklindeki 6nselini, egsiiremli betimleyici yontemle gorgiil
verilere dayali olarak bulgulandirirken, bir yandan da artsiiremli yontemle
agiklayicr varsayimlara ulasmaktadir. Ornegin, Kaynak Metin, Aktarim ve
lliski belitleri erek ekinden yola ¢ikarak elde ettigi varsayimlardir. Kisacasi,
Toury, 'betimleyici ve agiklayic1' yontemi kullanarak bir yandan kuramina
bilimsel acidan saglamlik kazandirirken, 6te yandan da, onun gérece "genel"
bir kuram olmasini saglamigtir (Toury 1985:21-40).

4.2 Ceviribilimsel agidan genelde Toury ve Vermeer'in
erek odakliiga yaklagim

Toury kurammna her ne kadar erek ekinden baglasa da, erek ekinde son-
landirmamugtir. Oysa Vermeer'in uygulama alanina yénelik Skopos kuramu,
¢evirmenin ceviri siireclerindeki kararlarini igverenin One siirdiigii amag
dogrultusunda yonlendirmeye dayali oldugundan, bu kuram erek ekin icer-
sinde baslayip, erek ekinde son bulmustur. Bu ise, Vermer'in kuramimn ce-
virmen davrams: iizerinde odaklandigini, kuramsal alandan cok uygulama
alanina yoneldigini, bundan bdyle kuraminda Toury kadar "betimleyici ve
aciklayic1" yonteme bagvurmadigini gésterir. Vermeer'in son yillarda ceviri-
bilimle ilgili tarihsel calismalara dénmesi ve ceviri tarihiyle ilgili yapitlar ver-
mesi onun yéntemsel olarak kuramindaki bu eksikligi giderme kaygisindan
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kaynaklanabilir. Ornegin, Kasim, 1997 Yildiz Universitesinde 'Hasan Ali Yi-
cel' adina yapilan Ceviribilim seminerinde Vermeer'in 'Apparent contradic-
tions in 16th century reports on Turkey' baglikli bildirisinde kuramim tarihsel
bir baglam icersinde ele almasi, onun, Skopos kuramim salt uygulama alanina
yonelik 'kismi' bir kuram olmaktan ¢ikartip, kuramindaki betimieyici ve agik-
layict yontemin eksikligini tarihsel verilerle kapatarak, ¢eviribilimin kuramsal
alaninda ona,'genel' bir kuram niteligi kazandirmak istedigini gdsterir.Bu
durumda bilimsel acidan Vermeer'in Skopos kuraminin, Toury'nin daha genis
kapsamli, islevsel ve devingen kuramu karsisinda daha dar kapsamli, daha
dural ve uygulamaya yonelik bir kuram oldugu sdylenebilir. Daha da acacak
olursak Vermeer'in kurami i§ diinyastyla ilgili metinlerin Almanca konusulan
lilkelerde nasil ¢evrilmesi gerektigiyle ilgili bir kuramdir. Bu acidan hem
sadece kullanmalik metinleri ilgilendirmesi, hem de erek odakli olmak ama-
ciyla Almanca konusulan iilkelerde kullanilabilmesi acisindan Toury'nin erek
odakli kuramina gore daha dar bir kuramdir.

4.2.1 Gideon Toury'nin "Erek Odakli Kurami" ve "bulgulandirma'da
kullandigr yontem ve siireclerin irdelenmesi

Toury'nin kuraminda izledigi siireci daha yakindan izleyecek olursak,
onun bir yazarmn aym ya da farkli zamanlarda erek ekine yapilan ¢evirilerini
incelemekle kalmayip erek ekinde farkli dénemlerde yapilan gevirileri de
islevsel bakimdan birbiriyle karsilagtirip betimledigini goériiriiz. Bu kuskusuz
cevirilerin erek ekinle ilgili cogul dizgedeki yerini betimlemek amacim tagir.
Toury'nin ilk asamada kaynak metni ele almamasi kesinlikle kaynak metni
yadsimak anlamina gelmez. Ne var ki kaynak metin kaynak odakli yaklasimda
oldugu gibi birincil derecede 6nem tagiyan bir ama¢ olmaktan ¢ikar, ceviri
iligkilerini betimlemede kullanilan bir ara¢ durumuna diiger. Bagka bir dey-
isle, Toury ¢eviri goriingiileri adim verdigi varsayimsal gevirileri erek ekinde
kabul edilebilirlikleri agisindan degerlendirerek cevirilerin erek ekindeki diger
dizgeler arasindaki varligini ortaya ¢ikarir. Kuskusuz cevirilerin varligi bera-
berinde ondan konumsal ve zamansal acidan bagka bir metnin, ya da kaynak
metnin varlifim gerektirir. Bu agamada ceviriler kismi olarak kaynak metin
parcalariyla oOrtiistiiriilerek cevirilere '¢dziim', ¢ozlimle ortiigen kaynak metin
parcalarina da 'sorun’ adi verilerek ¢eviri sorunlarina ¢oziimler karsilastirmali
¢oziimleme yoluyla saptanir.Bu sekilde '¢c6ziim-+sorun' ¢iftleri belirlenerek,
ikisi arasindaki iligkiler islevsel ve gorece bir kavram olan 'esdegerlik' ara-
ciligryla sozkonusu biitiince altinda yatan ceviri kavramini ortaya ¢ikarmak
lizere akigkan bir tablo icersinde tek yonlii bir bicimde ortaya g¢ikarilarak
betimlenir (Toury Gideon, 1985;17-37).
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4.2.1.1 Toury'nin esdegerlik anlayisi; "yeterlik" ve
"kabuledilebilirlik" élciitleri

Toury, ozellikle geviri gibi karmasik iliskiler sergileyen goriingiilerde
insamun algilama yetisini de gozoniinde bulundurarak Karsilagtirmali Coziimle-
menin 'genel' olamayacagini, 'sorun+¢6ziim' ¢ifti arasindaki iliskilerin ancak
'kismi' olarak saptanabilecegini, bununla da kalmayip sézkonusu karsilastir-
manin varsayimsal olarak yeterli oldugu diisiiniilen kaynak odakli ceviriler
araciligiyla 'dolayli’ olarak karsilastirilabilecegini savunur. Esdegerligi 'kabul
edilebilirlik' ve 'yeterlik' uglarindan olusan gérece, soyut bir kavram olarak
ele almasimn temelinde kuskusuz yukarida karsilastirmali ¢oziimlemeyle ilgili
olarak séziinil ettigim diisiinceler yatar. Bagka bir deyisle, Toury esdegerlik

-kargilagtirmasimin kaynak ya da erek dizge normlarindan birinin segilmesiyle
yapilabilecegini one siirer. Burada Toury'nin asil amaci inceleme altindaki
biitiincede geviri kavramina ulasmak oldugundan bu amaci gerceklestirmede
konuya genig Olgekli baktifim uygulama alamindaki erek odakli yaklasimda
oldugu gibi, erek dizge normlarindan degil de, kaynak dizge normlarindan
yola ¢ikarak erek ekindeki ceviri anlayisini yakalamaya calistigim goriiriiz.

4.2.1.2 Toury'nin kuramin gerekcelendirmede kullandii yontem

'Ba§ka bir deyigle, Toury iki metin arasinda degismez ve dural bir esde-
gerlik arayisina degil,'sorun+¢0ziim' ¢ifti arasinda olugan gorece oldugu
kadar iglevsel olan devingen esdegerlik arayisina girer. Esdegerlik, erek ya da
kaynak ekin kutuplarindan birinin secilerek, erek ekin kutbuna yakin olmasi
durumunda 'kabuledilebilirlik’, kaynak ekin kutbuna yakin olmasi durumunda
ise, 'yeterlik' Ol¢iitii esas alinarak, 'sorun+¢6ziim' ¢ifti arasindaki 'kaymalar'
saptarur. Bu sekilde, ayni1 zamanda 'aciklayici varsayimlara' da kavusulur.
Bu, Toury'nin esdegerlik iliskilerini eskiden oldugu gibi sadece betimlemekle
kalmadigm, aksine sdzkonusu iliskilerde ortaya ¢ikan agiklayici varsayimlar
aracilifiyla erek ekinde egemen olan ceviri (kavramina) anlayisiu ve ceviri-
lerin erek ekine ait ¢ogul dizgedeki konumu ve islevini saptamaya calistigint
gortiriiz.Buradan, Toury'nin 'bulgulandirma’ adiu verdigi siirecin aym za-
manda bir, gerekcelendirme siireci oldugu da ortaya cikar.

4.2.1.3 Toury'nin 'erek odakli' kuraminin bilimsel acidan
degerlendirilmesi

Sonug olarak Ceviribilim'in Betimleyici alaninda 'bulgulandirma’ ve
‘gerekcelendirme’ yontemini ilk kullanan kigi Toury olup, betimlemeden
kurama, kuramdan, betimlemeye giden devingen bir déngii izlemesi Ceviribi-
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l.@min oteki gorgiil bilim dallarina kosut bir ydntem kullandigini1 gdsterir.
Ornegin, Toury'nin Vermeer'in (Bengi 1995:9-29) aksine erek ekinde makro
diizeyde de olsa ¢eviri normlarini betimlemeden yola ¢ikmamasi, islevsel
olarak erek ekindeki ceviri anlayigim ortaya ¢ikardiktan sonra ceviri normlari-
na deginmesi onun bilimsellikte gorgiilliige ne denli 6nem verdigini gosterir.
Ancak bu Toury'nin ¢eviri siirecini ya da c¢evirmenin ceviri 6ncesi ya da
ceviri siirecindeki kararlarim yadsidigi anlamina gelmez. Toury, ¢eviri norm-
larim veya ¢evirmenin esdegerlik iligkileriyle ilgili anliksal siireclerini varsa-
yiumlara ya da pesin yargilara dayali olarak degil de, gorgiil verilere dayal
olarak betimlemeyi uygun goriir. Bu ise, onun uygulama alaninda gerek kay-
nak odakli, gerekse erek odakli yaklasimi benimseyen buyurgan tutumun
aksine, esdegerlik iligkileriyle ilgili ¢eviri normlar1 konusunda erek ekindeki
ceviri anlayisina gore degisen daha esnek bir tutum sergilemesine neden olur.

4.2.2 Vermeer ve "Skopos" kurami

4.2.2.1 Skopos Kuranunin bilimsel agidan konumu ve Toury 'nin
‘Erek Odakli' kuramiyla 'Skopos' kuraminin karsilastirimasi

Cagdas ceviribilimcilerden Hans J. Vermeer, 'Skopos' adim verdigi
kuramiyla ceviribilimde kuramsal ve uygulama alanum birbiriyle bagdastir-
maya ¢alismustir. Toury'nin kuramsal alanla uygulama alamini birbirinden ayri
tutmak gerekti3i konusundaki israrli tutumuna karsilik,gercekte Vermeer'in
kuramu oncelikle uygulama alanina yoneliktir. Oysa, Toury uygulama alanin-
da yikiimliiligi dogrudan geviri egitimi verenlere birakarak, kuramla uygula-
manin birbiriyle bagdasmadigindan yakinan uygulayicilart da, kuramlan
dogru yorumlayip uygulama alanina aktaramamakla suglamistir. Kisacasi
Toury'e gore gorgiil verilere dayali kuramlarin uygulama alamnda kullanila-
mamasi sdzkonusu kuramlarin eksikliginden ya da kusurundan degil uygu-
layicilarin kurami uygulamadaki aksakligindan kaynaklamr.

Skopos kurami, bir kaynaga dayali olarak ome siiriilen geviriye iliskin
eylem kuraminin bir parcasidir. Ceviriye iliskin eylem sonucunda 'erek
metin' elde edilirken, ceviri eyleminin bir parcasi olarak ¢eviri sonucunda da
'translatum’' adi verilen ceviri metni ortaya cikar. Ceviri eylemi sonucunda
¢evirmenin yarattii ¢eviri metni ya da 'translatum', ceviriye iligkin bir eyle-
min parcast olduguna gore, sozkonusu metin de ister istemez erek metin
olarak kabul edilir. Her eylemin bir amaci oldugu savina dayali ceviriye
iliskin eylem kuramindan yola ¢ikan Vermeer, cevirinin de bir amaci oldu-
gunu savunarak, Skopos kuramim ortaya atmustir. Buradan da anlagilacagi
gibi, Toury ve Vermeer erek odakli kuramlarin 6nciileri olmakla birlikte, her




60

ikisinin de yolu daha ceviri tanimu konusunda birbirinden ayrilmaya bagla-
mugstir. Toury, erek ekinde geviri sayilan her metni ¢eviri olarak tanimlarken,
Vermeer, ceviriyi daha dar kapsamli bir bicimde ceviri eylemi sonucu elde
edilen iriin seklinde tanimlamugtir. Toury'nin kuramui genelde cevirinin erek
ekindeki konumu {izerine odaklanirken, Vermeer ¢evirinin amacindan yola
ctkmustir. Baska bir deyisle, Toury cevirinin erek ekindeki islevinden ceviri
slirecini anlamaya ¢ahigirken, Vermeer daha ceviri siireci éncesinden ceviri-
lerin erek ekindeki islevine deginerek kuramini dogrudan uygulama alanina
yonelik olarak kurmaya calismis ve cevirmenlere ceviri siireclerinde yol
gosterme amacim giitmistiir. Ne var ki, Vermeer'in ceviri siirecine bakigi
temelde Toury'nin ¢eviri siireciyle ilgili olarak kuraminin sonlarina dogru yer
verdigi ceviri normlariyla ilgili betimlemelerine ters diismez. Soyle ki, Ver-
meer ¢eviri siirecine genis 6lcekli bir agidan yaklasarak, ceviri siireci sirasin-
da beynin igleyisiyle ilgili beynin kapali kutusu igersinde gecen anliksal
siireclere dokunmaz. Vermeer dikkatleri, amag (skopos) iizerinde toplayarak,
bu ama¢ dogrultusunda geviri siireciyle ilgili olarak verilen somut kararlardan
yola ¢ikmay1 uygun goriir.

4.2.2.2 Vermeer'de "esdegerlik” anlayisi: "kabuledilebilirlik" ve
"yeterlik" kutuplarinin "Skopos kurami" cercevesinde irdelenmesi

Vermeer'in egdegerlik kavramim, Toury gibi 'kabul edilebilirlik' ve 'ye-
terlik' olgiitlerinden degil de,Toury'nin karsiti olarak 'yeterlik' adint verdigi
cevirinin erek kutba yakinlig1 agisindan ele almasi onun kuraminin erek dizge-
de baglayip, erek dizgede sonlandifim gosterir.

Skopos kuramini daha genis kapsaml ele alacak olursak, bu kuram, 'is',
'igsveren' ve uzman konumuna ¢ikarttif1 ¢evirmenden olusur. Cevirmenin
iliskileri toplumsal olarak daha genis bir baglam igersinde ele alinarak, cevir-
menin geviri siirecini belirleyen etmenler, cevirmen-igveren; cevirmen-kaynak
metin yazari ve ¢evirmen-okur arasindaki iligkiler seklinde gosterilir. Ceviri-
nin amacim isveren belirlemekle birlikte, cevirmen, ekinleraras iletisimde
‘uzman' bir kisi olarak bu amacin erek ekinde isverenin amaci dogrultusunda
optimal diizeyde yerine getirilip getirilemeyecegini bilen kisidir. Ote yandan
cevirinin erek ekinde istenen hedefe ulagmasi,oncelikle igverenin amacinin
belirlenmesine baglidir. Erek ekinle uzman ¢evirmene oranla ¢ok az baglantisi
olan igverenin ise, ceviri metnin erek ekinde aymi islevi olup olmayacag:
konusunda bir bilgisi yoktur. Erek ekin ve kaynak metin arasinda aracilik
yapan ¢evirmenin ise ekinleraras: iletisimde uzman bir kisi olarak, isverenin
amacin belirlemesinde, ya da istedigi amacin gergeklesip gerceklesemeyecegi
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konusunda onu ydnlendirmesi, gerekirse amaci daha kesin olarak belirlemek
iizere onunla tartismasi kacinilmazdir.

4.2.2.3 Vermeer'in kuramim gerekcelendirme sekli

4.2.2.3.1 "Her yazinsal metnin bir amaci yoktur" kargi saviyla
ilgili goriisleri
Kugkusuz, Skopos kuraminin 6zellikle uygulama alanina yonelik olmasi
ve erek ekinde baslayip,erek ekinde sonlanmasi birtakim soru isaretlerine
neden olmustur. Vermeer 'Skopos and Commission in Translational Action'
bashikli yazisinda,"her ¢evirinin bir amaci vardir" seklindeki savini,ona karsi
gelistirilen "her yazinsal metinin amact yoktur" ya da onun uzantisi olarak
"her eylemin amaci olmaz" seklinde temelden Skopos kuramini ¢iiriitmeye
yonelik savlardan yola ¢ikarak gerekcelendirmeyi uygun gormiistiir (Vermeer
1989:173-187). Ozellikle yazinsal metinlerle ilgili olarak 6ne siiriilen ilk
kars1 sava, Vermeer genelde ceviriye iliskin eylem kuramina dayali olarak
yamt getirir. Eylemin temelinde ama¢ oldugunu, amac¢ olmadif: takdirde
sOzkonusu etkinligin eylem olamayacagini dne siiren bu goriise ek olarak Ver-
~ meer, sdzkonusu savlarin, bazi eylemlerde amacin agikca dile getirilme-
mesinden kaynaklandigim belirtir. Oysa Skopos kuraminda gerek siire¢ sira-
sinda, gerek ceviri iriiniin erek ekindeki islevi, gerekse ydntemin hedefi
acisindan belirleyici unsur amactir. Ustelik, her metnin amaci eylemin dogast
geregi, gizli de olsa ardil olarak saptanabilecegi gibi, s6zkonusu metinlerin
bagta belirtilen amaglardan farkli olarak ileriye déniik amagclar icinde kul-
lamilabilme olanagi vardir. Bagka bir deyisle, ceviri de dahil her erek metin
erek ekindeki kendi amacimin ya da iglevinin disinda,erek ekinde farkh
amaglar icin kullanilabilme giiciilliigiine sahiptir. Vermeer, bu sekilde yazi-
nin, amagsiz esinlenmeye dayali bir eylem oldugu 6ne siiriilse de, gercekte
yaziun da amacl bir eylem oldugunu kanitlamak ister. Yazinsal alan her ne
kadar amacsiz gibi goriinse de, gercekte her yazarin, en azindan yapitinin
basilabilmesi, para kazanabilmesi icin erek ekini ve erek kitleyi gézoniine
almas1 kacinilmazdir. Ustelik, "yazin sanat igin yapilir”, sanatin da amaci
yoktur" seklindeki bir kargi sav, amaci olan yapitlar1 yadsimak anlamina gele-
cegi gibi, sanat i¢in yazin yapmakta, giizel duyusal degerlere dncelik vermek
acisindan kendi basina bir amag sayilir.

4.2.2.3.2 "Her cevirinin bir amac1 yoktur" savina karsi1 gerekcelendirme

Vermeer her eylemin amaci yoktur seklindeki kargit goriislii savi yazin
alanindan yola g¢ikarak gerekcelendirdikten sonra, asil hedefi olan ceviride
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amaclilik konusunu yine kars1 savlardan yola cikarak kanitlamaya calisir.
Vermeer'in kuramimu yazinsal alandan gerekcelendirmeye baslamasi onun da
ceviriyi Toury gibi erek ekinle ilgili yazinsal ¢ogul dizge icersinde gérmesin-
den kaynaklanir. Bundan bdyle, yazinsal alanda 6ne siirdiigii gerekcelerin
nerdeyse aymm kullanarak amacsiz ceviri olamayacagini, olsa olsa yazinsal
metinlerde oldugu gibi amaci gizli kalmis ceviriler olabilecegini belirtir. Or-
negin, Vermeer'e gore, son derece hakli olarak reklam metinleri gibi kullan-
malik metinlerin ¢evirisinde ¢evirmenin herkes tarafindan anlasilabilme ve
etkili olabilme amacim gézardi etmesi sézkonusu olamaz. Bunun yanisira
Toury'nin her ne kadar kuraminin temelini olusturmasa da, ceviri siireci
normlariyla ilgili betimlemeleri, 6zellikle de ¢evirmenin ceviriye baglamadan
onceki kaynak ekin ya da erek ekin kutbuna 6nsel olarak yakin yapma
kararyla ilgili ¢eviri oncesi normu, Vermeer'in siirec odakli kuramimin mer-
kezinde yer alan ¢eviride 'ama¢' kavramiyla nerdeyse 6zdes gibidir. Vermeer,
Skopos kuraminda her ¢evirinin onsel olarak bir amaci oldugunu ve ceviri
metnin erek ekindeki islevini de bu amacin belirledigini séyler. Baska bir de-
yisle, Vermeer ¢evirmenin isverenle yaptig1 anlagsma gergevesinde kaynak
metni kendine 6l¢iit almay: ya da kaynak metne sadik kalmayi, acikca ve bi-
lingli olarak bagtan karar vermesi durumunda,ortaya cikacak iriin her ne
kadar erek ekin acisindan 'yeterli' olmasa da, bunun da Skopos kurami agisin-
dan bagh bagma bir amag oldugunu kabul eder. Ancak, Skopos Kuramina
gore yukarida soziinii ettigim 'sadik ceviri' kesinlikle kaynak metnin kaynak
ekindeki islevini, erek ekinde yerine getirmek anlamina gelmez. Bu baglamda
"sadik ceviri" kaynak metne bagli olmakla birlikte erek ekinde farkli bir islev
yerine getirme amact tagir. Ornegin bu Toury'nin de belirttigi gibi erek ekini
yeni bir yazi tiirliyle tamstirma amaci tagiyabilir. Buradan da anlagilacag: gibi,
erek metne seklini veren,onun tiiriinii belirleyen kesinlikle ne kaynak metin,
ne de kaynak ekindir. Skopos kuraminda asil belirleyici etmen, ¢evirinin erek
ekinde hangi amacla kullanilacagidir. Iste bu amacla ilgili olarak alinan karar-
lar sonucunda kaynak metin kaynak ekinden koparak, erek ekinde farkli bir
islev yerine getirmek iizere ¢evirmen tarafindan yeniden diizenlenir. Vermeer,
kaynak metnin gevirmen tarafindan kullamlmak son diizenlenmis haline 'tex-
teme' adim verir. Ancak kagit tizerindeki son geviri {iriiniin (texteme) okun-
masiyla birlikte yeni bir eylem devreye girdiginden sézkonusu 'texteme' yeni
bir metin haline déniigiir. Kuskusuz bu durumda dinleyici de cevirmenin
okuduBu metni kendi amac1 dogrultusunda yeniden degerlendirerek yeni bir
metin yaratir. Buradan son ¢eviri diriinii sayilan kagit iizerindeki metni, somut
bir varlif1 olmasina karsin kesinlikle dogrudan algilanmadigi ortaya cikar. Ote
yandan, bireyin ceviri iriiniini algilamasi, degerlendirmesi ve yorumlamasiy-
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la birlikte bu iirlin bireysel diizeyde de olsa gerceklik kazanir. Ozetle sdyleye-
cek olursak, kaynak metin ¢evirmenin algiladi1 bigimde ceviri {iriinii olarak
erek ekine gelir. Bu ceviri iriiniiniin erek dizgede' erek metin olarak yerini,
ancak cevirmen tarafindan eyleme gecirilip, erek ekin alicilar tarafindan fark-
I sekillerde de olsa algilanmasiyla birlikte alabilecegini gosterir. Bagka bir
deyigle, ceviri iiriin erek ekinde bireylerin amacina ya-da algilayisina dayal
olarak basta ¢evirmenin saptadigindan farkli islevler yerine getirme giiciine
sahiptir ve gerek cevirmen,gerekse okurlarin ceviriye iligkin eylemleri sonu-
cunda erek dizge ve ekinde gergeklige kavusur. Buradan da anlasilacagi gibi
Vermeer kuramina devingen bir dongii i¢ersinde coBulcu bir bakis acisi
kazandirmak istemektedir.

4.2.3 Erek odakl kuramlarla ilgili son degerlendirme

Cevirinin kaynak metin ve ekinden koparak erek ekinde farkh bir islev
yerine getirmek iizere yola ¢iktif1 gézéniine alinacak olursa,kaynak metin ve
erek metin arasindaki iligkiyi ¢evirinin amaci dogrultusunda verilen karar-
larin, bagka bir deyisle,ceviri normlarimn belirledigi ortaya ¢ikar. Bu normlar
erek ekinde bir islev yerine getirme amaci tagidifindan,ortaya ¢ikacak ceviri
iirtinler daha bastan erek odaga hedeflenmis olurlar.Her ne kadar Toury
kuramimin baginda bdyle bir varsayimdan yola ¢ikmasa da, kaynak metin ve
erek metin arasindaki iligkileri belirlemede ¢eviri normlarim betimleyerek kul-
lanmasi gercekte Vermeer'le ceviri siireci sirasinda alinan kararlar konusunda
aymi gorlisii paylastigini gosterir. Sonug olarak, hem Toury'nin, 'erek odakli’
kurami, hem de Vermeer'in 'Skopos' kurami erek odakli ¢agdas kuramlardir
ve ¢agimiz bilimsellik anlayis1 adina, bu kuramlarin geviri egitiminde bir an
once uygulamaya gegirilerek, elde edilecek verilerin kuramsal alana aktaril-
masi gerekir.



5. BETIMLEYICI CALISMA

5.1 Ceviri Egitimiyle Ilgili Yaymlarmn
Erek Odaklilik Acisindan Betimlemesi

Ceviri egitiminde erek odakliligi hedef aldifim bu incelemede konuyu
elden geldigince genis bir yelpaze icersinde ele alip, ceviri egitimini yonlen-
diren tarihsel siireci ¢eviribilimin kapsami icersinde degerlendirmeye ¢alistim.
Bu sekilde hem ¢agdas ceviri kuramlarina gelinceye dek ceviribilimin ne gibi
asamalardan gecerek erek odakliliga yoneldigini sergilemek, hem de dogrudan
olmasa da, ceviri egitiminde erek odakli yonteme gecilmesini daha genig bir
baglam icersinde gerekcelendirmek istedim. Bagka bir deyisle, erek odakli
yOntemi hazirlayan etmenleri kuramsal bir gerceve igerinde dikey olarak ele
aldiktan sonra, bu kez onlan yatay olarak ¢agdas kuramlarin erek odaklilikta
One siirdiikleri savlar ve bunlarin gerekgeleri cercevesinde irdelemeye calig-
tim. Sonugta hem ceviri tarihi akist agisindan, hem de ceviribilimdeki cagdag
kuramlarin erek odaklilik konusunda giiniimiiz bilimsellik 6l¢iitlerini tam anla-
miyla karsilayan erek odaklilikla ilgili sav ve gerekcelendirmeler agisindan,
erek odakli yontemi ceviri egitimiyle ilgili ¢ikmis yayimnlarda betimleyici bir
yontemle incelemeyi uygun gordiim. Bu konuda, 6zellikle Christiane Nord'un
(Nord 1992:112) ceviri 6gretim kitaplarini, ¢agdag ceviribilim anlayisi
icersinde tanmimlamak ve amacim saptamak fizere One siirdiigii temelde erek
odaklilig1 destekleyen on tezini, hem ceviri egitiminde erek odaklilig1 gerekge-
lendirmesi agisindan, hem de bu konuyla ilgili onerileri acisindan yapacagim
betimleyici calismada g6zoniinde bulundurmaya 6zen gosterdim. Gergekte,
kaynak dil ve ekindeki bir metni, erek dil ve ekine gecirme yetenegini gelistir-
me amacindan yola cikan s6zkonusu on tez, temelde ¢eviri edinci {izerinde
odaklanmistir. Nord, bu kitaplarda ceviri edinciyle ilgili olarak eksikligi
duyulan erek kitle, kuram, yontem, alistirma malzemesi konusunda geleneksel
yontemlerle bir tiirlii ¢oziilemeyen ceviri sorunlarini tez seklinde one siirerek,
once bulgulamus ardindan da gerekgelendirerek, giiniimiiz bilimsellik anlayist-
na uygun bir tutumla incelemeye calismistir.
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‘ Sonug olarak yukarida séziinii ettigim kaynagin yamsira, kitabinda, son

yirmi yildir 6grenci, 6gretmen ve egitim kuramuyla ilgili olarak ¢ikmus yayin-
larda yontem olarak, Toury'nin Ceviribiliminde kuramsal alanin yamisira
betimleyici ¢aligmalarin eksikligine iligkin goriislerinden yola ¢ikarak Lam-
bert&Gorp'un hazirladiklari 'On Describing Translations' baglikli makalesini
temel almakla birlikte, sorularimi, geviri egitiminde erek odaklilikla ilgili
olarak amacima yonelik bir bigimde belirlemeye ¢alistim (Lambert&van Gorp
1985; 42-52).

1- ONCUL VERILERLE ILGILI SORULAR

-Baglik, yazar adi, yaym yili, yaymevi, sayfa sayisi

-Kag béliim, hangi baghklar altinda

-Erek kitle kim? (geviri egitimi gorenler, cevirmenler, dil egitimi
gorenler, ceviri egitimi verenler)

2- YAYINLARIN ICERIGIYLE ILGILI BUYUK OLCEKLI BAKIS
ACISIYLA ILGILI SORULAR
-Kitabn izlegi
-Ceviri dersi agirhkh my/dil dersi agirhkh mi?

Ceviri dersi agirlikliysa

a- Cevirinin amaci ve islevi dogrultusunda kaynak dil erek dil edinci
tzerinde durulmus mu?

b- Metin yorumlamas: ve ¢eviri amagli metin ¢6ziimlemelerine yer ver-
ilmis mi?
c- Erek ekin ve kaynak ekin konusunda oncelikle erek dilin dogru kul-

lanilmas: agisindan, erek ekin ve yazinsal erek dizge konusunda bilgi vermek
tzere nasil bir yonteme bagvurulmus?

-Yazar yapiti kuramlardan yola gikarak mi, yoksa kendi bireysel biri-
kiminden yola ¢ikarak m yazmg?

a- Yazar kitabinda kurama ne 6lgiide yer vermis?
b- Kuramla uygulama arasinda tutarlik var mi?

c- Uygulamada kaynak odakli yaklagimi mi, yoksa erek odakli yaklasimi
mi secmig?

d- Sézkonusu secimiyle ilgili karar bilingli olarak mi vermis? Bagka bir
deyisle, erek odakli ya da kaynak odakli yaklagimina bir gerekee gostermis
mi?
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e- Erek ekin ve erek okurun ceviri egitiminden beklentileri dogrultusun-
da bir uygulamaya yer vermis mi? Yoksa erek dizgede kemiklesmis ceviri
egitimi anlayigina karsi ¢agdas kuramlar 15181nda yeni bir bakis agis1 getirmeyi
mi hedeflemis?

f- Yazar biiyiik olcekli giidiimler kullanarak ceviri edincini pekistirecek
uygulamalara mu1 yer vermis? yoksa, dil edincini gelistirmeye yarayan kiigiik
oleekli giidiimler kullanmakla mi yetinmis?

g- Yazar biiyiik 6l¢ekli glidiimler kullandiysa,burada elde edilen veriler
ceviri siirecindeki kiigiik 6lcekli verilere yansimis mi?

5.2 Ceviri Egitimiyle Ilgili Yaymlarmn Erek Odakli Kuram
Acisindan Betimleyici Yontemle Degerlendirilmesi

5.2.1 Kaynak Metin-1

NEWMARK, Peter 1988: A Textbook of Translation, Prentice Hall
International (UK) Ltd., Hertfordshire, 292 s.

Kitap, temelde iki béliimden olugsmustur. 'Kuramsal' adim verdigi birin-
ci bolimde ceviriyle ilgili temel konu ve sorunlar, 6nséz'le birlikte olmak
lizere, 'Metin Coziimlemesi', 'Ceviri Sireci', 'Metin Tiirleri', 'Ceviri Yon-
temleri', 'Ceviri ve Ekin', 'Sozctigi sozciigiine Ceviri' ve 'Ceviri Elestirisi'
ve benzeri konular onbes baslik altinda toplanmugtir. Bu boliimde ne kaynak
odakli kurama, ne de erek odakli kurama yer verilmedigi gibi, kitabin ceviri
egitimiyle ilgili onsel olarak kabul edilmis bir hedefi olmadig1 da yazar'm su
sOzleriyle acikca belirtilmistir:

"I can not make you into a gcod translator;I can not cause you to
write well. The best I can do is to suggest to you some general
guidelines for translating. "(Newmark, Peter 1988:4)

Bu agidan Newmark'in 'Ceviri Ders Kitab1' olarak adlandirdig1 kitabin,
kuramsal olarak tamittig1 birinci boliimiin aksine, ¢evirinin ana hatlariyla ilgili
genel bilgiler veren bagvuru niteliginde bir 'Ceviri Yardime1 Ders Kitap1'
oldugu ortaya ¢ikar. Ornegin, daha kitabin ilk konusunda yer alan 'Metin
Coziimlemesi'nin (agy.:11-17) hedefinin ne oldugu iizerinde bile durulmamug
ve konunun akisindan 'ceviri amagli metin ¢6ziimlemesinden' ¢cok 'okuma
amacl' metin ¢oziimlemesine yer verildigi anlasilmaktadir. Zaten, uygula-
mayla ilgili ikinci bolimde de kaynak metin ve ¢eviri metin kargilagtirmalar1y-
la ilgili ¢oziimlemelerinden cevirmeni okur kimligine sokuldugu acikca anla-
silmaktadir. Oysa, Honig'in 'Textual Analysis for Translation' (1987:37-45)
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- baglikli yazisinda ¢evirmenin, kaynak metin ve yazar'la ilgili 6n bilgiden ve
erek kitleden olusan iicgendeki baglantilar1 saptadiktan sonra ancak ceviri
sireciyle ilgili ¢oziimlere girebilecegi seklindeki savini, Newmark gozard:
etmis, buna kargilik, salt kaynaga odaklanmig yaklagimi benimsemistir. Baska
bir deyisle, Newmark'a gore, iyi ceviri yapabilmek i¢in, kaynak metni iyice
okuyup anlamak ve aciklayict yontemle ¢ikarimlarda bulunarak kaynak metin
ve ¢eviri metin arasinda bildirisimi saglamak yeterli goriilmektedir. Bu
durumda, sézkonusu kitapda, Honig, Vermeer ve Toury'nin 6ne siirdiigii se-
kilde belirleyici rolii erek metin ve erek ekin degil de, kaynak metin ve kay-
nak ekin oynamaktadir. Ona gore, ceviri kurami, ceviri sorunlarini ¢6zmede
kullamlan ve kurallar koyan bir aragtir. Zaten, bu konudaki goériigiinii kisaca
'no problem-no translation theory' (agy.:9) sozleriyle desteklemistir. New-
mark'in kuramsal alanla ilgili yukarida soziinii ettigim goriigiine karsin, gerek
Onsoz, gerekse kitabin son kapak sayfasinda erek kitle olarak tamittig1 lisans,
lisansiistii 6grencilerle, bu diizeyde olup da kendi kendini gelistirmek isteyen
¢evirmen adaylarina seslendigi g6zoniine almacak olursa, kitabin &nsel olarak
amacinin, ¢ogunlugu bu konuda yiiksek 6gretim kurumlarinda ders goren
0grencilerin gereksinimine uygun olmadig1 goriiliir. Newmark, kuskusuz
lniversitelerin baglica amacinin kuramsal alanda ¢aligmalar yapmak oldugunu
gozden kagirmus ve her bakimdan profesyonel bir cevirmen olma arayisina
giren erek kitle konusunda yanlis bir yéntem se¢mistir.

Dogrudan uygulama alamyla ilgili konularin ele alindig1 birinci béliimde
yazar kesinlikle hicbir kurama yer vermemis, dogrudan kendi bireysel dene-
yimlerinden yola ¢ikarak, kuramun amacinin, ¢evirmene hizmet etmek oldu-
gunu One siirerek, Harris'in kitabin biligsel dilbilimle ilgili olan béliimiinde -
ayrintili olarak soziinii ettifim 'dogal' adiu verdifi ¢evirmenin, ceviri edin-
cinden ¢ok aktarim edincini gelistirmesine yarayan ve onu kiigiik 6lgekli gii-
diimler kullanmaya zorlayan 'dar' kapsamli bir kuramdan yola ¢ikmay1 yeg-
lemistir (agy.:1:19-20). Bundan boyle, yukarida soziinii ettigim konulara ba-
kig agis1, Toury'nin kuramlarin ¢evirmene geviri 6gretme gibi bir islevi olma-
dig1 seklindeki goriigiine taban tabana karsittir. Sonuc olarak, Newmark'in

kuramsal adin verdigi bu bélim kesinlikle kuramsal olmayip, dogrudan uygu-
lama alaninda karsilasilan konu ve sorunlarin kendi bireysel deneyimlerine ve
dilbilimsel bilgilere dayali olarak agiklanmasindan olusur ve gevirmen adayi-
na, ¢eviribilimle ilgili olarak kiiciik 6l¢ekli bir 'iist bakis' acis1 kazandirir.

Newmark'in, Holmes'un baslattigim diistindiigiimiiz ¢agdas ¢eviribilim
anlayigina ters diisen bu goériisii, kugkusuz onun hem iiniversitelerde ceviribi-
lim konusunda siirdiiriilen akademik c¢aligmalarin, hem de cagdas kuramlarin
kargisinda oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, Newmark'in tarihte oldugu
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gibi ceviri egitimini sadece uygulamaya yonelik bir edim olarak ele almas: ve
ceviri edincini gelistirmede 6nemli rol oynayan kuramlara hi¢ yer vermemesi,
onun ¢agdas ceviribilimde 6nde gelen erek odakh kuramlar bir yana, genelde
ceviri kuramlarim 'akademik bir ayrinti'(agy.:xi) olarak gérdiigini kamutlar.
Newmark'mn ceviri kuramini bu gekilde yadsimasi ve geviri siirecine yak-
lasimi, bence Ernst-August Gutt'la ¢eviri kuramlari konusunda aymi gorisi
paylastigim gosterir. Gutt, 'A Theoretical Account of Translation:Without a
Translation Theory' (Gutt 1990:135-164:krs. Bengi 1995:126-128) baglhikli
yazisinda, Toury ve Vermeer'in timevarimli ve betimleyici yonteminin
aksine, Sperber ve Wilson'mn 'Bildirigim Kuramum' temel alarak one siirdiigii
tiimdengelimli ve gikarimsal 'Baginti kuramum' ortaya atmugtir. Bence, birinci
boliim her ne kadar ceviriyi kuramsal olarak 6gretme savini tagisa da, 6zel-
likle ikinci boliimde ceviri uygulamalari konusunda verdigi drneklerde, gerek
ceviri metin ¢oziimlemeleriyle ilgili yorumlari, gerekse elestirileri onun ceviri
siirecinden cok, tiimdengelimli, ¢ikarimsal yontemi kullanarak yalmzca geviri
iiriiniine dayalh kaynak odakli yaklagtmi benimsedigini gdsterir. Kuskusuz bu
sekilde bir metin ¢oziimlemesinde, ¢evirmenin geviriye erek odakli yaklagimi
sozkonusu olamaz. Burun sonucu olarak, Newmark her ne kadar 2. bolimde,
"Economist' gibi bir dergide yer alan rnegin "Power Needs Clear Eyes" gibi
giincel nitelikte bilimsel bir yazimn yamsira, yazin, tip ve siyaset gibi cesitli
metin tirlerinin kullanildigs alanlardan rnekler vermeye caligsa da, geviriyi
sadece kaynak metne degin metini¢i baglami gozeterek degerlendirmesi, onun
ceviri egitiminde "sozciigii sozciigiine" ceviri yontemini segmesine neden
olmugtur. Ozellikle tip alanina agirlik verdigi cesitli konularla ilgili ¢eviri
uygulamas: orneklerinin sayisi1 dokuz olup, bunlarin ¢ogu akademik alanda
iletisimi saglamak iizere secilmis metinlerdir. Bu agidan, Newmark'in en az
cabayla en cok baglamsal etkiyi yaratmayi hedefleyen "Baginti Kuramin1"
temel almasi, kaynak metinden bilgiyi eksiksiz ve dogru bir bigimde anla-
yarak, kendi konusuyla ilgili alanda ¢ikarimda bulunmak isteyen ¢ogu bilim
adamlarindan olugan erek kitlenin amacina ters diismez. Bu sekilde, Newmark
"sozcigii sozciigiine" ceviri yontemini ozellikle tip alamindan segtifi metinler
araciliftyla Gutt'un "Bagmt" kuramindan yola ¢ikarak gerekgelendirmis olur.
Bundan boyle, Newmark'in sdzkonusu metinlerde ¢eviri sorunu olarak
gordigii tek sey, 6zel konu alamiyla ilgili terim bilgisiyle strh kalir. Ne var
ki, bu tiir bilimsel metinlerin gevirilerinde (agy.:259-262) sorunlarin sadece
yiizeysel olarak sozciik ya da ozel alan terim bilgisi diizeyinde ele alinmast,
geviri siireciyle ilgili sorunlara sozliiksel diizeyde, ¢eviri amagh metin ¢dziim-
lemesine hi¢ bagvurmadan ¢oéziim arandigini gosterir. Bununla birlikte,
s6zkonusu metinlerin cevirisinde amag, Newmark'in iddia ettigi gekilde aka-
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demik alanda iletisimi saglamak da olsa, giiniimiiz cogulcu ve zengin iletisim
~anlayis1 kargisinda bu sekilde bir ceviri anlayiginin yetersiz kalacagi apacik
ortadadir.

Newmark'in, bilimsel metinlerin digindaki toplumsal, siyasal ya da ya-
zinsal metinlerin ¢6ziimlenmesinde bagvurdugu yéntem ise, sézkonusu metin-
lerin anlamsal (semantic) ve iletisimsel (communicative) olmak iizere iki se-
kilde cevirilerine yer verip, kaynak metin ve ceviri tiriinleri iizerinde yorumda
bulunmaktir. Ne var ki, ozellikle anlamsal geviriyle ilgili yorum ve agikla-
malarinda, ¢evirmene metini¢i baglam konusunda bilgi vermekten Gteye
gidilmemistir. Bagka bir deyisle, burada da amac, kaynak metne bagl olarak,
¢eviri Uriiniinde metinici baglamin dilbilgisel ya da sozciik diizeyinde nasil ko-
runabilecegiyle smurli kalmugtir. Sézkonusu durumda erek dizgeye ait yazinsal
normlar hi¢ gdzoéniine alinmamus, sadece dilsel diizeyde erek dizge normlarina
* bagh kalmacak sekilde "kaymalara" deginilerek elden geldigince kaynak dizge
normlarina yakin olunmaya ¢alisilmistir. Buradan da anlasilacagi gibi,
Newmark gerek anlamsal geviri, gerekse iletigim amagcl ceviride "egdeger-
ligi" ceviri 6ncesi, ya da ceviri siireci sirasindaki normlara gore degil, Otto
Kade bakig a¢isindan kalma iletisim kuramina dayali olarak sozciik diizeyinde
aramustir. Bu agidan erek dil ve erek ekinle ilgili normlar gézoniine alinmadan
kaynak dil edincini gelistirecek bir yénteme bagvurulmustur. Bagka bir de-
yisle, Newmark'imn gerek 'anlamsal' geviriyle, gerekse 'iletisim amach' ¢evi-
riyle ilgili yorumlari, kaynak dil edincini gelistirmeye yo6neliktir.

Yazinsal acidan erek dil ve normlarimn bu sekilde gbzardi edilmesi ise,
iki soruyu akla getirir; bunlardan birincisi kaynak dizge normlarina bu denli
bagli kalinmasi ¢eviri de 'girisime' neden olmaz mi sorusu, ikincisi ise, gevir-
ilerin erek ekin acisindan yazinsalligi konusuyla ilgilidir. Birinci soruya,
bence en giizel yamti Alexandr D. Svejcner'in "Literal Translation as a
Product of Interference" baglikli makalesi verir (Svejcner 1978;39-43). New-
mark'in yukarida degindigim yaklasimiyla ceviri uygulamalartyla ilgili
¢oziimlemelerinde 'sdzciigii sozciigiine' geviriden yola ¢ikarak kaynak metne
bagh esdegerlik arayisina girilmesi, Svejcner'e gore ister istemez ceviri firii-
niinde sozciik diizeyinde "girisimden" baslayarak tabandan yukariya dogru
anlamsal ve edimsel diizeylerde de girisime neden olacaktir. Bu ise, 'girisi-
min', 'sdzciigli sozciigiine' geviri yonteminden kaynaklandifini gosterdigi
gibi, bdyle bir yéntemi kullanarak ortaya cikarilan ceviri iiriiniiniin erek ya-
zinsal dizgede, kaynak yazinsal dizgede yarattigi anlamsal ve edimsel etkiyi
yaratamayacagi anlamina da gelir. Buradan da anlagilacagi gibi, Svejcner'in
'sOzcligl sozcligiine' ¢eviri yénteminin ceviri triiniini gercekte anlamsal ve
edimsel bakimdan olumsuz ydnde etkileyerek ceviride 'girisime' neden oldugu
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seklindeki agiklamasi, Newmark'in, 'sozciigii sozciigine' ceviri yonteminden
yana oldugu seklindeki diisiincesine ters diiser. Bagka bir deyisle, Svejcner'in
"sozcligili sozciigiine" ¢eviri yonteminin tabandan yukari ceviri siirecini etk-
ileyecegi ve bunun da ceviriyi anlamsal ve edimsel bakimdan olumsuz yodnde
etkileyebilecegi seklindeki savina karsin, Newmark'm dogruluk ve gerceklikten
yana oldugu diisiincesiyle 6ne siirdiigii "I am somewhat of a 'literalist', because
I am for truth and accuracy, I think that words as well as sentences and texts
have meanings, and that you only deviate from literal translation when there are
good semantic and pragmatic reasons for doing so, which more often than
not......" (agy.:x) seklindeki sozleri, onun Svejcner'in goriisiine kars1 bir sav
dne siirdiigiinii gosterir. Sonug olarak, Newmark kitabinda yukarida belirtilen
sekilde savundugu 'sdzciigii sézciigiine' ceviri yontemiyle biiyiik olgiide
'anlamsal’ ve 'edimsel' esdegerlige erisilebilecegi dilsiincesindedir.

Cevirilerin, yazinsalligini, baska bir deyigle erek yazili dil gelenegiyle
uzlagmmim giindeme getiren ikinci soru ise, Newmark'm iletisim amagl gerek
yazinsal gerekse bilimsel konulari ilgilendiren ¢evirilerde ceviri firlinii agisin-
dan 6nemli olan unsurun iletinin aktarilmasi oldugu seklindeki yorumundan
kaynaklanir. Bu konudaki goriisiinii agafidaki su sozleriyle acik¢a dile getir-
mistir;

"This communicative translation is mainly 'academic’;it might
help someone who is trying to read the French original and can
not understand it. It converts to natural usage, under-translates,
and concentrates on the 'message’.” (agy.;258)

Kuskusuz Newmark'mn bu sdzleri hem cagdas iletisim anlayisimi basite
indirgedigini, hem de geviri egitiminde "geviri edincini" pekistirmeye yonelik
bir yontem kullanmadigim gosterir. Bagka bir deyisle, Toury'nin "Translation
of Literary Texts" vs "Literary Translation” makalesinde, cevirilerin erek
ekine ait yazinsal ¢cogul dizgenin bir parcasi olarak erek ekin tarafindan
"kabul edilebilir" olmasi icin cevirmenin, oncelikle erek dizgenin yazinsal
ogelerini, erek ekin alicilarimn geviriden beklentileri dogrultusunda kullan-
mas1 gerekmektedir (Toury 1993;10-15). Baska bir deyisle, Toury, Newmark
gibi, sadece ceviride iletinin aktarilmasi kosulunu degil, bunun yamsira
ceviride erek ekin kutbuna yakinligin saglanmasi acisindan ceviri de yazinsal-
lig1 ya da erek yazili dil gelenegince 'kabuledilebilirlik' kosulunu da berabe-
rinde getirmektedir.

Sonug olarak, biitiin bu anlattiklarimdan, Newmark'in ¢eviri egitiminde
erek odaklilig1 hedef almadig1 ve geviri egitiminde tarihteki geleneksel yon-
temlere bagli kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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5.2.2 Kaynak Metin-2

DUFF, Alan 1990:Translation, Resource Books For Teachers (yayina
hazirlayan Alan Maley), Oxford University Press, Hong Kong, 160 sayfa.

Kitap, Baglam ve Bicem, S6zdizimi, Zamanlar ve Kipler, Kavram ve
Diisiinceler, Ekinden Ekine Deyimler olmak tizere toplam beg boliimden olusg-
mugtur. Ingilizce ogretmenlerine derslerinde yararlanmalari icin hazirlanmug
kaynak kitaplar arasinda yer almaktadir. Ne var ki, yazarin seslendigi erek
kitle sadece Ingilizce ogretmenleriyle simirli degildir. Yazar, orta ve ortanin
tizeri Ingilizce bilenlerin, tam olarak bir yabanci dili bilip de, ikinci dil olarak
yeterli derecede Ingilizce bilenlerin ve son olarak meslekleri geregi Ingilizce'
yi kullananlarin bu kitaptan yararlanabilecegini belirtmistir.

Yazarin amaci, kendisinin de belirttigi gibi, ceviri yapmay: Ogretmek
degil, dil dersinde Ingilizce dil edincini gelistirmek tizere cevirinin iletigimsel
bir bicimde kullamilmasim 6zellikle egitimcilere gostermektir (agy.:13). Bu
yiizden sozkonusu kitap kesinlikle profesyonel olarak (evirmen yetistirmeyi
hedef almamus ve ceviri dersinden ¢ok dil dersi agirliklt olarak diigiiniilmiig-
tir. Bununla birlikte, kitap ayrmtili olarak incelendiginde yazarin amaci ve

yukarida soziinii ettigim erek kitle konusunda zaman zaman celiskiler ortaya
cikmaktadir.

Kitabin geleneksel ceviri kitaplarindan farklr olarak, dilbilgisel ¢oziim-
lemeler yerine, baglamdan yola ¢ikmasi, yazarin dil edincinden cok, iletisim
edincine 6nem verdigini gosterir. Baska bir deyisle, yazar toplumsal nitelige
sahip dil diizenegiyle ilgili dil edinci tantmindan degil de, dilin bireysel olarak
kullammuyla ilgili iletisim edincinden_.yola ¢ikmugtir. Cevirinin de iletisim
odakli oldugu gozoniine alinacak olursa, yazarin dil edinci ve geviri edinci
tammu arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmedigi've her iki kavramin da zaman zaman
yazarin uygulamada kullandii yéntem acisindan Ortiistiigiinii goriiriiz. Daha
da agacak olursak, yazarin konuya metini¢i baglami kullanarak degil de,
metindis1 baglam:i kullanarak baslamasi, onun gercek amacinin kaynak dilde
iletisim edincini geligtirmek oldufu anlagilir. Bunun yamisira, sézkonusu
baglamla ilgili olarak erek kitlenin kim oldugu, ¢evirinin nerede yayinla-
nacagi, metnin konusunun ya da tiiriiniin ne oldugu seklindeki sorulari,
Honig'in geviri amach metin ¢ozlimlemesini andiran bir yéntemi sectigini
gosterir(Honig 1987;30-37). Bu tiir sorular kuskusuz geviri siireci éncesi
normlari belirleyen ve erek kitleyi geviri edinci konusunda yonlendiren soru-
lardur.

Aym béliimiin ikinci konusunda yazarin Baglam ve Bigem arasindaki
baglantiy ele almasi ve metindigi baglamin bigemi ne gekilde etkiledigi konu-
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lar1 lzerinde durmasi, onun bu béliimde ceviri konusuna éncelik verdigini
gosterir. Alistirma olarak kaynak dilde hangi deyis bi¢imlerinin hangi baglam-
da kullanilabilecegine yonelik ya da dilsel olarak hangi ipuglarindan yararla-
narak baglamin belirlenebilecegine deggin sorular, egitmeni kaynak dilde de
olsa, ceviri egitimi konusunda bilinglendirmeyi hedefler. Ayrica, yazarin bu
bolimde yazilidan ¢ok sozlii aligtirmalara yer vermesi, 6grencilerin tartisarak
ceviri siireciyle ilgili kararlar1 sesli olarak diigiinmesine ve diigiindiiklerinin
bilincine vararak kararlarindan dolay1 kendine giiven duymasina yol acar. Bu
ise, yazarin Kussmaul ve Hénig'in 6nerdigi ceviri egitimi yontemine kosut bir
anlayis sergiledigini gosterir.

Sozdizimi ve gondermelerle ilgili ikinci bolim, yine temelde iletisim
edincinden yola ¢ikarak metin pargalarinda bagdagikhifin saglanmasi konusu
tizerinde odaklanmustir. Kaynak dil sézkonusu kitapta Ingilizce oldugundan
metinde kavramsal biitiinliigiin saglanmasi, 6zellikle sozdizimsel siralamaya
baghdir. Yazarin sozdizimi konusunu &zel olarak ele almasi, dil edinciyle
ilgili olarak duyulan dilbilgisel kaygidan otiirii degil, s6zdiziminin iletigimsel
agidan Ingilizce'deki 6nemi yiziindendir. Bagka bir deyigle, yazar s6zdizimini
metnin kavramsal olarak biitiinliigiiniin saglanmasinda arac olarak kullanarak,
sézciiklerin metindeki siralamgimin, metni anlamsal olarak nasil etkiledigini
gostermek istemistir. Kuskusuz sozdizimi 6zellikle yazarin 0lgiit olarak kul-
landig1 Ingilizce igin gecerli olmakla birlikte, ancak yazarin ayrica konuya
daha genis 6lcekli acidan bakarak, sozcligii sozciigiine ceviriye karsi olma-
makla birlikte, anlamsal biitiinliigii saglayacak her tiirlii segenegin denendikten
sonra bu yontemin kullanilabilecegine definmesi, onun ceviride erek odakli
yontemi benimsediZini gdsterir. Sozdizimine ek olarak, géndermelere de yer
vermesi, onun metindis1 baglam kadar metini¢ci baglamin da ¢eviride 6nemli
bir yeri oldugunu goéstermesi agisindan 6nemlidir. Géndermelerin anlagil-
masinda s6zdiziminin oynadig1 rol gozoniine alinacak olursa yazarin génder-
meleri, sdzdizimine gerekce olarak kullandig1 anlagilir. Ote yandan Ingilizce'
de vurgu ve pekistirme konulari iizerinde durmasi, onun gercekte tam ve
kusursuz iletisimden yana oldugunu ve geviride dil-kullanimsal esdegerlige
onem verdigini gosterir. Uygulamada 6grencilerden sézkonusu 6geleri 'soz-
cligli sozcugiine' ¢evirmek yerine, 6rnegin pekistirme ya da vurgulamayla
ilgili 6rnekleri aralarinda tartisarak agiga kavusturmalarini istemesi, 63ren-
cinin iletisim edinciyle birlikte ceviri edincini de kazanmasim saglar. Aym
boliimiin ikinci konusu, sdylemi belirleyen agis sdzciikleriyle ilgilidir. Yazar,
s6ylemi baglatan sdzciikleri s6zdizimsel baglam igersinde degerlendirerek, bu
s6zciiklerin tiimce igersinde yerinin degismesiyle birlikte, bagka bir deyisle,
kaynak dil Ingilizce 6lgiit alindiginda, tiimcenin bagina geemesiyle birlikte
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anlamin ne sekilde etkilendigine erek kitlenin dikkatini ¢ekmek ister. Bu
konuyla ilgili aligtirma olarak yazarin 6grencilere kaynak dilde diiz ya da
devrik tiimceler vererek, bunlari erek dile en dogal gelen sekilde ¢evirmeleri-
ni istemesi ya da olabiliyorsa hem sozdizimsel siralamaya uygun olarak, hem
de devrik olarak ¢evirmelerini istemesi, bununla da kalmayip, 0grencilere
Ingilizcede tiimce baginda basta yer alan sdylemi agan sozciikleri erek dilde
aym sirada yerlestirmek zorunda olmadiklarini hatirlatmas: kuskusuz dil
edincinden ¢ok, erek odakli ¢eviri edincini gelistirmeye yarar (agy.:50). Ya-
zar szkonusu bolimiin iiclincli konusu olarak, tiimce diizeyinden soézciik
diizeyine inmis ve esanlamli olmasina karsin yerine farkli kelimeler konmus
ya da yinelenmis sozciikler iizerinde durmustur. Boylece erek kitlenin dikkati-
ni metin pargasinin tiirli ve sozciik se¢imi konusuna ¢ekmek istemigtir.
Kuskusuz, burada amag, iletisim edincine yoneliktir. Yazarin bu boliimiin
arda kalan yarisinda ele aldig1 konular "tamimbhik", "kisaltmalar" ve "gonder-
me ve anlamlar1” seklinde kiiciik 6lcekli giidiimleri kullanmay1 gerektiren
dilsel 6geler gibi goriinse de, bunlar: ele alig bigimi genis 6l¢eklidir. Bagka bir
deyisle, yazar bu o6geleri unsurlarl metin baglaminda ele alarak 6grenciyi
tartigmaya itmig ve erek dilde diisiinmeye ve yorumda bulunmaya zorlamigtir.
Yine bu konu kapsaminda yazarin geleneksel ceviri egitimi kitaplarinda 6g-
rencileri kaynak odakliliga yonelten "geri ceviri" yontemine farklh bir anla-
yisla yaklasarak, 6grencilere, drnegin turizm brosiiriinden bir parca vererek
cevirmelerini, ardindan yapilan cevirileri 6grencilerin aralarinda degistirme-
lerini ve geri gevirmelerini istemesi, 0grencilere kaynak metnin tek bir ¢evi-
risi olamayacagim, farkli ¢evirilerinin de bulunabilecegini, bundan bdyle,
"sOzcligii sozciigline" gevirinin, ¢eviri ediminde bagl bagma bir yontem ola-
rak kullanilamayacagini hatirlatir (agy.:60). Ne var ki, yazarin bu konuyu
biraz daha irdeleyip ¢eviri amagh metin ¢dziimlemesiyle bagdastirmasi, bence
ceviri edinci agisindan daha yararli olacaktir.

Genelde zamanlarin ele alindig1 3.bdliimde, etken, edilgen, ortag, fiilim-
si ya da kosul timceleri gibi dilbilgisel konular metin tiirii baglam: icersinde
ele alinarak,dil edinci, iletisim edinci kapsami igersinde degerlendirilmek
istenmistir. Ornegin, "You are invited to the Society's AGM, which will be
followed by an 'Any Questions' discussion."(agy.:73) gibi Ingilizce bir da-
vetiyede edilgen yap1 tercih edilirken, erek dilde etken yapinn kullanilabile-
cegine deginilmesi, kaynak dilde kullamlan dilbilgisel yapilarin erek dilde
aym sekilde kullanilamayacagina isaret eder. Ceviribilim acisindan boyle bir
noktaya deginilmesi ise, hem kaynak odakli ¢eviri yoéntemini irdelemek acisin-
dan, hem de ceviride "girisimi" 6nlemek acisindan énemlidir. Yazarn, aligtir-
ma yo6ntemi olarak, s6zli ceviriyi secmesi ise, ceviri siireglerinin sorgulan-

R
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masi, cevirideki ¢ok secenekliligin erek dil yoniinden irdelenmesi acisindan
0grenciyi erek odaklilifa yonlendirici nitelik tagir (agy.:91). Konunun sonuna
dogru yazar, ceviri edincinden ¢ok kaynak dil edincini gelistirecek tiirde,
ornegin, parantez icersindeki yiiklemleri dogru zamanlarda bosluklara yer-
lestirme geklinde aligtirmalara yer vererek (agy.:96), usun denetimli alaninda-
ki igleyisi gostermek istemistir. Kuskusuz kiigiik 6lcekli kararlarin alindig1 bu
alan, seceneklerin azaldigimi gosterir. Bence yazarin kitabin baginda biiyiik
Olcekli glidiimler kullanmay1 gerektiren alistirmalardan, kiiciik 6lcekli giidiim-
lerin kullanildigr alistirmalara gegmesi, onun kitabinda da ydntemsel olarak
ceviri siirecinde kullanilan siray: izledigini gosterir.

Kavram ve diisiincelerin yer aldigi 4.Boliimde Whorf'un 'Dili¢i Diinya
Gorlisiinden' yola g¢ikilarak diisiince ve kavramlarin dilde nasil somutluk
kazandig1 konusu {izerinde durulmustur. Whorf, bu sekilde bir yandan dillerin
gorece oldugunu kamitlamaya ¢alisirken, 6te yandan da ancak benzer yapidaki
dillerin gevirilebilecegini savini ortaya atmugtir (Kurultay 1985:16-20). Ne var
ki, Yazar Duff, Whorf'un 'cevrilemezlik'e iliskin savit gozard: edip, sadece
'dillerin goreceligine' iligkin savimi kullanarak Chomsky'nin "Uretimsel”
modeliyle bagdastirmis ve bu baglamda dillerin goreceligine karsin "cevirile-
bilir" olacagm, iletisim edincini gelistirici aligtirmalara yer vererek uygulama
alaninda kamtlamaya caligmustir.

Bu boliimde alistirma olarak ozellikle kaynak ekine 6zgii sozciikler ya da
deyis bicimleri segilerek bu sozciiklerin anlaminmnin éncelikle metinigi bag-
lamdan ¢ikartilmasi, ardindan da erek dil ve ekinde bu sdzciiklerin bulunup
bulunmadif: arastirilarak, aym anlama gelecek bir sozciik ya da deyisi 6gren-
cilerin kendi anadillerinde bulmalari, yoksa yaratmalar: istenmistir. Yukarida
degindifim gibi, bu alistirma 6rnegi Whorf ve Chomsky'nin goriislerinin
nerdeyse bir biresimini temel almig gibidir. S6zciik ya da deyis bicithinin erek
dilde bulunup bulunmadigin arastiriimast Whorf'un 'Dili¢i Diinya Gériisiiyle'
ilgili olarak degerlendirilebilecegi gibi, erek dilde olmayan sdzciik ya da deyis
bi¢iminin yaratilmasimin istenmesi temelini Chomsky'nin "Uretimsel" mo-
delinden alir. Ote yandan, Nida'mn da Chomsky'nin dil edincine iliskin
olarak One siirdigii modelin, ¢eviri edinci konusunda kulamilmamas: gerek-
tigiyle ilgili uyarisim gézard: edip, "devingen esdegerlik" kavramini dne
stirmesi, gergekte yukarida soziini ettigim sekilde Whorf ve Chomsky'nin
dille ilgili goriiglerini yanlis degerlendirmenin bir sonucudur. Dolayisiyla bu
alistirma Nida'min 'devingen esdegerlik' anlayigindan da esinlenmis olabilir.
Ne var ki, esdeBerligin devingen de olsa, sozciik diizeyinde aranmasi dgren-
cinin metne bitinleyici bir yaklasimda bulunmasim engelleyebilir. Ayrica,
olasilik, olabilirlik ve nedensellik baglig1 altindaki béliimleri de sadece sozciik
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diizeyinde incelemesi, onun zaman zaman ceviriye kiiciik 6lcekli olarak yak-
lastigin1 gosterir. Bagka bir deyisle, ceviri ediminde ceviri siireclerini belirle-
yen hedeflerin 6nceden saptanmamasi, diisiince ve kavramlarin dil ve sdzciik
diizeyinde ele alinmasi, yazarn kitabin sonuna dogru geviri edincinden c¢ok dil
edincine yonelik bir yéntem benimsedigini gosterir.

Dilin deyimselliginin ele alindig1 son bélimde, "sozciigii sozciigiine"
yapilan sadik ¢evirinin anlamsal olarak nasil girigime neden oldugu iizerinde
durulmus ve gevirinin gercekte dilden dile bir aktarma edimi olmayip, ekin-
den ekine bir aktarma araci oldugu vurgulanmustir. Bu nedenle, degismece,
egretileme, ince alay, gizli gondermeler, benzetme ve imgelem iiriinii 6geler
arasindaki ekinsel goriis farkliliklarina ve iletisim edincinin geviri egitiminde-
ki dnemine dikkat ¢ekilerek, bu konuda aligtirma olarak ¢eviride yanlis anla-
maya yol acacak eksik, kusurlu ya da belirsiz ifadelerin, kaynak metinde
bulunarak yorumlanmasi ve ceviri siireci sirasindaki ¢eviri amach ¢oziim-
lemelere ve bu siirece bagh olarak alinan kararlara ¢evirmene 6zgii elestirel
bir bakis agisiyla yaklagmak istenmistir (agy.:125).

Bu boliimiin ikinci konusu olarak ¢evirmen ve ceviri metin arasindaki
iligki irdelenerek ceviri elestirisi lizerinde durulmugtur. Yazarin baslica amaci
kaynak dil edincini gelistirmek oldugundan konuya iliskin gere¢ olarak in-
gilizce'ye gevirilmis metinler secilmistir. Ne var ki, bu gerecin kaynak me-
tinle kargilagtirilmadan incelenmesi, bir yandan yazarin cevirileri erek ekin
yazsal dizgesinin bir pargas1 olarak gérdiigiinii, ote yandan da gercekte erek
odaklili1 destekleyen bir yontem kullandigim gosterir. Zaten bu konuya
iligkin olarak soyledigi su sozler yukarida soylediklerimi kamitlar niteliktedir:

"Judging a translation without reference to the source text lan-
guage text might seem to be an unusual (unfair!) activity. But it
is not. After all,most of the translations we encounter in daily
life reach us without an accompanying SL text.All we have to go
by are the translated words. It is important, therefore, to study
our reactions to translations." (agy.:129)

Ne var ki, bu konuyla ilgili alistirmada ¢oktan segmeli yontemi secerek
anadili Ingilizce olan gevirmenin verilen segeneklerden hangisini yegleyecegi-
ni irdelemeye girmeden sormasi onun dil edinciyle geviri edincini bagdagtirma
kaygisindan kaynaklanir. Yazar bundan sonra sézlii dil ve yazili dil arasindaki
farkliliklara, giindelik dilde kullamlan deyim ve atasbzlerine deginerek, bun-
larmn esdegerlerinin erek dilde bulunup bulunmadigiyla ilgili 6rnek ve aligtir-
malara yer vermistir.
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Sonug olarak, yazar kitabinda hi¢ kurama deginmemekle birlikte, yukari-
da ele aldig1 konularla ilgili kisisel yorum ve ac¢iklamalarindan onun ¢eviri
egitiminde erek odaklilig: destekleyen bir yaklagimu benimsedigi anlagilir. Ne
var ki, kitap temelde dil edincini gelistirmek amacini tasidifindan dogrudan
ceviri egitimi kitapi olarak erek kitle tarafindan kullanilamasa da, artyetigimi
ceviri egitimi olan bir egitimci tarafindan ceviri dersi agirlikli olarak yeniden
erek odakli bir yaklasimla degerlendirilip, ufak tefek degisiklik ve diizen-
lemeler yapilarak uygulama alaninda 6zellikle ceviri egitimine yeni baglayan
ogrenciler i¢in kullamilabilir, ya da hi¢ degilse ceviri egitimi veren kisi
tarafindan bir bagvuru kitab1 olarak degerlendirilebilir.

5.2.3 Kaynak Metin-3

WILSS, Wolfram 1982: The Science of Translation: Problems and
Methods, Tibingen,Gunter Narr Verlag, 292 s.

Kitap, Onsoz, Modern Tletisim Araci1 Olarak Ceviri, Gegmiste ve Giinii-
miizde Ceviri Kurami, Ceviribilimde Yontembilimsel Sorunlar, Ceviri Siireci
ve Yontemleri, Metin Tiirli ve Ceviri, Ceviride Esdegerlik, Ceviri Sorunlari,
Yabanci Dilde Dogru-Yanlis Coziimlemesi, Anadil, Ceviri Elestirisi ve Bilgi-
sayar Cevirisi olarak toplam oniki boliimden olugmustur.

Yazar oldukca genig bir okur kitlesine seslenmeyi hedeflemistir. Erek
kitle sirasiyla, dilciler, dilbilimciler, yabanci dil ve geviri egitimi verenler ve
cevirmenlerdir (agy.: 8). Kitap ceviri dersi agirlikli olarak yazilmustir. Ne var
ki, yukarida sozii edilen erek kitleden de anlasilacag: gibi gercekte dilbilimle
ceviribilim arasinda bir koprii olarak disiiniilebilir. -Kitap temelde kuramsal
ve uygulama alami olmak iizere iki béliimden olusmustur. Ceviriyi sadece
uygulama alamyla sinirlamayip, kuramsal alana da yer vermesi ve bdylece
Ceviribilime gegis siirecini bilimsel olarak baglatmasi bakimindan da 6nem-
lidir. |

Wilss, kitabimin 6nsoziinde Ceviribilimi modern Dilbilimin bir alt kolu
olarak gorerek, onu hem Yapisal Dilbilim, hem de Uretimsel Dilbilimden
ayirmak istemistir (agy.: 11). Kuskusuz onun bu gorisii, gercekte modern
Dilbilimin iletisim odakli olmasindan kaynaklanir. Wilss, Ceviribilimi ni¢in
Ozerk bir bilim dali olarak ele alamayisini,essiiremli-betimleyici ¢alismalarin
eksikligine ve bu bilim dalinin kendi 6zerk gonderge cergevesini kuramamasi-
na baglamigtir (agy.: 12). Yapisal ve Uretimsel Dilbilim anlayisina kars ¢ik-
makla birlikte, kitabim oncelikle dilbilimsel temele dayali olarak siirdiirmeyi
uygun gormiistiir. Ne var ki, dilbilimde gecmisteki kuramlarin tekdiizeligini
ve durallifini, buna kargilik ¢eviri ediminin iletisime dayali devingen siirecini
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gozoniinde bulundurarak biligsel ve 6znel yonii agir basan kuramlari kendine
- Olgiit almigtir. Bu sekilde ceviri siirecinin 6znel ve yoruma dayali yoniine
ozellikle dikkati cekmek istemistir. Ona gére, gerek Yapisal, gerekse Uretim-
sel Dilbilim anlayisinin temelde bir sisteme dayal1 olmasi, buna karsin ceviri
stirecindeki kararlarin dizgelilikten uzak, 6znel kararlara bagli olmasi ceviri-
bilimin ydntembilimsel olarak gelisememesine neden olmustur. Wilss 6nso-
zinde Ceviribilimin bu dénemde kuramsal acidan eksikligini, yontembilimsel
eksiklifine ya da timevarimli gérgiil yéntemler yerine genelde yapisal dilbili-
min yontemlerine bagvurmasina baglamigtir.

Cevirinin modern bir iletisim aracl olarak ele alindif1 ikinci boliimde,
cevirinin giiniimiiz diinyasinda askeri, siyasal, ekonomik agilardan uluslararasi
iletisimde oynadig1 rol iizerinde durmakla kalmayip, artik bireyin de kendi
diinyasiyla yetinmedigini ve uzak cevresiyle baglanti kurma geregini duy-
dugunu belirtmistir. Bu nedenle, uluslararasi Esperanto gibi yapay bir dilin ya
da Ingilizce gibi ortak bir dilin uluslararasi, ozellikle de bireyler arasi
iletigimde yetersiz kalacagim vurgulayarak, 20. Yiizyih "Ceviri Cag1" olarak
nitelendirmistir.

Wilss'in kitabinin kurama agirlik verdigi "Gegmiste ve Giiniimiizde
Ceviri Kuram1" baglikli 3. béliimiinde, Ceviri kuramni ni¢in tarihsel bir
baglam icersinde ele alma geregini duyduBu sorusu akla gelebilir. Bence,
bunun ilk nedeni gorgiil ve tiimevarimli yéntemi kullanacagim 6ne siirmesine
karsin ceviri siireclerini ¢evirmenin anlifinda gecen, bundan dolay: da irde-
lenemeyen iglemler olmasini kabul etmesinden kaynaklamr. Bagka bir deyisle,
anliksal siireglerin gorgiil olmayip 6znel olmasi onu ister istemez tarihe yo-
neltmis ve ceviri tarihini dilbilimsel agidan inceleyerek kendisinin geviriyle
ilgili gortslerini kuramsal bir dayanaga yaslamak istemigtir. Bu sekilde kura-
mina hem timevarimlt hem de gérgiil bir nitelik kazandirmaya calismugtur.
Ceviribilimi dilleraras: dilbilimsel bir edim olarak tanimlamakla birlikte, ona
biligsel, yorumbilimsel ve cagrisimsal bir boyut katarak, onu dilbilimin dura-
gan siirecinden kurtarip, devingen bir siirece sokmak istemistir(agy.13).
Genelde metin tiiriine bagl olarak geviri siireclerindeki kararlarin cesitliligini
g0zoniinde bulundurmug ve g¢eviribilimi dilbilimin diizenekliliginden kurtar-
maya calismustir. Bu amagla hem Iletigim kuraminimn tek yonli kesin kurallari-
na, hem de Uretimsel Dilbilimin baglamdan uzak dilbilgisel timellere dayali
akigkan bir tablo icersindeki isleyisine karsi ¢ikmustir. Bununla birlikte Wilss,
Uretimsel dilbilimin devingen siirecinden ve biligsel yoniinden ister istemez
etkilenmistir. Ornegin, "aktarim edincini” Sne stirmesi, Chomsky'nin "dil
edinciyle" ilgili goriiglerinin bir sonucudur. Ne var ki, Wilss, Chomsky'nin
tek dile yonelik olarak akiskan bir tablo icersinde gelistirdigi yontemin, iki
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dilin s6zkonusu oldugu ceviribilimde kullaulamayacagini ve bdyle bir tablo-
nun cok karmagik bir durum sergileyecegini 6ne sirerek, aktarim edinci
aracilifiyla iki dili karsilagtirmali olarak kaynak dilde tiimce diizeyinde
sOzdizimsel ve anlamsal ¢6ziimlemenin, ardindan da erek dilde yeniden
diizgiilemenin Ceviribilim agisindan daha kolay ve daha isler bir yéntem oldu-
gunu savunmugtur. Kugkusuz Wilss'in bu sekilde iiretken ve devingen bir
yontemi kullanamayis1 "aktarim edincini” somut verilere dayandiramamasin-
dan ve dogustan bir yeti olarak gormesinden kaynaklanmistir. Bu ise,
Wilss'in bir yandan iletisim kuraminin dili diizenege indirgeyen yaklagimina
kars1 ¢ikarken, 6te yandan da Iletisim kuramumn biraz daha gelistirilmis sekli-
ni kendi kuraminda kullandigimi gosterir. Ustelik, geviribilimde devingen bir
yontem gelistirmek istemesine karsin, kuraminda devingenlige yol agan
akigskan bir tablo kullanamamasi "aktarim edincini" somut verilere dayandira-
mamasindan kaynaklamr. Oysa giiniimiiz Ceviribilim anlayisinda ¢evirmenin
ceviri siiregleriyle ilgili kararlar1 daha geviriye baslamadan 6nce belirlenmekte
ve ceviri siireci sirasinda aldigi kararlar da iki dil arasinda kargilagtirma
yaparak degil de, basta (geviri siireci 6ncesinde) alinan kararlara bagl olarak
akigkan bir tablo igersinde gozlemlenebilmektedir. Ornegin, Toury'nin kars:-
lastirmal1 ¢dziimlemenin birimi olarak ele aldif1 "sorun+c¢éziim" ¢iftini ¢evir-
men kararlarina bagh olarak akigkan bir tablo icersinde inceleyisi onun
kuraminin hem daha gorgiil verilere dayali olmasina, hem de daha devingen
olmasi sonucunu dogurmustur (Toury 1985:27-32). Kuskusuz burada Wilss'in
yontemsel olarak en biiyiik eksikligi karsilastirmali ¢oziimlemede "geviri
“edincini" degil de, dilbilimsel ve dilbilgisel karsilastirmaya dayali "aktarim
edincini" kendine 6l¢iit almasindan kaynaklanur.

Wilss, ceviribilimsel olarak savundugu yontemini, Cicero'dan Nida'ya
kadar uzanan tarihsel siire¢ icersinde "sozciigli sozciigiine" ve "anlama gore"
ceviriden baglayip, Schleiermacher ve Humboldt gibi 06zellikle kendi goriis-
lerini destekleyecek dilbilimcilere yer vererek bulgulandirma yolunu segmis-
tir. Ornegin, Schleiermacher'in "kullanmalik"” ve "bilim-sanat" tiirii ayrimina
Wilss'in Schleiermacher'in kullanmalik metinlerde yazarin okura gotiirilmesi
ya da bilim-sanat metinlerinde okurun yazara gotiiriilmesi seklindeki goriisler-
ine uzunca yer vermesi (agy.:33) ve bu konuda oncelikle yazarin yaraticihigim
one cikartmak istemesine karsin, sanatsal geviride kaynak metne ait 6zgiin
dili, cevirmenin yaraticthgini kullanarak korumasi gerektigini one siirmesi,
onun bu metinlerde kaynak odakli yaklagimi benimserken, kullanmalik metin-
lerde erek odakli yaklagimi benimsedigini gosterir. Bu, aym zamanda ceviri
siireci 6ncesinde ¢evirmenin amaciun metin tiiriine gore belirlendigini ve bu
ama¢ dogrultusunda ¢evirmenin ceviri siireci sirasindaki kararlarim alacagini
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gosterir. Gergi Wilss, bu siiregle ilgili kararlara hic deginmemekle birlikte,
~ Schleiermacher'in metin tirti ayirimina dikkati cekerek, Vermeer'in Skopos
kuraminda sonradan daha genis kapsamli olarak ele aldigy ceviride amacg
kavramini hi¢ degilse giindeme getirmis olur. Bu durumda Wilss'in metin
tiirine gore ceviride amacin saptanmasi gerektigini 6ne stirmesi, onun kaynak
metin ¢ziimlemesinde erek dil ve ekini gozoniinde bulundurdugunu gésterir.
Ote yandan, Humboldt'un 'insanlar diinyay: kendi anadillerine gore goriirler'
savina karsit bir bicimde 6ne siirdiigii 'dilin 6li bir sistem olmadigi', aksine
yaratici canli bir varlik oldugunu ve dilin disindaki tinsel diinyanin dilin yara-
ticilif1 sayesinde disa vuruldugunu one siirmesi (agy.:35) Wilss'e ceviri
konusunda eytisimsel diigiincenin kapilarim acmugtir. Bagka bir deyigle, Wilss,
Humboldt'un dilin tinsel diinyay: yansitan devingen bir siire¢ oldugu gériisii-
nii, Schleiermacher'in bilimsel ve sanatsal metinlerde okurun yazara gotii-
rillmesi seklindeki saviyla birlestirerek cevirmenin ceviri siirecinde, bir yan-
dan kaynak metin tiiriine bagh olarak yorum yapma yetisine, 6te yandan da
kaynak metin ve erek metni kargilagtirip 6znel olarak agimlayarak kaynak
metinle diizanlamsal, yananlamsal ve edimsel esdegerligi saglayacak sekilde
aktarma yetisine sahip olmas1 geregini vurgulamistir. Cevirmene 6zgii bu kay-
nak metni ve erek metni, karsilastirmali olarak yorumlama ve yeniden erek
dilde yaratma yetisine ise, "aktarim edinci" adim vermistir. Daha da agacak
olursak, Chomsky'nin dil edincine dayali olarak &ne siirdiigii Uretimsel dil
anlayisini, Wilss, Nida gibi anlamsal diizeyde kurmaya calismigtir. Chomsky,
dil diizeneginde evrensel mantig yakalayarak sonlu sayida kuraldan sonsuz
sayida tiimce iiretme yolunu secerken, Wilss cevirmenin aktarim edinci
sayesinde once kaynak dilde yorumlama yetisini kullanarak gerek sozciik
gerekse timce ya da metin diizeyinde anlamsal agidan derin yapiya girdigini,
ardindan da yaraticilik yetisini kullanarak acimlama veya erek dilde yeniden
dizgiilemeyle yiizeysel yapida esdegerlik sagladigim 6ne stirmiistiir. Kug-
kusuz, Wilss'in bu gériigii, Kutsal Kitap cevirileri yapan Nida'nin bigimsel ve
ozellikle de devingen esdegerlik kavramlariyla ortiismektedir. Ustelik Wilss,
Nida'nin Chomsky 'nin etkisiyle anlambilime yapisal olarak yaklagiminin,
ceviribilime yontemsel olarak katkis: oldugunu agikca su sozleriyle de belirt-
mistir:

"In continuing the work begun by the structuralist and generative
schools, structural semantics has developed, among other things,
a procedure for semantic componential analysis;this has created a
sound methodological basis for comparative lexicology, suitable
not only for contrastive linguistics, but also for the science of
translation” (agy.:39).
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Buradan da anlagilacagi gibi, Wilss'in basta karsi ¢iktif1 yapisal ve ire-
timsel dilbilimcilerin goriislerini, sonradan kuraminin gerekgelendirilmesinde
temel aldig1 goriilmektedir. Ornegin, cevirmenin zel olarak dogustan "aktarim
edincine" sahip oldugu savini, ¢evirmenin kapalt kutuda gecen anliksal siirec-
leri gorgiil olarak izlenemediginden Saussure'iin 'dil yetene§i', Chomsky'nin
'dil edinci' ya da Harris ve Sherwood'un ¢eviri yeteneginin dogustan geldigini
One siiren 'dogal cevirmen' savlariyla kanitlamaya caligmustir. Oysa Toury,
Harris ve Sherwood'un insanin dogustan ceviri edincine sahip olduguyla ilgili
savlarina karsi bir sav ileri siirmiigtiir. Ona gdre, ceviri edincinin hi¢ egitimden
gecirilmeden oldugu gibi birakilmas: ¢eviri edingsizligini gelistirir. Zaten
Harris ve Sherwood yas ilerledikce cevirinin istem dig1 bir yeti durumuna
gelmekle birlikte, toplumsal iletigim iglevinin arttifim kendileri de kabul etmis-
lerdir. Ne var ki, Toury'nin degindigi sekilde edincin gelistirilmesi geregi tize-
rinde durmamalari basta ceviribilim, ardindan ceviri egitimi ve c¢evirmenlik
meslegi agisindan biiyiik bir eksikliktir. Honig, dogustan gelen bu edince
"aktarim edinci" adum takmugtir. Wilss'in "aktarim edinci” terimini kullanmasi,
aktarim edincinin geviri egitimiyle gelistirilmemesi durumunda "ceviri eding-
sizligine" doniisecegi seklindeki Toury ya da Honig'in savindan ¢ok, gercekte
Harris ve Sherwood'un ceviri edincinin dogustan oldugu goriisiine yakindir.
Wilss'e gore "aktarim edinci”, Saussure ya da Chomsky'nin 6ne siirdiigii tek
dillilere 6zgii dili bireysel olarak tiretebilme seklinde tammlanan dil yetisi veya
dil edincinden farkli bir kavramdir. Sozkonusu eding, iki dili karsilastirmali
olarak ¢oziimleyebilme ve erek dilde yeniden iiretebilmeyle ilgili ¢evirmenlere
0zgii dogustan gelen karmagik bir diizenektir. Bagka bir deyisle, "aktarim edin-
ci", kaynak dildeki metnin edimsel olarak ele alinip, islevi, seslendigi kitlenin
ozelligi ve iletinin konusu agisindan (agy.:120) c¢oziimlendikten sonra, aymi
metni dilbilimsel agidan ¢oziimleyerek s6zdizimsel, diiz ve yan anlamsal,
bicemsel ve dil kullamimsal egdegerligi saglayacak sekilde erek dile aktarabilme
yetisidir (agy.:118). Ote yandan, Wilss'in yazarin okura gotiiriilmesi gerektigi-
ni diigiindiigii bilimsel ve sanatsal metinlerde, ceviri siirecini yonlendiren en
bilyiik etmen kaynak metindir. Kaynak metnin yorumbilimsel olarak ¢6ziimlen-
mesinden sonra ¢evirmenin gorevi, sdzkonusu metni bicemsel esdegerligi
saglayacak bicimde erek dile aktarmaktir. Metnin yorumsal olarak ¢oziimlen-
mesi asamasindan sonra Wilss, c¢eviride metinleraras: iglevsel esdegerligin,
cevirmenin aktarim edincine karsin, bicemsel ya da deyimsel agidan kaynak
metinde sorun yaratacak unsurlarin ¢evirmen tarafindan kaynak metnin yiizey-
sel yapisindan saptanarak, derin yapiya inilip, erek dilde "kabuledilebilirlik"
olgiitiiniin kullanulmasiyla saglanabilecegini savunur. Bu, Toury'nin erek odak-
11 kuraminda one siirdiigii yontemin, tam karsiti bir uygulamadir. Toury'de
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"sorun” cevirl metin lizerinde saptanirken, Wilss sorunlari dogrudan kaynak
~ metinde saptayarak ceviri siirecindeki kararlari yonlendirmeyi uygun gor-
miistir. Buradan Wilss'in genel kapsamli bir kuramdan ¢ok uygulama alanina
yonelik "dar kapsamli" bir kuram tasarladig1 ortaya ¢ikar. Uygulama alaniyla
ilgili bir kuram ortaya atmasi, Honig ve Kussmaul gibi cagdas Alman ceviribi-
limciler 19tk tutmakla birlikte, onlardan farkli olarak, erek ekin odakli ceviri
amaglh metin ¢dziimlemesi yerine, dogrudan kaynak odakli metin ¢6ziim-
lemesinden yola ¢ikmasi, giiniimiiz erek odakli geviribilim anlayisi acisindan
elestirilebilir. Sadece Kaynak metnin hedef alinmasi, ¢evirmenin geviri siireg-
lerindeki kararlarini yonlendiren etmenlerin kaynak metnin yiizeysel yapisiyla
stirl kalmasi ve bicemsel esdegerligi saglama kaygisiyla cevirmenin dikkatini
kaynak metnin dilsel sorunlarina ¢ekmesi Wilss'i ister istemez yapisal ve iire-
timsel dilbilim yontemlerini kullanmaya zorlamustir. Kisacasi, sozkonusu
sirecte ¢evirmen Once kaynak dilde metin ¢oziimlemesi ve yorum yaparak
tiimellere inmekte ardindan da bu tiimellerden anadil yetisini kullanarak kaynak
metni erek dilde yeniden yaratmaktadir (agy.120-130).

Kuskusuz, Wilss'in "aktarim edincine" dayali olarak &ne siirdiigii dillerin
cevrilebilirligi saviyla, Whorf ve Sapir'in énce dillerin gevirilemezligi, ya da
sonradan ancak benzer yapidaki dillerin goreceli olarak cevirilebilecegi seklin-
deki savlar1 birbirine taban tabana kargittir. Wilss bu konuda, Whorf ve Sa-
pir'in dillerin gevrilemezligini (agy.:43) derin yapiya degil de, sadece dilsel ve
ekinsel olarak yiizeysel yapidaki farkliliklara bakarak one siirdiiklerini belirt-
mektedir. Bu konuda Kade'nin (agy.:47) sézkonusu dilbilimcilerin irk ve dil
ayrim yaptigiyla ilgili sozlerinden de alinti yapan Wilss, Kade'nin ceviridilbi-
limde kullanilmak tizere gercekte gostergebilime dayali iletisim kuramimndan
esinlenerek 6ne siirdiigii dilleraras: iletisim modelini kendine ornek almugtir.
Ne var ki, ¢evirmen tarafindan kaynak dilin diizgiisiiniin ¢6ziimlenmesi ve erek
dilde yeniden diizgiilenmesi olan bu model, dogrudan aktarim siirecini goster-
gesel olarak degerlendirdiginden, anlikta gegen siirecler tam anlamiyla yorum-
lanamadig gibi, diizgii ¢6ziimleme ve yeniden diizgiileme islemleri de birbirin-
den nedensel olarak kopuk kalmaktadir. Wilss'in "aktarim edincini" 6ne siir-
mesi, belki de bu siireclerdeki belirsizlige bir dayanak arama kaygisindan kay-
naklanabilir. Bununla birlikte, yukarida "aktarim edinciyle" ilgili olarak sozii-
ni ettifim gerekceler anliksal siireclerin kapali kalmasint hakli kilmaz. Buna
ek olarak, Whorf ve Sapir'in dilleri sozciik diizeyinde ele almast onlarin cevi-
riyle ilgili goriislerinin "s6zcligii sozcigiine" geviriyle simrli kalmasma neden
olmustur. Ne var ki, savlarinin gorgiil verilere dayali olmas: bilimsel yontem
a¢isindan 6nemli oldugu kadar ceviribilimde dilsel ve ekinsel farkliliklara gor-
gil olarak dikkati cekmeleri bakimindan bence, yine de ceviribilim siireci zin-
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cirindeki 6nemli halkalardan birini olustururlar. Ustelik, yukarida da degin-
digim gibi, Wilss'in ceviriye iliskin savlari, Chomsky ya da iiretimsel-donii-
siimlii dilbilim gorigiinii savunan dilbilimcilerin kuramlariyla ilgili ¢ikarimlari-
na dayanmaktadir. Wilss, Chomsky 'nin Dénﬁsﬁmlﬁ—Unetimsel dilbilim anlayi-
sinin, dilin iletisgimsel yoniinden ¢ok dilbilgisel diizenegiyle ilgili oldugu ve do-
niigiim islemlerinin dzellikle ceviri gibi iki dil diizeneginin karsilastirilmas: ge-
rektigi durumlarda son derece karmagik bir durum sergileyecegini 6ne sirmek-
le birlikte (agy.:184), her iki bilim adaminin da biligsel dilbilim agisindan aym
goriisii paylastiklar1 ve gerek Chomsky'nin 'dil edinci', gerekse Wilss'in
'aktarim edinci' savlarimn gorgiil verilere degil de, tiimdengelimli Onsellere
dayal1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Wilss'in kuraminin ne tam
anlamyla gorgiil verilere, ne de timevarimli yonteme dayali oldugu goriilmek-
tedir.

Wilss uygulama alanm ileriye doniik ve geriye doniik olmak iizere ikiye
ayirdiktan sonra, ¢eviri egitimi ve geviri sorunlarin ileriye doniik geviri uygu-
lamas! baslig1 altinda, ceviri elestirisi ve yanlig-dogru ¢6ziimlemesini de
geriye doniik ceviri uygulamasi baghg: altinda toplamugtir (agy.:158-162).
Ceviri sorunlarimn hem kaynak dil metni, hem de ceviri metni iizerinde iki
yonlii olarak ele almanmn en iilkiisel durum oldufunu yadsimamakla birlikte,
uygulamada daha basite indirgeyici bir tutumun benimsenmesinin kacimlmaz
olduguna deginmistir (agy.:161). Iste bu yiizden yukarida metin ¢oziimlemesi
konu-sunda da degindifim gibi, kaynak metinde ¢eviri sorunlarimn saptanip
¢oziimlenmesinin, geviride yanlis yapmay1 onleyecegini diisiinmiigtiir. Ne var
ki, kaynak dil iizerinde yapilan bdyle bir ¢oziimleme ceviri edincinden ¢ok
kaynak dil edincini gelistirmede kullanilabilir. Gergi Wilss'in "geviri edinci”
terimi yerine "aktarim edinci" terimini kullanmasi onun ¢eviri egitiminde
geleneksel yontemleri kabul ettigini gosterir. Bununla birlikte, Wilss, gelenek-

-sel ceviri egitiminin kaynak metnin sdzdizimsel olarak ¢dziimlenmesinde
ayrimsal dilbilimin kullandig1 yontemi segmesine kargin ¢eviride esdegerligin
ya da iki dil arasinda uzlasma noktalarimn bulunmasinda Ayrimsal Dilbilim
yontemlerinden ¢ok Kargilagtrmali Dilbilim ydntemlerini kullanmamn daha
dogru olacagim savunmustur (agy.187). Bu konuyla ilgili olarak kigisel
deneyimlerinden oncelikle kaynak metin tiimcelerinin sdzdizimsel, anlamsal
ve bicemsel ¢oziimlemelerinin kargilagtirmali olarak yapilmasini, kaynak
metne dayali olarak geviri sorunlarimin betimlenmesini ve aktarim edincini
kullanarak sozkonusu sorunlarin ne sekilde giderilebileginin diisliniilmesini,
kaynak metnin yiizeysel yapisina bakilarak esdegerligin anlamsal ve bicemsel
olarak nasil saglanacaginin elestiriye agilmasim ve geri geviri yoluyla ¢eviri
metnin kaynak metinle kargilagtirilarak metinleraras: bicemsel esdegerligin
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saglamasinin yapilmasini énermistir (agy.186-195). Wilss'in bu onerilerinin
temelinde ¢evirmenin "aktarim edincini" gelistirmek yatmaktadir. Wilss,
sozciikler ve sozdizimi arasindaki karmasik iligkinin en kolay tiimce ya da yan
timceler icersinde ¢oziimlenebilecegini gozoninde bulundurarak tiimceyi
ceviri birimi olarak se¢mistir. Kaynak metinde saptanan ceviri sorunlarinin
ise, kaynak metin baglamindan ¢ikartilarak erek dil baglaminda ¢oziim-
lenebilecegine isaret etmistir. Bence, Wilss'in ¢eviri sorunlarim kaynak me-
tinde betimlemeyi 6nermesi ¢eviri egitiminde kaynak odakli bir yaklagimi be-
nimsedigini gdstermekle birlikte, ¢oziimii erek dilde aramast yontemsel olarak
cagdas kuramlardan farkli goriinse de, temelde geviri egitiminde erek odakli
bir yontem arama cabas: igersinde oldugunu gosterir. Cagdas geviri egitimiyle
ilgili kuramlardan ayrildig1 nokta kaynak metinden yola gikmasindan kay-
naklanmaktadir. Ornegin, Toury ¢eviri sorunlarim erek metin iizerinde sap-
tamigtir. Wilss'in ¢eviri sorunlarim kaynak metin iizerinde degerlendirerek
¢eviri egitimine baglamasi, ¢evirmen adaylarimin aktarim edincine dayali
kiigiik olgekli giidiimler gelistirmesine yarayacaktir. Boyle bir yontem ise,
¢eviri edincinden ¢ok yabanci dil edincini gelistirmede olumlu sonuglar vere-
cektir. Aktarim edincinin gelismesi sonucu dil diizgiisiiniin otomatik olarak
degistirilmesi ise, dillerarasi kusursuz ve eksiksiz iletisimi saglama amagim
tasiyan ceviri ediminde geviri siireci kararlarmin bilingli olarak alinmasin
engelleyerek cevirmende ceviri edingsizligine neden olacaktir. Wilss'in ceviri
egitimindeki kaynak odakli yaklagimina kargin, geviri elestirisindeki (agy.:
216-221) yaklagimi erek odaklidir. Ozellikle Schleiermacher'den alint:
yaparak One siirdiigli kullanmalik metinlerde okurun yazara gétiiriilmesi
amaciyla erek odakli yaklasimin kaginilmaz oldugu durumlarda, ceviri
elestirisinin 6zellikle erek dil normlarina gore yapilmas: gerektigini 6ne sii-
rerek, ceviri metindeki yanlislarin erek dil normlarindan sapma derecesine
gore ¢ozimlenip, degerlendirilmesinin hem elegtirmen, hem de cevirmen tara-
findan ortak olarak kabul edilebilecek bir yontem oldugunu belirtmistir. Ne
var ki, erek dil metinlerinin iletisim amacl olarak ¢oziimlenip degerlendiril-
mesi konusunda kesin 6l¢iitlerin bulunmamas: ister istemez Wilss'i erek dille
ilgili yanlislar iizerinde odaklanmaya zorlar. Oysa, Wilss'in amaci kitabin
baginda da belirttigi gibi, 'dil diizenegi' iizerinde durmak degil, Saussure'iin
deyisiyle 'sdz' lizerinde durmaktir. Wilss ceviriyi tam anlamiyla "s6z" diize-
yinde ele alamamakla birlikte, ¢eviride "soz"iin iletisim acisindan 6nemine
dikkati ¢ekmesi bakimindan 6nemi yine de tartisilamayacak kadar biiyiiktiir.
Bununla birlikte, Ceviri Elestirisi konusunda bile, ceviri siireclerinin erek
odakli yaklasim agisindan kesin olarak belirlenememesi, onu 6zellikle kaynak
odakli yaklasimin benimsenmesi gerektigini diisiindiigii yazinsal metinlerde
cevirmenin erek odaklr yontemi kullanamayacagini 6ne siirmesine neden
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olmustur. Buna gerekce olarak ise, yazinsal metinlerin gercekte 6znel olarak
yaraticilik ve bicemsel yenilik unsurlarini tagidigim gostermis ve bunun sonu-
cu olarak da, sézkonusu metinlerin ¢evirisinde ¢evirmenin ¢eviri metnini,
erek dil ve ekin normlarina gore bastan yaratmasi yerine, kaynak metne bagh
olarak yeniden yaratmasi gerektigini savunmustur. Kugkusuz, Wilss'in bu
savinin altinda bilimsel olarak nesnel veriler konusunda gosterdigi titizlik yat-
maktadir. Yaraticihigin, hangi anliksal siireclere dayali olarak bicimlendigi
somut olarak gozlemlenemediginden, Wilss ceviri siirecinde onemli rol
oynayan bu 6geyi hi¢ degilse kaynak metinle simirlandirarak bilimsel Olgiitler
icersinde ele almay1 diisiinmiigtiir. Bagka bir deyisle, Kussmaul gibi ¢agdag
ceviribilimcilerin aksine yaraticihfi ikinci plana atmustir. Bununla birlikte,
yazinsal metinlerde elestirmenin, ¢evirmenin -erek dilde yarattig: iletigimsel
etkiyi olgiit almasinin dogru olacagina inanmustir. Ancak bu konuda da erek
dil acisindan elestirel olarak nesnel olgiitlerin bulunmamasinin, ¢evirmeni
iletisim amaciyla basite indirgeyici bir yontem kullanmaya zorlayabilecegine
deginmistir. Bu, onun geviri elestirisi konusunda da erek odakl yaklagimi kul-
lanmak istemesine karsin, ¢eviri egitimi konusunda oldugu gibi, ¢eviri edinci-
ni degil de, ceviri metin lizerinde dogru-yanlis ¢coziimlemeleri iizerinde dura-
rak, aktarim edincini sorgulayici yontemlere bagvurmasina neden olmugtur.

Ceviri Elestirisi konusunda geviri iiriin ya da erek metin iizerinde dogru-
yanlis ¢dziimlemelerinden yola ¢ikmasi, onun ¢evirmenden sdzdizimsel,
anlamsal ve dilkullanimsal ya da bigemsel alanlarda kiiciik &lgekli giidiimler
kullanarak, biiyiik 6lgekli kararlar almasim bekledigini gdsterir. Ne var ki,
ceviri egitimiyle ilgili uygulama alaninda boyle biiyiik 6lcekli kararlar alin-
masim saglayacak yontemler gelistirmek yerine, kaynak metin ¢oziimlemeler-
ine dayal kii¢iik olgekli yontemler kullanmay: yeglemistir. Oyle ki, yapisal
dilbilimeilerin ceviri konusundaki goriiglerine kars1 ¢cikmakla birlikte, kendi
ceviri 6gretimiyle ilgili olarak verdigi orneklerde genelde sdzdizimsel esde-
gerlikten 6teye gecilmemistir. Anlamsal, bigemsel ¢oziimlemeleri, ceviri so-
runlari, esdegerlik ve geri ceviri konularinda geleneksel olarak kisa bilgilerle
yetinilmistir. Kuraminda metin yorum'ama, a¢imlama ve geviri siirecinin
devingen, yaratici yoniine bilyiik 6nem verilirken, uygulamada geleneksel
ceviri kuramlarinin &ne siirdiigii yontemlerin kullanilmasi ise, bence kaynak
odakli yaklagimin bir sonucudur. Bagka bir deyisle, bilimsellikte nesnellik ve
tiimevarimlilik ugruna, ¢eviri siirecinden yola ¢ikilmamasi, Wilss'i ¢eviribilim
siirecinde geriye doniik olarak tarihsel ve dilbilimsel veriler toplamaya, uygu-
lama alaniyla ilgili ceviri egitimi ve elestirisi konularinda ise, yine aym se-
kilde ardil bir yontemle kaynak metin ve ¢eviri metin iizerinde somut veriler
aramaya yOneltmistir.
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Bunun yanisira, Wilss Ceviribilimsel acidan kuram ve uygulama alani
- olmak tizere dogru bir simflandirma yapmasima karsin, Holmes'un ne siir-
digi sekilde kuram ve uygulama alani arasinda koprii kuramamamustir.
Tarihsel ve dilbilimsel olarak ceviribilime saglam bir temel hazirlamasima ve
kuramsal olarak ceviribilimde devingen bir siire¢ baglatmasina karsin, kuram-
sal alanla uygulama alam arasinda baglanti kuramayarak, uygulama alaninda
geleneksel yontemlere bagvurmustur. Bu sekilde kuramsal alanda baglatt1g1
devingen siireci uygulama alanina gecirememistir. Bundan bdyle uygulama
alamimu "aktarim edinci" adim verdigi "kara kutu" anliktan baglatarak yontem-
sel olarak basta 6ne siirdiigii tiimevarimli yéntemden uzaklagarak, timdenge-
limli bir yéntem kullanmak zorunda kalmustir.

Bence, Wilss'in giiniimiiz ¢eviri egitimi acisindan 6nemi, uygulama ala-
niyla ilgili olarak 6ne siirdiigii yontemden cok, bilimsel olarak dilbilimden
ceviribilime gecis siirecini tarihsel dayanaklari kullanarak incelemesinden ve
¢eviribilim 68rencisine kendi alaniyla ilgili genis ¢lgekli bir bakis acis1 kazan-
dirmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, sézkonusu kitap giiniimiiz
ceviri anlayist agisindan degerlendirilmesi kosuluyla, hem Ogrenciye geviribi-
lim siireci konusunda bir st bakis olanag: saglamasi, hem de Ceviribilimin
sadece 6zel konu alamyla ilgili bir terim bilgisi olmayip, gercekte yontemsel
bilgiyi gerektiren bir bilim dali olduguna dikkati ¢ekmesi bakimindan ¢eviribil-
im klasikleri arasinda yer alir. -

5.2.4 Kaynak Metin-4

KUSSMAUL, Paul 1995: Training the Translator; Amsterdam/Phila-
delphia, John Benjamins Publishing Company, 176s.

Kitap, Cevirmenin Aklindan Neler Geger?, Ceviride Yaraticilik, Edim-
sel Coziimleme, Anlamsal Coziimleme, Metin Coziimlemesi ve Sozlik Kul-
lanimi, Degerlendirme ve Bu Konuda Yapilan Yanhslar, Kitaptaki Giidiim-.
lerin Ozeti olmak iizere toplam yedi bolimden olugmustur. Temelde ceviri
egitimi veren GFretmenlere seslenmekle birlikte, geviri konusunda uzmanlag-
mak isteyen cevirmen adaylarma da yonelik bir kitap olarak kullanilabilir.
Kitap, dzetle geviri egitimi kuramuyla ilgilidir.

Cevirmenin anliksal siireclerinin ele alindig1 1. Bolimde, gercekte soyut
olan bir konunun somut verilere dayali olarak nasil incelenebilecegi iizerinde
durulmustur. Yazar, iiriin odakli ve siire¢ odakli iki yaklasgimdan Once {iriin
odakli yaklasimu ele alarak, yanlislarin betimlenmesi, tam konulmasi ve diizel-
tilmesi seklinde ii¢ asamali olarak degerlendirmigtir. Wilss de ceviri tiriinleri
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iizerinde yanlis ¢oziimlemelerine basvurmakla birlikte, sdzkonusu ¢oziimle-
meyi Kussmaul'in soziini ettigi sekilde ceviri egitiminde ileriye doniik amag-
lar icin degil de,geriye doniik olarak ceviri elestirisinde kullanmigtir. Bu,
Wilss'in ceviri elestirisinde g¢eviriyi erek ekin iriinii olarak kabul etmesine
karsin, ceviri egitiminde kaynak metin tizerindeki sorunlar iizerinde durarak
kaynak odakli yaklagimi benimsedigini gosterir. Ote yandan, Kussmaul, ¢eviri
egitiminde gerek kaynak, gerekse ceviri metin iizerinde, bagka bir deyisle,
"{irin" iizerinde, somut veriler toplanmasini timevarimli yontem kullanil-
masina olanak vermesi acisindan hepten yadsimamakla birlikte, sdzkonusu
yontemin yabanci dil égretiminde daha yararli olacagim One siirerek, ¢eviri
egitiminde siireg odakll yaklagimin benimsenmesinin yontemsel olarak ceviri
siirecindeki kararlarin nasil alindifim gostermesi acisindan daha yararh ola-
cagini savunur. Buna gerekge olaraksa, {iriin odakli yaklagimda anliksal siireg-
lerin izlenememesinden otiirii yanlislarin nedenlerinin irdelenememesini gos-
terir. Bunun sonucu olarak da, ceviri egitiminde dil dersi odakli yontemlere
bagvurulmak zorunda kalimr. Bagka bir deyisle, ¢eviri egitiminde boyle iiriin
odaklt bir yontemin kullanilmasiu savunmak, yabanci dil bilen, ceviri konu-
sunda degil de, kendi konusunda uzman olan herkesin geviri yapabilecegi
anlammna gelir. Bu ise, ceviribilimdeki yontembilimsel eksiklige isaret eder.
Kussmaul, Wilss'in 6ncelikle geviribilimle ilgili olarak &ne siirdiigii bu savdan
yola cikarak, ceviribilimdeki yontembilimsel eksikligi, ceviri egitiminden yola
cikarak doldurmaya g¢alisir. Bunun sonucunda geviri egitiminde asil amacin
cevirinin nasil yapilacagim dgretmek oldugunu one siirer. Sonug olarak, yon-
temsel bilginin énemine ilk isaret eden bilim adami Wilss olmakla birlikte,
Kussmaul bunu ¢agdas bilimsel &lgiitler icersinde uygulamaya gegciren ilk kisi
olarak gosterilebilir. Bu durumda iiriin odakl1 yaklagimin hedefinin somut ve-
rilerden yola ¢ikarak dgrenciye tiimevarimli yontemle dili dgretmek oldugu,
ceviri siireci sirasinda nigin yanlg kararlar alindig1 konusunu bir kenara attig1
ortaya cikar. Baska bir deyigle, anliksal siireglerin kapalilif, sezgiye ya da
kestirime dayal aciklamalari beraberinde getirdiginden, bu tiir bir yaklasim
anliksal siireclere girmemeye ozellikle dzen gosterir. Oysa, Kussmaul pedago-
jik olarak yontemsel bilgiye, ancak anliksal siireclerin monolog ya da dialog-
lar araciligiyla adim adim izlenmesiyle varilabilecegini one siirerek, siireg
odakli yaklagimina gorgiil yéntemler bulmaya ¢alismustir. Bu amagla sesli
tutanaklara bagvurarak, ogrenciye ceviri siirecinde kullanilan yontemleri de-
vingen bir siire¢ icersinde gostermeye caligir. Kussmaul'in cevirinin nasil
yapilacagim ogretmeyi hedefleyen bu siire¢ odakl yaklagimi, 6grenciye yon-
temsel bilginin yamsira, geviri siirecinde bilingli olarak karar vermeyi de
ogretir. Baska bir deyigle, bu sekilde yetisen bir 6grenci ya da cevirmen aday1
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karsilasilan sorunlar karsisinda bilincli karar vermeyi ve biiyiik 6lcekli
glidimler kullanmayr 6grenir. Ne var ki, Kussmaul sadece ceviri siirecinde
sesli tutunaklarla simirli kalmaz. Ceviri siirecinin sonunda bu tutanaklar
¢Oziimleyerek, anliksal siireclere biraz daha yakinlasmay: hedefler. Bu se-
kilde, ¢eviri dersi verenler, ¢evirinin nasil yapilacagim, ceviri iiriiniinde ¢ikan
yanlislardan ceviri siireciyle ilgili ¢ikarimlarda bulunarak varsayima dayali bir
Ogretim yontemi kullanmak yerine, geviri siirecindeki anliksal siirecleri simif
ortaminda ozellikle dialog seklinde tartismaya agarak 6grencilerin sesli diisiin-
mesine olanak saglayip, ardindan da sesli tutanaklari ¢oziimleyerek ceviri
Ogretiminde hem daha bilissel hem de daha somut bir yontem kullanmis
olurlar. Cevirmenin anliksal siireclerine girilmesinde bu sekilde siire¢ odakli
bir yaklagimin kullanilmasi ise, iiriin odakli yaklagimin dolayli yéntemine gore
hem daha dogrudan, hem de daha Ggretici bir yontemdir. Ceviri siirecinin
anliksal olarak agiga kavusturulmasinda kugkusuz sesli tutanaklarin kullamil-
masi ise, 6Frenciyi dogrudan ¢eviri siirecinin igine ¢eker. Bu sekilde, gelenek-
sel ceviri egitimindeki i¢ine yanlis yapma korkusu salan yasaklayan buyurgan
tutumdan vazgegilip, oldukga somut verilere dayali devingen bir geviri egitimi
yontemine gecilmis olur.

Kussmaul'mn kuraminda éne siirdiigii yontemin devingenligi, her geviriyi
yeni bir edim olarak goriip, profesyoneller de birlikte olmak iizere tiim cevir-
menleri yar1 profesyonel olarak kabul etmesinden kaynaklamr. Kuskusuz, her
geviri de karsilagilan sorunlar birbirinden farkli olacagindan, her ¢cevirmen her
ceviride farkli bir teknik ve farkli bir ¢6ziim giidiimii gelistirmek zorunda
kalacaktir. Bagka bir deyisle, ¢evirmenin dil edinciyle ilgili olarak birtakim
giidiimleri icsellestirmis olmasi, yeni ¢eviri ediminde karsisina ¢ikan sorunlar
cozmeye yetmeyecektir. Oysa, Kussmaul'in geviri egitiminde benimsedigi bu
devingen yontem, ¢evirmen adayi, ceviri siireglerinde yaratici ¢oziimler ara-
maya yoneltecektir. Dogal olarak simf ortaminda geviri siireciyle ilgili yarati-
lan tartigmalar dogal olarak ogrencinin kararlarim sorgulamasina ve geviri
edincinin gelismesine katkida bulunacaktir.

Kussmaul ¢evirmeni kiigiik 6lgekli kararlar almaya zorlayan girisim kor-
kusuna da deginerek, bu korkunun ceviride iletisimi engelledigine ve ayrim-
sal dilbilim verilerine dayanarak ¢eviri derslerini dil agirhikli yapmanin ceviri
edincini korelttigine dikkati ¢ceker. Girigimi daha genis bir baglamda ele alan
yazar, geviride girisimin ¢evirmenin 6n ya da diinya bilgisiyle, metnin gon-
derge cergevesi icersindeki bilginin ¢evirmenin anhginda biligsel olarak tepe-
den agai, tabandan yukar: islemlerden gecerek bulusmasi sonucunda girisim-
den uzak durulabilecegini savunur. Buna gére, sdzkonusu islemlerden birinin
baskin ¢ikmasi, baska bir deyisle de, tepeden asag: islemler sonucu cevir-




89

menin 6n bilgisi ya da tabandan yukari islemler sonucu metnin génderge
cercevesinin 6n plana ¢ikmasi girisime neden olur. Ornegin, cevirmenin sa-
dece kendi o6n bilgisine dayanarak tepeden asag: islemlemeyle ¢eviri yapmaya
kalkismas: da, onun metinden koparak ceviri siirecinde yanlis kararlar verme-
sine neden olur. Bagka bir deyisle cevirmenin sadece kendi 6nbilgisine giiven
duymasi ¢eviride olumsuz kaymaya yol acacacagi gibi, metnin salt gonderge
cercevesine bagh kalinmasi da soézciik diizeyinde girisime neden olacaktir. Bu
bize Kussmaull'un bir yandan girisim konusunu irdelerken, 6te yandan da
cevirmenin 0zgiiven duygusunu da irdeledigini gosterir. Bagka bir deyisle gir-
isim konusu baglaminda ¢evirmende 6zgiiven konusu ele almmustir. Yukarida
verilen ornekten de anlagilacagi gibi Kussmaul, ¢evirmenin 6zgiiven duy-
gusunu onun Onsel bilgisiyle ilintili olarak gérmek yerine, ¢eviri siireclerinde
aldig1 kararlarin bilincinde olmasiyla ilintili olarak gérmekten yanadir. Boy-
lece, 6zgiiven duygusu da dural bir kavram olmaktan ¢ikip, ceviri siirecindeki
kararlarin devingenliginin bilincinde olunmasiyla biitiinlesmektedir. Ceviride
girisimin Onlenmesi konusunda a¢imlamaya da deginen Kussmaul, a¢cimla-
manin tepeden agag1 islemlerde metni anlamada kullanilan bir yontem olmasi-
na kargin ceviride kullanilmamasini, ¢eviri egitiminde agimlamaya dayali
olarak ¢oziim bulma giidiimlerini gelistirmek yerine, yanlistan sakinma
glidiimlerinin gelistirilmesine baglamistir. Kugskusuz ceviri egitiminde bu se-
kilde kiiciik olcekli glidiimlerin kullanilmasi, ¢evirmenin 6zgilivenini yitirerek,
elindeki hazir verileri, ¢eviri sorunlarina ¢6ziim bulmada kullanamamasina
neden olmaktadir. Ozetle sdylenecek olursa, Kussmaul'in ceviri egitimi
kuramindaki amaci, ¢evirmene ¢eviri siirecinde metinici ve metindist baglami
edimsel olarak kullanmay1 6gretmektir.

Ogrencilerin yaraticihimn ¢6ziimlendigi 2. Bolim dért agamali olarak
degerlendirilmigtir. Bunlardan birincisi yaraticiliga hazirlik asamasi olup,
cevirmenin metinle tanigmasi, ¢eviri sorunlarin saptayip, ¢oziimlerle ilgili bil-
giyi toplamas: donemidir. Bagka bir deyisle, kaynak metnin ¢6ziimlenip, erek
metnin iglevinin saptanmas: agamasidir. Wilss ¢evirinin kaynak metne baglili-
g1 gézoniinde bulundurarak, ¢eviri edimini, bastan yaratma yerine, yeniden
yaratma olarak degerlendirmistir. Oysa, Kussmaul bir metnin her okunusunda
farkli bir anlam kazandigina dikkati ¢ekerek, cevirmenin sorunlarla ilk karsi-
lagip, gerek metini¢i, gerekse metindisi verilerden yararlanarak metine anlam
kazandirdif1 bu ilk asamay: yaratict anlama olarak tanimlayip, yaraticiiin
iiretkenlikle de baglantisint gdzoniinde bulundurarak cevirinin daha ilk asa-
madan baglayarak yaratici bir edim olduguna karar vermigtir. Kussmaul'un
kaynak metinden uzaklagarak yiiriittigii bu mantik, onun erek odakliligi
destekleyen bir yontemi Oncelikle kuramsal olarak kabul ettigini gosterir.
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- Kussmaul yaraticilikta ikinci asamaya "kulucka dénemi" adim vermistir. Bu
sirecte amag, ¢evirmene her tiirlii yargidan uzak, hizli diisiinebilme becerisini
kazandirmaktir. S6zkonusu siirecin anlifin denetimsiz alaninda gectigi
diigiiniilecek olursa, biiyiik 6lcekli kararlarin alindig1 bu yaratici agamada anli-
g kiiciik olgekli kararlar vermesine yol acacak her tiirlii fiziksel ve psikolo-
jik baskidan uzak tutulmasi geregi ortaya ¢ikar. Kaynak metinle ilgili her tiirli
diigiinceye izin verildigi bu agsamada amaglardan birisi de, Ogrenciye beyin
yikama teknigiyle akici diigiince yetisini kazandirmaktir. Kussmaul tutanak-
larinda sozkonusu asamada ogrencilerin 6nce sdzciiklerin bigimsel 6zellik-
lerinden yola ¢iktiklar1, hizli diisiinebilme yetisini kazanmus 6grencilerin ise
kisa bir aradan sonra metinle ilgili anlamsal ¢oziimlemelere girdigini ortaya
cikmugtir. Kuskusuz, Kussmaul 6grencileri 6zgiir biraktig1 bu aray1 Ogrencinin
bilincaltindan geviri siireciyle ilgili kararlari almasina olanak saglamak ama-
ciyla vermeyi uygun gérmiistiir. Kulugka agamasimin ardindan gelen "aydin-
lanma" asamasi, bagka bir deyisle de,beyinde simseklerin ¢akmasi asamast
gelmektedir. Bu asama, zaman zaman kulugka asamasiyla ortiismekle birlikte
gercekte, ceviri siireciyle ilgili sorunun aydinliga kavusmasi agamasidir.
Kussmaul yaraticihigin bu asamasinda birden fazla ¢6ziim secenegi olan sorun-
lan giindeme getirerek ¢evirmene metinle ya da daha genis baglamda ¢eviri
siireciyle ilgili yeni i¢gériiler kazandirmay: hedefler. Ornegin yazinsal metin-
lerden Ornekler secerek, sozkonusu metinlerde anlamsal ve iglevsel esdegerligi
saglamak lizere 6grencinin "kaymaya" bagvurmasina zemin hazirlar. Bu, onun
yaraticithiin iki 6nemli unsuru "akicihk" ve "esnekligi", anliksal siirecleri
nasil yonlendirerek uygulama alamina gegirmeyi yontemsel olarak basardigim
gosterir. Kussmaul'mn "degerlendirme" adim verdigi son yaraticilik agamasin-
da ise, bir 6nceki agamada ortaya ¢ikan ¢oziim secenekleriyle ilk hazirlik asa-
masinda ortaya ¢ikan sorunlar kars: karsiya getirilip, geviriye son seklini
verecek kararlar alinir. Sonug olarak Kussmaul'un gelistirdigi bu ydntem,
¢eviri edincini yaraticilikla bagdastiran, "kapali kutu" anliktan yola ¢ikmasina
karsin, anliksal siirecleri somut verilere dayandirarak acimlayan ¢agdag bilim-
sel dlgiitlere uygun bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Edimsel Coziimleme baglig1 altindaki 3. bélimde Sézeylem kuramindan
yola ¢ikilarak, sdzcelerin ya da metinlerin, yazar ve okurun zamansal,
cografi, toplumsal konum ve rollerine bagh olarak anlam kazanmas: iizerinde
durulmugtur. Bagka bir deyisle, metnin dilbilimsel olarak diiz ya da gonderge-
sel ¢Oziimlemesinin disinda, okur ve yazar arasindaki iligkinin yananlamsal
olarak deZerlendirilmesi konusu ele alinmigtir. Kussmaul, sdzce, metin ve
cevirileri iletisim agisindan inceleyerek cikarimda ve yorumda bulunmanin
metnin anlam kazanmasinda rol oynadifina dikkati cekmek istemistir. Buna




91

bagl olarak dilleraras: iletisimde Sozeylem kuraminda gecen yazarin niyetiyle
ilgili olarak okuru harekete geciren "edim s6ziin" bulunmasinda erek okurun
durumu, beklentileri ve onbilgisi dogrultusunda, ¢evirmenin erek kitleye
yorumbilimsel yaklagiminin 6nemine isaret edilerek, bu konuyla ilgili geviri-
bilimsel 6rnekler verilmistir. Ornegin, Nida'mn bigimsel ve devingen esde-
gerlik kavramlarina deginilerek, devingen esdegerlik, "gdnderge cercevesi”
ve "anliksal sahneleme" terimleriyle edimsel olarak tammlanmistir. Buna goére
"devingen esdegerlik cevirmenin ekinler arasindaki elle tutulur farkliliklar
gozoniinde bulundurarak farkli gonderge cercevesinde anliksal olarak derin
yapida benzer sahneler yaratmasi olarak degerlendirilmistir. Kussmaul, bu-
nunla da kalmayip, basta dilbilimsel baglamda ele aldig1 edimsel ¢coziimlemeyi
cagdas ceviribilim kuramlar1 agisindan da inceleyerek, Vermeer'in g¢evirinin
amaci erek okurun belirledigi "Skopos kuramim" ve Gutt'un, iletisim sagla-
mada ¢evirmenin kararlarimi erek okura gore vermesi gerektigi "Baginti
kuramin1" kendine dayanak olarak gostermistir. Buradan da anlagilacag: gibi,
Kussmaul ¢eviri edincini gelistirmede kuram ve uygulama arasindaki kopriiyi
kurmay1 basarmigtir. Bagka bir deyisle, oncelikle dilsel ve ekinsel farklilik-
larin agir bastigi kullanmalik metinleri secerek ceviri metnin erek ekinde
islevini yerine getirmesinde edimsel ¢dziimlemenin Onemine dikkati ¢cekmis,
ardindan da simfta ekinsel farkliliklara dayali olarak 6rnek olay incelemelerin-
den elde ettigi verileri kuramsal alana aktarmustir.

Kitabin sonlarina dogru, uygulama alanina iliskin genel sorunlardan daha
Ozel g¢eviri sorunlarina gecen Kussmaul, 4. Boliimde anlam ¢dzlimlemesi ve
bu konuyla ilgili olarak sdzciiklerin anlaminin baglamdan yalitlanmig birimler
olarak diigiiniilmeyip, en basit sekliyle tiimce diizeyinde s6zdizimsel ve anlam-
bilimsel olarak ele alinmasi gerektigi iizerinde durmugtur. Ne var ki, bununla
da kalmayp, sozciiklerin giiciil anlamlarimin metini¢i ve metindis1 baglama
dayal1 olarak da ele alinmas1 gerektigine deginen yazar, Newmark'in "anlam-
sal" ve "iletisimsel" ¢eviriyi birbirinden ayiran simiflandirmasina karsi ¢ikmig
ve anlamsal ¢evirinin islevsel agidan iletisim amagli oldugunu savunarak New-
mark'in yukarida sozii edilen simiflandirmasim gereksiz bulmustur. Buradan
Kussmaul'in anlamsal ceviriyi iletisimsel ¢eviriyle 6zdes tuttuu ortaya ¢ik-
maktadir. Ustelik ceviriye bilissel ve edimsel yaklagiminin temelinde de, ileti-
sim amaci yatmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak, Kussmaul sozciigiin soyut
anlaminin 6grencinin tepeden asag1 islemlemeyle metnin génderge cercevesin-
deki anlamin canlandirilmastyla bulunabilecegine dikkati ¢cekmistir. Anlama
ve ¢evirinin biribiriyle iletisim icersinde devingen bir siire¢ olduguna deginen
Kussmaul, ¢eviriyi, anlamanin dillendirilmesi seklinde tanimlamigtir. Bu
konuda sozciik diizeyinde orneklerden yola ¢ikmis ve sdzciiksel anlam, anla-
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ma ve geviri arasinda baglantt kurarak, sézkonusu ii¢lii arasinda devingen bir
licgen yaratmaya cahigmigtir. Boyle devingen bir yontem ise, ister istemez
¢eviri egitimi vereni sdzcligii sdzciigline ¢eviriden uzaklastirip, erek odaklilig
destekleyen yontemleri kullanmaya zorlayacaktir.

5. Boliimde geviri yardimer araglarindan sozliiklerin ceviri egitimi ve
uygulamasinda kullammina, Duden, Oxford ve Collins Cobuild gibi s6zliikler-
den 6rnek vererek deginen Kussmaul, tek dilli ve iki dilli sozliiklerin kul-
lanim ve ceviri siirecinde sézkonusu yardimci araglarin yanlis kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan sorunlar {izerinde durmustur. 6. ve 7. Boliimlerde ise,
ceviri egitimi verenlerin ceviri egitimindeki degerlendirmeleri ve ¢eviri der-
sinde dil dersi agirlikli yontemlerin kullanilmasinin sézkonusu degerlendir-
meler lizerindeki olumsuz etkileri ele alinarak, genelde egitim verenlerin
ceviri edingsizliginden kaynaklanan bu tiir yanliglarin geviribilimsel yontem-
lerin kullanmilmasiyla nasil giderilebilecegi ve bu konuda nelerin 6lgiit ali-
nabilecegiyle ilgili ipuclar1 verilmeye caligilmisgtir. Bence kitabin bu son ii¢
boélimii profesyonel olarak ceviri egitimi verenleri ilgilendiren pratik bilgileri
icermektedir.

Sonug olarak, siire¢ odakli yaklasimin benimsenerek anliksal siireglerin
sesli tutanaklara dayali olarak betimleyici bir yontemle incelenmesi, bunlardan
¢ikan verilerin kuramsal alanla iliskilendirilmesi, Kussmaul'un bir yandan bi-
limsel olarak Holmes'un 6ne siirdiigii cagdas bilimsel yontemlerden yana
oldugunu kanitlarken, 6te yandan da ceviri siireciyle ilgili anliksal kararlarda
anlamsal ve edimsel ¢oziimlemelere genis Olclide yer verilmesi onun geviri
edincini gelistirmeye yonelik erek odakliligi destekleyen bir yéntem kul-
landigim gosterir. Bu arada Kussmaul'm "In the same way as with grammati-
cal rules, after some time of training and practice these processes may very
well become internalized thus ensuring speedy and economical translation."
(agy.:37) seklindeki sdzleri onun bu ydntemi kullanmasindaki gergek amacin,
anliksal siirecleri acifa ¢ikarmaktan cok, ceviri siirecindeki islemleri igsel-
lestirmek ve giiniin kogsullarina uygun profesyonel gevirmenler yetistirmek
oldugu unutulmamalidir.

5.2.5 Kaynak Metin-5

TINAZ, Rasin _1982: Fen ve Kimya Fakiilteleri i¢cin Ceviri Kurslar
Calisma Kilavuzu; Istanbul, Nazim Terzioglu Matematik Arastirmalar:
Enstitiisii Bask1 Atolyesi, 128 s.

Sozkonusu kitap, Basit Tiimce ve Birlesik Tiimce olmak iizere temelde
iki boliimden olugmustur. Basit tiimcelerle ilgili birinci béliimde 6nce Kimya,
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arkasindan Fen konusuyla ilgili basit timce ornekleri alistirma baghgi altinda
siralanmus, ardindan da yine aym konu alamyla ilgili simiflandirmaya dayali
olarak metin par¢alarindan ornekler verilmistir.

Birlesik Tiimce baslig: altindaki ikinci boliim ise, Zarf, Sifat ve Isim tiim-
cecikleri olmak iizere ii¢ konu bashig1 altinda toplanmus, 6ncelikle bu tiimcecik-
leri olusturan baglaglarin kullanildig1 tiimcelerden ornekler konu alanlarina
gore ayrilarak Aligtirma bagligi altinda  siralandimlmig, ardindan hem dilbil-
gisel konu baghigina hemde konu alanina uygun metinler verilmistir. Once
baglikta sozii edilen baglaglara uygun metinler secilmis, ardindan da kitap
ilerledikce bir 6nceki boliimde ele alinan baglaglarin  gectigi karma metinlere
yer verilmistir. Bagka bir deyisle, kitapta basit tiimcelerden birlesik tiimcelere
dogru dikey, yan tiimcelerin sayisal artisina gore dilbilgisel olarak yatay bir
siralama izlenmigtir. Ben buradan, yazarin geviri sorunu olarak sadece dilbil-
gisel olarak tiimcelerin karmagikligin olciit aldigi sonucuna vardim. Ustelik
yazarin gerek alistirma boliimiinde, gerekse metinler bolimiinde yontemsel
olarak hi¢ bir bilgi ya da agiklamada bulunmamasi, benim bu konudaki
diigiincemi biraz daha pekistirdi. Ayrica, kitabmn sonuna yukarida sozil edilen
konu alaniyla ilgili bir siuflandirmaya girmeden her iki konu alam i¢in ortak
olarak hazirlanmis bir terimceye yer verilmigtir.

Yazar, Onsoz'de kitabmin Fen ve Kimya Fakiiltelerinde okuyan &grenci-
lerin siuf ¢alismalarinda kullanilmak iizere ozellikle hazirlandifini, bununla
birlikte, sozkonusu alanlarda doktora galismasi yapanlara ve Yabanci Dil
Diizey Belirleme smavina gireceklere de yararl olacagini belirtmistir. Yazarin
amac1 yukarida sozii edilen erek kitlenin kendi konu alamyla ilgili metinleri
anlayip cevirebilmelerini saglamaktir. Bu amaca uygun olarak yazar belli bir
diizeyde yabanci dil bilgisine sahip 6grencilere seslenmis ve bu nedenle de dil-
bilgisel hic bir agtklamaya yer vermedigini agik¢a belirtmigtir. Ne var ki, dil-
bilgisel hi¢ bir aciklamaya yer verilmemekle birlikte, kitaptaki konu bashk-
larindan yazarin dilbilgisel simflandirmaya dayah bir izlekten yola ¢iktign
anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, yazarin ¢izdigi izlence ister istemez uygu-
lamaciy1 ceviri edincinden ¢ok dil edincini gelistirici bir yontem kullanmaya
zorlamaktadir. Yazarn ogrencilere once dilbilgi odakli, konu alamyla ilgili
tiimee diizeyinde, ardindan da metin diizeyinde Ornekler secerek onlara bol
bol ceviri alistirmas1 yapmalarini saglayacak gereci sunmasi, onun geviri
egitiminde "geviri yapila yapila 6grenilir" savindan ve bu sava dayali olarak
kendi kisisel deneyimlerinden topladig: verilerden yola ¢iktigim gosterir.
Yazar kitabinda oncelikle dilbilgisel konu basligiyla ilgili ceviri aligtirmalarina
yer vererek timdengelimli yontemi segmistir. Baska bir deyisle, yazar
oprencinin dilbilgisel kurallari icsellestirerek ceviri edincini kazanacagim
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distinmistiir. Boyle bir yontem ise, ceviri edimini yaraticiliktan uzaklastirip,
ogrencinin kaynak metin odakli dilbilgisel ¢6ziimlemelere dayali giidiimler
gelistirmesine neden olacaktir. Bununla birlikte, sézkonusu geleneksel ceviri
egitimi yonteminin giiniimiizde de yaygim olarak kullanildig yadsinamayacak
bir gergektir. Ceviri egitiminin bu sekilde hi¢ anliksal iglemlere girilmeden ve
erek dil ve ekini hi¢ g6zoniinde bulundurmadan salt dilbilgisel denklemlere
indirgenerek verilmesi ise, ¢evirmen adaymin yéntemsel bilgiyi uzun bir
zaman diliminde deneme-yamlma yoluyla égrenmesine neden olacaktir.

Kitapta ne kaynak odakli, ne de erek odakli higbir kurama yer veril-
memesi, yazarin basta one siirdiigii amacina uygun olarak 6zel konu alanlariy-
la ilgili geviri egitimi kitaplarinda hakli nedenlere dayanabilir. Sézkonusu
kitaplarin 6zellikle uygulama alaninin amaglarina hizmet etmesi, yazarin
ceviribilimle ilgili kuramlara 6zel olarak yer vermesini gerektirmez. Ne var
ki, burada bence 6nemli olan ¢eviribilimle ilgili kuramsal ¢alismalarin uygula-
ma alanma gegirilememis olmasidir. Gergi kitabin yayinlandig: tarihlerde
heniiz bu alanda calisma ve inceleme yapacak boliimlerin heniiz iiniversite-
lerde kurulmadig: ve ilk ¢eviri boliimiiniin Hacettepe iiniversitesinde Miiter-
cim-Terciimanlik adiyla 1982-1983 6gretim yilinda (Dogan 1997: 144) kurul-
dugu gdzoniine aliacak olursa, yazarin kuramsal bilgiye dayali hi¢ bir veri-
den yararlanmamasi ve kuramsal alanla uygulama alam arasinda koprii kura-
mamas: hakl goriilebilir. Bagka bir deyisle, Toury'nin de degindigi gibi,
yazarin ceviribilimsel yontemleri kullanamamasi, kuramsal alanda calisma
yapmakla yiikiimlii ¢eviribilim béliimlerinin heniiz o tarihlerde kurulmamus
olmast, yazarin uygulama alamnda yanlis bir yonteme bagvurmasina neden
olmustur. Gergi bu kitapta secilen metinlerin §zel konu alanma yonelik kul-
lanmalik metinler olmasi, ceviri egitimini verenin ceviri edincine dayali
olarak erek odakli bir yontemle uygulamaya sokulabilir. Ancak bu durumda
uygulamay1 yapamn dilbilgisel ¢oziimlemeler yerine, kitapdaki 6zel konu
alaniyla ilgili metinleri iletisim odakli bir yontemle ele alarak, kullanmalik
metinlerin yazarin okura gotiiriilmesi seklindeki amacina uygun, ornegin
Kussmaul'in uygulama alanina yonelik kuraminda éne siirdiigi sekilde
yaraticilifi ve ¢dziim bulma gidiimlerini geligtirici yontemlere bagvurmasi
gerekir. Bu, kuskusuz yazarin yontemine taban tabana ters diigser. Bence,
yazar Tinaz bu kitab1 gergekte diinya bilgisi olan herkesin ¢eviri yapabilecegi
savindan yola ¢ikarak yazmustir. Oysa, Wilss'in ceviribilimle ilgili olarak
degindigi gibi, kitaptaki Ceviribilim konusundaki gecmisteki yontembilimsel
eksiklik yazara da yansimis ve onun 'Bu kilavuz, bir okutman araciligiyla
ogrencilerin kendi brans metinlerini okuyup, anlama ve cevirmelerini saglay-
acak bir ¢aligma icin hazirlanmustir." (Aciklama) seklindeki sdzlerini yerine
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getirememesine neden olmustur. Sonug olarak, boyle bir yontemle dilbilgisel
coziimlemelere dayali "sézciigii s6zciigline" ceviri ydnteminin diginda hig
birsey Ogrenilemeyecegi gibi, erek kitlenin yabanci dilde okuma anlama bece-

risini kazanmasi bir yana, okuma anlama disinda ¢eviri amagli metin ¢dziim-
lemesini gerektiren ceviri edincini de gelistirmesi s6zkonusu olamaz.

5.2.6 Kaynak Metin-6

BAKER, Mona 1992: In Other Words, London, Routledge,262s.

Kitap, Giris, Onsoz, Sozciik Diizeyinde Esdegerlik, Dilbilgisel
Esdegerlik, Metinsel Esdegerlik:izleksel ve Bilgi Birimleriyle ilgili Yapilar,
Metinsel Esdegerlik:Baglagiklik ve Edimsel Esdegerlik olmak iizere toplam
alt1 bolimden olusmug, ayrica kitapa sdzkonusu boliimlerde gecen kaynak
metinler ve kitapta gecen terimlerle ilgili bir sozlilk eklenmigtir. Erek kitle
olarak profesyonel ¢evirmenlere seslenilmekle birlikte, ceviri egitimi veren-
lerin de bu kitaptaki 6rneklerden yararlanabilecegi sdylenmistir. Yazarin ama-
c1 ¢evirmenligi "zanaat" olmaktan ¢ikarip, ona saygin bir konum kazandir-
maktir. Bundan otiirii kitapta uygulamadan cok kuramsal bilgiye agirlik ver-
ilmigtir. Ne var ki, kuramsal bilgi ceviribilimden ¢ok dilbilim agirliklidir.
Ceviri sorunlari dilbilimsel bir baglamda ele alimip, yine dilbilimsel bir yon-
temle aciklamup, coziimlenmeye ¢alisiimigtir. Oteki ceviri kitaplarimin genel-
likle birbirine benzer dilleri 6lgiit almasina karsin, Baker Almanca, Arapca,
Rusga, Cince, italyanca gibi birbirinden farkli diller lizerinde ornekler vere-
rek cok dilliligi kendine 6lgiit almustir. Yukarida gecen her konu basghgiyla
ilgili boliimde geri geviri yoluyla kaynak metin ve erek metin arasindaki fark
ve nedenleri agiklanmig ve bu yolla erek kitleye ceviri edinci kazandiriimaya
caligtimistir. Bagka bir deyigle, yazarin geri c¢eviriye bagvurmasi cevirinin
dogru ya da yanhghgimn saglanmasindan ¢ok, ¢ok dilliligin sorun yaratmasini
engellemek icindir.

} Onsozde, yazar kitabimn amaci ve kullandift yontem konusunda bilgi
vermis ve sdzkonusu yontemle ilgili gerekgelerini One siirmiigtiir. Hemen
ardindan Sozciiksel Diizeyde Esdegerlik konusuna gecerek once sozciik
tanumini, ardindan da sozciik ve anlamu konusunda bilgi vererek cesitli dil-
lerde sozciikler arasinda birebir esdegerlik olamayacagini, bu yiizden de
sozciiklerin ceviril-mesinde bicimbirimleri 6lgiit almanin daha yararli olacagi-
na deginmigtir. Ardindan sézciiksel diizeyde esdegerlikle ilgili ekinsel ve
dilsel farkliliktan dogan sorunlarin kaynak dilden 6rnekler iizerinde erek dille
karsilagtirmali olarak sozciigli sozciifline geri ¢eviri yoluyla aciklanip, pro-
fesyonel ¢evirmenlerin bu sorunlarla ilgili ne gibi yontemlere bagvurdugu gos-
terilmek istenmistir. Bu sorunlar dilbilimsel terimlerle adlandirilarak tanim-
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Janmis ve bu sekilde geviri siirecinde ¢ikan ceviri sorunlarina akademik bir
* nitelik kazandirilmak istenmigtir. Sozciik diizeyinin iizerinde egdegerlikle ilgili
3. Boliimde sozciiksel gonderge cercevesi genigletilerek, bu kez esdizimlilik,
kaliplagmus ya da zamana ve cografik konuma dayali deyimler 2. Boliimde
kullanilan ayni yontemle ele alinarak, ¢dziimlenmeye calisilmustir. Bu béliim-
de ozellikle ¢evirmenin yorumlama yetisi ve dil kullanimsal duyarlilig: iize-
rinde durularak, 6nce kaynak metinde sorun yaratacak kaliplasmis ya da yeni
deyimler isaretlenmis, ardindan da erek metinde cevirmenin ¢oziimii iizerinde
ekinsel ve dilsel agiklamalarda bulunulmustur. Sézkonusu Ogeler, metnin
baglamindan kopuk bir sekilde ele alinmig ve ¢evirmenin bu karari nigin yada
neye dayah olarak aldig: konusuna geregince yer verilmememistir. Bagka bir
deyisle, bu deyimler ve esdizimli sézciikler dil edincini geligtirmeye yonelik
bir yontemle ele alimp metinici baglamla, metindist baglam birbiriyle bulustu-
rulmadigindan, 2. béliimdeki sozciiksel esdegerlik konusu bu kez sdzciiklerin
edimsel egdegerligi seklinde siirdiiriilmiistiir.

4. Boliimde dilbilgisel esdegerlik konusu ele alinmis ve dilbilgisel olarak
say1 ve cins konularindan yola ¢ikilarak ¢evirmenin dilbilgisel kurallara uyma
zorunlulugu iizerinde durulmustur. Diller arasindaki sozdizimsel farklilhklara
dikkat cekilerek, iletisimde dilbilgisel diizenegin dnemi vurgulanms ve Jakob-
son'in ya da Nida'nn iletisim saglanmasinda kacimlmaz olarak dilbilgisel
diizenege gerek olmadif: yolundaki diisiinceleri ciiriitiilmeye ¢aligiimustir. Bu
konuyla ilgili olarak genellikle tiimce diizeyinde drnekler verilmistir. Yazar 4.
Boliimiin sonuna dogru metin kavramimu ele alarak, 'metni' dil diizeneginden
cok dil kullantmina dayal1 soyut bir diizenek olarak tamimlamigtr. Buna gore
sozciikler ve dilbilgisel 6geler tek basina anlamsal bir deger tasimamakla bir-
likte, iletisim durumunda anlamsal bir giic kazanmakta ve metnin anlamsal
olarak biitiinliigiiniin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Yazar, cevir-
menin kaynak metni s6zciigii sozciigiine cevirmek yerine 6nce kaynak metin-
deki iletiyi tam olarak anlayip, sonra erek ekin ve dil normlarina bagli kala-
rak sozciik ve dilbilgisel diizenegi metinde sdylem olusturacak sekilde kullan-
mas1 gerektifini one siirer. Buradan yazarin dilbilgisel diizenegin metnin
kurulmasinda tek bagina yeterli olmadigim kendinin de kabul ettigi ortaya cik-
maktadir. Bagka bir deyisle, yazarin iletisim konusunda Jakobson ve Nida'min
dilbilgisel diizenekle ilgili olumsuz goriiglerine kars: ¢ikmakla birlikte, metin
diizeyinde onlarla aym goriisii paylastign sonucu ortaya cikar. Ne var ki,
Baker'in konuya onlardan farkli olarak sozciik diizeyinde esdegerlikten degil
de, metin diizeyinde esdegerlik arayigina girerek, bu amacla metnin anlasilir
kilinmasinda 6nemli rol oynayan sdylem ve sdylemi olusturan 6gelerden yola
ctkmas ilgingtir. Baska bir deyisle, metinsel esdegerlik konusunda "kabul
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edilebilirligi" 6lgiit almaya calistign ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, "kabul
edilebilirlik” ceviribilimsel dlgiitlerden degil de, dilbilimsel sdylemden yola
cikilarak aciklanmaya c¢alisiimustir.

= 1"

Baker, 4. Boliimde aciklamaya bagladigi "metin" konusunu, 5. Bolimde
Metinsel Esdegerlik baghgi altinda sirdiirmiis ve bu konua iligkin hangi yon-
temlere basvurulabilecegini ornekler lizerinde gdstermeye caligmigtir. Bu
baglamda metinde sdylemi baglatma ve siirdiirmede dnemli rol oynayan izlek
ve bilgi birimleri konusu oncelikle ele alinmustir. Sézkonusu bdlimde ayni
zamanda Baker'in kuramsal olarak kendisine hangi dayanag: sectigi konusuna
uzunca yer verilmigtir. Bu ag¢idan bu boliimiin uygulamadan ¢ok kuramsal
alanla ilgili oldugu sdylenebilir. Ne var ki, kurama agirlik verilmesi, Baker'mn
cagdas erek odaklihif1 destekleyici ceviribilimsel kuramlardan yararlanmasi
anlamina gelmedigi gibi, ceviribilimle ilgili kendi gelistirdigi bir kurami one
siirmesi anlamina da gelmez. Gergekte Baker'in kitabinda bu sekilde kuramsal
bir bolime yer vermesi, dilbilimsel kuramlar aracihgiyla kendi kullandig:
bireysel yontemine bir gerekce gosterme amacini tagir.

Bu konuyla ilgili olarak Baker, 6nce Halliday'in Ingilizceyi 6lgiit alarak
metnin bagdasiklign konusunda izlekle ilgili diisiincelerine, ardindan da yine
aym konuyla ilgili olarak Firbas'm iletisimin devingenliginden yola cikarak
one siirdiigii goriislerine yer vermistir. Halliday metinde bagdagiklify, izlek ve
odak arasindaki iligkiyi ele alarak incelemistir. Buna gore, dikkati once
izlegin tiimce icersinde bastaki konumuna cekerek,izlek konumundaki s6zcik-
lerin metinde basta yer almasimin, metnin bagdasiklig1 iizerindeki 6nemi
iizerinde durmugtur. Anliksal olarak genelde sdyleyen/yazarm bilinen bilgiden
yeni bilgiye dogru bir yon ¢izdigi gozoniine alinarak, bir yandan izlegin "ve-
rilmis" bilgiyle iliskisi kurulurken, 6te yandan da "odagin" yeni bilgiyle ilis-
kisi kurulmustur. Kuskusuz, yazarin okura gotiiriilmesi gerektigi kullanmalik
metinlerde metnin "anlasilirigi” agisindan bu sekilde bir izlek ¢izilmesi kac1-
mlmazdir.Bu durumda hem izlek ve odak, hem de "verilmis bilgi" ve "yeni
bilgi birimi" arasinda bir baglanti kurulmus olmaktadir. Ne var ki, yazarin
izlegi kendi secmek istemesi, bagka bir deyisle, sdylemi yeni bilgiyle kendi
baslatmak istemesi durumunda, sdylemi baslatan 6geyi sozdizimsel siralamay1
bozarak tiimcenin basina getirmesi ister istemez normalde "belirtisiz" konum-
da bulunan odagi, "belirtili" konuma sokacak ve dilbilgisel kurallarla, ¢eviri
metnin kabuledilebilirligi arasinda gerilime neden olacaktir. Bu durumda,
"verilmis bilgi", odagin konumuna gegerek,metin parcasinda yeni bir izlek
cizilmis olacaktir. Buna gore, izlegin "verilmis" bilgi birimiyle baglantist
ortadan kalkacak, sozdizimsel olarak "yeni bilgi" izle§in "belirtili" konumu-
na,"verilmis" bilgi odagimn "belirtisiz" konumuna diisecektir. Halliday'in bag-
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dasiklik acisindan irdeledigi "izlek+odak" seklindeki bu akis kuskusuz
Ingilizce gibi s6zdizimsel siralamaya siki sikiya bagl olmayan dillerde sorun
yaratmamakla birlikte, sdzdizimsel siralamaya bagh dillerde iletisim acisindan
sorun yaratacaktir. Bu konuyla ilgili olarak, Baker sozlii dilde yeni bilginin
vurgulama ya da tonlama yoluyla bildirilebilecegine, 6te yandan yazili dilde
noktalama isaretleri ve farkli baski yontemleri kullanarak bilginin yeniligine
isaret edilebilecegine definmistir.

Halliday'in ardindan bu konuyla ilgili olarak Islevsel Tiimce Kuramin-
dan yola cikan ikinci kuramci Firbas'in Iletisimsel Devingenlikle ilgili goriis-
lerine de yer veren Baker, onun metinde sdylemin siirdiiriilmesine yarayan
unsurun “yeni" bilgi oldugu seklindeki diisiincelerinden de séz eder. Ne var
ki, Firbas bu savim 6ne siirerken belli ki yukarida da séziinii ettigim gibi
Halliday'in yazarin sdylemi baslatmada ve kurmada gerekirse yeni bilgiyi
izlek konumuna getirip, onu belirtili konuma sokabilecegi seklindeki gorisiini
gozard: ederek, iletisimin devingenligi acisindan sdylemi odaktan izlege dogru
bir yonde kurmak gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu sekilde, Halliday'in kullan-
malik metinler i¢in ¢izdigi "izlek+odak" ¢iftini, "odak+izlek" seklinde
degistirdigini distinmigtir. Sonug olarak,temelde her iki dilbilimcinin de
izleksel agidan aym goriigii paylastig: ve her ikisinin de éncelikle gerek izlek
gerekse odak olsun metinde bagdasiklik agisindan siralamanin 6nemine dikkat
cektikleri ortaya ¢ikar. Ne var ki, Firbas savimi sadece Ingilizce'ye dayali
olarak one siirmemis, ¢ok dilli drneklerden yola ¢ikmis ve sézdizimsel fark-
liliklarin bilginin akisim ne yonde etkiledigi {izerinde durmustur. Baker, buna
bagl olarak, her dilin s6zdizimsel siralamasimn farkl oldugu gibi, bu sirala-
maya sikica bagli olan dillerde, 6rnegin, "6zne+yiiklem" siralamasindan sas-
mayan dillerde yiiklemi adlastirmanun, ya da yiiklemi kaynak metinde oldugu
gibi degil de, erek dil normlarina uygun olarak yeniden diizenlemenin veya
etken/edilgen seklinde ¢at1 degistirmenin izlekteki cizgisel akis1 saglayabile-
cegine deginmistir. Kuskusuz Baker'in uygulama alamyla ilgili bu yontemsel
onerileri kuramsal alana dayali gibi goriinmekle birlikte, gercekte ceviri egiti-
mi agisindan kiiciik olcekli giidiimler kullandigint gostermektedir. Ceviri
stirecinin ve geviri metinlerinde ¢evirmenin hangi gerekceyle bu yontemlere
bagvurdugunun agiga ¢ikartilamamasi, Baker'i genis Olcekli yontemler kullan-
maktan alikoymus ve ¢eviri egitimini dilbilimsel kuramlar cercevesinde ele
almaya zorlamstir.

Metinsel Esdegerlik konusunun siirdiiriildiigi 6. Bélimde "Baglagiklik"
konusu ele alinarak, sozciiksel, dilbilgisel 6gelerin metinici baglamda oyna-
diklar rol tizerinde durulmustur. Bu konuyla ilgili olarak énce metin parca-
sindaki géndergeler incelenmis, ardindan da metinde nedensellik, karsithik,
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sireklilik ve sonuclandirmada 6nemli rol oynayan baglaglar ele alinmistir.
Son boélimde ise Edimsel esdegerlik konusuna deginerek, baglasiklik ve bag-
dasikligin metnin edimsel esdegerliginin saglanmasindaki dnemi vurgulan-
maya c¢alisumistir. Buna gére, baglasiklik aracilifiyla bir yandan, sozciikler
arasindaki iligski sayesinde metnin yiizeysel yapisi olusturulurken, 6te yandan
da metindeki kavramsal ve anlamsal iligkilerle ilgili orgiiniin, baska bir de-
yisle de, bagdagiklifin nasil kuruldugu ornekler aracilifiyla gosterilerek,
baglasiklik ve bagdagiklik kavramlari arasinda bir baglantt kurulmak isten-
mistir. Ceviride edimsel esdegerlik ise, s6zkonusu baglant1 gézoniinde bulun-
durularak, dnce kaynak metnin yiizeysel yapisinin, ardindan da kavramsal
Orgiistiniin ¢oziiliip, erek dilde "kabul edilebilirligin" olciit alinmasiyla sagla-
nacagl lizerinde durulmustur. Bagka bir deyisle, Baker'a gore, edimsel es-
degerlige ancak dogrudan kaynak metnin baglagiklik ve bagdasiklik acisindan
coziimlenip aciklanmasiyla ulagilir. Oysa boyle bir yontemle geviri edincinden
cok, dil edinci geligtirilir. Kaynak metnin ¢eviri amaclhi ¢éziimlenmesi yerine,
dilbilimsel ¢oziimlemelere gidilmesi erek kitleyi ister istemez edimsel esde-
gerlik arayisindan uzaklagtirip, kaynak metin normlarina yaklagtirarak geviri-
de kaynak odakli yaklasimi benimsemesine yol acar. Baker, "Edimsel Es-
degerlige" erek ekinden ve erek dilin deyimselliginden yola cikarak degil de,
kaynak metnin ¢dziimlenerek yorumlanmasindan ortaya cikan sezdirimler
aracilifiyla ulasilabilecegini savunmustur. Bu nedenle, edimsel esdegerlikle
ilgili ekinsel ve dilin deyimselliginden kaynaklanan farkliliklar: 6ncelikle kay-
nak metnin baglasik ve bagdagiklifindan mantiksal ¢ikarimlarda bulunarak
¢6zme yolunu 6nermistir.

Sonug¢ olarak, Baker'in erek ekinden yola ¢ikmadifi, ceviri egitiminde
kaynak odakli yaklagimi benimseyerek "tabandan yukar: iglemleme" ydntemi-
ni sectigi kitaptaki sozciikle baslayip edimsel esdegerlikle sonlanan konu
bashiklarinin siralanisindan bile acik¢a anlasilmaktadir. Kuskusuz, Baker'in
kaynak metin odakli bu yontemi bize, bir yandan, Newmark'in kaynak odakli
yaklasimini amimsatirken, 6te yandan, onun Kussmaul'in ¢eviri siirecindeki
"tepeden agag1" ve "tabandan yukari" anliksal islemleri birlestiren erek odakli
yonteminden oldukca uzaklagtigimi da gosterir. Baker'in bu kitapi, bize onun
ceviri ediminini Modern Dilbilimin bir uzantisi olarak gdrdiiglini ve tezimde
"ceviribilimin" ikinci evresi olarak adlandirdigim "dilbilim evresinden" "gevi-
ribilim evresine" gecemedigini kanitlar.

5.2.7. Kaynak Metin-7

5.2.7.1 YARMALI, E. Sabri 1997: Ceviri Teknigi(Dilbilgisi), Istanbul,
Timas Yayinlari, 448s.
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, 5.2.7.2 YARMALI, E. Sabri 1997: Ceviri Teknigi(Coziimleme), Istan-
bul, Timas Yayinlari, 416s.

Inceleyecegim kaynak, "Ceviri Teknigi" adiyla "Dilbilgisi" ve "Coziim-
leme" olmak {izere iki kitaptan olusmaktadir. Her iki kitap da, aym yazar ve
aym yaymevi tarafindan cikartildigindan, birbirinin devamu seklindeki bu iki
kitapt aymi kaynak baslif1 altinda incelemeyi uygun gérdiim. Ayrica, yazarin
amaci ve seslendigi erek kitle her iki kitap icin de gecerli oldugundan, her iki
kitabin da ortak yonleriyle ilgili bilgiyi bu giris béliimiinde vermenin daha
dogru olacagimi ve bu sekilde yazarm sozciikten karmagik tiimceye uzanan
izlegini daha agik¢a sergileme olanagina kavugabilecegimi diistindiim.

Yazar, her iki kitap1 "Dilbilgisi" ve "Coziimleme" adlariyla birbirinden
ayirmakla birlikte, ikisini de "Ceviri Teknigi" baglig1 altinda toplamugtir. Bu
baslik kugkusuz okurda bu kitaplarn ceviri egitimi ve yontemleriyle ilgili ola-
cad1 diisiincesini yaratmakla birlikte, "Dilbilgisi" bashikl kitabinin 6nséziinde
yazarin gercekte amacimn, yabanci dili "arag olarak" ceviri yontemiyle 6gret-
mek oldugu anlasiimaktadir. Bagka bir deyisle, yazar geviriyi arag olarak kul-
lanmakla kalmayip, yabanci dili de arag olarak gérmektedir. Yazarin "Amag,
dili arag olarak ogrenmektir. Bagka bir deyisle dilin tamamu degil, yalmzca
gereksinilen boliimleri dgrenilecektir.(Onsoz)" sozleri de onun ne "yabanci
dili", ne de "geviriyi" 6gretmeyi kendine ama¢ segmedigini gosterir. Yazarin
amacim kesin olarak saptamamas ise ¢agdas dil anlayisina oldugu kadar, ¢ag-
das ceviribilim kuramlarina da ters diismektedir. Vermeer'in "Skopos Kura-
mundaki "amagla” ilgili diisiinceleri gozoniine almacak olursa, yazarin daha en
bagtan gerek dil, gerekse ceviri egitimi konusunda ne denli basite indirgeyici
bir tutum sergiledigi ortaya ¢ikar. Genelde yazarin amaciyla seslendigi erek
kitle birbiriyle 6zellikle baglantili olmakla birlikte, iistelik de yazarin kitabimn
kisith siire ve olanaklara sahip kisilere seslendigini belirtmesine karsin, soz-
konusu kitaplarin ayni zamanda tiniversite ve 6zel dershanelere de seslenecek
nitelikte oldugunu 6ne siirmesi, bununla da kalmayip her iki kitabinin 6nsdzii-
niin sonunda "Bu yapitin okuyucu ve aragtirmacilara yararl olmasi umuduyla"
seklinde bir dilekte bulunmasi onun gercekte ¢ok genis bir erek kitle yelpaze—
sine seslenmeyi hedefledigini agiga vurur. Yazarin amaci ve seslendigi erek
kitleyi bu sekilde belirledikten sonra, yazarin basta verdigi amaci ne sekilde
gerceklestirdigi konusunda bilgi vermek iizere sirasiyla kitaplari inceleyip
yazarin yOntemiyle ilgili bilgi vermeye ve sdzkonusu k1taplar1 ceviri egitimi
agisindan irdelemeye ¢alisacagim.
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5.2.7.1 Ceviri Teknigi (Dilbilgisi)

YARMALL E. Sabri, 1997: Ceviri Teknigi (Dilbilgisi), [stanbul, Timas
Yayinlari, 448s.

Dilbilgisi baglikli kitap Sozciik ve Oge, Sozcikk Dizini, Uyum, Zaman,
Tammbk, Ad, Adil, Sifat, Belirteg, Ilge¢, Baglag ve Dolayli anlatim olmak
iizere oniki béliimden olugmustur. ‘ :

Sozciik ve Oge baslikli 1. boliimde dilbilgisel 6gelerin tamimuna yer ve-
rilmis ve hemen ardindan da Yunanca ve Latince kokenli 6n ek ve son eklerin
ne anlama geldigi aciklanarak Ingilizcede sozkonusu eklerden tiiretilerek olus-
turulan sozciiklerin ayrintih tablolar1 ¢ikartilmistir. Buradan da anlagilacagi
gibi, yazarin daha kitabmin 1. béliimiinde hem ¢agdas dil egitimine, hem de
ceviri egitimine ters diisen bir yaklagimla konuya girdigi anlagilmaktadir. Ya-
zara gore sozciiklerin ve dilbilgisinin bilinmesi bir dili 6§renmede en kisa ve
en ekonomik yoldur. Ne var ki, yazarin sectigi bagliga kargin, sozkonusu yon-
temle ceviri ogrettigini hic degilse 6ne siirmemesi, bence diisiindiiriiciidir.
Ciinkii genelde geviri egitiminde Wilss'in de degindigi gibi yaygin kam soz-
ciik ve dilbilgisini bilen herkesin geviri yapabilecegi seklindedir. Bu boliimde
benim ilgimi c¢eken ikinci bir konu ise, yazarin dogrudan Ingilizce kokenli
sozciikleri degil de, yabanci kokenli kelimelerden tiiretilen sozciikleri 6gret-
meyi segmesidir. Oysa sozkonusu sozciiklerin yeni baglayanlar agisindan bu
sekilde 6grenilmesi olanaksiz oldufu gibi, yazarn basitten zora tiimevarimh
bir yontem kullandig1 seklindeki saviyla da geliskilidir. Ne var ki yazarn dil-
bilgisi konusunda bu sava bagli kaldigim s6ylemek gerekir. Ayrica yazar
sozciikle ilgili biitiin bilgiyi bu boliimde vermis, sonraki bolimlerde ise s6z-
ciiklerle ilgili hig bir bilgi verilmemistir.

Kitabin "Soézciik Dizini" konusunun ele alindidi 2. Boliimiinde ise, tiim-
cenin oznesinden baglayarak oncelikle 6zneyle ilgili ad, adil, Oznel adil, iyeli
adili gibi 6gelere yer verilmis, ardindan 6zne olarak kullamilabilecek sifatlar,
ozneyle ilgili soru kelimeleri, mastar ve ulaglardan s6z edilmistir. Bundan
sonra tiimcenin ikinci 6nemli 6gesi nesneye gegilerek 6znede ele alinan konu-
larin aymlan farkli 6rneklerle yeniden ele alnmustir. Ardindan da "ulaglar”
konusuna gegilmis ve konu sozdiziminde 6zellikle ele alinan nesne veya
ozneyle bagdastirilarak nesnel ya da oznel tamlamalar baglaminda deger-
lendirilmeye calisilmistir. Bu konuyla ilgili drneklere gelince, "I saw them
swimming" (agy.:135) seklindeki bir tiimcenin "Ben onlar1 yiiziiyor gordim"
seklinde cevirilmesi, yazarin geviri konusunda "sdzcligii sbzcigiine" ceviri
yontemini sectigini gosterir. Ustelik yazarin sadece "isim ve "sifat tamla-
malarindan" sozetmek yerine, "them swimming" birarada ele alip, nesnel
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tamlama olarak tanimlamasindan, onun hem dilbilgisel kurallarins zorladigi,
‘hem de kendisinin bagta éne siirdiigii uygulama yontemine ters diistiigli ortaya
¢ikar. Aym konu igerisinde sifat tiimceciklerine de yer verilmistir. Ne var ki,
yazarmn bu konuyla ilgili olarak "I consider her what a girl should be"
(agy.:137) seklindeki timceyi, "Ben onu bir kizin olmasi gerektigi gibi varsa-
yarim" seklinde cevirmesi ve kaynak dilde tiimcenin alti cizili kismuini, nes-
neyi niteleyen "Sifat Tiimcecigi" olarak tanimlamasi onun kaynak dili dilbil-
gisel olarak da yanlis algilayip yorumladigim gosterir. "Eylem" (Fiil) konusu-
nun da ele alindig1 bu boliimde, sézkonusu 6ge "Gzne-+nesne + yuklem" sek-
linde s6z dizimi baglaminda degil de, tek bagina degerlendirilmistir. Buna
bagl olarak fiilerin ¢ekimleriyle ilgili tablolara, yardimci fiillere ve fiillerin
etken, edilgen ve ettirgen catilariyla ilgili bilgilere uzunca yer verilmi; ne var
ki, bu 6genin sdzdizimi igersindeki islevine hi¢ deginilmemigtir. Bagka bir
deyigle yazar fiilerle ilgili ayrintilara girmekten, ana konu bashiindan sapmuig
ve dilin yiizeysel yapisiyla ilgili dilbilgisel konularda bile basta ¢izdigi izlek-
ten ayrilmak zorunda kalmistir.

Kitabin "Uyum" baslig1 altindaki 3. Boliimde eylem konusu yeniden ele
alinmakla birlikte, bu kez 6zne ve eylem arasindaki iliskiye agirlik verilmigtir.
4. Bélimde eylem konusu bu kez "Zaman" baghigiyla yeniden siirdiiriilmiis-
tiir. Zamanlara gore olumlu, olumsuz, soru seklindeki diiz tiimceler lizerinde
durulmustur. Bagka bir deyisle, yazarin 2. Bolimde ele aldig1 eylem konusu
farkl1 bagliklar altinda siirdiiriilmiistiir. Bu ise yazarin Kitabinda kisir bir dongii
icersine girdigini gosterir. 5. Boliimde bu kez "a, an, the" seklinde tammliklar
lizerinde durularak konuyla ilgili érnekler verilmistir. 6. Boliimde, 2. Bo-
limde "6zne" bashiyla ele alinmus olan "ad" konusuna yeniden doniilerek,
bu kez konuyla ilgili olarak soyut, somut, Ozel, cins, sayilabilir, sayilamaz
adlar tizerinde durulmustur. Ne var ki,konunun sayilamaz ad'la ilgili bolii-
miinde 5. Bolimde sylenmis olan "Nehir, okyanus, siradag adlarindan 6nce
belirtili tanimlik kullanilir" seklindeki ifade unutularak, "Himalayas" seklin-
deki drnegin bagina "the" getirilmemis, bunun yerine bu s6zctigiin basina "a,
an" getirilemeyeceginden séz edilmistir. Buradan yazarin yontemsel olarak
yaklasim bir yana, bilgi yiikii olarak da eksikligi ortaya cikmaktadir. "Adil"
baglikli 7. Boliimde ise, yine aym dilbilgisel yontem kullanilmistir. 8. Bé-
limde Sifat konusu ele alinarak, nitelik, nicelik, sayisal, belirtili, belirtisiz vb.
seklinde ayrintili bir simflandirilmaya gidilmistir. Bunun yani sira, sifatlarin
"esitlik, Gstiinliik, en istiinlik" derecelerinden séz edilmistir. 9. Boliimde
"belirtegler" konusu, tiir ve tiimce icersindeki konumlarina go0re Once basit
timceler i¢ersinde incelenerek, ardindan belirteclerin devrik tiimce icersindeki
kullammlarina deginilmigtir. Boliimiin son kisminda ise, "belirtecler” ve "za-
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man" arasinda képrii kurularak, hangi belirteclerin, hang1 zamanlarda kul-
lamldigiyla ilgili listeler ¢cikartilmistir. 10. Bolumde, "igecler"in tiimce iger-
sindeki islevleri ve kaliplagsmig deyimlerdeki kullammlan tzerinde durularak
yine konuyla ilgili uzun listelere yer verilmistir. 11. Boliimde "Baglaglar” tek
tek Tiirkce karsiliklariyla verilerek, ornekler iizerinde gosterilmeye ¢alisiimig-
tir. En son, 12. Boliimde ise, "Dolayli Anlatin" konusuna gegilerek, islevi ve
ne nigin dolayli anlatima bagvuruldugu konusuna hi¢ deginilmeden sadece
bigimsel degisikliklerden s6z edilmistir.

Yukarida kisaca degindigim izlekten de anlasilacagi gibi, yazar temelde
biitiin konularm bir 6zetini 2. Boliimde vermis, ardindan da bu béliimde soz
ettigi dilbilgisel konular1 ayri boliimler halinde yeniden ele almistir. Bu akis
icersinde yazarin basta 6ne siirdiigii gibi timevarimli bir yontem kullanmadig
gibi, sozkonusu kitabin dil ya da ¢eviri edincinden ¢ok dil edincini gelistiri-
ci oldugu ortaya gikar. Ne var ki, bence, yazarin gereksiz ayrintilara girdigi,
zaman zaman bilgi yanlishklarina diistiigii bu yontemle, dgrencinin dil
edincinin de gelismesine olanak yoktur.

5.2.7.2 Ceviri Teknigi (Coziimleme)

YARMALL, E. Sabri,1997: Ceviri Teknigi (Coziimleme), Istanbul,
Timas Yayinlari, 416s.

Ceviri Teknigi adli kaynagin, Coziimleme baslikli ikinci kitabinda
sirasiyla Tiimce, Ad, Sifat, Belirteg, Kosul, Dilek, Esanlam ve Ortag
Timcecikleri ele alinmistir. Sézkonusu kitap, toplam yedi boliimden olusmus
ve "Dilbilgisi" baglikl kitabin devam seklinde ele alinmugtir. Ne var ki, yazar
basit tiimcenin tek tek dilbilgisel dgelerini ele aldigi 1. Kitabindan farkh
olarak, bu kitabinda Karmagsik Tiimceyi kendisine olciit almus ve 1. Kitabi
temel alarak, sozkonusu kitapta tiimdengelimli yontemi kullandifiu belirt-
mistir. Ne var ki yazar, bence gergekte her iki kitabinda da gliniimiiz bilimsel
anlayisina ters diisen tiimdengelimli yontemi kullanmig ve bu yontemini ge-
rekcelendirmek icin de kendisine bilimsel bir dayanak arama kaygisina da
kapilmamugtir.

Basit, Bilesik ve Karmagik tiimcenin tamtildig: 1. Boliimiin hemen ardin-
dan yazar, yukarida soziinii ettigim timcecikleri sirasiyla 6rnek tiimceler iize-
rinde ceviri araciliiyla 6gretmeye ¢aligmustir. Yazar tiimceciklerle ilgili bu
alt1 konuda aym yontemi kullandigindan, yazarin yéntemini her konuda yine-
lemek yerine, onun ¢agdas ceviri egitiminin hedeflerine ters diisen yaklasimini
once bir ornekle sergileyerek, ardindan agiklama yapmanin yeterli olacagini
diisliniiyorum. Yazar her boliimde 6nce dilbilgisel bir agiklamada bulunmus,
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ardindan da s6zii gecen tiimcecikle ilgili bir timce vererek bu tiimcedeki
Ogeleri tek tek dilbilgisel olarak adlandirmus, ardindan Tiirkce s6zdizimini dil-
bilgisel olarak siralayarak tiim timceyi Tirkee'ye cevirme yolunu secmistir.
Ornegin, "The city which grows wheat has a mild climate" (agy.:212) seklin-
deki bir tiimce 6nce yukaridan asagiya dilbilgisél olarak siralanmis, ardindan
yatay olarak kaynak dil sézdizimi "Subject+Verb+Object" seklinde verilmis,
bu bilginin hemen alt satirinda "Ozne+Dolay11 Nesne+Eylem" seklinde
Turkce Sozdizimine yer verilmis, bu denkleme dayali olarak tiimce 6nce
"Bugday iiretir kent 1iman bir iklime sahiptir", ardindan da timcecigin islevi
gozéniinde bulundurularak "Bugday iireten kent iliman bir iklime sahiptir”
seklinde Tiirkgeye cevirilmistir. Benim burada ilgimi ¢eken yazarin bastaki
dilbilgisel siralamay1 yatay degil de, dikey olarak yapmasidir. Bu konuda
yazarin Uretimsel Dilbilim anlayigimn devingenlifinden etkilenerek, sozko-
nusu siralama seklini se¢mis oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki, yazar Uretimsel
anlayisin sézciiklerin anlamindan yola ¢ikarak dilin yapisal diizenegine indigi-
ni gozden kacirmis ve Uretimsel Dilbilim anlayisinin sadece bigimsel yoniin-
den etkilenerek dikey siralama yontemine bagvurmustur. Dolayisiyla yazar
so6zkonusu dilbilim anlayigimn tam aksine, dilbilgisel diizenekten yola ¢ikarak
tiimeenin anlamim ¢6zmeye ¢alismis ve bunun sonucu olarak da kitabmnda son
derece dural ve geleneksel bir yontem kullanmugtir. Kitabin her tiimcecikle
ilgili bastaki dilbilgisel aciklamasiin ardindan konuyla ilgili drnek tiimcelere
yer verilerek, her ornek tiimceye bir sayfa ayrilmig, her sayfa yazarin dilbil-
gisel dikey ¢oziimleme ydntemiyle nerdeyse sonuna kadar doldurulmusgtur.
Kuskusuz burada yazarin yukarida 6ne sirdiiglim gibi gercekten iiretimsel dil- -
bilgisi anlayisindan esinlenerek mi, yoksa sadece sayfa formatiyla ilgili olarak
m1 bu dikey ¢oziimleme yontemine bagvurdugu sorusu ister istemez akla
gelmektedir.

5.2.7.3 CEVIRI TEKNIGi (DILBILGISI+COZUMLEME)
' SON DEGERLENDIRME

Yazar, Ceviri Teknigi "Dilbilgisi" adli kitabinda tiimevarimli yontemi,
aym kaynagin "Coziimleme" baslikli kitabinda ise, timdengelimli yontemi
kullandigim 6ne siirmiistiir. Bagka bir deyisle, 1. Kitapta, dilbilgisi 6gelerinin
kaynak dil diizenegine inerek kaynak dili dilbilgisel olarak ¢dziimlemekte, 2.
Kitapta ise ¢6ziimleme sonucu ortaya ¢ikan dilbilgisi denklemlerini, karmagik
timcelerin anlagilip cevrilmesinde bir anahtar olarak kullanmaktadir, Yazarin
kullandi1 bu yontemden, tezimin ceviri egitim tarihinin ilk evresiyle ilgili
boliimiinde s6z edilmistir. Buradan yazarin ne dilbilim ne de ¢eviri kuramlari-
na 6nem vermedigi, kendi bireysel goriislerinden yola ¢ikarak hem dil, hem
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de ceviri egitimini basite indirgeyici bir tutum sergiledigi ortaya ¢ikar. Bu
yontemle ne dil edinci, ne de ¢eviri edincinin kazamlamayacag: bilimsel ola-
rak kamtlanmis olmasina karsin, yazarin kitaplarimin 2. baskisini yapmis
olmasi gerek dil, gerekse ceviri egitiminde iilkemizde hala geleneksel yontem-
lerin tutuldugunu gosterir. Bagka bir deyisle, yazarin sdzciik ve tiimce diizeyi-
ni asmamasl, istelik dil ve gevirinin temel amaci olan iletigimi timiiyle goz-
ard: ederek timden gelimli dilbilgisel bir yontemle tiimceleri ¢oziimlemeyle
yetinmesi, onun tarihsel olarak geleneksel dilbilgisi evresini agamadigim gos-
terir. Ne var ki, sozkonusu yontemin piyasaya ¢ikartilan ¢ogu ¢eviri kitabinda
yaygin bir bicimde kullamldif1 gozoniine alindifinda, ¢afdas ceviri egiti-
miyle ilgili yontemler konusunda iiniversitelerdeki geviri boliimleriyle yaymn
piyasasi arasinda bir koprii kurmanin kagimlmazhig1 ortaya ¢ikar.




6. SONUC

Sekiz kitapla ilgili olarak bagta belirledigim sorulari temel alarak siirdiir-
diigiim betimleyici ¢alisma sonucunda, incelenen kaynaklarin akisi icersinde
ortaya ¢ikan yeni sorular1 da géz Oniinde bulundurarak, son durumu bir tablo
igersinde gostermeyi uygun gérdiim. Bu gekilde, hem geviri egitimiyle ilgile-
nenlere bu kaynaklar konusunda daha kisa ve 6z bilgi verilebilecegi, hem de
¢eviribilim alaninda kuramsal olarak ve uygulamada kaynak odakliliktan erek
odakliliga gecis siireci konusunda tiimevarimli bir yontemle betimleyici bir
calisma sonunda elde edilen verilere dayali olarak hazirlanan bir tablo aracili-
giyla betimleyici calismalara daha biitiinleyici bir yaklasimda bulunulabilecegi
goriisiindeyim. Bagka bir deyisle, kaynaklar1 bir tablo icersinde elde edilen
verilere gore karsilagtirmanin, giintimiiz genis dlcekli bilimsellik anlayisina
daha yakin bir yontem olacagini ve sonuclarin daha agik secik ortaya ¢ikabile-
cegini diigiindiim. Bundan boyle, ceviri egitimi verenlere, ceviri egitiminde
rasgele kaynaklara dayali uygulamalar yerine, cagdas ceviribilim anlayisina
kosut, erek odakli ya da erek odaklili1 destekleyen kaynaklar da dikkate alan
daha cagdag, daha kapsamli bir bakis acis1 kazandirmay: hedefledim. Kus-
kusuz, ceviri egitiminde erek odaklilik konusunu, kaynak odakli yaklagimi
biitiiniiyle yadsimak amactyla irdelemedim. Benim amacim, ceviri egitimine
erek odaklilik boyutunu da katarak, giiniimiiz iletisim anlayisina yaklagtirmak,
erek odakliligmn islevsel olarak onemi iizerinde durmak ve ¢eviri egitimini salt
kaynak odakliliga dayali durallifindan kurtarip, devingen bir siirece sokmak-

tir. S6zkonusu amag uygun olarak, tabloyu on bir soruyu 6l¢iit alarak diizen-
ledim:

1- Kaynagn tiirii nedir?

a) dil dersi kitapt b) ceviri dersi yardimei kitap1 c¢) ceviri dersi kitap:

2- Kaynagin bilimsel alan agirlig1?

a) uygulama b) kuram ¢) uygulama +kuram
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3- Kaynagin yaklasimi?
a) kaynak odakli b) erek odakli ¢) erek odaklilig1 destekleyici

4- Kaynak hangi kuramdan yola ¢ikmig?
a) bireysel kuram b) ceviridilbilim ¢) ceviribilim

5- Erek kitle kim?
a) ogrenci b) 6gretmen €) ¢evirmen

6- Kaynakta kullanilan bilimsel yéntem?
~ a) betimleyici b) aciklayici

7- Kaynak hangi edinci gelistirmeye yonelik? 4
a) dil edinci b) aktarim edinci ¢) ceviri edinci

8- Kaynagin inceleme odag1 ne?
a) ceviri iiriinii b) ceviri siireci

. 9- Kaynakta ceviri siireciyle ilgili anliksal olarak hangi islemlemeye
agirhik verilmis? ’

a) tepeden agag1 b) tabandan yukar1

¢) tepeden asagi+tabandan yukar:

10- Kaynakta yazar hangi giidiimlere baévurmug;?
a) kiiciik 6lgekli b) bityiik 6lgekli
11- Kaynakta olgiit olarak ne alinmig?
a) sozciik b) tiimce ¢) metin d) sézciik+ metin+tiimce

Asagida tabloda da goriilecegi gibi bu degerlendirmemin sonucunda
kisaca, erek odakli yéntemin en iyi kullamldig1 kaynagn Training the Trans-
lator oldugu, ne var ki Wilss'in The Science of Translation adli yapitinin yu-
karida soziine ettifim kaynaga onderlik ettifi, Alan Duff'in Translation adli
yapitiin dil edincini geligtirmeye yonelik olmasina karsin erek odaklililig:
destekleyici bir yéntem kullandig1, buna karsin A Textbook of Translation ve
In Other Words adli kaynaklarin ¢eviri dersi kitap1 olmalarmna kargin yalmizca
kaynak odakl1 yaklagimi benimsedikleri, &te yandan Ceviri Teknigi ve Fen ve
Kimya Fakiilteleri igin Ceviri Kilavuzu adli yapitlarin geviri egitiminde gele-
neksel yontemlerden siyrilamadiklari sonucu ortaya ¢cikmugtir.
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6.1. Giiniimiiz Acisindan Ceviri Egitimiyle Ilgili Son Degerlendirme

Ceviribilim 1s181nda yapilan bu inceleme iilkemizde ceviri uygulamasiyla
ilgili yapitlarin yetersiz oldugunu gostermekle birlikte, diinyadaki gelismelere
kosut olarak iilkemizde de nerdeyse aym yillarda yabanci dilde egitim veren
{iniversiteler basta olmak iizere Miitercim Terciimanlik boliimleri kurulmaya
baslamis ve sayilar1 giderek artarak ceviri egitiminde daha ¢agdas ve bilgi
cagimn kosullarina daha uygun diizeyde bir egitim arayisina girilmigtir. Cevi-
rinin bir bilim dal1 olarak iiniversitelerde yer almas1 kuskusuz iilkemizdeki ge-
virmenleri de etkileyerek meslege eskiden oldugu gibi amatdr bir ugras go-
ziiyle bakilmas: yerine, profesyonel bir kimlik kazandirilmasi konusunda
caba harcanmasi ve en azindan bir dernek kurulmas: geregi ortaya ¢ikmmgtir.
Kuskusuz bu gelisme Miitercim Terciimanlik boliimlerinin kurulmasiyla bir-
likte ceviri egitiminde yontembilimsel olarak farkl izleklerden yola ¢ikilma-
sindan kaynaklanmaktadir. $6yle ki, kuramsal alanda ceviri tarihi, ceviri eles-
tirisi, cagdas ceviri kuramlari gibi dersler goren ¢evirmen adaylari uygulama
alaminda da gecmisteki dil edincini geligtiren "tiriin odakli" ¢eviri dersleri ye-
rine ceviri edincini gelistiren "siire¢ odaklt" geviri dersleri gérmektedir. Ko-
nuyu hi¢ degilse uygulama alam agisindan fakiiltemiz Miitercim Terciimanhk
boliimlerinden 6rnek vererek acacak olursak, ¢evirmen adaylarmmn ¢agdas
ceviri kuramlarimn 15181nda uygulama alaninda erek dil ve kiiltiirden yola
¢ikarak yazili/sdzlii anlatim, geviri amagh metin ¢oziimlemesi gibi derslerden
baglayip, ileriki yillarda 6zel alan bilgi ve geviri uygulamalarina kadar uzanan
bir egitimden gegmesi sézkonusudur. Bu durumda geviri egitimi boyunca
ceviri siireci oncesinden baglayarak geviri siireci sirasinda alinan kararlara
kadar monolog ya da dialoglar aracihifiyla aldig1 kararlar1 sorgulayan "siire¢
odakl1" bir egitim, Ceviribilimin giin gectikge daha da olgunlagarak gerek ku-
ramsal alanda caliganlarin, gerekse uygulama alaninda ¢alisanlarin bireysel
oldugu kadar bilimsel olarak da gelismelerine katkida bulunacaktir.
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KITAP ADI

1- TURU

2- B. ALAN

3- KURAM

4- YAKLASIM

DDK|

CDYK

CDK.JUYG.|[KUR.| U+K

BK.

. [cpB.

CB. | KO.| EO.

EOD.

I- A TEXTBOOK OF
TRANSLATION
(Peter Newmark, 1988)

<

2- TRANSLATION <
(Alan Duff, 1990)

3- THE SCIENCE OF
TRANSLATION
(Wolfram Wills, 1982)

4- TRAINING THE
TRANSLATOR
(Paul Kussmaul, 1995)

5- Fen ve Kimya Fak.
Igin Ceviri Kilavuzu
(Rasin Tinaz, 1982

6- In Other Words
(Mona Baker, 1992)

7- Ceviri Teknigi
(Sabri Yarmali, 1997)

a- Dilbilgisi

b- Coziimleme

ACIKLAMA

1- TURU

DDK: dil dersi
CDYK: geviri dersi yardimet
CK: geviri dersi kitab:

2- BILIMSEL ALAN

UYG: uygulama
KUR: kuramsal
U+K: uygulama+kuram

' 3-KURAM

DB: dilbilim

CDB: ¢eviridilbilim
CB: geviribilim
BK: bireysel kuram

- YAKTASIM

KO: kaynak odakli

EO: erek odakh

EOD: erek odaklilig:
destekleyen

5- EREK KITLE
OGR: 6jrenci
OGR: 6gretmen
CEV: ¢evirmen
6- YONTEM

BET: betimleyici
AC: agtklayic




111

5. EREK KITLE |6- YONTEM|  7-EDINC  |8-INC.OD.| 9- AN.ISLEM. [10-GUDUM 11- OLGUT
OGR.JOGR.|CEV.{BET.| AC. | DIL. |AKT.{ CEV | Uriin| Siir. | TA. | TY. [TA+TY| BO. | KO. |SZC.|TUM|MET|ST™M
< < < < < <4 < «
< ] < <« < | « <
4| « « < v < < «
| <] « < < <« |« <
< < <« < <
< < <4 « < < |
< < < < » 41V
< N < < <« < <
7- EDINC 9- AN. ISLEM: anliksal . 11-0LCcOT
) isleml
DIL 1semiene SZC: sozciik
AKT: aktarim TA: tepeden agagi M.I_ET: metin
CEV: gevirili TY: tabandan yukar TUM: tiimce

8- INCELEME ODAGI
URUN
SUR: siireg

TA+TY: tepeden asagi+
tabandan yukar1

10- GUDU

BO: bityiik dlgekli
KO: kiigiik dlgekli

STM: sozciik+tiimce+metin
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EK

KAYNAK METIN ORNEKLERI

5.2.1 KAYNAK METIN 1 :
NEWMARK, Peter 1988:A Textbook of Translation, Prentice Hall International(UK)Ltd.,

Une

Hertfordshire, 292 s.
certaine idée de Ia France

Charles Di Gaulle

Tome ma vie, je inc suis fair une certaine idée de Ia France. Le sentiment me Uinspire
aussi bien que Ia raison. Ce quil v a, en mci. d'affectif imagine narureliement la France,
telle Ia princesse des comes ou la madone aux fresques des rnurs, comme vouée a une des-
tinée éminente et exceptionnelle:

I'm, d'inttinct, 1'impression que Ia Providence 1'a creée pour des succésachevOs ou des
malheurs exemplaires. S'il advient que Ia médiocrité marque.pourtant, ses faits et gestes,

j'en éprouve Ia sensation d'une a ~ surdeanomalie, imputable aux fautes des Francais, non

10

au genie de Ia patrie. Maisaussi, It cOtC positif de mon esprit me canvainc que la France
nest récllement

eile.inéme qu'au premier rang: que. seules, de vastes enrreprises soot sus-ceptibles de
compenser Its ferments de dispersion que son peuple porte en lui-rnéme; que notre pays,
tel qu'iJ est, parmi let autres. tels quils sent, dolt. Sous peine de danger mortel, viser itaut
et se tenir droit. Bref, a mon sent. Is France ne peut étre Ia France sans Ia grandeur.

COMMUNICATIVE TRANSLATION
All my life I have created a certain idea of France for myself. Mv feeling, as well as my rea-

1.2
1.4
1.5

1.7
1.8

son, inspires me with this idea. In my mind I imagine France as a fairy-tale princess or a
madonna painted on frescoes, as though destined for a distinguished and exceptional
future. Instinctively I feel that Providence has created France to have consummate success-
es or exemplary failures, If, however, it sinks to mediocrity in its actions, 1 feel this is an
absurd anomaly which is due to the faults of the French and not to the genius of the coun-
try. Moreover. I am convinced that France only really reaches its full stature when it
stands in the first rank; that only vast undertakings can make up for the seeds of dispersal
that its people carry in themselves; that our country must have high aims and have a name
for honesty and act according to its lights; otherwise it will be in mortal danger. In short,
as I see it.

Particular Problems

affectif: Has a wider semantic range than the technical 'affective’ (from'affect', a psycho-
logical term). Hence 'emotional’.

des murs: Virtually redundant, but is reproduced to obtain equivalent effect.

Pa créée: 'France' is recovered from the previous sentence for clarity and Impressi-
veness.

Jairs etgestes: An established tautologous nominal, meaning 'conduct’',
patrie: Has the natural sense of 'motherland’ or 'homeland'. If'rnotherland' sound unnat-
ural, try 'homeland’.

les ferments: Used materially and figuratively, in a restless sense. De Gaulle's plural is
idiosyncratic, and could perhaps be modified.
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1.12 tel que, tels que: 'just as' could replace such', which is too negative.
1.13 a man sens: The normal in my opinion' is strengthened to 'to my mind'.-

A faithful' translation would retain the plural 'ferments'; it might replace 'emotional’ with
affective' and even transfer Ia patriee

5.2.2 KAYNAK METIN 2

DUFF, Alan 1990:Translation, Resource Books For Teachers (yaymna hazirlayan Alan Maley),
Oxford University Press, Hong Kong, 160 sayfa.

TIME, TENSE, MOOD. AND ASPECT

.2 Passive forms

PREPARATION

I Make a selection of medium-length passages (eight to filter 15 lines) illustrating common uses
of passive constructions in English These should include impersonal constructions with it,
such as may be seen that/has been that/may be concluded

etc. :

2 Prepare enough copies so that each student has two task sheets

3 Task sheet Cii an example of the kind of extended text you can prepare if you feel the stu-
dents need further work.

IN CLASS

I - As a warm-up, present the class with sonic typical examples U uses of the passive in
English. For instance:
~ An opportunity not to be missed!
- Applications must be submitted by 21 February at the latest.
-~ Letters to the editor are welcomed, but not all can he acknowledged.
- The President is alleged to be 'indisposed. His whereabouts, however, are not known.
- Rain, possibly turning to sleet or snow. is expected in the late afternoon.
- When using this product, care must be taken to avoid all contact the skin.
- These findings have yet to be confirmed.

The students should identify the context as precisely as possible. and offer suitable translations.
After discussion, invite them to add examples of their own.

2 As a written exercise for work out of class, give each student task sheets. At home, they
should decide which set they prefer to translate, and produce a written translation of each
passage in the task sheet.

3 For oral work in class, ask the students to pair up (or 'team up') with others who have trans-
lated the same set. (If groups ace larger than four, they should be divided.) They then dis-
cuss difficulties

and compare translations.

COMMENTS

1 Although in some examples exact formula-equivalents will exist (in LI) for the English pas-
sive forms, most of the passages require extended thought. This is why the activity should
first be done in writing.
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in step 3, after the discussion, ask the students to discuss the other set, that is, the one they
chose not to translate, with anyone who did translate it. This will help to make clear
whether there were airy special difficulties (ignorance of the subject, lack of interest, or
language problems) which influenced the students' choices.

5.2.3 KAYNAK METIN 3
WILSS, Wolfram 1982:The Science of Translation:Problems and Methods, Tiibingen,Gunter
’ Narr Verlag, 292 s.

ORNEK 1

Semantjc TE between the SL and IL. segments; literal translation, on the other hand, follows
the system of syntactic rules (on the level of system and norm) found in the TL, while
again preserving semantic TE between SL and TL textual segments (Thome 1981).
Rendering the English sentence
(1) I have read the book.
(2) Ich habe das Buch gelesen.
is a literal translation, since the translator, while retaining the SL clause N construction,
has changed the sequence of the individual words of the
sentence in accordance with the IL. syntactic rules. The translation
(3) Ich habe gelesen das Buch,

on the other hand, would be a word-for-word translation, each word in the IL. being the exact
replica of the corresponding word in the SL clause. The following remarks by Catford
should also be seen in this light:

'Ihe popular terms tree, literal, and word-for-word translation, though loosely used, partly cor-
relate with the distinctions dealt with here. A tree translation it always unbounded - equiv-
alances shunt up and down the rank-scale, but tend to be at the higher rank - sometimes
between larger units than the sentence. Word-for-word translation generally means what it
says: i.e. Icicle is essentially rank-bound at word rank (but may include some morpheme-
morpheme equivalences). Literal translation lies between these, extremes: it may start, as
it were, tram a word-by-word translation. but make changes in conformity with TL. gram-
mar - - .: this may make it * group-group or clause-clause translation" (1985, 25)

ORNEK 2

The English native speaker is so used to building the sentences on the subject-predicate-object
model..-in other words, he has internalized the SPO sentence-building concept to such an
extent that he automatically transfers this model into foreign. language communication,
thus producing a syntactic interference from his own language in speaking German: the

native-tongue syntactic structure is superimposed onto the foreign-language syntactic struc-
ture.

Now it is interesting to see, that a German native speaker, in hearing an utterance such as
(3). perfectly understands this clause despite its deviation from German syntactic rules. It
follows from this that utterance under. standing is not so much dependent on grammatical
correctness but on other features. What features are here being referred to can be made
clear by presenting another couple of sentences introduced by Chomsky who has set him-
self the task of finding out the linguistic factors controlling sentence production and sen-
tence perception:
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4) Colorless green ideas sleep furiously
5) Healthy young babies sleep soundly

Both sentences are organized along the same syntactic principle, each sentence containing a
subject phrase, a predicate phrase and an adverbial phrase. Yet, against the background of
our language competence and our experience in producing end receiving sentences, it is
obvious that only (5) makes sense, whereas one would probably hesitate to recognize (4)as
a semantically acceptable sentence, because one does not see how one can sensibly com-
bine 'colorless ~ and "green”. "colorless" and 'green” on the one side and "ideas" on the
other, and "sleep” and "furiously”. This is so because the semantic relations between the
individual words in (4) are logically not coherent or plausible. The Situation regarding (SI
is entirely different. Here the language user is. metaphorically speaking, on home ground.
This is a clause which is in line with his experience, which makes sense, because he knows
from his world knowledge that young babies normally do sleep soundly. Exceptions con-
firm the rule. Thus. although both sentences are syntactically acceptable. (4) is rejected for
its lack of semantic verifiability.

5.2.4 KAYNAK METIN 4

KUSSMAUL, Paul 1995: Training the Translator; Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins
Publishing Company, 176s.

TRAINING THE TRANSLATOR

Fluency manifests itself here in the production of quite a number of adjectives which produce
alliteration. It is interesting to note that form is predominant over meaning in the begin-
ning, which is a typical feature of word fluency tests as developed by psychologists (cf.
Ulmann 1968, 79). In fact, when judged by their 'meaning the words are quite ;thsttrd.
When thinking has become fluent,semantic considerations seem to set in, which then lead
to the semantically and formally adequate solution "liebestoller Latin Lovers", which also
preserves a regular rythm,although not the dactylic one.

In order to train the fluency tecnicque of brainstorming ..... all kinds of associations are
encouraged andjudgement is deferred (cf. Osborn 1953:72, Preiser 1976:96: Clark
1953:54ff.) A. typical of feature this phase seems to be both physical and psychological
relaxation. It has been observed that new ideas even appear while dreaming’
(Preiser' 1976:45; Ulmann1968:24{f). This relaxation seems to be very creative process as
well.- -~

It could be observed in the protocol, and it is also a common practice experience; that
when trying hard to find a solution to a problerni our minds are so blocked, and "illumina-
tion" is thus impeded. We all know the sitiuation when we try in vain to recall a person's
name and after a short time, during which we have been engaged with some other task,
we all of a sudden remember it. This technique of leaving one's mind alone for a while
and thus caeating the necessary relaxation, which I propose to call parallel-activiry tech-
nigue was also made of by the students I observed.

In a number of instances the subjects interrupte4 the translation by going to the kitchen to
get a bar of chocolate or a drink, by going to U by putting 'a new cassctte into the tape-
recorder etc., and when they return their task they suddenly produced a bright idea. It was
observed that eve blowing one's nose could have this eftect. k
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5.2.5 KAYNAK METIN 5

TINAZ, Rasin 1982: Fen ve Kimya Fakiilteleri Igin Ceviri Kurslart Calhisma Kilavuzu; Istan-
bul, Nazim Terzioglu Matematik Arastirmalari Enstitiisii Bask1 Atdlyesi, 128 s.

ALISTIRMALAR

a. Tek bir zarf ciimlecigi.
(KIMY A)

1 - Some substances changes from one crystal form to another when heated through a definite
transformation temperature.

2 - Whereas pure metals always freeze at a constant temperature, most alloys solidify gradual-
ly through a range of temperatures.

3 - Transformation in the solid state are in moat cases sluggish since the mobility of atoms and
their ability to diffuse in the solid state are reduced to a marked degree at low tempera-
tures.

4 - When a force or a load is applied to a metal, there ii an equal and opposite amount of resis-
tance within the metal refferred to as a stress.

5 - If corrosion problems are encountered, as in diamond drill rods, the only solution is to use
steels with a high resistance to corrosion.

6 -After the thermometer comes to thermal equilibrium with the melting ice, the needle of the
pressure gauge will stand in a definite position.

7 - Ifs system alters its volume against an opposite pressure, a work effect is produced in the
surroundings.

8 - When the pressure on a gas is increased, at constant temperature, the volume decreases.

9 - If a porous pot, filled with hydrogen, for example, in left in air, the hydrogen will diffuse
out of the interior and the air-will diffuse in from the outside.

5.2.5 KAYNAK METIN 5

7) On the same horizontal line, and heading column VIII of the Periodic Table, appears
the three elements, iron, cobalt, and nickel, which resemble each other closely in physical
and in. chemical properties. Iron, cobalt and nickel are the. most magnetic of all the ele-
ments, form colored salts, and show variable valences. The three members of this Sfamily,
in common with other elements whoa. atoms have more than eight electrons in the next -
to - the- outermost shell, have a strong tendency to form complex compounds in which the
components axe held together by co - ordinate bonds.

With the exception of aluminium, iron is the most abundant of the metals, making up
slightly over 5% of earth's crust. It is never found in nature, except in meteorites. In
terms of usefulness, iron is our molt valuable metal. There axe iron reserves in Australia,
Asia, and Africa, each of which amounts to hundreds of millions of tons.

Ta make pig iron, the hematite is freed from its gangue. and reduced to nil it of its oxygen
and liberate the iron. Both of these. operations are carried out in the blast furnace. Here
the necessary beat is furnished by the combustion of coke, which is made to burn vigor-
ously by blasts of hot air continuously forced into the furnace.

5.2.6 KAYNAK METIN 6
BAKER, Mona 1992: In Other Words, London, Routledge,262s.

Lonrho's directors then agreed not to bid without the permission of the Department of
Trade. We were to regret signing that undertaking, and I do not think that any public
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company should agrée to open-ended ad hoc restraints of the kind, it was subsequent
ly used by Norman Tebbit, as Secretary of State at the Department of Trade and Industry,
to unfairly restrain a Lonrho bid while he Dushed another non~ oast - post,

Target text I (French, p. iii):

... Ccla fut. par Ia suite, utilisé par Norman Tebbit aior ~ ministre du Commerce ci de
I'Industrie attn de repous~. tniustement tine offre dc Lonrhit et dans 1~ menw t~m'.
(anuriser un autre candidat

Back-translation ~

o This was used afterwards by Norman Tebbit, then minister of Commerce and industry,
in order to reject unfairly an offer from Lonrho and at the same time to favour another
candidate

5.2.7. KAYNAK METIN 7

NOUN CLAUSE - AD TUMCECIGI
1.3.1.5. WHOSE- KiMIN

The expected news is whose is brought
01-02- 03- 04- 05- 06- 07

01. Artikeldir. Taninmamis adi belirter.
02. Sifattrr. Oniindeki artikelle ardindaki adla 6zneyi olusturur.
03. Addir. Oniindekilerle hem asal tiimcecigin hem karmagik tiimcenin dznesini olugturur.
04. Hem asal tiimcecigin hem karmagik tiimcenin birinci ¢ekimindedeki b tiirii eylemidir.
Simple present zamandadir.
05. Baglagtir. Ad tiimceciginin dznesi olarak gorev yapar.
06. Ad tiimceciginin birinci ¢cekimindeki be tiiri eylemidir.
07. Ad timceciginin figlincii gekimindeki do tiirii asal eylemidir.
08. Hem asal tiimcecigin hem karmagik tiimcenin 6znesini olusturur.
"09. Ad tiimceciginin simple present zamandaki edilgen ¢at1 eylem kiimesidir.........
10. Asal tiimceciktir.
11. Karmagik tiimcenin tamalamasi olarak gorev yapan ad tiimcecigidir.

Subject + Verbb  + Compliment
Ozne + Tamlama + Eylem

Sif Ad
02-----------—- 03
Beklenen haber
08--nnmmmeenane- Ozn
05-------
kiminki Eyl
09--ennmmnne
getirildi
| Eyl
04
dir

Beklenen haber kiminkinin getirildigidir.
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5.2.7.1 YARMALI, E. Sabri 1997:Ceviri Teknigi(Dilbilgisi), Istanbul, Timas Yayinlari, 448s.

5.2.7.2 YARMALI, E. Sabri 1997:Ceviri Teknigi(Coziimleme), Istanbul, Timas Yaynlari,
416s.
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agiklayici

aktarim beliti
aktarim edinci
anlamina gore ¢eviri
anliksal siiregler
ardil

asag1 edebiyat
agagidan yukari islemleme
bagdagiklik

baglam

baglagiklik

belit

betimleyici
bigemsel egdegerlik
bigim birim
bigimsel esdegerlik
biligsel
bulgulandirma iglemleri
gerceve

geviri amagh metin ¢oziimlemesi
geviri edinci
geviri-siireci normlart
gevresel
cevrilebilirlik
gevrilemezlik

cogul dizge
denetimli alan
denetimsiz alan
devingen esdegerlik
deyis kaymasi

diligi diinya goriisii
dilsel

dogal ¢evirmen
diizanlamsal
diizenek

diizgii

diizgii ¢ozme
diizgiileme

edim

edimsel esdegerlik
erek dil

erek odakli geviri
esdegerlik

egsiiremli

evrensel timeller
genel ¢eviri kurami
gerekgelendirme
geriye donitk
girisim
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TERIMLER

explanatory

transfer postulate
transfer competence
semantic translation
mental-cognitive processes
diachronic

low literature
bottom-up processing
cohesion

context

coherence

postulate

descriptive

stylistic equivalence
morpheme

formal equivalence
cognitive

discovery procedures
frame
translation-relevant text analysis
translator competence
operational norms
peripheral
translatability
untranslatability
polisystem

controlled workspace
uncontrolled workspace
dynamic equivalence
shift of expression
intralingual world view
linguistic

natural translator
denotative

mechanism

code

decoding

encode

performance

pragmatic equivalence
target language
target-oriented translation
equivalence
synchronic

absolute universals
general translation
justification
retrospective
interference
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gosteren

gosterge
gostergebilim
gosterilen

glidiim

harita egritilemesi
hedef kitle

icgdrii

ileriye doniik

ileti

iligki beliti

istemli

istemsiz

isveren
kabuledilebilirlik
kayma

kaynak dil

kaynak metin beliti
kaynak odakli geviri
kazang

kestirim

kisitlama

kismi geviri kuram
kullanmalik metin

. kuramsal

olas1 iligkiler
olmasi gereken iligkiler
olumsuz kayma
onciil norm

onsel

oykiinme

Ozgiin

ozgiir geviri

sadik geviri

sahne

saygin edebiyat

saygin goriilmeyen edebiyat

sesli tutanak

sezdirim

sorun ¢ézme

sdzce

sdzciigiine gore geviri
sdzde geviri
sdzdizinsel

sozeylem

stireg

slireg-0ncesi geviri normlart
tarihsel

tiimden gelimli

signifier

sign

semiotics

signified

strategy

mapping theory
addressee

insight

prospective

message

relationship postulate
voluntary

involuntary
commissioner
acceptability

shift

source language
source-text postulate
source-oriented translation
gain

assumption

constraint

partial translation theory
informative text
theoretical

possible relationships
required relationships
negative shift

initial

a priori
mimesis/imitation
original

free translation

faithful translation
scene

canonized
non-canonized literature
thinking-aloud protocols
implicature
problem-solving
utterance
word-for-word translation
pseudotranslation
syntactic

speech acts

process

preliminary

historical

deductive
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28

86-91

66

67-71

80, 96,97
47-48
45-46

36

40

39-40

20, 33, 80
70-71
55-58, 81
14-16
8,9, 20, 60-63
46-49, 75
39-40

tiime varimhi inductive

iiretimsel-déntigiimli generative-translational

tirlin product

st dil meta-language

var olan iligkiler existing relationship

yananlamsal connotative

yapisal dilbilim structural linguistics

yerli gevirmen native translator

yeterlik adequacy

yitim loss

yorumbilim hermeneutics

yukandan asagtya islemleme top-down processing

yiiksek edebiyat high literature

zorunlu kayma obligatory shift
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aktarim edinci

anlamina gore geviri

anliksal siircgler

Antik Cag ¢eviri anlayis:

agag1 cdcbiyat
bagdasiklik
bagnt1 kuramt
bagmt1 kurami
baglagikhk

betimleyici/betimleyici ¢aligma
bigemsel cgdegerlik

biligsel
Biligsel Dilbilim

bulgulandirma iglemleri

Cumbhuriyet Dénemi

ceviri amaglt metin ¢oziimlemesi
46

geviri edinci
Ceviri Egitimi

geviri-siireci normlari

gevresel -
gevrilebilirlik
gevrilemezlik
¢ogul dizge
denetimli alan
denetimsiz alan

devingen esdegerlik

deyis kaymasi

dilii diinya goriigii

dogal gevirmen
diizanlamsal
edim/eding

edimsel egdegerlik
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