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Ozet

Konaklama isletmelerinin asli agiliglarim gergeklestirmeden, hazirlik siireci igerisindeki isten ayrilma egilimleri ile karsilagmasi kiiresel
rekabetin agir yasandigi giinimiiz turizm endiistrisinde isletmeleri daha faaliyete gegmeden biiyiik maliyetler igerisinde birakmakta,
planlanan agilis tarihlerini sekteye ugratmakta ve kaliteli is goren bulma sikintisi igerisine sokabilmektedir. Bu nedenle, konaklama
isletmelerinin organizasyon yapisinda isgorenlerin birbirleriyle olan iliskilerini etkileyebilecek bazi olumsuz tutumlarin yoneticiler tarafindan
kontrol altina alinmas1, isletmenin rekabet ortaminda varligi siirdiirebilmesine katki saglayabilir. Bu galismada, istanbul’da heniiz insaati
yeni tamamlanmis bes farkli otel zincirine ait acilig-otel isletmelerinde yoneticilerin liderlik tarzlari, liderlerin ¢atigma ortaminda
kullandiklar1 ¢6ziim stilleri ve isgdrenlerin isten ayrilma niyeti arasinda bir iliski durumunun olup olmadig: tespit edilmeye g¢alisilmistir.
Calismada bu amagla veri toplamak i¢in bir anket formu olusturulmus ve iliskisel tarama metodu kullanilmustir. Acilig otel isletmelerinden
geri doniiglimii saglanan 130 anket ¢aligma kapsaminda degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen veriler 1s18inda katilmeilarin demografik
ozellikleri ortaya konulmus, Onermeler faktdr analizine tabi tutulmus, Spearman Korelasyon Testi ve Dogrusal Regresyon Testi
kullanilmustir. Caligma sonucunda, acilis otel isletmelerinde liderlerin is birligi ve uzlagma stillerini daha fazla kullandiklart ve doniisiimcii
liderlik tarzinin isten ayrilma niyetine negatif bir etkisinin oldugu goériilmiistiir. Buna ek olarak, turizm endiistrisindeki isletmelerin genel
sorunlarindan biri olan isten ayrilma niyetinin agilis-otel isletmelerinde diisiik oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Acilis Oteli, Liderlik Tarzlar1, Catisma Yénetim Sitilleri ve Isten Ayrilma Niyeti

The Effect of Transformational, Transactional, Laissez-Faire Leadership Types and Conflict
Management Styles on Intention to Leave in Opening Hotels

Abstract

The fact that accommodation enterprises facing intention to leave during the opening phase even before their essential business opening,
causes enterprises to burden heavy costs, impedes planned opening dates and distresses enterprises in terms of finding skilled employees in
today’s global and highly competitive tourism industry. Therefore, if some negative attitudes having the potential to affect relationships
among employees are controlled by managers, this might help the enterprise to sustain its existence in a competitive business environment.
The aim of this study is to determine whether there is a relationship among managers’ leadership types, their conflict manage ment styles and
employees’ intention to leave in opening hotel enterprises of recently constructed five different hotel chains in Istanbul. Accordingly, a
survey has been developed in order to collect data and relational screening method has been utilized. 130 valid surveys responded by opening
hotel enterprises have been taken into consideration. The data obtained are set forth in the light of the participants’ demographic
characteristics; propositions were subjected to factor analysis and Spearman's correlation tests together with linear regression test were used.
As a result of this study, it has been observed that managers in opening hotels use cooperative and compromising styles more; plus
transformational leadership style was found to have a negative impact on intention to leave. Additionally, intention to leave, a common
problem of tourism enterprises has been identified as low in opening hotels.

Keywords: Opening Hotel, Leadership Types, Conflict Management Styles, Intention to Leave

1. Giris onem tasimaktadir. Isgdrenlerin yasadiklari olumlu veya
olumsuz gelismeler bireylerin hem c¢alisma ortaminda hem de
sosyal ortamlarda etkili olabilmektedir. Isgérenlerin caligma
ortaminda kendilerini rahat ve mutlu hissetmeleri, enerjilerini
organizasyon hedefleri dogrultusunda harcamalarina katki
saglayabilecektir. Aksi takdirde isgorenlerin ihtiyaglari dogru
tespit edilmediginde ve iyi yonetilmediginde organizasyon

Gilintimiizde turizm endiistrisinde yasanan yogun rekabet
ortaminda isletmelerin bagarist ¢alisanlarin  memnuniyet
diizeyleri iligkilidir. Dolayisiyla, emek yogunluguna dayanan
konaklama isletmelerinde isgdrenlerin memnuniyeti ve
performansi, isletmelerin bugiinkii rekabet edebilirliginde
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icerisinde catisma ortamma neden olabilmektedir. Orgiit
icerisinde yasanilan ¢atigmalarin islevsel hale getirilmesi ve
orgiitin lehine kullanilmasi ise bir liderlik ve yonetim
politikasidir (Ceylan, 2012).

Diger endiistri dallartyla karsilastirildiginda  turizm
endiistrisinde, iirlin/hizmetin soyut bir 6zellik gdstermesi ve
hizmet saglayicilarinin dogrudan miisterilerle iletisim halinde
olmasi, miisteri memnuniyetini daha fazla etkilemektedir
(Sepehri, ark., 2014). Bunun yansira, turizm endiistrisinde
uygulanan diisik maas politikalari, fazla ¢alisma saatleri,
isgoren devir hiz1 yiiksekligi ve sezonluk calisma imkanlari
gibi olumsuz unsurlar iggdrenlerin performansi iizerinde
etkilidir. Bu nedenle, turizm endiistrinde diger endiistrilere
gore i goren devir hizinin fazla olmasi, orgiitsel yonetim
konularmin 6nemi {izerinde durulmasi gerektigini agikga
ortaya koymaktadir. Ozellikle otel isletmelerinin emek yogun
ozelligi, personelin maliyet ve kalite iliskisinde onemini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Otel isletmelerinin organizasyon
yapisinda c¢alisanlarin  birbirleri ile olan iligkilerini
etkileyebilecek bazi olumsuz tutumlarm ydneticiler
tarafindan kontrol altima alinmasi, isletmenin rekabet
ortaminda varligini siirdiirebilmesine katki saglayacagi
sOylenebilir (Dawson, ark., 2011: 291; Baum, 2008; Deery ve
Shaw, 1999).

Ozellikle agilis otellerinde, ise alim, degerlendirme ve
egitim gibi insan kaynaklar1 yonetim siireclerine yiiksek
oranda biitce ayrilmaktadir. Bu nedenle agilis otellerinde
insan kaynaklarmm iyi bir sekilde planlanmasi otel
isletmelerine agir rekabet ortamina girmeden Once avantaj
saglayict bir unsur olabilir (Landman, 2012a). Otel
isletmelerindeki is gorenlerin isten ayrilma niyetinin
diisiiriilebilmesi ag¢isindan igletmenin agilis siirecinde bazi
¢oziim Onerilerini  gelistirmesi ve ydneticilerin  isten
ayrilmaya sebep olan ¢atisma yontemlerinin farkinda olmasi
isletmenin rekabet giiciinii artirabilecek bir durum olabilir.

Acilis-oteli, Insaat siireci bitmis bulunan, &n ofis
calismalarmim baglamis bulundugu ve otel acilisina yonelik
olarak tiim isletme fonksiyonlar1 i¢in ¢alismalarin
yiriitilmeye baglandig1 otel isletmeleri olarak tanimlanabilir.
Acilis otelleri, biiyiik otellerde 12 ile 18 ay kiiciik otellerde
ise 6 ile 9 ay arasinda degisim gosteren bu siire zarfinda
faaliyet gostermektedir (Managment, 2014). Acilis
asamasmnin  amact  konaklama  isletmesini  piyasaya
hazirlamak, gelecekte pazar icerisinde isletmenin konumunu
belirlemek ve insan kaynaklarmin tiim fonksiyonlar1 igin
isletmenin operasyonel standartlarini belirlemektir. Acilis
siirecini tamamlamis otellere oranla agilis siirecinde olan
oteller, insan kaynaklar1 yonetim siirecine daha fazla biitce

ayirmaktadir (Landman, 2012a). Acilig siiresi zarfinda
yoneticiler ve isgorenler yiiksek maliyetlerle egitim
almaktadir (Lashley, 2000). Otel isletmelerinin agilis

asamasinda bir¢ok kurulum ve donanim hazirligmin yani sira,
isgoren istihdami, egitimler, gelir yOnetimi, pazarlama
planlamalar1 ve ileri tarihli rezervasyonlar i¢in faaliyetlerde
bulunulmaktadir (Landman, 2012b). Bu nedenle, isgdrenler
otel isletmesi misafir kabul etmeye heniiz baglamadan is basi
yapmaktadir.

Otel isletmelerinin asli acilislarmi gergeklestirmeden,
hazirlik siireci igerisindeki isten ayrilma egilimleri ile
karsilagmasi kiiresel rekabetin agir yasandigi gliniimiiz turizm
endiistrisinde isletmeleri daha faaliyete ge¢meden biiyiik
maliyetler icerisinde birakmaktadir. Hatta bu durum otel
isletmelerinin planlanan agilig tarihlerini sekteye ugratmakta

ve kaliteli is goren bulma sikintisi igerisine sokabilmektedir
(Hana ve Lucie, 2011). Acilis otellerinde ozellikle yonetici
kadrosunun 6n ofis siireci boyunca is bagi yapmis olmasi,
konaklama isletmelerinde is goren devir oranmin diisiirtilmesi
acisindan onemli bir firsat niteligi tasimaktadir (Avel ve
Kiigtikusta, 2009).

Bu calismada, acilig-oteli olarak tabir edilebilecek otel
isletmelerinde doniisiimci, etkileyici ve tam serbesti taniyan
liderlik tarzlarinin c¢atisma ortaminda kullandiklari ¢6ziim
yontemleri ve bu yontemler ile isten ayrilma niyeti arasinda
bir iliski durumunun olup olmadigr tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu nedenle calismada, yoneticilerin liderlik
tarzlari ve c¢atisma yonetiminde kullandiklar1 ¢6ziim
yontemleri arasmnda yer alan; isbirligi, kaginma, uyum,
uzlagma ve zorlama kavramlarinin isgorenlerin isten ayrilma
niyetleri lizerine olabilecek olasi etkileri iizerinde
durulmustur. Ayrica yoneticilerin liderlik tarzlari ile
isgorenlerin isten ayrilma niyeti arasinda bir iliski olup
olmadig1 da arastirilacak diger bir husustur.

Literatiirde, liderlik ve orgiitsel ¢atisma arasindaki iligkiye
yonelik c¢alismalarin olmasina ragmen; liderlik ile orgiitsel
catisma ve isten ayrilma niyetinin birlikte ele alindigi bir
caligmaya rastlanmamustir. Ozellikle acilis otellerinin, acilis
asamas! donemlerinde isgdrenlerinin isten ayrilma niyetine,
yoneticilerinin liderlik tarzlarinin ve liderlerin c¢atisma
yonetiminde kullandiklar1 ¢ziim yontemlerinin ne yonde etki
ettigine yonelik arastirmalar nitelikli elemanlarin isten
ayrilmasmin Oniine gegebilecek ayni zamanda da isgoren
devrini de olumlu yonde etkileyebilecektir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Liderlik

Liderlik ile ilgili literatiirde bir¢ok tanima rastlamak
miimkiindiir, ancak basit anlamiyla liderlik; Winston ve
Patterson (2006) gore, dogru bireyleri secerek, orgiitiin amag
ve hedefleri dogrultusunda iggorenleri ortak bir ¢aba i¢inde
bulusturarak hedefe ulastirmay1 saglayan bir siirectir. Hughes
(2009) ise liderligi, kisinin karakteristik ozellikleriyle
insanlar1 etkilemesi ve ulasilmak istenilen ortak hedeflere
dogru diger insanlarin yoneltilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Ganz (2010) liderlik kavrammi, ortak amaclara ulasmakta
belirsizlikler karsisinda gerekli yetkilerin kabul edilmesi ve
gerekli imkanlarin yaratilarak diger bireylerin ortak hedefe
ulagtirilmast olarak tanimlamistir. Genel anlamiyla yapilan
liderlik tanimlarinda, liderligin digerlerine y6n verme ve
Ogrenilen bilgiler dogrultusunda organizasyondaki problemi
¢ozmek seklinde ifade edilmektedir (Leithwood ve Riehl,
2003).

Ayrica Burns ve Bass (1978) caligmalarinda gelenek ve
gecmise daha bagh etkilesimei (transactional) liderlik ile
gelecege, yenilik, reform ve degisiklige doniik doniisiimcii
(transformational) liderlik tarzlarndan bahsetmislerdir
(Luthans, 1994:285; Bass, 1985:5; Krishnan, 2005; Barbuto,
2005). Burns tarafindan siyasi iki farkli liderlik tipi seklinde
tanimlanan etkilesimci ve doniistimct liderlik tarzlari, tam
alan liderlik modeli seklinde geleneksel lider davranig
bicimleri ayriminin yapilmasinin yani sira gelistirilmistir.
Daha sonra Bass ve Avolio (1994) tarafindan bu model
gelistirilerek; modele tam serbesti taniyan liderlik tarzi
eklenmistir. Model doniisiimcii, etkilesimci ve tam serbesti
tantyan liderlik tarzlar1 olmak {izere temel ti¢ liderlik
ozelligini tasimaktadir (Ibicioglu, ark., 2010). Bass ve Avolio
(1994) Tam Kapsamli Liderlik (Full Range of Leadership)
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adli modelinde her liderlik tarzinin belli oranlarda
doniisiimeti, etkilesimci ve tam serbesti tantyan liderlik

tarzlarmi  sergiledigini  belirtmistir. Buna gore, (1)
Déniisiimcii  liderlik  (transformational);  bireylerin
ihtiyaglarim ve deger yargilarimi degistiren,

organizasyonlarda degisim ve yenilenmeyi gergeklestirerek
istiin  performansa ulastiran  liderlik  bi¢cimi  olarak
tanimlanmaktadir. (2) Etkilesimci liderlik (transactional)
ise; bireylere organizasyon igerisindeki  gorevlerinin
gerekliligini  tanimlayarak ortak hedefler dogrultusunda
¢alismaya yonlendiren ve motive eden liderlik bigimi olarak
tanimlanmaktadir (Koh, ark., 1995; Tracey ve Hinkin, 1996;
Hartog ve Van 1997). Yetkileri sahiplenmeyen ve vyetki
kullanma haklarin1 tam anlami ile astlara birakan liderlik
bi¢imi olarak tanimlanan (3) Tam serbesti tamyan liderlik
(laissez-faire) bigiminde ise, organizasyon bireylerinin amag,
plan ve politikalar1 kendilerinin belirlemesi ve uygulama ile
ilgili bireysel kararlar alarak kendilerini gelistirme firsati
bulmast agisindan yararlt goriilebilecek bir liderlik bi¢imidir.
Ancak egitim diizeyi diisik ve iyi bir is bdlimiiniin
yapilamayacagi organizasyonlar i¢in bu liderlik bigiminin ise
yaramayacagl on gorillmektedir (Bass, 1990 ; Bennrtt, 2009;
Ho, ark., 2009).

Giizel (2009) turizm endiistrisinde liderin esas gorevini,
organizasyon igerisinde bulunan tiim sosyal iliskileri
biitiinlestirmek ve grup iiyelerinin ¢abalarini organizasyonun
hedeflerine  yonelik  olarak  biitiinlesmesi  seklinde
tanimlamaktadir. Bu nedenle emek yogun iretim yapan
turizm isletmelerinin basarisi, liderlerin organizasyon
icerisindeki bazi degerleri iyi tanimasi, farkliliklar: iyi ayirt
edebilmesi ve grubun giivenini kazanarak organizasyonun
biitiinliigii i¢in ilham verici bir sekilde gruba onderlik
yapmasi ile miimkiin olabilecegi sdylenebilir (Kozak ve Uca,
2008). Liderin bir diger ozelligi ise, oOrgiit igerisindeki
catigmayr yonetmek ve mevcut c¢atisma  ortamin
degerlendirip isletmenin hedefleri dogrultusunda
kullanmaktir (Ungoren, 2008). Sepehri, ark., (2014) otel
isletmelerinde catismanin  ana kaynagmin isletmenin
amagclarina uygun olmayan yonetim tarzlarindan ve liderlik
farkliliklarinin meydana geldigini belirtmislerdir. Hinkin ve
Tracey (2000) ise, otel isletmelerindeki is goren devir hizinin
yiksek olusunu c¢ogu otel isletmesinin organizasyon
icerisindeki  yOneticinin roliine Onem vermemesi ve
maliyetleri diisiirmek i¢in niteliksiz yonetici istihdam etmesi
nedeniyle gerceklestigini belirtmistir. Kara, ark., ( 2013) 5
yildizli otel isletmelerinde liderlik stillerinin ¢alisanlar
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 calismada, c¢alisanlarin
organizasyon bagliliklarinin  artirilmas1  ve tiikenmislik
etkisinin azaltilmast dogrultusunda doniisimet liderlik
stilinin etkilesimei liderlik stillinden daha fazla etkili
oldugunu belirlemislerdir.

2.2. Catisma Y onetimi

Bireylerin ya da gruplarin kendi iglerindeki uyumsuzluk
veya anlagsmazlik bi¢ciminde ortaya ¢ikan bir etkilesim olan
catisma, kelime anlamryla ilk bakista olumsuz bir ifadeymis
gibi algilansa da, organizasyonlar ve calisanlar agisinda ¢ok
onemli yararlar saglanabilecek degisikliklerin habercisi
olabilir (Rahim, 1983). Catisma c¢alisanlarin daha fazla
yaratict olmalar1 ve bazi oOrgiitsel baglilik kavramlarini
gelistirebilecegi gibi etkili ¢alisma ortami1 ve performansi
artiracak bir olgu olarak liderler tarafindan ifade
edilmektedir. Buna yonelik olarak catigma yonetim klasik

yonetim yaklagimina gore zararli ve kaginilmasi gereken bir
olay olarak nitelendirirken, etkilesimci yaklasim ise ¢atismay1
olumlu bir durum olarak ifade ederek orgiitsel hedeflere
ulagsmay1 destekleyen ve performans artirict bir olgu olarak
tanimlamaktadir (Kurgun, 2013).

Organizasyon igerisinde catisma yaratacak en yaygin
nedenlerinden bazilar1 Nicolaides (2010) tarafindan agagidaki
sekilde siralanmustir:

e Zayif iletisim siireci,

e Vizyon ve misyonun tanimmin olmamasi veya iyi
anlagilmamasi,

e Zayif yonetici becerileri,

e Orta diizey yoneticilerden
beklentileri,

gergekei  olmayan i

e Stresli calisma ortami,
e Mesai saatlerinin 6denmemesi
e Endiistri ¢evresi,

e Calisanlar arasindaki kisilik ¢atismalart,

Catismanin ¢6ziim siireci sonucunda ¢ farkli ¢ikti
olusabilmektedir. Bunlar kaybet-kaybet, kazan- kaybet ve
kazan-kazan ¢iktilaridir. Kaybet-kaybet sonug ¢iktisinda her
iki tarafinda kaybettigi, kazan-kaybet durumunda ise
taraflarin birinin kazandig1 ve son olarak da kazan-kazan
ciktisinda ise her iki tarafinda ¢atisma 6ncesi durumlarindan
kendilerini daha iyi nitelendirdikleri durumdur (Kurgun,
2013). Liderlerin gatisma ¢oziim siireglerinde ise izlemis
bulunduklari ¢atisma ¢oziim stilleri; igbirligi, kaginma, uyum,
uzlasma ve rekabet kavramlaridir (Rahim, 1983; Rahim,
2001: 81-84).

isbirligi: Catismanin ¢oziim olarak nitelendirildigi bu
yontemde, kabul edilebilir bir ¢dziim bulunabilmesi igin
taraflar ortaklasa ¢alisma yiiriitiirler. Bu durum kazan- kazan
olarak nitelendirilmektedir. Etkin bir i birligi ortamimin
yaratilmasi bakimindan taraflarin birbirleri arasinda giivene
dayal1 bir uyum ortaminin olusturmasi ve birbirleri igin 6nem
arz eden bilgileri acik bir sekilde paylasmalar1 gerekir. Bu stil
taraflarm uzun doénemli iliskilerinin daha da iyiye gitmesine
ve performanslarinin artmasina yardimci olmaktadir (Griffin
ve Moorhead, 2014).

Kaginma: Is birliginin neredeyse zitti  olarak
nitelendirilen bu yontemde ¢atismadan uzak durmak tercih
edilen bir davranigtir. Bu stil kaybet-kaybet durumunu olarak
ifade edilmektedir. Kagmma durumunda, ¢atismanin Onem
tasimadig1 ya da catismanin boyutunun digerleri tarafindan
¢oziilebilecek bir durumu ifade etmektedir. Kaginma stilinin
kullanildigi  durumlar c¢atigmanin  varhgmin gz ardi
edilmesine ve alakasiz konularda, alakasiz kisilerle gerginlik
yasanmasina sebep olabilmektedir. Bu stilin siklikla
kullanilmas1  durumunda  taraflar arasinda  ¢Oziime
kavusturulmamis bir¢ok konu bulunacak ve organizasyonun
devami agisindan bu durum ileriki asamalarda gerginlik
ortaminin olugmasma ve performans kayiplarina neden
olabilecektir. Catismaya neden olan sorunlarin gérmezden
gelinerek yonetildigi organizasyon yapist bir siire sonra
rekabetci bir ortamin dogmasma neden olacaktir (Ozdemir,
2012).

Uyum: Bu yontemde taraflarin artik idealsiz ve igbirlik¢i
ozellikler sergiledigi ve tiim taraflarm hatali oldugu kabul



117

H. Tanrwerdi, O. Akova, I. Cif¢i / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 18 (30): 114 - 123, 2016

edilerek sorunun O&nemsiz ya da gatigmanin devaminin
karsilikli  olarak tiim taraflara zarar verecegi On
goriilmektedir. Kaybet-kazan yaklagimmi benimseyen uyum
stili, taraflar arasinda birlik duygusunun olusumunu
saglamaktadir. Fakat uyum stillinin ¢ok sik kullanilmasi bir
siire sonra c¢atigmalarin daha yogun bir sekilde yasanmasina
sebep olabilmekte ve tekrar meydana gelmesine neden
olabilmektedir. Liderlerin bu stili sik sik kullanmalari
organizasyon agisindan bireylerin iddiali olmayan, rekabeti
sevmeyen bir tavir sergilemelerine sebep olabilmektedir. Bu
durum neticesinde bir slire sonra yoneticinin otoritesi
sorgulanabilir bir hal almaya baslanmaktadir (Karcioglu ve
Kahya, 2011).

Uzlasma: Herhangi bir tarafin tam olarak birbirine karsi
kazanim elde etmedigi her iki tarafin pozisyonu agisindan
tatmin edici ¢6zlimlerin arandigi durumdur. Yani kazan-
kazan gibi bir durum mevcuttur. Bu yontem orta yolu bulmak
olarak da nitelendirilebilmektedir ve taraflarin taviz vermeye
hazir olduklar1 durumlarda etkin olarak kullanilan bir
yontemdir. Ancak, uzlagsma sitili taraflar1 oldukga memnun
edecek ¢oziimler getiremediginden c¢atigmanin yasandigi
ortamda taraflar arasindaki iligkileri diizeltememektedir
(Griffin ve Moorhead, 2014).

Rekabet: Is birliginden uzak ve miicadele ederek ¢oziim
arama yoOntemini ifade etmektedir. Bu ydntemde taraflar
kendilerinin tatmin olabilmesi i¢in digerlerinin bedel 6demesi
gerektifine inanarak tehditkdr bir tavir sergileyerek temel
hedefleri olan kazanmak amagli davraniglar igerisinde
bulunurlar. Stil kazan-kaybet durumunu temsil etmektedir.
Bu stili basariyla kullanacak kisinin yeterli giice ve otoriteye
sahip olmasi gerekmektedir (Nicolaides, 2010).

Asagidaki sekil yardimiyla bu yontemler arasindaki iliski
daha acik bir sekilde gosterilmektedir.

Yiiksek

1s Birligi

is Bigligi

Diigitk

Diigitk Yitksek

Eendi Cikarmm Koruma

Sekil 1: Orgiitsel Catisma Yontemleri

Sekil 1°de de goriildiigii gibi, bir ¢atisma durumunda
kendi ¢ikarlarin1 koruma egilimi ve isbirligi diisiikse, bireyler
kagmma davramisini gostereceklerdir. Bu durumun tersi
durumda ise, kendi ¢ikarini koruma egilimi ve igbirligi yiikse;
igbirligi yontemi segilecektir. Bir baska durumda kendi
cikarmi koruma egilimi yliksek, igbirligi diisiikse; rekabet
yontemini segilecektir. Bu durumun tersi durumda ise, kendi
cikarmi1 koruma egilimi diisiik, isbirligi yiiksekse; uyum
yontemi kullanilacaktir. Uzlagma ise, sekilde de goriildiigi
iizere tim bu yontemlerin ortasimda yer almaktadir
(Schermerhorn, ark., 2010: 240).

Otel isletmelerinde ise, catisma yonetimi Batman ve
Arpaci, (2008) tarafindan mevcut sorunu ¢ozmeye yonelik
olarak, uygun bilgi, teknik ve tecriibenin kullanilma siireci

olarak  belirtilmektedir. ~ Ungdren  (2008:896)  otel
isletmelerinde yapmis oldugu c¢alismasinda en fazla
catismanin diger departman ¢alisanlart ve yoneticileriyle
yasandigini belirtmigtir. Giirkan ve Demiralay, (2013) ise,
otel isletmelerinde gorev catismasinin en ¢ok yasandigi
departmanlar1 sirasiyla  Yiyecek ve Icecek/Mutfak, Kat
Hizmetleri,  Yiyecek ve Icecek/Servis ile  On
biiro/Rezervasyon olarak siralamistir. Karcioglu ve Kahya,
(2011) “‘Lider-Uye Etkilesimi ve Catisma Yonetim Stili
Iliskisi>> adli cahsmalarmda, liderlerin genelde catisma
yonetiminde kullanmis  bulunduklar1 = sitilin =~ “‘problem
¢ozme’’ (is birligi) stili oldugu analiz etmislerdir. Pelit, ark.,
(2013) ““Otel Isletmeleri Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri
fle Catisma Yonetme Yontemleri Arasindaki fliski” isimli
calismalarinda  Istanbul ve  Antalya’da  konaklama
isletmelerinde c¢alisan yoneticilerin ¢aliganlar ile c¢atisma
¢ozmede en ¢ok kullandiklari kisilik yonteminin “problem
¢ozme” (is birligi), en az kullandiklar1 ydntemin ise
“kacinma” oldugunu analiz edilmistir.

2.3. isten Ayrilma Niyeti

Tett ve Meyer (1993) isten ayrilma niyetini, Orgiitten
ayrilmanm onceden disiiniilerek tasarlandigi bilingli bir
diisiince seklinde ifade etmektedir. Subramanian ve Shin
(2013) ise, isten ayrilmanm bilingli bir karar davranisi
oldugunu ve bu davranigin ayrilmay: diigiinmeyi, alternatif is
olanaklarini arastirmayi ve bazi atilimlar gergeklestirmek gibi
durumlara neden oldugu ifade etmislerdir. Mobley (1982:10)
ise, igten ayrilma niyetinin gercek isten ayrilma eyleminden
farkli oldugunu ve bu durumun isgorenlerin organizasyonda
kalmak ya da ayrilmak i¢in kendilerini degerlendirme
niyetleri seklinde agiklamstir. Isten ayrilma, bazi zamanlarda
olumlu bir sonug olarak nitelendirilse de, cogu zaman orgiit
yoneticileri i¢in olumsuz bir durumu ifade etmektedir. Bu
nedenle ¢alisanlarin isten ayrilma nedenlerini bulmak ve bu
durumu organizasyonun yararina bir sekilde stratejiler
uygulamak yoneticiler i¢in onem ifade etmektedir (Meier,
2007; Ozyer, 2010).

Emek yogunlugunun 6nemli oldugu turizm endiistrisinde
isgdren maliyetleri isletmeler agisindan ¢ok yiiksek rakamlara
ulasabilmektedir. Bu nedenle igverenler acgisindan isgi
maliyetleri toplam giderler igerisinde %40’lara kadar
ulagabilmektedir. Bunun yani sira personelin devir oranlari
turizm sektoriinde yillik olarak ortalama %200 ve %300
arasinda degisim gostermektedir. Ise yeni baslayan birinin ilk
30 giinlik c¢alisma siireci boyunca isletmeye diger
personellerden daha fazla maliyetli oldugu disiiniiliirse
turizm igletmelerinin  kaliteli bir hizmet ve servis
saglayabilmesi  acisindan  yoneticilerin  ¢alisanlarimi
kaybetmeyi engelleyecek stratejik planlar yapmasi kesinlikle
gerekmektedir (Woods, 1997; Demir, ark., 2007). Bu nedenle
son yillarda, isten ayrilma niyeti iizerine yapilan
arastirmalarin konularina bakildiginda isten ayrilma niyeti
stirecinin nasil meydana geldigi ve nelerden etkilendigine
yonelik calismalarin = yapildigint  gérmek miimkiindiir.
Ornegin Fallon ve Rutherford (2010) turizm endiistrisinde
iggoren devir hizinin yiiksek olmasinin sebeplerini; ¢alisma
saatlerinin fazla ve vardiyalarin sosyal yasam ile uyumsuz
olmasi, is ile ilgili baskilarin fazla olmasi, egitim
olanaklarinin eksikligi, isin fiziksel zorluklari, diger is
firsatlarmin cazibeli olusu ve yoneticilerin uygun olmayan
yonetim stillerinden dolay1 kaynaklandigini belirtmislerdir.
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3. Methodology
3.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Is goren devir hizinin, acilis otellerindeki yoneticilerin
liderlik tarzlar1 ve gatigma ortamimda kullanmis bulunduklar
catisma yonetim stilleri ile iliskili olarak arastirilmasi, is
goren devir hiz1 yonetimine katki saglayabilir. Bu baglamda,
acilis otel isletmelerinde isten ayrilma niyetini diigiirecek
faktorlerin arastirilip, bazi ¢6ziim Onerilerinin sunulmasinin

bir gereklilik oldugu soylenebilir. Bu kapsamda bu
arastirmada  asagidaki  hipotezler = smanmak  {izere
gelistirilmistir;

H1: Acilis otellerindeki yoneticilerin liderlik tarzlari ile
isten ayrilma niyeti arasinda istatistiki bir iligki vardir.

H2: Agcilis-otellerindeki liderlerin, liderlik tarzlari ile
catisma ortaminda kullandiklart ¢éziim yontemleri arasinda
istatistiki bir iligki vardir.

H3: Catisma yonetim stilleriyle isten ayrilma niyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

H4: Agcilis-otellerinde liderlerin kullanmis bulundugu
gatisma yonetim stilleri arasinda istatistiki bir iligki vardir.

HS5: Catisma yonetim stilleri ile isten ayrilma eylemi
arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

H6: Acilis-otellerinde liderlik tarzlari ile isten ayrilma
niyeti arasinda bir iliski vardir.

3.3. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Istanbul’da 2014 yilinda faaliyet
gostermeye baslayacak bulunan 5 yildizli toplam 13 agilig-
otel isletmesinin iggorenleri olusturmaktadir (Kasa, 2013).
Ancak, evren kapsaminda zaman ve maliyet kisitlilig1 nedeni
ile tim acilis otel isletmesi c¢alisanlarina ulasiimasinin
giicliigii, ise alim siireglerinin devam etmesi ve otellerin
belirsiz igsgdoren sayisi nedeniyle arastirmada Ornekleme
gidilerek kolayda &rneklem metodu kullanilmistir. Bu
nedenle 5 farkli agilis otel isletmesinde 2014 yili icerisinde
anket uygulanmustir. Istanbul’un arastrma evreni olarak
secilmesinin temel sebebi, son yillarda Istanbul’daki otel
yatirimlarinda ve yeni agilan otel sayisinda goriilen artis
olmustur.

3.4. Arastirmanmin Y ontemi

Calismada iliskisel tarama metodu kullanilmistir. Veri
toplamak i¢in daha 6nce gilivenirliligi smanmis 6lgeklerden
yararlanilarak bir anket formu olusturulmustur. Anket
formunun ilk béliimde ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine
iliskin toplamda 5 soruya (cinsiyet, medeni durum, yas,
egitim durumu ve mesleki c¢alisma siiresi) yer verilmistir.
Ikinci boliimiinde, Bass (1990) tarafindan gelistirilmis
bulunan 33 oOnermeden olusan liderlik Olcegi, tgiincii
bolimiinde ise M. Afzalur Rahim (1983) tarafindan
gelistirilmis olan ve catisma yonetimi ile ilgili ¢ok fazla
kullanilan “Orgiitsel Catisma Envanteri 1I” (The Rahim
Organizational Conflict Inventory II- ROCI 1II) dlgegi, son
boliimiinde ise, isgérenlerin organizasyonda kalmak ya da
ayrilmak seklindeki niyetlerini 6lgmek icin Mobley, Horner
ve Hollingsworth (1978; 410) tarafindan gelistirilen 3
maddelik isten Ayrilma Niyeti Olgegi (Turnover Intention)
yer almaktadir. Arastirma kapsaminda 250 anket dagitilmis
ve geri donen anket sayis1 176 dir. Geri doniisiimii saglanan
anketler arasinda 130 kullanilabilir anket arastirma

kapsaminda degerlendirilmeye alinmistir. S6z  konusu
Olgekler 5°1i Likert seklinde olusturulmus ve dlgekte yer alan
ifadeler “Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum
(5)” seklinde derecelendirilmistir. Uygulanan anketler
SPSS21 istatistik programiyla analiz edilmistir. Elde edilen
veriler 1s1ginda katilimcilarin demografik o6zellikleri ortaya
konulmus ve oOnermeler faktdr analizine tabi tutulmustur.
Verilerin normal dagilim gosterip géstermedigini test etmek
amaciyla Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir. Test
sonuglarinda P<0,05 olarak tespit edilmistir, bu nedenle
verilerin normal dagilim gostermedigi ve non-parametrik
oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsaminda Spearman
Korelasyon testi ve Dogrusal Regresyon testi kullanilmistir.

4.  Arastirmanin Bulgular

Arastirmada, ilk olarak acilis otel isletmelerinde istihdam
edilmis bulunulan isgorenlerin demografik 6zellikleri ortaya
konulmustur. Tkinci asamada, acilis otel isletmelerindeki
liderlik tarzlarinin, gatisma ortaminda kullanilan ¢6ziim
yontemlerinin ve isgdrenlerin isten ayrilma niyetleri
faktorleriyle ilgili olarak isgérenlere yoneltilen sorularin
ortalamalar1 analiz edilmistir. Son olarak ise, korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilarak aragtirmanin amacina
yonelik olarak analizler uygulanmistir.

Acilis otel isletmelerinde isgorenlere yonelik demografik
bilgiler analiz edildiginde, katilimcilarm % 69,2’sini erkekler,
%30,8’ini  ise  kadmlardan  olustugu  gorlilmiistiir.
Katilimeilarin  medeni durum &zelliklerine bakildiginda,
%068,5°1ik gibi 6nemli bir oraninin bekar oldugu tespit
edilmistir. Katilimeilarin  yas 6zelliklerine bakildiginda,
%28,5’inin  18-25 yas araliginda, %61,5’inin 26-35 yas
araliginda, %8,5’inin 36-45 yas araligmda ve %1,5°lik gibi
kiicik bir kismmm ise 46-65 yas araliginda ozellik
gostermektedir. Egitim diizeyleri acisindan ise, %11,5’1
ilkokul diizeyinde, %24,6’s1 lise, %60,8’1 tiniversite, %4’liik
gibi kiiciik bir oranla lisansiistii diizeyinde egitime sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin mesleki ¢alisma
siirelerine iliskin 6nermede ise, 9%39,2’sinin 1-3 yil,
%?20,8’nin 4-6 yil, %23,8’nin 7-10 y1l ve %16,2’sinin de 10
yil ve iizeri mesleki c¢alisma siiresine sahip olduklar
goriilmiistiir.

Tablo 1: KMO ve Bartlett Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ,847
Approx. Chi Square 7897,313
Barlett
Sphericity Testi Df 1653
Sig. ,000
Cronbach Alpha (o) ,935

N of items: 64 / (P<0,05)

Acilis otel isletmelerindeki liderlik tarzlari, c¢atisma
ortaminda kullanilan ¢6ziim ydntemleri ve isgdrenlerin isten
ayrilma niyetleri Olgek ortalamalarini belirlemek amaciyla
faktor analizi uygulanmistir. Bu baglamda, verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugunu test etmek igin, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity Testi incelenmistir.
Arastirma kapsaminda yapilan KMO Kkatsayisi, 847 gibi
yiiksek bir deger ¢ikmustir. Barlett Sphericty Testi degeri ise,
(Psig= ,000;P<0,05) bulunmustur. 64 6nerme iizerinde yapilan
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giivenirlik testi sonucunda ise, Cronbach Alfa katsayist 0,935
cikmigtir. Sonuglar faktor analizi yapilmasi i¢in uygunluk
gostermistir (Nunnally, 1967: 248).

Faktor yapisimin belirlenmesi ve anlamli yorumlanabilir
faktorler elde edilebilmesi amaci ile temel bilesenler analizi
ve varimaks rotasyon teknikleri kullanilmistir. Oz degeri
1’den biiyiik ve faktdr yiikii 0,50’nin iizerinde olan veriler
dikkate alimmustir. Verilere iliskin 6lgek ortalamalar1 Tablo
2’de gosterilmektedir. Faktor analizi tablosu incelendiginde,
liderlik ile ilgili verilerin 3 boyutta, érgiitsel catisma ile ilgili

verilerin 4 boyutta ve son olarak isten ayrilma niyeti ile ilgili
verilerin tek bir alt boyutta toplandig1 goriilmektedir. Faktor
analizi sonucunda acilis otel isletmelerinde dontisiimcii
liderlik tarzinin 6n plana ¢iktig1 ve catigma ortaminda en
fazla kullanilan ¢atigma yonetim stilinin ‘‘ig birligi’* stili
oldugu, en az kullanilan c¢atisma yoOnetim sitilin ise
“‘rekabet’’ sitili oldugu tespit edilmistir. Ayrica isten ayrilma
niyetinin agilig-otel isletmelerinde diisikk oldugu faktor
tablosundan anlasilmaktadir.

Tablo 2: Faktor Analizi Tablosu

Faktor Boyutlari Ortalama St. Sapma Aciklanan Cronbach Alfa (o)
] Varyans %

Liderlik Olcegi

Déniistimeii Liderlik 4,118 ,90616 28,589 0,981

Etkilegimci Liderlik 3,578 ,92886 39,161 0,811

Tam Serbesti Tantyan Liderlik 2,363 1,23006 46,490 0,915

Catisma Yonetimi Olcegi

Uzlagma 4,181 , 71570 53,382 0,908

Kaginma 3,384 ,99087 58,962 0,874

Rekabet 3,346 1,05115 68,479 0,833

Is Birligi 4,254 ,82181 71,273 0,814

Isten Ayrilma Niyeti Olcegi

Isten Ayrilma Niyeti 2,223 1,29225 73,886 0,933

Toplam Aciklanan Varyans Oram: % 75,881

Aragtirmada ayrica liderlik, catisma yonetimi ve isten
ayrilma niyeti alt boyutlar1 arasindaki iligski korelasyon
analizi ile Tablo 3’de ortaya konulmustur. Korelasyon
tablosu incelendiginde bazi korelasyon degerlerinin negatif
ve pozitif yonde ve anlamli olduklar1 gériilmektedir. Buna
gore, Liderlik stillerinden doéniigiimcii liderlik ile isten
ayrilma niyeti arasinda iliski zayif seviyede anlamli ve
negatif yonlidiir (= -0,447). Tam serbesti taniyan liderlik ile
isten ayrilma niyeti arasinda ise, zayif ve pozitif yonli bir
iliski bulunmaktadir (r= 0,309). Buna goére HI, hipotezi
desteklenmistir.

Liderlik tarzlari ile ¢atigma yonetim stilleri arasindaki
iliski incelenmek istendiginde ise, déniisiimcii liderlik tarzi
ile ‘“‘uzlagma’ catigma yonetim sitili arasinda pozitif orta
seviyede pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=0,550); ‘‘is
birligi’’ catisma yonetim sitili arasinda ise zayif seviyede
pozitif bir iliski bulunmaktadir (r=0,497). Etkilesimci liderlik
tarz1 ile catisma yonetim stilleri; ‘‘uzlagma’ (1=0,350),
“‘kaginma’® (r=0,384) ve ‘‘rekabet’’ (r=0,343) catisma
yonetim sitilleri arasinda zayif ve pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Tam serbesti taniyan liderlik tarzi ile ¢atisma
yonetim stilleri; ‘‘uzlasma’ (r=-0,249) ve “‘is birligi”’ (r=-
0,344) catigma yonetim sitilleri arasinda negatif yonlii zayif
bir iligki bulunurken, ‘‘kagmnma’’ (r=0,249) ve ‘‘rekabet’’
(r=0,414) catisma yonetim sitilleri arasinda pozitif yonli

zayif bir iliski bulunmaktadir. Buna gore H2 hipotezi
desteklenmistir.

Catisma yoOnetim tarzlar1 ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliski incelendiginde ise, ‘‘uzlagsma’’ ¢atisma
yonetim sitili ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonli
zayif bir iliski (r=-0,313); “‘is birligi’’ ¢atisma yOnetim sitili
ile isten ayrilma arasinda negatif yonli zayif bir iliski
bulunmaktadir  (r=-0,298). Buna gére H3 hipotezi
desteklenmistir.

Bu bilgilerin yani sira; liderlik tarzlarindan doniisiimci
liderlik tarzi ile tam serbesti taniyan liderlik tarzi arasinda
orta seviyede negatif yonlii bir istatistiki iligki bulunmaktadir
(r=-0,507). Catisma yonetim stilleri arasinda ise, ‘‘uzlagma”’
catisma yoOnetim sitili ve ‘‘is birligi’’ catisma yonetim sitili
arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iliski (r=0,744);
“‘kaginma’’ catigma yonetim sitili ile ‘‘rekabet’’ catisma
yonetim sitili arasinda pozitif ve kuvvetli bir iligki (r=0,573)
korelasyon tablosunda one ¢ikan tespitlerdir. Buna gére H4
hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 3: liski Tablosu
= s
) Korel 2 o) 38 £
Faktorler orelasyon g x E x = = x « E = S5 =8
5= £ DT E. £ g = g =
58 |Z28 |EEZ8 |x g |3 a8 123
ad = [ =) i 4 Ny L Z
Doniisiimcii  [Kor. Katsayisi 1,000
Liderlik Sig. (2-tailed) .
N 130
Etkilesimci  |Kor. Katsayis1 - 1,000
Liderlik Sig. (2-tailed) - .
N - 130
Tam Serbesti [Kor. Katsayist | -,507** | 266** 1,000
Tamyan Sig. (2-tailed) ,000 ,002 .
Liderlik
N 130 130 130
Uzlasma Kor. Katsayis1 ,550** ,350** -, 249** 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,004 )
N 130 130 130 130
Kag¢inma Kor. Katsayisi. - ,384** ,249%* ,350** 1,000
Sig. (2-tailed) - ,000 ,004 ,000 .
N 130 130 130 130 130
Rekabet Kor. Katsayist - ,343** ,A14%* - ,573** 1,000
Sig. (2-tailed) - ,000 ,000 - ,000 .
N 130 130 130 130 130 130
Is birligi Kor. Katsayis1 | ,497** - -,344** ,TA4%* - - 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 - ,000 ,000 - - .
N 130 130 130 130 130 130 130
Isten Ayrilma [Kor. Katsayist -, 447 - ,309** ,313** - - -,298** | 1,000
Niyeti Sig. (2-tailed) ,000 - ,000 ,000 - - 0,01 .
N 130 130 130 130 130 130 130 130
**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir. (2-tailed).

Aragtirmada, Orgiitsel catisma ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliski regresyon analizi ile ortaya konulmustur.
Tablo 4’de orgiitsel catisma ile isten ayrilma niyeti
arasindaki regresyon analizi gorilmektedir. Catigma
Olgeginin dort alt boyutu ile isten ayrilma niyeti arasinda
regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4 incelendiginde, F

miimkiindiir. Regresyon analizinden elde edilen bilgilerle,
catisma ortaminda kullanilan catisma yonetim stillerden
sadece ‘‘Rekabet’’ catisma yonetim sitili ile isten ayrilma
niyeti baglilik degiskenini % 12 oraninda acikladig
goriilmektedir. Ayrica t istatistigi ve p degerlerine
bakilacak olursa bagimsiz degisken ile bagimli degisken

degerinin 4,593 sig. degerinin 0,000 diizeyinde arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilebilir. Elde
gergeklestigini ve diizeltilmis R 0,128 oldugunu gormek edilen bu verilerle H5 hipotezi desteklenmistir.
Tablo 4: Catisma Y&netimi ile Isten Ayrilma Niyeti Etki Analizi Tablosu
. <. Standartlastirilms - .
Bagimsiz Degiskenler Beta Katsayisi t Degeri Anlamhilik Derecesi
(Constant) 4,944 ,000
Uzlasma -,215 -1,850 ,067
Kag¢inma -,154 -1,422 ,157
Rekabet ,305 2,931 ,004
isbirligi -,046 -,404 ,680
Diizeltilmis R% ,128, F: 4,593,(0.05 Anlamlilik Diizeyinde): 0.00, Bagimli Degisken: Isten Ayrilma Eylemi

Liderlik tarzlar1 ile isten ayrilma eylemi arasindaki
iliski regresyon analizi ile ortaya konulmustur. Tablo 5’de
liderlik ile isten ayrilma eylemi arasindaki regresyon

analizi goriilmektedir. Liderlik dl¢eginin ii¢ alt boyutu
ile isten ayrilma niyeti
yapilmuistir.

arasinda regresyon analizi
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Tablo 5 incelendiginde, F degerinin 11,470 déniistimcii
liderlik tarzi i¢in 0,00 sig. degeri diizeyinde gergeklestigini
ve diizeltilmis R2: 0,196 oldugunu gérmek miimkiindiir.
Regresyon analizinden elde edilen bilgilerle, liderlik
tarzlarindan doniisimcii liderligin isten ayrilma niyeti
baglihlk  degiskenin % 19 oraninda agikladig:
goriilmektedir. Ayrica t istatistigi ve p degerlerine

bakilacak olursa bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilebilir. Bu
durum  doniisiimcii  liderlik acilis  otel
isletmelerinde isten ayrilma niyetine negatif bir etki
yarattigini ortaya koymaktadir. Dolayis1 ile ¢alisma
kapsaminda belirlenen H6 hipotezi desteklenmistir.

tarzinin

Tablo 5: Liderlik Tarzlar1 ile Isten Ayrilma Niyeti Etki Analizi Tablosu

Bagimsiz Degiskenler Stzgle(i:rltézfg;:;ns t Degeri Anlamhlik Derecesi
(Constant) 6,022 ,000
Doniisiimcii Liderlik -,359 -3,887 ,000
Etkilesimci Liderlik -,025 -,292 71
Tam Serbesti Taniyan Liderlik ,176 1,837 ,069
Diizeltilmis R% ,196, F: 11,470,(0.05 Anlamlilik Diizeyinde): 0.00, Bagimli Degisken: isten Ayrilma Eylemi

5.  Sonug

Bu calismada, Istanbul’da heniiz insaat: tamamlanmis ve
acilis tarihi belirlenmis bulunan 5 yildizli acilig-otel
isletmelerinde  liderlik tarzlar1 ve liderlerin catisma
yonetiminde kullanmis olduklar1 ¢atisma yonetim stillerini
belirlemek ve bu unsurlarm isten ayrilma niyetine bir
etkisinin olup olmadig1 arastirtlmistir. Acilis otel isletmeleri
tizerinde yapilan ¢alismada, liderlik tarzlarindan doniisiimcii
liderlik tarzinin (4,118), etkilesimei liderlik tarzinmn (3,578)
ve tam serbesti taniyan liderlik tarzinin ise (2,363) faktor
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan
regresyon analizi sonucunda doniisimcii liderligin isten
ayrilma niyeti lizerinde negatif bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Bu sonug¢ Kara, ark., (2013) tarafindan otel
isletmeleri Tlizerine yapmis olduklar1 ¢alismada déniisiimcii
liderlik ile calisanlarin orgiitsel baglilik arasindaki pozitif
yonlii iliskiyi benzer niteliktedir. Orgiitsel ~davranis
literatiiriinde Suskind, ark, (2000) belirttigi gibi gibi orgiitsel
baglilik ile isten ayrilma niyeti arasinda iliski vardir.

Yapilan faktér analizi sonucunda elde edilen faktor
boyutlarinin ortalamalar1 degerlendirildiginde ise, catisma
yonetim stillerinden is birligi stilinin (4,225), uzlagma stilinin
(4,181), kaginma stilinin (3,384) ve rekabet stilinin (3,346)
Olgek ortalamasin sahip olduklar1 goriilmiistiir. Karacioglu ve
Kahya (2011) yapmis olduklari c¢alismalar1 sonucunda
isbirligi ¢atigma yOnetim stilinin otel isletmelerinde
yoneticiler tarafindan en fazla kullanilan yontem oldugu
ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada da isbirligi stilinin en
fazla ortalama sahip oldugu analiz edilmistir. Ayn1 zamanda
korelasyon testinde isbirligi ve uzlagma stili arasinda yiiksek
derece  iliskinin  bulunmasi  ise, uzlasma stilinin
Schermerhorn, ark., (2010: 240) belirtikleri gibi tiim yonetim
stillerinin merkezinde yer almasi ile iligkili oldugu
savunulabilir. Benzer sekilde bu stillerin benmerkezcilikten
uzak olmasi caligmada otel isletmelerindeki liderlerin ekip
calismasina uygunlugunu destekler ve ayrica ¢oziim odakl
bir kazan-kazan yontemi izlediklerini gosterir.

Analiz sonuglarindan elde edilen bilgiler neticesinde,
catisma ortaminda kullanilan c¢atisma yonetim stillerden
sadece ‘‘rekabet’” yOnetim sitilinin isten ayrilma niyetine
zaylf ancak pozitif yonlii olarak etki ettigi goriilmiistiir.
Ayrica, Pelit, ark., (2013) ise, otel isletmelerinde ¢atisma

ortaminda en az kullanmilan ¢atigma yonetim stilinin
“‘kacinma’’ olarak ortaya koymuslardir. En az kullanilan
catigma yonetim stilin ‘‘rekabet’’ sitili oldugu goriilmektedir.
Calismada ayrica, agilis otel isletmelerinde isgorenlerin isten
ayrilma niyetlerinin diisiilk oldugu (2,223) &lgek ortalama
degerinden anlasilmaktadir. Turizm endiistrisinde hali
hazirda faaliyet gosteren otellerin aksine agilis otellerinde
isten ayrilma niyetinin diisiik olmasi, pozitif bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Ozetle, otel isletmelerinde déniisiimeii liderlik tarzina
sahip bireylerin is gérenlerin isten ayrilma niyetleri tizerinde
daha fazla olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
liderler tarafindan kullanilan g¢atisma yonetim sitillerinin
genel anlamda isten ayrilma niyeti iizerinde etkili oldugu,
catisma yonetim stillerinden sadece ‘‘Rekabet’” stilinin zayif
da olsa isgoérenlerin isten ayrilma niyetleri iizerinde pozitif
etkisinin oldugu goriilmiistiir. ileriki arastirmalarda, acilis
otel isletmelerindeki liderlerin demografik 6zelliklerinin
catisma ortaminda kullanmis bulunduklar1 ¢atigma yonetim
stilleri ile bir iliskisinin olup olmadigi ve bu durumun
calisanlarin isten ayrilma niyetinin {izerindeki olasi etkileri
arastirilabilir.
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