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TASIYANIN KONISMENTO ICERIGINDEN SORUMLULUGU

HASAN MURAT DEMIRKIRAN

Calismamizda tasiyanin konismento igeriginden sorumlulugu Lahey, Lahey / Visby, Hamburg
Kurallari gergevesinde incelenmistir. Bu gercevede dncelikle konismentonun tarihsel gelisimi
aciklanmisg, tarleri, navlun sézlesmesi ile iliskisi ve uluslararasi ticaretteki yeri irdelenmis,
konismetoda yer almasi gereken kayitlar Turk Ticaret Kanunu m.1098 geredince tespit
edilmistir.

Tasiyanin dogru konismento dizenlemesi gerektigi vurgulanmistir. Yanlis konigsmento
dizenlemesi halinde ise konigsmento hamilin tasiyandan tazminat talep edebilecegi
belirlenmigtir. Tagiyanin konigsmentodan dogan sorumlulugu U¢ alt bashda ayrilmigtir. Bu
cercevede konismentonun vasfi, tagima isini geregdi gibi ifa edilmemesi ve yanlis konismento

dizenlenmesinden dogan sorumluluk incelenmistir.

ABSTRACT

CARRIER'’S LIABILTY of BILL of LADING’s CONTENT

HASAN MURAT DEMIRKIRAN

In this thesis, carrier's liabilty of bill of lading’s content has been reviewed within the
framework of Lahey, Lahey / Visby, and Hamburg rules. Within the context, first, the
historical evolution of bill of lading has been explained, followed by a analysis of types of bill
of lading, the relationship between the bill of lading and the contract of affreightment, the role
of bill of lading in international trade and determination of the clauses which should be
incorporated to the bill of lading according to Article 1098 of Turkish Commercial Code.

It has been highlighted that the carrier has the responsibility to document an accurate bill of
lading. In case of an inaccurate bill of lading, the beneficiary of the bill of lading is eligible to
claim compensation. Carrier’s liabilty of bill of lading’s content has been evaluted under three
subtitles: the character of bill of lading, the liability due to failing to carry properly; the liability
due to violation of the obligation to deliver the goods; and the liability due to documenting an

inaccurate bill of lading.
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ONSOZ

Bu calisma ile deniz ticaret hukukunun dnemli kavramlarindan biri olan konismento ve
tasiyanin konismentodan dogan sorumlulugu sistematik sekilde incelenmeye calisiimistir.
Konismentonun duzenledigi yerde baslayan seriveninin deniz asiri Ulkelere dahi sona
ermedigini goérdigimde konismento hakkinda bir galisma yapmam gerektigini disinmus
idim. Tasiyanin ayni gemi, ayni olay ve ayni kurallar karsisinda farkli sorumluluga tabii
tutulmak sureti ile karsilastigi sertiven ayni derecede ilging idi. Bu sebeple tez konusu olarak
konismento iceriginden tasiyanin sorumlulugu konusunun ortak bir sertiven tegkil edecegini

disindim.

Bu surecgte Hocalarim yaratici dnerileriyle paha bigilmez yardimlarda bulundular. Gerek bu
sebeple ve gerekse sagladiklar 6zgir dislince ortami sebebiyle Hocam Sayin Prof. Dr.
Rayegan KENDER basta olmak lizere danisman Hocam Sayin Prof. Dr. Fehmi ULGENER'e,
Hocam Sayin Prof. Dr. Samim UNAN’a, Hocam Sayin Prof. Dr. Sener AKYOL’a ve Hocam
Sayin Dog. Dr. Emine YAZICIOGLU’na duydugum minneti belirtmek isterim.
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GIRIS

Dunyada ticaretin gelismesi ile esyanin deniz asir satilmasi ve tasinmasi sureci
hizlanmakta, deniz ticareti de bu surec¢ icerisinde gelismektedir. Deniz ticareti gelisirken
Ozellikle navlun soézlesmeleri ve bu sdzlesmeler ¢cergevesinde deniz yolu ile esya tasinmasi

da her gegen gun 6nem kazanmaktadir.

Konismento, deniz tagsimalarinda kullanilan en dnemli senetlerden bir tanesidir. Nitekim deniz
ticaretinde esyanin konismento diizenlenmeden gdnderilmesine ender rastlanmaktadir. Zira
konismento sahip oldugu ayricalikli fonksiyonlari sebebiyle uzun senelerdir uluslararasi
ticaretin gavenilir sekilde islemesine olanak vermistir. Deniz asir bir yerden siparis alan
tacirin semen ddeninceye kadar esya Uzerindeki mulkiyet hakki konigsmento ile saglanmis,
yine konigsmento sayesinde egya tasinmakta iken mulkiyetinin devredilme imkani s6z konusu
olmustur. Bankalarin da dahil oldugu gunumuz ticaretinde konismento, mal bedelinin
0denmesi igin ibraz edilmesi zorunlu bir senet olarak goérulmuas, Ozellikle konteyner
kullaniminin g¢ogalmasi ile konismentoya duyulan ihtiyag artmis ve konismento gesitli

uluslararasi kurallarda 6zel olarak diizenlenmistir.

Konismento muhtelif bakimlardan ayrima tabii tutulmustur. Konismentonun diizenledigi an,
esyanin gemiye yuUklenip yuklenmemesi, yapilacak tagimanin tlrl yapilan ayrimda énemli bir
yer tutmustur. Konismentonun hangi kayitlari icermesi gerektigi de Turk Ticaret Kanunu
tarafindan dizenlenmis, bu kayitlardan baska konismentoda miusterek avarya, yikleme ve
bosaltma, tasiyanin sorumlulugu ile ilgili kayitlara da yer verilebilecegi kabul edilmis,
konismentoda carter sozlesmesine yapilan atif ile carter sdzlesmesindeki hikimlerin

konismentoya dahil edilmesi mimkin hale gelmistir.

Tark Ticaret Kanunu, konismentonun yikletenin talebi ile tagiyan tarafindan dizenlenecegini
ongormustir. Konismentonun yazili sekilde irade beyani olmasi sebebiyle konigmentonun
tanzim eden kimse tarafindan el yazisi ile imza edilmesi sihhat sarti olarak kabul edilmistir.

Bunun yaninda tasiyanin dogru konismento tanzim etmesi de aranmistir.

Konismento kayitlarinin gercege aykiri olmasindan dolayr zarar goérecek olan kimse
konismento hamili olup, hamil tasiyandan zararinin tazminini talep edebilecedi kabul
edilmigtir. Taslyan ise konismento hamilinin tazminat talebine karsi esya sahibinin kasden
yanlis beyanda bulunmasi sebebiyle kanuni sorumsuzluk savunmasinin yani sira ise olayda
kusuru bulunmadigini veya Kanun'un kendisine tanidigi diger savunma imkanlarini

kullanabilecektir.



Calismanin ilk béliminde konismentonun tarihi gelisimi, tirleri, navlun sézlesmesi ile iligkisi
ve uluslararasi ticarette yeri incelenmigtir. Calismanin ikinci boliminde Turk Ticaret
Kanunu’nun 1098. maddesi geregince konismentonun icermesi gereken kayitlar Lahey,
Lahey / Visby ve Hamburg Kurallari ile kargilastirmali olarak incelenmis ve Turk Ticaret
Kanunu Tasarisr’nin konu ile ilgili hikmi Uzeride durulmustur. Son olarak konismento
iceriginden tasiyanin sorumlulugu Gg alt basliga ayrilmis konismentonun sahip oldugu yasal
karine vurgulandiktan sonra esyanin varma limaninda yetkili hamile teslim edilmemesinin
sonuglari Uzerinde durulmus ve yanlis konismento duzenlenmesinden dogan sorumluluk

incelenmistir.



§ 1. KONISMENTO

I. KONISMENTONUN TARIHSEL GELISimi

A. 11. Yuzyildan 16. Yuzyila Kadar Olan Donem

Konismentonun kékeni hakkinda yapilan arastirmalar, bu belgenin ilk halinin ortagagda gemi
katibi tarafindan duzenlenerek tasitana sadece bir ispat belgesi olarak verilen ve gemideki
yiiklerin listesini igeren bir belge oldugunu gdstermektedir'. 1063 tarihli Ordonnance Maritime
of Trani’de bahsedildigi Gzere anilan dénemde her kaptan 6zel bir memur ile yola ¢ikmakta
ve bu memur gemiye yuklenen yiklerin kayitlarini tutmakta idi. Bu kayitlar kaptan, yukleten
ve bir sahit huzurunda parsémene yazilmakta veya gemide tutulan deftere kaydedilmekte idi.
Yukun kaydedilmesine verilen 6nem, gittikge artmis ve memurun tuttugu kayitlarda bir hata
olmasi halinde memurun kusuru bulunmasa dahi sad kolunun kesilecegine dair bir ferman
cikariimistir 2. Fransiz yazar Desjardins, “Droit Commercial Maritime” adli eserinde “Le Fuero
Real” isimli 1255 tarihli bir belgede, “donatanin gemiye ylklenen emtiayi miktar ve 6zelligi de
dahil olmak (izere kaydetmek zorunda oldugu” bilgisinin yer aldigini belirtmektedir®. Bir
baska Fransiz yazar Pardessus; 1316 yilinda, kaptanlarin yikini tasimayi taahht ettikleri
tiiccarlara yazili bir glivence verdigini bildirmektedir*. Bu dénemde bir konismentodan degil

ancak yukiin kaydedildigi bir defterden bahsedilmektedir®.

Tlccarlarin yikleri ile birlikte seferlere cikmasi sonucunda yukle ilgili bilgilerin yazili oldugu
defterler artitk borda evraki niteli§gi tasimaya baslamistir. Paris’te kaptanin 6zel memuru
tarafindan diizenlendigi distnilen “Custom of The Sea” (Denizin Gelenegi) isimli 14. ylzyila
ait el yazisi bir belgenin bulunmasi sonucunda bu dénem de gemiye yuklenen yik ile ilgili

kayitlarin tutulmasi hakkinda ipuglari elde edilmistir. Denizin Gelenegdi uyarinca yUkunu

' Tahir Caga / Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku, Naviun Sézlesmesi, C.lI, 8. Basi, istanbul,
Arikan, 2006, sh.65.

2 Chester B. McLaughlin, The Evolution of The Ocean Bill of Lading, Yale Law Journal, VVol.35, 1925 —
1926, sh. 550

® Alan Mitchelhill , Bills of Lading, 2. Ed., New York, 1990, sh.1 v.d.

* William Porter Bennett, The History and Present Position of The Bill of Lading as a Document
of Title to Goods, Cambridge, 1914, sh.4 vd.

° McLaughlin, a.g.m., sh 551



tasitacak tacirin geminin yola c¢ikmasindan o6nce mallarini gemideki ylUk defterine
kaydettirmesi gerektigi, aksi takdirde tasiyanin sorumlu olmayacagi tespit edilebilmistir.
Anilan yik defterine ayni zamanda ddeme ve 6deme karsiligi verilen makbuzlarin da
kaydedildigi ve yuklemenin tanik veya yikleme defterine dercolunan kayitlarla ispatlanacagi
belirtiimektedir®. Gerek 1255 tarihli Le Fuero Real gerek 1316 yilinda tasitana verilen
glvenceler ve gerekse 14. ylzyilda bulunan bordo evraki niteligindeki belgeler kuskusuz,

konismentonun en basit halini ifade etmektedirler.

Tulccarlarin mallari ile birlikte seyahat etmekten vazgecerek tasiyana guvenmeleri deniz
ticaretine yeni bir boyut kazandirmis bunun yaninda varma limaninda mali teslim alacak taraf
acisindan bir takim ispat ylkumluliklerine ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyag, kaptan tarafindan
imzalanan bir nUshasi yUkletende kalan ve tasima sartlarini iceren bir belge ile giderilmigtir.
Bu belge sayesinde gemiye ylUklenen mal miktari ve tasimanin sartlari tespit edilebilmis,
varma limaninda teslim edilen yuk ile karsilastirma yapilmasina olanak saglanmistir. Ancak
Ozellikle bu belgenin kaybolmasi halinde yikletenler kaptanin merhameti ile karsi karsiya

kalmislardir’.

Modern anlamda konismento duzenleme slreci; 6nceleri yikleme vakiasinin s6zlu sekilde
kanitlanmasi ile baglamig, bu kanitin yeterli olmamasi Uzerine yikle ilgili miktar ve 6zellikler
yuk defterine kaydedilmis, tlccarlar ile tasiyanlar arasindaki iligkinin gelismesi Uzerine
yikleme ile ilgili makbuz dizenlenmis ve daha sonra da konismento, ylUk senedi olarak
ticcar ile kaptan arasindaki s6zlesme sartlarini gosteren bir belge niteligi kazanmistir. Deniz

ticareti hukukunda da bu slireg, taraflarin pratik ihtiyaglarindan dogmustur.

€ Mitchelhill , Bills of Lading, sh.5
" Mitchelhill, a.g.e., sh.6



B. 16. Yuzyildan 19. Yuzyila Kadar Olan Donem

16. ylzyilda konismento kullanimi yayginlasmis ve konismento, gemi kaptaninin gemideki
ylikin sayl ve kalitesi konusunda ikrarini igerek sekilde U¢ nidsha olarak dizenlenmeye
baslanmistir®. Ayni yiizyilda Ingiltere’de donatan, kaptan tarafindan diizenlenen konismento

uyarinca iyi halde teslim aldi§i yiikii ayni sekilde teslim etmekle yiikimli tutulmustur®.

1534 yilinda gemiye yuklenen esyanin kayboldugu iddiasiyla Chapman tarafindan Peers’e
kars! agilan davada ingiliz Yiiksek Mahkemesi; tasitanlar ile donatan, kaptan ve charterer
arasinda gorulen davalarda yukleme defterine kaydedilmeyen yuk sebebiyle sorumlulugun
s6z konusu olmayacagi yargisina ulagmistir. ingiliz mahkemeleri; konismentonun yiki temsil
ettigini, navlun sézlesmesi niteliginde oldugu veya hak sahibine varma limaninda yUkin
tesellimiinii talep hakki verdigini kabul etmistir. 1544 yilinda ispanya Cadiz’de kaptan
tarafindan dizenlenen konismentoda; 112 cuval yukin Times Nehri'nde hak sahibine iyi
durumda teslim edilecedi taahhit edilmistir. 1546’da dizenlenen bir baska konismentoda
kaptan, kuru ve iyi durumda tesellim ettigi yuki hak sahibi gériinen kimselere teslim
edecegini ikrar etmistir. 1549 vyilindan itibaren yik ile ilgili bilgiler daha acik olarak
belirtimeye baslanmis; Fransa’da dizenlenen bir diger konismentoda “kaptan 150 ton
miktarinda sarap yuklendigini ve Ol¢lldugunu ikrar eder” ifadesi yer almistir. Siire¢ daha
karmasik konismentolarin tanzim edilmesi ile sonuglanmis ve 1554 tarihli bir baska
konismentoda “markalari belirlenmis ve iyi durumda teslim alinmig (X) ton sarap ve bir varil
elmanin Londra’da hak sahibine teslim edilecedi, tasiyanin deniz tehlikelerinden sorumlu

olmayacag” kararlastirilmistir™°.

8 Konigsmentolardan birinin kullaniimasi ile digerlerinin hikkiimstz kalacagi (one of them being

accomplished, the others shall be void) kurali bu dénemde etkisini géstermistir.

® Edmund Greiner, “EDI and the Traditional Bill of Lading”, University of Capetown LLB Research
Option,1997, sh.2

"% Daniel E. Murray, “History and Development of The Bill Of Lading”, University of Miami Law
Review, Vo0l.37, 1982-1983, sh.691



17. yiizyilin ikinci yarisi ticaretin gelistigi devir olmustur''. Hollandalilar dénemin en hakim
ticari gliclydii ve en biyik rakipleri de ingiltere idi. Gemiler her giin diinyanin gesitli
yerlerindeki sémurgelerden eskiden az bulunan veya hi¢ bilinmeyen IUks tiketim mallari —
seker, baharat, gay, kahve, ham pamuk ve porselen — getiriyorlardi™. Bu yiizyilda
konismento, bugiinkii anlaminda kullaniimaya baslamistir. Ozellikle ingiliz denizcilik
uygulamasinda konismento, carterparti ile birlikte dizenlenmistir. Bu dénemde carterparti
olmaksizin bir geminin yola ¢ikmasi mumkin dedildir. Carterparti ile birlikte dizenlenen
konismentoda esyanin 6zelligi belirlenmekte ve konismento tasiyani baglamakta idi. Yine bu
dénemde dluzenlenen konismentolarda ; geminin adi, yola ¢ikma tarihi, esya, navlun ile ilgili
kayitlar ve yuku getiren tlccarin yukin iyi durumda teslim edildigine dair beyani bulunmakta

idi™.

Konismentonun yargilamaya konu oldugu ilk dava, 1793 tarihli Snee — Prescott davasidir.
Davaya konu olayda konismentonun ciro ile devir edilip edilemeyecegi tartisma konusu
olmus ve konismentonun ciro ile devredilebilecegi kabul edilmistir. 1794 tarihli Lickbarrow -
Mason davasinda konismentonun ciro fonksiyonu bulundugu kabul edilmigtir. Bu kararlarda
konismentoya atif yapiimissa da konismentonun tarifi verilmemistir. Konismento, ilk defa bir
hukuk s6zliginde tarif edilmigtir. Buna gdre konismento; “gemi kaptani tarafindan tlccarin

yUkini teslim aldigi ikrarini igeren bir memorandum” olarak agiklanmistir™.

19. yuzyihin ortalarina dogru yapilan seferler dizenli hale gelmeye baglamig, geminin
ugrayacaklari limanlar, kalkis ve varis tarihleri, burada kalacaklari sireler belirli tarifelere
baglanmistir. Bu yeni ve tarifeli olarak adlandirilan seferlerin ilk 6rnegine 1816 yilinda
rastlanir. Bu tarinte New York — Liverpool arasinda Blackpool sirketi dizenli olarak mal
tasimaya baglamis, 1826 yilindada Hamburg ile Kuzey Amerika arasinda ayni tip seferler

konulmus ve tarifeli sefer tasimacihdi gittikge 6nem kazanmigtir.

" Bu dénemde sadece deniz ticareti degil, ticaretin her tiirii gelismistir. Bugun sirket ve is diinyasinin
haber kaynaklarindan olan Reuters, Bloomberg gibi haber sebekelerinin de temeli bu dénemde
atilmisti. Sdyle ki; Edward Lloyd’'un, 1687 yilinda Thames yakinlarinda Tower's Street'de bir
kahvehane acmis, bu kahvehane rihtimina demirleyen gemilerin mirettebati icin gézde bir mekan
haline gelmistir. Llyod, bu mekanda bilgiye ydnelik israrli talebi karsilamak amaciyla, 1688 yilinda
“Lloyd’un Listesi’ni(Lloyd’s List) uygulamaya koymus, listeyi gemilerin kalkis ve variglari, dis tlkeler ve
denizlerdeki kosullarla ilgili bilgilerle doldurmustu. Bu bilgiler Kita'nin ve ingiltere’nin belli basli
limanlaarinda goérev yapan muhabir agindan aliniyordu. Kahvehanede gemi muzayedeleri
diizenleniyor, gemi kalkis — varis zamanlari duyuruluyor ve deniz kazalari da bildiriliyordu. Llyod listesi
zamanla hisse senedi fiyatlari, yabancu piyasalari da icerecek sekilde genislemistir. Bkz. Raymond
Flower / Michael Wynn Jones, Lloyd’s of London; An lllustrated History, England, 1974.

'2 Peter L. Bernstein, Tanrilara Karsi Riskin Olaganiistii Tarihi, Cev. Canan Feyyat, Scala, istanbul,
2006, sh.107

1> Boris Kozolchyk, “Evolution and Present State of the Ocean Bill of Lading from a Banking Law
Perspective”, Journal of Maritime Law and Commerce, Vol.23., No:2, Nisan, 1992, sh.165

'“ Murray,”History”, sh. 692'de belirtilen Cunnigham Law Dictionary.



1875 tarihinde Siiveys Kanal’'nin acilmasini takiben kanali kullanan ingiliz donatanlari
tarafindan “Eastern Trade Bill of Lading” adi verilen ilk ortak ve standart konismento
olusturulmustur. Bu konismento pratik olarak ©6nem kazanmamakla birlikte teknik
kusurlarindan tasiyanin sorumsuzlugu buna karsilik ticari kusurlardan tasiyanin sorumlulugu
fikrine ilk defa yer vermesi sebebiyle tarihi bir édneme sahip olmustur. Bu dénemde
Uluslararasi Hukuk Birligi konismento sartlarinda bir birlik olusturulmasi yoninde g¢alisma
yapmis ve ortaya 1885 tarihli “Hamburg Konigsmentosu” ¢ikmistir. Bu konismento ylkle
ilgililerin lehine sartlar icermekle tasiyani sadece hatali karardan o6turl sorumlu tutmustur.
1886 tarihinde Hamburg ve Bremen Ticaret Odalari “Hamburg — Bremen” konismento
sartlarini tespit etmiglerdir. Bu sartlarda donatan yikun istifi, muhafazasi, elden gecirilmesi
ve teslimi bakimindan kendi adamlarinin kusuru igin sorumlu olmakta buna karsilik sefer
kusurundan sorumlu tutulmamakta idi. Bu dénemde donatanlar, tasitanlara iki konismento
tird sunmuslardir. Bu konismentolardan ilki gok az sorumluluk kaydi icermekte buna karsilik
yiksek navlun talep edilmekte idi. Diger konismento tlrinde ise normal navlun karsiliginda

en genis dlgiide sorumsuzluk kayitlari bulunmakta idi'.

Bu sorumsuzluk klozlar donatanlari denizin ve seyri seferin tum tehlikelerine karsi
koruyordu. Denizci milletlerin bu egilimi benimsemeleri ile donatanlar kendi kusurlari da dahil
olmak Uzere hemen hemen butin sorumluluk hallerini sorumsuzluk klozlar ile bertaraf
etmeye baglamislardir. Donatanlarin konismentoya dercettigi klozlar ile sorumsuzluklarinin
en Ust dizeye ¢ikmasi sonucunda yukle ilgililerin, finans ¢evrelerinin hosnutsuzlugu artmis
ve donatanlar pazarliga zorlanmigtir. Bu pazarliklar sonu¢ vermis, 1890 ile 1901 vyillar
arasinda Ozellikle dokme hububat, komir, kereste ve pamuk ticaretinde belirli tarzda
konismentolar diizenlenebilmistir. Ozellikle pamuk ticaretinde donatanlarin tesellim
konismentosu dizenleyerek mali teslim almalarindan sonra malin, uzun slre depo ve
rintimlarda kalmasi satici ile alici arasinda sorunlara sebebiyet vermistir. Mali, tesellim
konismentosu duzenleyerek tesellim eden donatana o tarihte yururlikte bulunan 1855
Konismento Kanunu geregince dava ikame edilememesi sonucunda yukle ilgililer, donatanin
yuku tesellim ettikten sonra — olagan UstU haller haricinde - en ge¢ 21 gun iginde belirlenen
gemiye vyukleme yapilacagi yonidndeki donatan ikrarini iceren “Liverpool Custody
Konismentosu”nu donatanlara kabul ettirmislerdir'®. Donatan birlikleri ve mesleki 6rgitleri
tarafindan kirkambar tasimalarinda kullaniimak Uzere standart konismentolar yapilmis ve

bdoylece bu sahada birlik saglanmak istenmisti. Almanya’da “Das Deutche

'® Sami Akinc, Tasiyanin Navlun Mukavelesinden ve Konismentodan Dogan Mesuliyeti, istanbul,
1960, sh.8

" H.C. Gutteridge, “The Law Relating to Received for Shipment Bills of Lading”, Economia, No.4,
1922, sh. 19



Einheitskonnossement” ilk defa 1912 yilinda duzenlenmis ve 1940 senesinde Lahey

Kurallar’na uydurulmustur'.

19. ylzyilda XIV. Loui Deniz Kanunnamesi’nde kaptan, “dUzenlenen konismento uyarinca
gemiye yuUklenen ve teslim etmekle yikimlld oldugu tim yidkler” igin sorumlu tutulmustur.
Ayni Kanunname uyarinca kaptana yuklerin durumu ile ilgili sorumlulugunu sinirlandirma
imkani da taninmistir. Bu ylzyilda mahkemeler konismentoyu, hukuki nitelige sahip bir belge
olarak gérmeye baslamislar ve konismento mahkeme kararlarinda énemli bir rol oynamaya
baslamistir. Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi 6nunde goérilen Delaware
davasinda konismentonun 6nemi vurgulanmis ve konismento; tasinmak ve varma yerinde
yetkilisine teslim edilmek Uzere kaptan tarafindan imzalanan yazili bir ikrari iceren belge

olarak kabul edilmistir'®.

19 yiizyilda ingiltere’de yirirliigi konulan 14 Agustos 1855 tarihli Konismento Hakkinda
Kanun ilk defa konismentolar hakkinda tatmin edici bir diizenleme getirmesi sebebiyle tarihi
bir dneme sahiptir. Ayni zamanda bu Kanun, 1992 yilindan énce ingiltere’de yiikiin ziyal
veya hasari halinde konismento hamillerinin dava ehliyeti hakkinda uygulanmakta ve bugin

dahi bazi iilkelerin kanunlarinda kismen de olsa yer almaktadir'® %,

ingiliz Hukuku'nda 1855 tarihli Konismento Hakkinda Kanun, yirirliige girene kadar
konismentolar hakkinda tatmin edici bir dizenleme bulunmamakta idi. 1855 tarihli Kanun
oncesi miulkiyet konismento vasitasi ile devredilememekte ayni sekilde konismento tasiyan

ile génderilen arasinda hukuki iliskiyi diizenlemedigi igin taglyan da dava edilememekte idi*'.

1855 tarihli Konismento Hakkinda Kanun, bir giris ve U¢ bdlimden olugsmaktadir. Kanun’un
giris ve 1. bélimlerinde; konismentonun ciro ile devredilebilecedi bunun sonucu olarak esya
mulkiyetinin ciro ile devredilmis olacagi, bununla birlikte konismento s6zlesmesinden dogan
haklarin ylUkleten veya donatan GUzerinde kalacagi, bu haklarin ancak mdulkiyetin devri ile

gegmesinin uygun oldugu éngériilmiistiir?.

'" Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.72

18 Murray, a.y, sh.691

¥ Adewale A. Olawoyin, “The Phantom of The Bills of Lading Act, 1855, Lives On: Enforcing
Ownership and Contractual Rights Under Bills Of Lading in Nigeria”, Journal of African Law, Vol.47,
2004, sh.83

201855 Tarihli Kanun'un 1. maddesi 1990 Tarihli Nijerya Federasyon Kanunu’'nun 375. maddesi olarak
bugiin de uygulanmaya devam etmektedir.

2! Carver |, British Shipping Laws, C.2., London, 1963, sh 64

2 A Olawoyin, a.y, sh.89



1855 tarihli Konismento Hakkinda Kanun uyarinca konismento sézlesmesi her zaman tagsima
s6zlesmesini ihtiva etmedigi, bir ¢carter sézlesmesinde c¢artererin elinde bulunan konismento
makbuz niteliginde oldugu, tasitanin navlun ddenmesinde sorumlu olmaya devam ettigi,
bunun haricinde diger sorumluluk halleri bakimindan talep hakkinin yetkili hamile gegecedi,
acllacak bir davada aksi ispat olununcaya kadar ylklenen esyanin miktar ve ¢esidi ile ilgili
olarak konismentoda yer alan beyanlarin dogru oldugunun kabul edilmesi gerektigi, bununla
birlikte - ylkin diger yuklerden ayirt edilmesi zorunlu olmadikga - konismentonun yUkin
markalari bakimindan delil teskil etmeyecegi 6ngdrtlmastir. Ayrica kanuni dizenleme
uyarinca esyanin haricen belli olan hal ve niteligi hakkinda da konismentonun bir karine teskil
edecegi kabul edilmis bu karine, donatan veya kaptanin yikun tesellimU sirasinda yuku
kontrol hakkina sahip olmasi, ylikun hal ve niteligi ile ilgili olarak bir ¢ekincesi bulunmasi
halinde bu c¢ekincesini konismentoya dercetme imkani bulunmasi duslncesi ile kabul

edilmistir®.

Yine bu yilzyila ait dnemli bir baska kanunlastirma hareketi, 1893 tarihinde Amerika Birlesik
Devletleri’nde kabul edilen Harter Kanunu’dur®*. Kanun énemlidir zira, tasiyanin sorumlulugu
konusunda 1924 tarihli Lahey Kurallari ile ortaya konan ve oradan devletlerin i¢ hukuklarina
gecen sistemin temelini teskil etmektedir?®®. Harter Kanunu'nun kabul edilmesinden &nce
ozellikle ingiltere ve Fransa gibi denizci devletlerde bulunan tasiyanlar, navlun
sozlesmelerine ve konigsmentolara koyduklari “sorumsuzluk® sartlariyla kendilerini her turlu
sorumluluktan kurtarma yolunu tutmuslardir. Bu dénemde sorumsuzluk sartlari sebebiyle
yukln ziya ve hasarindan dolayi tasiyanlardan tazminat alabilmek hemen hemen imkansiz
hale gelmistir. Birlikte hareket eden gemi sahipleri esasen iktisaden de kuvvetli olduklari igin
yiik ile ilgili kimselere sorumsuzluk sartlarini dikte ettirebilmislerdir. ilk defa Amerika Birlesik
Devletleri® bu duruma karsi ¢cikmis ve cikardigi 1893 tarihli Harter Kanunu ile tasiyanin
« denize elverigsiz geminin verecedi zarardan » veya « ylke 6zen borcuna aykiriliktan »
sorumsuz olunacagina dair sartlarini yasaklamis ve tasiyanin sorumlulugunu emredici

hikiimlerle diizenlemistir?’.

23 Carver |, British Shipping Laws, sh.82 v.d

* A.B.D. hukukunda konismento ile ilgili Kanun ise, “Pomerene” olarak bilinen 1916 tarihli
,Konismento Hakkinda Kanun’“dur. 1855 tarihli ingiliz Kanunu’ndan daha ayrintili olan bu Kanun, 44
bdlimden olugsmakta ve konismento hakkinda tatmin edici hikimler icermektedir. Pomerene Kanunu
A.B.D.’de duzenlenen konismentolara uygulanip, dis ticarette kullanimlari hakkinda da hukamler
icermektedir. Bu kanun uyarinca donatan, konismentoda belirlenenden farkli sekilde teslim edilen veya
hi¢ teslim edilmeyen mallar sebebiyle sorumlu tutulmaktadir.

% Harter Kanunu A.B.D. limanlari arasinda konismentolu deniz tagimalarinda uygulanirken A.B.D.’den
deniz yoluyla yapilan dis ticarette Carriage of Goods by Sea (COGSA) uygulanmaktadir.

% Bu donemde yiikle ilgililerin menfaati A.B.D.’de daha agir basmaktadir.

" Caga / Kender, Deniz Ticareti, sh. 20



Denizde esya tasimay! taahhut eden kimse sarih bir anlagsma olmadigi takdirde yikin
ugrayacagl butin ziya ve hasardan sorumludur. Meger ki buna tabii afetler, kralin
dismanlari, malin kotl ambalajlanmasi veya tasinan ylkin 6zri neden olsun. Ancak
tasiyanin bu istisnalara dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi icin geminin baslangicta
denize, yola ve yuke elverigli olmasinin saglanmasi ve egyaya gelen ziya ve hasari dnlemek

icin gerekli 6zenin gosterilmesi gerekir®.

Harter Kanunu’nun ¢ikarilmasi igin yik sahiplerinden daha ¢ok sigortacilar ve bankalar ¢aba
gOstermislerdir. Navlunlarin disik olmasi yUk sahiplerinin lehine bir durumdu, ancak yukler
genellikle sigortali oldugu igin zarar sigortacilarin tzerinde kaliyordu. Diger yandan uUzerinde
kredi islemlerine giristikleri konismentolarin klozlari nedeniyle degerlerinin azalmasi
yuzinden bankacilarin menfaatleri de zedelenmekteydi. Sonug¢ olarak asil zarar gorenler
bankalar ve sigortacilar oluyordu®. Harter Kanunu iki amaci bulunmaktadir ; tasiyanin
sorumlulugunu azaltan veya bertaraf eden klozlari yasaklamak ve tasiyanin sorumluluktan

muaf tutulacagi halleri kesin olarak belirlemek.

1893 tarihli Harter Kanunu birinci maddesi ile; esyanin ylklenmesi, istifi, 6zeni ve iyi halde
teslimi bakimindan donatanin sorumlulugunu azaltan veya kaldiran klozlari yasaklamigtir.
ikinci maddesinde geminin denize ve yola elverisli olmasi gerektigini aksi halde
sorumluluktan kaginilamayacagini dngérmustir. Ayrica Kanun Ug¢incl maddesinde geminin
sevkine veya teknik idaresine iligkin kusur ile yike 6zen borcuna aykirilik durumlari arasinda

ayirim yapmak suretiyle sorumluluk bakimindan énemli bir prensip getirmistir®.

Sorumsuzluk klozlarini diizenleyen bir kanunun ilk olarak A.B.D.’de kabul edilmesinin nedeni,
bu Ulkenin iktisadi sartlar bakimindan rekabet endisesinin  bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bu klozlar sayesinde sorumluluklari azalan tagiyanlar daha az
navlun talep etmekte ve bu husus rekabette 6nemli bir rol oynadidi icin diger Ulkeler
sorumsuzluk klozlarini dnleyecek dizenleme yapmaktan ¢ekinmekte idiler. Ancak A.B.D. bu
donemde ticaret filosu zayif ve ihracat ile ithalatini gogunlukla yabanci gemilerle yapan bir

tilke oldugu icin bdyle bir diizenlemeyi gerceklestirebilmistir®'.

28 Carver — Colinvaux, Carriage by Sea I, 1963, Londra, sh.19

2 M. Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku C.lI, istanbul, Kutulmus, 1971, sh.170
% Carver |, a.g.e., sh.206

%" Okay; Deniz, sh.170
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Il. KONISMENTONUN TANIMI, NiTELiGi ve DUZENLENMESi

A. Tanimi

Konismentonun®? tanimi gerek Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve gerekse mehaz Alman Ticaret
Kanunu’nda yapilmamistir. Kanunda diizenlenmedigi icin doktrinde® konismento icin yapilan
tanimlarda, Turk Ticaret Kanunu’nun 1097, 1098 ve 1107. madde hikimlerinin birlestiriimesi
tercih edilmistir. Doktrinde yapilan tanima goére konismento; tasiyan veya onu temsilen
kaptan yahut yetkili bir acenta tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen, esyanin tasinmak
Uzere teslim olundugu ikrarini ve tasindiktan sonra varma limaninda senedin hak sahibi
gorinen hamiline, senedin iadesi karsiliginda aynen teslim edilecedi taahhidinU iceren

kiymetli evraktir®.

Bu tanim uyarinca konismentonun 6zellikleri ;

- Tek tarafli olarak tagiyanin kendisi (veya ayrica 6zel bir yetkiye gerek duyulmaksizin
kaptan veya donatanin bir temsilcisi) tarafindan dizenlenmesi ve sadece tasiyani
borgc altina sokmasi,

- Yukin teslim alindigi (tesellim konismentosu) veya gemiye ylklendigi (ylUkleme
konismentosu) ile varma yerinde mesru hak sahibine teslim edilecedi ikrarini
icermesi,

- Yuku temsil etmesi,

- Kiymetli evrak niteligine sahip olmasidir.

ingiliz hukukunda konismento; tasiyan tarafindan diizenlenen, tasinan esya ile birlikte tasima

sartlarini gdsteren, ve esyayi temsil eden belge olarak tanimlanmaktadir®.

Uluslararasi metinlere bakildiginda ise konismento taniminin ilk defa Hamburg Kurallar

olarak da anilan 1978 tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sézlesmesi’de yapildigi

%2 Alm: Konnossement, ing: Bill of Lading. Konismento, “tanimak, kabul etmek” anlamina gelen Latince
“cognoscere” fillinden gelmektedir.

% Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 65, Rayegan Kender / Ergon Cetingil, Deniz Ticareti
Hukuku Temel Bilgiler, 8. Basi, istanbul, Arikan, 2007, sh. 121. Fehmi Ulgener, Garter
Sézlesmeleri, Genel Hiikiimler, istanbul, Der, 2000, sh. 497 Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku, 2.
Basi, istanbul, 1971, Sami Akinci, Deniz Hukukunda Navlun Mukaveleleri, istanbul, 1968, sh. 190

% Caga/ Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.65

%% Nicholas, Gaskell/ Regina, Asariotis/Yvonne, Baatz; Bills of Lading : Law and Contracts, London,
2000, sh.2
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goriilmektedir®®. Hamburg Kurallarinin 1(7) maddesine gére konismento su sekilde tarif

111

edilmistir; ““konismento” s6z0 navlun sézlesmesini ispat eden ve egyanin tasiyan tarafindan

teslim alindigini veya yuklendigini ve tasiyanin bunun iadesi karsihdinda esyanin teslimini

taahhit eyledigini gdsteren bir senedi ifade eder”™’.

Senedin ne oldugu hakkinda Turk hukukunda kanuni bir dizenleme bulunmamaktadir. Senet
(document), bir kisinin iradesini agikladigi maddi bir varlik olarak tanimlanmaktadir®®. Senedi
diizenlemek sureti ile beyan sahibi iradesine aleniyet kazandirir(senedin aleniyet islevi)**. Bu
sayede iradenin senette gorinigu sekilde yorumlanacagi ve olusacak uyusmazligin
senetteki sartlar dairesinde ¢ozilecegine dair U¢lincli sahislar nezdinde bir gliven yaratiimis
olur (senette goriintse itimat prensibi). Bu sebeple bir senetten dolayisiyla konismentodan
bahsedebilmek icin beyan olunacak bir iradeye, iradenin beyan olundugu bir kagida ve yazili

bir metne ihtiyag bulunmaktadir.
B. Niteligi

Doktrinde yapilan tanimda, konismentonun cift yonll karakteri agikga tespit edilebilmektedir.
Bunlardan birincisi, esyanin tasiyan tarafindan teslim alinmasina yoénelik ikrarin yer aldigi
tasima belgesi niteligi, ikincisi ise konismentonun iadesi karsiliginda ylkun teslim edilecegine

dair taahhUdu acgiklayan kiymetli evrak niteligidir.

Konismentonun niteligi ile ilgili ilk tartisma konusu onun emtia senedi olup olmadigi ile
ilgilidir. Emtia senetleri bir emtianin belirli sekilde 6rgltlendirilmis bir yere (antrepo, umumi
magaza) depo edilmesi yada nakledilmesi amaciyla nakliyeciye teslimi tzerine diizenlenen,
mallari temsilen verilen bir nev’i makbuz niteligindedir. Yani bu kisilerden esyayi geri almaya

yarar®'.

Konismentonun emtia senedi olup olmadigi konusunda iki gorlis bulunmaktadir. ilk géris,

konismentonun emtia senedi oldugunu belirtirken*? diger bir goriis konismentonun emtia

% Hamburg Kurallari igin bkz. Emine Yaziciodlu, Hamburg Kurallar’'na Gére Tagiyanin
Sorumlulugu Lahey Visby Kurallari ile Kargilagtirmali Olarak, istanbul, Beta, 2000

37 Hamburg Kurallarindaki bu tanimlamanin aynen Turk Ticaret Kanunu Tasarisina alindigi
goOrulmektedir. Tasarrnin 1228/l hilkkmine goére ;“Konismento bir tasima sozlesmesinin yapildigini
ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigini veya gemiye yuklendigini gdsteren dyle bir
senettir ki, tasiyan esyayi ancak bu senedin ibrazi karsiliginda teslimle yikimltudur”.

* Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara, Turhan, 2000, sh. 14.

% Oztan, a.g.e., sh. 10

* Hakan Karan, Elektronik Konigsmento, Ankara, Turhan, 2004, sh. 76

*! Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, Beta, 1995, sh. 291

42 Okay, Deniz, sh.83, Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, sh.358, Karan, Egya Tagsima Sozlesmesi,
sh.159
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senedi olmayip emtiay! temsil eden senetler grubuna girdigini ifade etmektedir*>. Bu ikinci
gOrise gore “Emtia senetleri, bir kisi veya kuruma muhafaza edilmek veya tasinmak Gzere
tevdi olunan mala iligkin ayni bir hakki temsil eden, dolayisiyla senet aracihgi ile malin
mulkiyetinin devri, Uzerinde rehin hakki tesisi veya tevdi olundugu yerden geri alinabilmesine
imkan saglayan cirosu kabil kiymetli evraktir. Emtiayl temsil eden senetler, para disindaki
alacak senetleridir. Para disindaki alacak senetleri, bir malin teslimine yonelik talep hakki,
emtia senetleri ise bir ayni hak icerirler. Emtiayi temsil eden senetler sadece zilyetligin nakli
bakimindan islev gortrler. Bu sebeple emtiayi temsil eden senetlerin hamili emtianin teslimini
talep hakki (alacak hakki) elde eder*.

Konismentoyu teslim alan kimse, esya Uzerinde vasital zilyetligi de elde etmektedir. Bundan
baska konismento hamili hangi haklara sahip olmaktadir? Bu sorunun cevabi, konismento
alip verme so6zlesmesinin taraflari arasinda mevcut hukuki iligki ve irade beyanlarina
dayanmaktadir. Taraf iradelerinin konismentonun devir ve tesliminden baska ylk Uzerinde
ayni hak devir veya tesisi hususunda da birlesmesinin sart oldugu, ylk Uzerinde kazanilacak
ayni hakkin niteligini, yike iliskin bu anlasmanin tayin edecegi belirtiimistir**. Belirlendigi
Uzere konismento, her halde bir ayni hak icermemekte, konismentonun devri ile ayni hak
iktisabinin gerceklesmesi isteniyorsa bunun taraflarca ayrica kararlastiriimasi gerekmektedir.
Bu gerekceyle biz de konigmentonun emtiay! temsil eden senetler grubuna girdigini kabul

ediyoruz*®.

ingiliz hukukunda ise konismentonun;
- ylke iligkin kayitlari ve ylkin tasiyan tarafindan teslim alindigini gésteren bir makbuz
(receipt),
- tasima s6zlesmesinin delili (evidence of the contract of carriage) ve

- emtia senedi (document of title) olarak nitelendirildigi gériilmektedir®’.

Bununla birlikte ingiliz hukukunda sadece emre (to order), ve hamiline (to bearer) yazili
konismentolarin tedavil edilebilecegi, nama (to a named person) yazili konismentonun

tedavill kabiliyetine haiz olmadigi kabul edilmektedir®®.

3 Hiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Abuzer Kendigelen / Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku,
istanbul, Vedat, 2004, sh.19 ve sh.261

4 Ulgen ve digerleri, a.g.e., sh. 261

45 Caga / Kender, Navlun So6zlesmesi, s.121

* Ozlem Girses, ,Uluslararasi Esya Tasimalarinda Kullanilan Tagsima Senetleri“, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Ankara, 2006, sh. 273

*" Charles Debattista, Sale of Goods Carried by Sea, 1990, London, sh. 19, Gaskell / Asarotis /
Baatz, Bills of Lading, sh.41

*® Glrses, a.g.m., sh.275
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C. Duzenlenmesi

Tasinmak Uzere teslim veya gemiye yuklenen esya hakkinda konismento dizenlenmesini
talep hakki yukletene aittir (TTK m.1097/1). TTK m.1097’de ylkletenin talebi her hangi bir
zaman dilimi ile sinirlandiriimamistir. Bu hakkin kullanilmasi igin esyanin tamaminin teslim
edilmis veya yuUklenmis olmasi sarttir. Yikleten acgikga kararlastirimadikga esyanin bir
kismina iligskin olarak kismi konismento diizenlenmesini talep edemez. Buna karsilik tagiyan,
esya birden cok gonderilen arasinda taksim ediliyorsa birden fazla kismi konismento

diizenleyebilir®.

Konismento dizenlemeye yetkili olan sahis tasiyandir. Tasiyanin ayni zamanda donatan,
gemi isletme miteahhidi, alt tasiyan olup olmamasi 6énemli degildir, deniz yolu ile esya
tasimayl taaahit eden her sahis konismento duizenlemeye vyetkilidir. Buna Kkarsilik
uygulamada bazi ihtiyaglar sebebiyle bu hakkin tasitana devredilmesi s6z konusu
olmaktadir. Ancak konismentonun tasiyan bakimindan sahip oldugu dnem sebebiyle bu yetki
devrinin mutlaka bir takim sartlara tabii tutulmasi gerekir®®. Bu sartlarin en énemlisi tasitan
tarafindan dizenlenen konismentoda yer alan yukle ilgili kayitlarin, gemi tarafindan tutulan

“mate’s receipt”®’

adli belge ile uygunluk goéstermesidir. Bu sayede esyanin miktar, hal ve
vaziyeti ile ilgili olarak varma limaninda tasiyan adina sorumluluk dogmasi halinde tasiyanin
tasitana ricu etme imkani bulunacaktir. Bu sarttan bagka taraflar, navlun sézlesmesine
konismentonun dizenlenmesinden hemen &nce bir érneginin tasiyana gosterilecegi ve onay

alinacagina dair sézlesme sarti da éngdrebilirler®?.

49 Caga / Kender, Navlun So6zlesmesi, sh. 67
% Bu sartlarin yer alacagi yer tasiyan ile tagitan arasindaki sdzlesmesel iligkinin kaynagi olan navlun
sOzlesmesidir.

! Esyanin yer ayirtmadan limanda tasiyana teslim edilmesinin s6z konusu olmasi durumunda
yukletenin talebi ile tasiyan veya tasiyanin ylklemeyi yapan ifa yardimcisi tarafindan gegici makbuz
(mate’s receipt) veya liman memuru tarafindan liman tesellim belgesi(dock — receipt) tanzim edilebilir.
Bu belge ve ihtiva ettigi sartlar konismentoya esas teskil eder. Gegici makbuzun iki agidan énemi
bulunmaktadir. Birincisi gecici makbuz, yukin bu belgede belirlendigi sekilde tesellim edildigini
belirlemektedir. Bodylece konismento dizenlenmeden 6nce yukle ilgili kayitlar bu belgeye
dercedilebilmektedir. Gegici makbuzun énem arz ettigi diger nokta; yukiun mulkiyeti bakimindan aksi
ispat edilebilir (prima facie) karine 6zelligine sahip bulunmasidir. Bu karine uyarinca tasiyan, aksi
anlasiimadigi middetce gecici makbuzu elinde bulunduran kimsenin yukin maliki oldugunu ve gegici
makbuz karsihginda konismentoyu alma konusunda hak sahibi oldugunu kabul eder. Gegici makbuz,
ispat vesikasi olup kiymetli evrak niteliginde degildir. Bu makbuz, deniz ticaretinde konismento, deniz
yuk senedi gibi tagsima belgeleri ile degistirilen gecici bir belge niteliginde kullanilmaktadir. Bu konuda
bkz. Mitchelhill , Bills of Lading, sh.52.

%2 Fehmi Ulgener, “Konismento Diizenleme Yetkisinin Tasitana Devri”, Deniz Ticareti, istanbul, Mayis
2005, sh.97.
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Tark Ticaret Kanunu'nun 1097. ve takip eden maddeleri uyarinca konismento, tagiyan
tarafindan duzenlenen borg senedi, yazili irade beyanidir. Bu seneple Bor¢lar Kanunu’nun
yazili sekil hakkindaki sartlari kapsamasi, yani prensip itibariyla el yazisi ile imza edilmig
olmasi sarttir. Yalniz tagiyan veya temsilcisinin imzasi yeterlidir, yukletenin imzasina gerek

bulunmamaktadir®.

lIl. KONISMENTONUN FONKSIYONLARI

A. Konismentonun Kiymetli Evrak Fonksiyonu

Kiymetli evrakla ilgili hUkamler Tlrk Ticaret Kanunu’nun Uglncu kitabinda yer almaktadir.
Turk Ticaret Kanunu m.557 gore; “Kiymetli evrak dyle senetlerdir ki, bunlarda miindemig olan
hak senetten ayri olarak dermeyan edilemeyecegi gibi baskalarina da devrolunamaz.”
Doktrinde de kiymetli evrak, “kiymetli evrak, hakkin senede bagl olduu ve senetsiz

dermeyan ve devrinin miimkiin olmadigi her senettir’ seklinde tanimlanmistir®.

Tark Ticaret Kanunu m.743’e gbére cirosu kabil senetler belirlenmis ve bunlarin arasinda
konismento da sayilmistir. Konismento kiymetli evrak tiirlerinden biridir®*. Konismentonun
kiymeti evrak oldugu gerek Turk Ticaret Kanunu'nun 743. ve gerekse 557. maddesinden
anlasiimaktadir. Konismentoyu diger senetlerden ayiran vasif, hakkin senetle birlikte ileri
surllebilmesinde kendini gosterir. Bu sayede tasinmak Uzere teslim alinmis esyanin
tasimanin sonunda teslimi, talep hakki s6z konusu olur. Hakkin senetle ileri slrilmesi
konismentonun ibraz senedi olmasini gerektirir. Buna gére bahis konusu talep hakkinin ileri

siiriilmesi ancak konismentonun ibrazi ile mimkiindiir®®.

Bu sebeple konismentonun kiymetli evrak fonksiyonu ilk olarak, tasinmak Utzere teslim alinan
esyanin tasima sonunda teslim edilmesi ve yetkili konismento hamilinin de mallarin teslim
almasi bakimindan talep hakkinin bulunmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Taslyan, ancak
konismentonun ibrazi karsihginda mallari teslim edebilecek aksi halde ise senetten dodan
borcundan kurtulamayacaktir. Konismentonun yetkili hamili ise ancak konismentonun ibrazi
karsihginda mallarin kendisine teslim edilmesini talep edebilecektir. Her iki halde de hak,

senede baglidir. Bu hakkin devri de ancak senedin usuliine uygun olarak devredilmesi ile

%3 Caga / Kender, Navlun S6zlesmesi, sh. 70

* Ernest Hirsch, Ticaret Hukuku, istanbul, 1948, sh.457.

% Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 65, Oztan, Kiymetli Evrak sh. 1475.
*® Ergon Cetingil, Konigmentonun Esyay! Temsil Fonksiyonu, istanbul, sh. 15

15



mimkiin olmaktadir® Hakkin senetle boyle siki iliski icine sokulmasi, konismentonun
kiymetli evrak mahiyetini gozler dnune seren ve onu diger ispat, ibraz ve teshis senetlerinden

ayiran en carpici unsurdur®.

Konigsmentonun kiymetli evrak fonksiyonunun bir diger sonucu da Tuark Ticaret Kanunu
m.1110/1, HGB 656/1 hukmunde kendini gosterir. Turk Ticaret Kanunu m.1110/1 hukmune
gOre konismento goénderilen ile tasiyan arasindaki hukuki miinasebetlerde esas alinir. Bir
bagska deyisle navlun sézlesmesinde yer alan kayit ve sartlar konismento hamiline kargi ileri
surilemez. Meger ki konismentoda bu sartlar ifade edilmis veya acgik¢a navlun sézlesmesi

hiikiimlerine atif olsun®®.

57 Tarkiye .. Bankasi Yeni Camii Subesi dava digi S.... A.$.'’ne kredi vermis, karsiliginda S.. A.S.
tarafindan ithal edilecek olan tenekeler (izerinde Banka lehine rehin hakki taninmistir. ithal edilecek
tenekeler 15.7.1982 ve 27.2.1982 tarihli (banka emrine kaydi icerecek sekilde) konismentolar tahtinda
Tarkiye'ye deniz yolu ile getiriimistir. Konismento, génderilen kisminda Turkiye .. Bankasi emrine
kaydi ihtiva etmesine ragmen, donatan acentasinin diizenledigi ordinoya istinaden dava disi S... A.S.,
tenekeleri giimrikten gekmistir. S.. A.S., mal bedelini ve kredi borcunu bankaya 6édememis, bu arada
iflasini ilan etmistir. Bunun Gzerine Tirkiye .. Bankasi Yeni Camii Subesi, gemi donatani S.. T.. Koll.
Sti.’ne mallarin konismentonun yetkili hamiline teslim edilmemesi gerekgesiyle, donatan acentasina
ise hatali ordino diizenlemesi sebebiyle mal bedeli ve kredi borcu da dahil olmak Uzere toplam
3.380.875.820 TL'nin tahsili amaciyla dava ikame etmistir. Yargilamayi yapan istanbul 5. Asliye
Ticaret Mahkemesi, davali kolektif sirketin kredi sézlesmesinin tarafi olmamasi sebebiyle ve mal
bedelinin tahsil edilmis olmasi gerekgesiyle kolektif sirket yoninden, dava konusunun kalmamasi
sebebiyle de acenta ydéninden davanin reddine karar vermistir. Yargitay 11. H.D. 1992/3866 E.
1993/5531 K. sayili ilamiyla “... Ancak mahkemecede benimsendigi lizere konismentolarda mallarin
gonderileni davaci banka oldugu halde, davali donatan kendisini temsil eden acentasi konismentolarin
ibrazini aramadan ve davaci bankanin muvafakatini almadan ayni zamanda davaci bankaya rehinli
olan tenekeleri dava disi ithalatgi muflis sirkete vermis, bu suretle davaci bankayr en az teneke
bedellerine es de@er nispette zarara sokmustur. Dolayisyla bu zarardan sorumludur. Davaci bu
zararini tahsil edinceye kadar davalinin sorumlulugunun devam edecedi de tabiidir. ... Dosyada
davacinin tagsimaya konu tenekelere el koyarak bedellerini aldigi hususunda bir delil mevcut olmadigi
gibi karar tarihi itibariyla davacinin dava disi miiflis sirketten halen teneke bedellerinin Gstiinde alacakh
oldugu da ihtilafsizdir. O halde mahkemece satilarak bedelleri davaciya 6denen tenekelerin dava
konusu tenekeler olup olmadigi arastiriimali ve sayet o tenekeler degilse davacinin iflas masasina
dava konusu tenekeler igin yaptirdigi bir alacak kaydi ve bu nedenle yaptigi somut bir tahsilat
olmamas! nedeniyle bu davalinin sorumluluunun davacinin iflas masasindan olan alacagini
tamamen tahsil edinceye kadar devam edecedi nazara alinarak neticesine goére bir karar
verilmelidir...” ydninde yargiya ulagmistir.

%8 Harvey Williams, Chartering Documents, London, 1996, sh. 102

% Bu noktada carter sozlesmesinde yer alan tahkim kaydinin konismentoyu devralan Uglncu sahsa
karsi ileri surlip surllemeyecegi de tartisiimalidir. Tartismanin 6zU sudur; uluslararasi nitelikteki
tasimalarda ve oOzellikle de de deniz tasimalarinda tasitan ile tasiyan arasinda akdedilen carter
stzlesmelerinde tahkim sarti kararlastirilmaktadir. Ancak tasinan esya, esyayi temsil eden konismento
devri ile tasima sdzlesmesine taraf olmayan kigilere gegmektedir. Tagimadan kaynaklanan ihtilaflarin
¢6zimunde acaba tasima sdOzlesmesine taraf olmayan konismento hamili bakimindan tasima
s6zlesmesindeki tahkim sarti gecerli ve baglayicit midir? Bu soru, 6zellikle konismentonun carter parti
ile birlikte kullanilacak konismento (Bill of Lading to be used with charter parties) tarzinda diizenlenmis
ise daha anlamli olmaktadir.

Tark hukukunda tasiyan ile gonderilen veya konismento hamili arasindaki iligkilerde konismento esas
tutulur(m.1110). Tasiyan ile gdnderilen veya konismento hamili arasinda baslangigta akdedilen tasima
sOzlesmesi ve bu sOzlesmede yer alan tahkim sartindan hareket edilemez. Bu sebeple tasiyan ile
tasima sdzlesmesine taraf olmayan gonderilen veya konismento hamili arasindaki tagima ihtilaflarinda
tasiyan ile tasitan arasinda akdedilen s6zlesmedeki tahkim sartina dayanilamaz. Ancak uygulamada
¢cok defa “butin diger sartlar carter parti'deki gibidir” (all other conditions as charter party) seklinde
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Konismento, gerek navlun sozlesmesinden gerekse vyukleten ile tasiyan arasindaki
anlagmadan soyut ve mustakil bir senettir. Konismento egyayi temsil eden bir kiymetli evrak
niteliginde oldugundan senedin devri sayesinde gemide tasinmakta olan esya, rehnedilebilir
veya Uzerindeki mulkiyet hakki nakledilebilir. Gemide tasinmakta olan esyayi konismento
araciligi ile satin veya rehin alan kimse ve karsiliginda tediyede bulunan sahis egyanin
gercek durumunu ¢ogu kez bilemez. Bu agidan konismentonun kiymetli evrak fonksiyonu

ayrica 6nem arz eder.

B. Konismentonun Esyayi Temsil Fonksiyonu

Esyanin uzun sire transit olarak dolastigi uluslararasi ticarette; satici bir an énce semeni
elde etmek, alici esya varma limanina ulasmadan tekrar satmak veya alacadi kredi icin
teminat tegkil etmesini isteyecektir. Konismento esyayr temsil fonksiyonuna sahip

oldugundan taraflar ticari ihtiyaglarina uygun olarak hareket edebilmektedirler®.

Konismento Uzerinde ayni hak iktisap eden kimse konigsmento vasitasiyla ayni zamanda
tasiyan tarafindan teslim alinmis olan yukin varma limaninda kendisine teslimini istemek
hakkini veya bu hakki kullanma yetkisini ve s6z konusu yuk tzerinde ayni bir hakki(duruma

gore milkiyet veya rehin gibi) ve her halde vasitali zilyetligi iktisap eder®".

Turk Ticaret Kanunu m. 1104 konismentonun mallari temsili basli§i altinda “mallar, kaptan
veya tastyanin diger bir temsilcisi tarafindan tasinmak uzere teslim alininca konismentonun,
konismento geregince yuku tesellime salahiyetli olan kimseye teslimi, 1105 ve 1106 nci
maddeler mahfuz kalmak sartiyle, Tirk Medeni Kanunu'nun 957 ve 980. maddelerinde

maddelerinde yazili hukuki neticeleri dogurur.” hUkmUdnd 6ngérmustur.

Konismento ancak Turk Ticaret Kanunu m. 1104’de 6ngorilen belirli sartlarin gergeklesmesi
halinde egyayi temsil fonksiyonuna sahip olur. Bu sartlardan birinin bulunmamasi halinde

konismento vasitasiyla esya lzerindeki tasarruf imkani ortadan kalkar.

konismentolarda, tasima sézlesmesine genel bir atif verilmektedir. Bu hikimle carter sézlesmesi
hikimleri konismentoya tasinmaktadir. Kanimca agik ve belirgin olmayan bu tur bir atifla garter
so6zlegsmesindeki tahkim klozu konismentoya aktariimis olmaz ve tasiyan ile konigsmento hamili
arasinda bir tahkim sozlegsmesi kurulmus sayilmaz. Zira burada agik ve gergek bir tahkim iradesinden
bahsedilemez. Buna karsilik konismentoda yer alan belirli bir garter parti'nin(... tarihli garter party gibi)
tahkim klozuna yapilan atif halinde ise tahkim anlasmasinin kuruldugu ve konismento hamilini de
baglayaca@i kabul edilmelidir. Bu konuda bkz. Ulgener, Garter S6zlesmeleri, sh. 609.

¢ Simone Schnitzer, Understanding International Trade, 2005, sh.111

®1 Caga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh.85
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Tark Ticaret Kanunu m.1104’e gbére konismentonun esyayi temsil edebilmesi icin ilk sart;
esyanin tasinmak (lizere teslim alinmasidir®. Tirk Ticaret Kanunu m. 1104 geregince
esyanin tasiyan namina kaptan veya tasiyanin diger bir temsilcisi tarafindan teslim alinmis
olmasi gerekir. Bu sartin gergeklesmesi icin esyanin yiklenmesi sart olmayip sadece
egsyanin teslim alinmis olmasi yeterlidir. Tagiyan, ayni zamanda esyanin yuklenmesi borcunu
Ustlenmis ise teslim alma yiuklemeden dnce gergeklesir. Burada tasiyanin dogrudan dogruya
zilyet mi olmasi gerekir yoksa dolayl zilyetlik yeterli midir sorusunun sorulmasi gerekir.
Hakim olan fikre gore tasiyanin esya Uzerinde dolayli zilyetligi elde etmesi yeterli

sayllmaldir®.

Soyle ki; uygulamada hemen tamamen tasinmak Uzere teslim alinan yikler rihtim ambar
veya antrepolarina depo edilir. Bu ambarlar ya tasiyana aittir veya tasiyana tahsis edilmistir.
Bu durumda esyanin rihtim ambarina alinmasi halinde tasiyan vasitali zilyet durumuna
gelmektedir. Bu durumda tasiyanin esya Uzerinde mutlaka vasitasiz zilyet olmasini talep
etmek ticaret hayatina uygun dismeyecektir. Turk Ticaret Kanunu m.1104 esyanin, kaptan
veya tasityanin diger bir temsilcisi tarafindan tasinmak Ulzere teslim alinmasini aramistir.
Anilan ambar veya antrepolar tasiyanla aralarindaki anlagsmaya dayanarak mali kabul
ettikleri igin tasiyanin temsilcisi durumundadir ve tagiyanin zilyetligine aracilik ederler. Sonug
olarak TTK m.1104 geregince teslimin gerceklesmesi igin tasitan veya ylkletenin mal
uzerinde fiili hakimiyetinin sona ermis olmasi gerekir. Clinkl ancak bu takdirde malin teslimi,

mutlak manada gerceklesmis olur®.

Buna karsilik esyanin tasiyana hig teslim edilmemis olmasi ihtimalinde konismentonun temsil
fonksiyonu 6nem ifade etmeyecektir. Zira konigsmentonun emtia temsil eden senet olarak ifa
ettigi bu rol, esya yolda iken Uzerinde tasarruf edebilmeyi amaglar. Esya tasiyan tarafindan
teslim alinmadan bir konismento dizenlenirse ve verilirse konismentoyu devralan kimse esya
Uzerinde her hangi bir ayni hak iktisap etmis olmaz. Sadece yanlis konismento diizenlenmesi

sebebiyle tasiyana karsi tazminat talep etme hakkina sahip olur®.

62 Génderen ile tagiyanin karsilikli uygun iradeleri ile esyanin tagiyanin hakimiyet alanina sokulmasi
teslim alma olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple esya gegici olarak tasiyana verilmis ise bu tir kabul
teslim alma sayllmaz. Bkz. Arslan Kaya, Taslyicinin Karayolu ile Esya Tasinmasina iligkin
Uluslararasi Sézlesme’de (CMR) Ongérillen Sorumlulugunun Esaslar (Il), istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LVI.

8 Hakim olan fikir iin Cetingil a.g.e., sh.32’de belirtilen Wistendorfer sh.324, Abraham sh.102. Karsi
gorus bildiren muellifler (Ayni eser sh.33'de belirtilen Gierke, sh. 609,) tasiyanin dogrudan dogruya
zilyet olacak sekilde teslimin gerceklesmesi gerektigini ileri sirmektedirler.

& Cetingil, Konigsmentonun Temsil Fonksiyonu, sh.33

65 Cetingil, a.g.e., sh.31
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Konismentonun mali temsil fonksiyonunu icra edebilmesi i¢in bir diger sart, konismentonun
usuliine uygun olarak devredilmis olmasidir. Bu durumun senedin tedavil sekillerine gore
incelenmesi gerekir. Konismento emre yazili ise adina ciro yapilan sahis, nama yazil ise
alacagin temliki hukimlerine gore senetteki hakkin devredildigi kimse mali talep etmeye
yetkili sayilir. Hamile yazili konismentoda yetkili kimse, teslimle tespit edilir. Teslimin fiili ve
hukuki sonugclari mevcuttur. Senedin hem fiilen teslim edilmesi hem de senet Uzerindeki
mulkiyetin nakli hususunda taraflarin anlagsmalari gerekir. Taraflar arasinda ayni anlasma
olmaksizin sadece senede zilyet olmak ile ayni hak iktisap edilemez. Ayrica mali teslim
almaya yetkili kimsenin sadece sekli olarak degil, maddi anlamda da hak sahibi olmasi

gerekir®®.

Konismentonun mali temsil fonksiyonunu o6ngéren 1104. maddede 6ngorilmeyen fakat
konismentonun esyay! temsil fonksiyonu igin gerekli bir dijer sart da tasiyan veya kaptanin
esya Uzerinde zilyetliginin devam etmesidir. Taslyanin, esya Uzerinde zilyetligi devam ettigi
ve bu zilyetli§i konismento hamili namina kullandigi middetce konismento vasitasiyla mal
Uzerinde tasarrufta bulunmak mimkindir. Buna karsilik tasiyanin vasitali zilyetliginin sona
ermesi halinde konigsmentonun devri artik egsyanin teslimi sonucu vermez. Nasil ki malik
kaybettigi veya caldirdidi malin malkiyetini devredemiyorsa ayni durum esyanin tasiyan veya
kaptanda iken zayii olmasi halinde de mevcuttur. Benzer sekilde tasiyan mali milkiyetine
gecirerek fer'i zilyet durumundan ¢ikmigsa esyaya zilyet olmakta devam etmesine ragmen
senedin esyay! temsil fonksiyonu sona ermis sayilir. Tasiyanin mal Uzerindeki zilyetliginin
kaybi gecici ise zilyetligin tekrar elde edilmesiyle konismentonun mali temsil fonksiyonu
tekrar mevcudiyet kazanir. Bu arada icra edilen tasarruflarin muteber sekilde meydana

geldigi kabul edilir®’.
C. Konismentonun ispat Fonksiyonu

Konismento malin teslim alindigini veya yuklenmis oldugunu ispat eder. Bu bakimdan bir
nevi makbuz niteligindedir. Konismentoda esyay iliskin kayitlarin (cins, élgl, sayi, tarti,
marka, haricen belli olan vaziyet ve deger) dogruluklari hakkinda karine teskil eder. Fakat bu

hususlarin aksinin ispat edilmesi miimk{indair®®.

% Caga / Kender, Navlun Sézlesmeleri, sh.120
67 Cetingil, Konigmentonun Temsil Fonksiyonu, sh.36
% Konismentonun Ispat Kuvveti ve ispat Kuvvetinin Ortadan Kaldiriimasi igin bkz. asagida § 3.111.B
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IV. KONISMENTONUN TURLERI

Deniz ticaretinde tasinacak esyanin miktar ve tlri dikkate alinarak tasimanin tiari ve
diizenlenecek konismentolar degisiklik géstermektedir®®. Bu sebeple tasimanin tiiriine gére
standart konismento formlari kullaniimaktadir. Deniz tagimalar tarifeli olmayan
seferler(tramp) ve tarifeli seferler (liner) olarak ikiye ayrilir’. Tarifeli olmayan sefer, belirli bir
plan dahilinde sefer yapmayan tasinacak esyanin bulundugu limanlara gidilerek yapilan
seferleri ifade eder”". Tarifeli olmayan seferler icin diizenlenen konismento formlari genellikle

sefer carter partilerinde ve dékme yiik tasimalarinda kullaniimaktadir’2.

Tarifeli sefer ise ylkleme ve bosaltma limani énceden belirlenmis ve bu limanlar arasinda
dizenli ve belirli araliklarla yapilan seferleri ifade etmektedir. Nispeten kiiclik miktarda yuki
olan yukle ilgili tarifeli seferleri tercih etmektedir. Tarifeli sefer yapan hat sahibi, hattin 6zelligi
ve tasinacak esyayl da dikkate alarak bir dizi konismento hazirlamakta bu konismento,
tasima sartlarini da icermektedir. Tarifeli seferde yiik genellikle “break bulk’” olarak

tasimaktadir’.

A. Tarifeli Olmayan Seferlerde Kullanilan Konigsmentolar

1. Tesellum konigsmentosu (Received Bill of Lading)

Tesellim konismentosu’® tasiyanin esyay! teslim almasindan sonra ancak bunun gemiye
yuklenmesinden 6nce duzenlenir. Tesellum konismentosu genellikle yikin hangi gemi ile

bosaltma limanina tasinacaginin heniz belli oimadigi hallerde s6z konusu oldugundan carter

69 Konigsmento turleri asagida tarifeli seferler ve tarifeli olmayan seferler dikkate alinarak ayrima tabii
tutulacak ise de kugkusuz tarifeli seferlerde kullanilan bir Konismentonun tarifeli olmayan seferler
(veya tam tersi) icin de kullanilmasi mimkanddr.

" Harvey Williams, Chartering Documents, London, 1996, sh.101

" Kozolchyk, “Evolution”, JMLC, sh.196

& Congenbill 1994 Konismento formu bu tir i¢in 6rnek konismentodur.

% Break bulk tagima, kutu yada sandiklarin glverte kapaklarinin yatay olarak ac¢ilmasi sonucunda
ambara indirilmesi seklinde yapilan tasimadir.

™ Break bulk tiirii tasima, konteyner tarzi tagimalarin ortaya ¢ikmasi ile énemini yitirmistir. Her ne
kadar kuru yuk gemileri tarafindan guivertede tasinan konteynerler bulunsada konteyner tagimalarinin
yerlesmesi ile konteynerler, bu tasima tirl igin insaa edilmis ve ambarlar yerine konteynerler igin
ubygun bolimleri bulunan gemiler ile tasinmaya baslamistir.

’® (ibernahmenkonossement
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s6zlesmelerinde nadiren goérilmekte ve daha c¢ok tarifeli tasimalarda (kirkambar

sdzlesmeleri) kullanilmaktadir™.

Cogu zaman tesellim konismentosu deniz asin satiglarda akreditif sartlarina ters
distiginden bankalar gerekli islemleri yapmak ve transferleri gerceklestirmek icin tesellim
konismentosunu kabul etmemektedirler’’. Bundan dolayr tesellim konismentosu
dizenlendigi hallerde bahsi gegen problemleri bertaraf etmek amaci ile geminin sonradan
belirlenip yukin verilmesini takiben tesellim konismentosuna bu hususta (geminin adi,
yikleme tarihi’®) bir serh konmakta ve bu belge, asadida incelenecek olan yiikleme

konismentosunun hiikiimlerine tabii olmaktadir’®.

Bir baska deyisle yukd sundurmasina alan tasiyan yukletene bir tesellim konismentosu
vermekte ve daha sonra ylik gemiye ylklenince ya ayri bir konismento dlizenlenmekte yada
tesellim konismentosuna yikin hangi gemiye yuUklendigini belirten bir kayit distlmektedir;

bdylece teselliim konismentosu yiikleme konismentosuna déniismektedir®.

6 Guntimiz tarifeli tasima trafiinde gemi ile tasinacak esyanin hemen gemiye yiiklenmesi her zaman
mimkin olmamaktadir. Tesellim konismentosu sayesinde ylkleten, tasiyandan henidz yukin teslim
alinmasi sirasinda kiymetli evrak elde etmekte, naviun sézlesmesine dair delile sahip olmaktadir.

” Uygulamada kanunda &éngérilen kolayliktan faydalaniimamakta, tesellim konismentosu yerine
gegici makbuz (mate’s receipt) veya liman tesellim belgesi (dock receipt) tanzim edilmektedir.
Esyanin yer ayirtmadan limanda tasiyana teslim edilmesinin s6z konusu olmasi durumunda yukletenin
talebi ile tasiyan veya tasiyanin yiklemeyi yapan ifa yardimcisi tarafindan diizenlenen belgeye gecici
makbuz(mate’s receipt) veya liman memuru tarafindan dizenlenen belgeye liman tesellim
belgesi(dock — receipt) adi verilmektedir. Bu belge ve ihtiva ettidi sartlar konismentoya esas teskil
eder. Gemi glverte zabiti tarafindan dizenlenen “mate’s receipt”’in veya liman memuru tarafindan ayni
amacla duzenlenen “dock receipt’in, uygulamada “ordino” olarak anildidi belirtiise de
(Aybay/Akten/Oztaskin/Tagyildiz s.110; yikleme ordinosu seklinde geviri igin bkz. Akdogan sh. 169,
Karan Elektronik Konismento s.69) “mate’s receipt‘ gecici makbuz® olarak (Caga, Kender, sh.71) da
Turkge'ye gevrilmistir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 17.11.1981 T., 4401/4869 sayil ilaminda (mate’s
receipt) tesellim makbuzu olarak terciime edilmistir. (Bkz. Y.K.D. C.8, S.3, sh.363) Goéruldugu Gzere
mate’s receipt’in Turkgeye tercimesi bakimindan bir ittifak bulunmamaktadir.

"8 Konismentonun diizenlenme tarihinin uygulamda ayri bir dnemi vardir. Yiklemenin belirli bir tarihe
kadar yapilmis olmasi deniz asirni satislarda énem arz etmektedir. Bundan dolayl konismentoda
bulunan tarih ydkin alicisi ve transferleri yapacak olan banka tarafindan énem tasimaktadir.
Uygulamda tasitan ve/veya yukletenin yUki ge¢ tedarik ederek limana getirmesi durumunda
tasiyandan sartlara uygun tarihi iceren konismento diizenlemesi istenmektedir. (black dated b/l) Bu
gibi haller tasiyan icin buyuk riziko tagsimaktadir. Zira bdyle bir durumda yukd bosaltma limanina geg¢
getiren tasiyan olmakta ve gecikmeden kaynaklanan zararlar konusunda konismento hamilinin
tazminat talebi ile karsilasabilmektyedir. Bkz. Ulgener, Garter Sézlesmesi, sh. 500

 Ulgener, a.g.e., sh.499

8 Atilla Aybay, Aydin Aybay, Giindiiz Aybay, Rona Aybay, Denizciler isletmeciler ve Yoneticiler igin
Deniz Hukuku, Aybay Yayinlari, istanbul, 1998, sh. 608
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2. Yukleme konigsmentosu (Shipped Bill Of Lading)

Yiikleme konismentosu®' ise esyanin belirli bir gemiye yiiklenmesinden sonra diizenlenen ve
ylUklemeyi gosteren konismentodur. Deniz asiri satiglarda bankalar ylkleme konismentosunu
aramaktadirlar. Bu sebeple deniz ticaretinde tesellim konismentosuna nazaran yulkleme
konismentosuna daha sik rastlanmaktadir. YUkleme konismentosu genellikle carter
tasimalarda kullanilir. Clnkid bu tagimalarda tasiyan, yikd ¢ogu durumda yiklemeden dnce

teslim almaz®.

B. Tarifeli Seferlerde Kullanilan Konismentolar %

1. Duzenli hat konigmentosu (Liner Bill of Lading)

Liner konismentosu olarak da ifade edilen dizenli hat konismentosu, yUkleme tarihi ile
tasimanin yapilacagi limanlarin énceden kararlastirildigl ve dizenli olarak sefer yapan gemi

tarafindan diizenlenen konismentodur.

Kirkambar turG navlun sézlesmelerinde hemen daima yazili bir s6zlesme olmadigindan
konismento, hem tasiyan — tasitan hem de tasiyan — konismento hamili arasindaki hukuki

iliskileri dizenlemektedir. Bu gerekceyle kirkambar sézlesmeleri geregince tanzim edilen

® bordkonossement

8 Ccaga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh.67

8 Limandan limana farkllik gbstermekle beraber klasik anlamda dizenli hat tasimasinda; tasiyan
bizzat kendisi veya acentasi araciligi ile gemi adini, yikleme icin son tarihi ilan etmekte forwarder
veya tasitana bildirmektedir. Tasitan bu ilan Uzerine esyay! rihtima gdndermektedir. Bu cercevede
tasitan, tasiyana yukleme kosullarini, liman idaresine de yuklenecek gemiyi ve yukin &zelliklerini
bildirmektedir. Esyanin gemiye nasil getirilecedi sozlesmeye veya liman teamdllerine gore
belirlenmektedir.

Esya limana geldikten sonra cetele memurlari tarafindan incelenmekte, ylkleme tarihi, esyanin
durumu, miktari, isaretleri, kayit altina alinmaktadir. Mate’s receipt83 dizenlendigi hallerde bu bilgiler
mate’s receipte gegirilmekte, yikleme tamamlandiktan sonra da gorevli gemi adami mate’s receip’i
imzalamaktadir. Dlzenlenen mate’s receipt tasiyan veya acentasi tarafindan konismento taslag ile
karsilastinimak Gzere alinmaktadir. Bundan sonra denizcilik sirketinin kullanmakta oldugu standart
konismento formu genellikle ylkleten tarafindan doldurulmakta, varsa mate’e receipt'e yer alan
Ozellikler konismentoya eklenmekte ve konismento tagsiyan namina imzalanmaktadir.

Gemi bosaltma limanina geldiginde gonderilenin konismentoyu ibrazi karsihiginda esya aksine
anlagsma / teamil yoksa gemi Uzerinde teslim edilmektedir. Genellikle teslimat, bizzat génderilene degil
rihtim idaresine veya antrepoya yapilmaktadir. Geminin bosaltma limanina ulastigini ve bosaltmaya
hazir oldugunu tespit yiki gonderilene aittir. Yik gonderilene teslim edildikten sonra tasiyanin
sorumlulugu sona ermektedir. Konismentolu tasimalarda konismento ibraz edilmeksizin esyanin
teslimi halinde risk tasiyana ait bulunmaktadir. Konismento ibrazi ile esyanin teslimi halinde diger
konismentolar hikiimsiiz kalmaktadir.
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dizenli hat konismentolari kapsamli olup taraflar arasinda gecerli olacak tim sartlari (arka

yiizlerinde) igerirler®.

2. Konteyner konigmentosu (Container Bill of Lading)

Tarifeli seferlerde esya genellikle konteynerler ile tasinmaktadir. Konteyner, icine esya
konulan celik kutular olark tarif ediimektedir®®. Esya 6nce konteynere yiiklenmekte ve
prosedir buradan baglamaktadir. Konteynere ylkleme, saticinin fabrikasina olabilecegi gibi
konteyner terminal veya konteyner alanlarinda da yapilabilir®®. Bu sebeple genellikle
konteyner yiiklemesi rihtmda veya gemi bordasinda degil karada baslamaktadir®’.
Tasinacak yuk, standart ve genel amacl konteynerlere yiklenebilecedi gibi standart olmayan
konteynerler®® de tasimaya tahsis edilebilmektedir®. Yiikle ilgili yiikiini dolu konteyner
yukU(full container load/ fcl) olarak tasitabilecegi gibi dolu olmayan konteyner(less container
load/ Icl) ylki olarak da tasitabilir. Konteyner tam olarak yiklendikten sonra muahdarlenir ve

bdylece hirsizlik ve hasara karsi koruma altina alinmis olur®.

8 Ulgener, Garter Sozlesmesi, sh. 502.

® Bu konuda bkz. inci Deniz, Konteyner Tagimacihgi ve Hukuki Sorunlari, istanbul, Fakiilteler,
1982.

% Bazi konismentolara eklenen C.Y. kaydi Konteyner Alani - Container Yards anlamina gelmektedir.
Konismentoda C.Y. kaydinin tartisildigi bir davada, matbaa baski makinesi Tayvan’dan istanbul’a
konteyner icerisinde tasinan ve tasima sirasinda hasar meydana geldigi iddiasiyla ikame edilen bir
davada ,... Mahkemece iddia ve savunmaya, toplanan delillere, bilirkisi raporuna nazaran hasarin
yukin deniz tasimasi ayaginda meydana geldigi, ... CY-CY kaydiyla gergeklestirilen ve geminin varis
yeri konteyner sahasina ulagsmadan o6nce ylkte meydana gelen hasar nedeniyle acentaya karsi
dogrudan bdyle bir dava agilamayacagi gerekgesiyle pasif husumet nedeniyle davanin reddine karar
verilmigtir...“ Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 3.3.2000 Gun E.1998/274 K.2000/70 sayili
karari, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.10.2000 Gin 2000/5621-8209 sayili ilami ile onanmistir.

%7 Kozolchyk, “Evolution”, J.M.L.C., sh.197

8 Sogutmali konteyner, havalandirmali konteyner veya sivi yuk tagimak igin tank konteynerleri gibi

89 Konismentoda konteynerin serbest sire sonrasinda bosaltimamasi halinde konteyner demoraji
Oddenecegi kararlastinimigtir. Tasiyan serbest slre sonrasinda konteyner bosaltiimayinca yukle ilgiliye
karsi dava ikame etmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 1991/4601-4877 sayili ilami ile “... tasiyan ile
gonderilen arasindaki hukuki muanasebeti dizenleyen konismentoda konteynerlerin belirli sure
icerisinde tahliye edilmemesi tazminat ddenecegdi sarti bulundugu, ge¢ bosaltma sebebiyel davaci
alacaginin ... Tl oldugu ve bundan davalinin sorumu ol(dugu)...” yéniinde yargiya ulagmistir.

%« Davaci Vekili miivekkiline nakliyat poligesiyle sigortali kent sekerleme emtiasinin deniz yoluyla
Tuarkiye’den Ukrayna’ya davaliya ait gemi ile tasindigini, varma yerinde iki konteynerden 308 koli eksik
ciktiginin tespit edildigini, eksik emtia bedelinin muivekkilince sigortaliya &dendigini ileri strerek
840.490.000 TL rucuan davalidan tahsilini talep ve dava etmigtir.

Davali Vekili konismento rezervi bulundugunu, ayrica konteyner mihrinidn saglam teslim edildiginibu
nedenle eksik teslimden sorumlu olmadiklarini savunmustur.

Mahkemece iddia, savunma, toplanan kanitlar ve yaptirilan bilirkisi incelemesine gore tasinan yukteki
eksikligin kamu kurumu niteliginde bulunan Sanayii ve Ticaret Odasi tarafindan tespit edildigini, bu
kurumun resmi tespit yapmaya yetkili oldugunu, bu nedenle eksiklikten tasiyicinin sorumlu oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Karari davali Vekili temyiz etmistir. Tasimanin konteyner icinde yapildigi, varma yerinde muhdrlerin
saglam olarak teslim edildigi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik yoktur. TTK.nun 1110/1
maddesinde taslyan ile gonderilen arasindaki munasebetlerde konismentonun esas tutusacagl hukme
baglanmistir. Ancak TTK.nun 1100/2 hidkmunde tasitanin beyanlari hakkinda rezerv konulmasi

23



Son 25 yilda dinyada tasinan konteyner sayisinda ekonomik biylimenin Gzerinde bir artis
kaydedilmistir. Bunun birinci nedeni parga yuklerin konteynerlerle tagsinmasi ise diger nedeni
de artan yuk trafiginin dnemli oranlarda konteynerlerle gergeklesiyor olmasidir. Ancak son
yillarda Almanya’da donatan, banka ve yatirrmcilarin biylk siparigler vererek diunyadaki
konteyner gemi kapasitesini arttirmasi ve diger Ulkelerdeki benzer gelismeler talebin yani
sira tasinacak konteyner sayisinin da olduk¢a artmasina buna karsin naviun miktarlarinin
distk seyretmesine yol agmistir. Bu durumda donatan ve operatérler agisindan en uygun
¢6zUm, konteyner yukleme-bosaltma ve emniyete alma iglemlerini daha mekanize hale

getirerek liman giderlerini azaltmak ve limanda harcanan siireleri kisaltmak olmustur®' .

3. Kombine Tagima Konigsmentosu (Combined Transport Bill of

Lading)

GlUnimuizde deniz yolunun da icinde bulundugu iki tasima tirl kullaniimaktadir. Birincisi
klasik anlamda limandan limana (port to port) yapilan tagsimalardir. Bu tagima tirtinde yikle
ilgili, esyayl teslim amaciyla gemiye kadar getirmekte burada esya tasiyan tarafindan
tesellim alinmaktadir. Limandan limana yapilan tasimalarda tasiyan, sadece tasimanin
deniz ayagindan sorumlu tutulmaktadir. ikinci tagsima tiir(i ise kombine tagsimadir. Ozellikle
yukleme, bosaltma faaliyetlerinin hizlanmasi, konteynerlerin gelismesi ve evden eve(house

to house) tabir edilen tasimanin tercih edilmeye baslanmasi ile tasimanin timunu taahh(t

halinde konismentonun dogruluguna iligkin karine olugsmaz ve emteanin konismento kayitlarina uygun
olarak teslim edilmis bulundugunun kanit yiki de konismento hamiline diser. Somut olayda génderen
(tasitan) tarafindan konteynerlerin mihurlendigi ve tasiyana bu sekilde teslim edildigi konismento
Uzerindeki “shippers load and caunt” kaydindan anlagiimaktadir. Dava konusu tazminat hasara degil
noksan c¢ikan emtia bedeline iliskin bulunmasina gdre daval tagiyicinin nezaret gérevini yerine
getirmediginden 6tird sorumlu tutulmasi dodru gérilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 15.02.1999 Gun E:1998/9109 K: 1999/917 sayili ilami.
Turgut Gursel, Konteyner Gemilerinde Yikleme Bosaltma ve Emniyete Alma, Cézme Islemlerinin
Mekanizasyonu, Gemi insaati ve Deniz Teknolojisi Teknik Kongresi 1999- Bildiriler Kitabi, I.T.U.
Yayinlari, sh. 155
%2 Konteyner konismentosu, bu tiirde insaa edilen gemilerin (konteyner tasimasi icin insaa edilen
gemiler arasinda acik konteyner gemileri, ambarsiz konteyner gemileri, ambar agzi olmayan
konteyner gemileri, kapali konteyner gemileri, sabit hicreli agik konteyner gemileri sayilabilir)
isletenlerinin kullanimina sunulan ve konteyner tasimalarinda karsilasilan sorunlari gidermek amaciyla
distnUlmus bir konismento turadir. Konteyner, farkh teknik techizata sahip ¢esitli araglarla tasinmaya
uygun, yukleri ihtiva eden kaplardir. Konteyner tasimasinin ticari avantaji, misterilere genis bir hizmet
imkani sunmaktir. Konteyner tagimasinda Ug tip hizmet verildigi gorilmektedir. ilki konteynerin
“kapidan kapiya” taginmasidir. Burada yuk saticinin bulundugu yerden alinip alicinin deposuna veya
isyerine goturtilmektedir. Konteynerli tasimaciliyin amacina en uygun tasima sekli “kapidan kapiya”
tagima olarak gériilmektedir. ikinci hizmet sekli “terminalden terminale” yapilan tagimadir. Bu tagima
seklinde ayni konteyner igerisinde gesitli kimselerin yliikleri kara icindeki bir yerden alinip deniz yolunu
takiben kara icindeki baska bir yere tasinmaktadir. Ugiincl tip konteyner tagimaciligi ise “limandan
limana” yapilan tasimadir. Bu tasimada yiik konyetnere bir hava veya deniz terminalinde konsolide
edilmekte ve yine deniz asiri bir limana goénderilmekte ve burada dagitima tabii tutulmaktadir.
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edecek tasiyanlara ihtiya¢c duyulmustur. Kombine tasimalarda tasiyan, esyayi kendisine
bildirilen yerde (mesela saticinin fabrikasinda) teslim almakta ve teslim edilecegi yere
(mesela alicinin fabrikasina) kadar tagimayi taahhut etmektedir. Bu taahhut cergevesinde
tasiyan, tasiyan, esyanin tasinmasi igin gerekirse alt tasima soézlesleri de akdedebilmekte

buna kars! yiikle ilgiliye karsi tasimanin biitiin ayaklari igin sorumlu tutulmaktadir®.

Kombine tasima konismentosunda tasiyan, misterilerine tam bir hizmet saglamak suretiyle
tagsimanin deniz yolu ile kisminin yani sira diger tasima safhalarini gerceklestirmeyi de
taahhit etmekte ve kombine tasima konismentosu duzenlemektedir. Bu durumda tasiyan,
tasimanin tim safhalarini lizerine aldigi icin tiim etap icin sorumlu tutulmaktadir®.

Bu tasima igin diizenlenen konismento tiirlerinde bazen “multimodal tasima konismentosu”®°
adi da kullaniimaktadir. Esasen kullanilan konismento adlari farkli olsa da verilen hizmet tek

olup tasimalar arasinda pratik anlamda bir fark bulunmamaktadir®.

Uluslararasi Ticaret Orgiitii (Internetional Chamber Commerce) tarafindan cikarilan 1975
tarihli “Kombine Tasimalar icin Yeknesak Kurallarda” bu tasima tiirii igin kombine tasima,
kombine tasimayi taahhlit eden kimseye de kombine tagsima operatori terimleri kullaniimig
buna karsilik 1980 tarihli “Multimodal Konvansiyonu”nda ise kombine tasimasi igin
multimodal tasima terimi tercih edilmistir. Bazi dizenlemelerde kombine ve multimodal

tasimanin yani sira intermodal tasimadan da bahsedildigi gorilmektedir. Intermodal tagima

9 Hickey, “Combined Transport”’, Tulane Law Review, sh.864

%12 konteyner igerisinde beyaz esya emteasinin istanbul’dan Ukrayna’ya deniz yolu ile Ukrayna’dan
Kazakistan’a demiryolu ile tasinmasi taahhut edilmig, bu ¢ercevede kombine tagima konismentosu
dizenlenmistir. 1 konteyner muhteviyati 594 adet mutfak robotu, Kazakistan’'da ilgilisine noksan teslim
edilmistir. Tasimayi taahhit eden M/V “Petya Shitikov” donatanina kargi dava ikame edilmis, daval
donatan konismentonun arka yizinde yer alan 10/2(h) maddesi geregince tasiyanin 6nleyemedigi,
sonuglarini engelleyemedidi olaylardan sorumlu tutulamayacaginin kararlastirildigini, bu ¢ercevede
mutfak robotlarinin karayolu ile tasinmasi sirasinda o boélgede mevcut olan karisiklik ortaminin
etkisiyle galinmis olmasindan dolayr sorumlu olmadiklarini savunmustur. Beyoglu 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi yapilan yargilama sonucunda 18.4.1996 tarih 1995/216 — 450 sayili ilam ile “... bu hususta
ispat yukd daval tasiyana dustigunden tasiyanin makul 6zeni gdstermesine ragmen mutfak
robotlarinin ¢alinmasini énleyemedigi hususunda hicbir delil ibraz edilmediginden ... davanin kismen
kabulline ...” karar vermigtir. Dosyanin temyizi Gzerine Yargitay 11.H.D. 18.11.1996 tarih 1996/5783-
8012 sayili ilamiyla “... delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve karma tasima
konismentosuna goére deniz ve kara tasimasinin yapilmasi hususunun 6ngérildigu ve kara
tasimasindan dogan sorumlulugun davali tasiyiciya ait bulunmasina gére ... hikmin onanmasina...”
karar vermistir.

* Hapag — Lloyd Konismentosu'nda (1996) multimodal tagimanin tanimi yapilmistir. Bu tanima gére
“‘multimodal tasima; yukarida gOsterilen makbuz ve/veya teslim yerinin doldurulmasi halinde
multimodal tasima s6z konusudur.” “Multimodal Transport” arises if the Place of Receipt and / or Place
of Delivery ara indicated on the face hereof in the relevant spaces

% Nitekim kombine tasimalar igin kullanilan P&O Nedlloyd Kombine Konismentosu’nda “kombine
tasima”; yukarida gosterilen makbuz ve/veya teslim yerinin doldurulmasi halinde kombine tasima s6z
konusudur” seklinde tanimlanmistir. “Combined Transport” arises if the Place of Receipt and / or Place
of Delivery ara indicated on the face hereof in the relevant spaces
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esyanin bir yerden bagka bir yere iki veya daha fazla vasita ile tasinmasi olarak
tanimlanmaktadir®’.

Kombine tasimayi taahhiit eden tasiyici genellikle “saglayici”®®

adi verilen bir yardimci
kullanmak sureti ile tagima taahhudini yerine getirmektedir. Mesela deniz yolu ile taginacak
egya, kuguk bir limandan konteyner gemisinin bulundugu buyuk limana saglayici vasitasi ile
tasinmakta ve esya burada kombine tagiyicisina teslim edilmektedir. Saglayici verdigi hizmet
bakimindan bir hizmet belgesi®® diizenlemekte bu hizmet belgesine de kombine tasiyicisi,
yukleten olarak gérinmektedir. Bu sayede kendisine esya sahibi tarafindan dava aciimasi
intimalinde kombine tasiyicisi; saglayicinin kaynaklarina basvurabilme imkanina sahip

olmaktadir'®.

4. Tek Konismento(Through Bill of Lading)

Birden fazla tasiyanin bulundugu tasimalarda tek konismento dizenlenmesi de mimkinddr.
Tek konismento 19. yilzyildan itibaren kullaniimaya baslanmis olup birden fazla tasiyanin
yani sira birden fazla tasima sekli de (kara, hava ve deniz) s6z konusu oldugunda
dizenlenmektedir. Dizenlenen tek konismento, esyaylr tum yolculuk boyunca temsil

etmektedir. Esya, tasima sirasinda aktarilacaksa tek konismentoya ihtiyac duyulmaktadir'®’.

Uluslararasi kombine tasimalarinda esya, cesitli tasima tlrleri ile tasinmakta, cesitli
tasiyanlar s6z konusu olmakta ve cesitli hukuk sistemlerine tabii olunulmaktadir. Tek
konismento dizenlenmesi ile tasiyan, yolculugun batin evreleri icin sorumlulugu Uzerine

almakta buna karsilik sorumlulugunu da sinirlandirabilmektedir'®2.

Gonderen yalnizca tek konismentoyu imzalayan tagiyan ile muhataptir. Bu tagiyan diger
tagimalari organize etme yukumluligu altindadir. Bu konismento ile tagima operatoru
mallarin yldkleme limanindan varig limanina kadar tasinmasi sorumlulugunu dstlenir.

Multimodel veya kombine tasimalarda tek konismento dizenlenmekle beraber tasima

9 Walter P. Hickey, “Legal Problems Relating to Combined Transportand Barge Carriying Vessels”,
;I;ulane Law Review, C. 45, 1970 — 1971, sh. 863

service bill”

'% Modern Liner Contracts, Modern Liner Contracts, 1984, sh.77

%" Paul Todd, Bills of Lading and Documentary Credits, 2. Ed, London, 1993, sh. 100
12 Hickey, “Combined Transport”, Tulane Law Review, sh.885
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operatdérinin tasima isine karisan diger butin tasiyicilara karsi ileri sirebilecedi tazminat

iddialari sakhidir'®,

5. Freight Forwarder Konigsmentosu

Uluslararasi alanda kabul edilmis freight forwarder tanimi olmamakle beraber freight
forwarder; ithalatgi / ihracatgi hesabina esya yikleme / bosaltmasi islemlerini yapan,
gerektiginde esyanin depo edilmesini saglayan, yerel tasimayi dizenleyen ve musterisinin
Odemelerini yapan kisi ve/veya kuruluglardir. Konteyner tasimasi ve karma tasimalarin

cogalmasi ile birlikte freight forwarder’larin dnemi artmigtir.

Deniz yolu ile esya tasinmasinda gerek gdnderen ve gerekse gonderilen gesitli prosedirlere
katilmak zorundadir. Tasimanin cesitli evrelerine denk disen bu prosedirler ¢gogunlukla
freight forwarder’lara devredilmektedir. Freight forwarder, misterisine ait esyanin ytklenmesi
ile ilgili olarak acenta goérevi yapabilecegi gibi tasimayi kendi adina duzenlemek suretiyle
tagitan sifatini almasi da mumkundir. Freight forwarder acenta olarak hareket ettiginde
navlun ile ilgili masraflari, sigorta muamelelerini, gimrik formalitelerini yerine getirmekte ve
bundan sonra mivekkilinden yapilan masraflarin belli bir ylzdesini Ucret olarak tahsil
etmektedir. Buna karsilik freight forwarder tasima sdzlesmesinin tarafi olarak hareket ettigi
takdirde yukletenden navlunu tahsil etmekte tahsil ettigi navlundan daha diasuk miktarda
tasima Ucreti talep eden bir tasiyan bulmakta ve aradaki farkli kar olarak kendisine

saklamaktadir.

Uygulamada freight forwarder'in acenta olarak mi yoksa tasima s6zlesmesinin tarafi olarak
mi hareket ettiginin belirli olmadigi hallerde sorun yasanmaktadir. Freight Forwarder Birligi
Uluslararasi Federasyonu (FIATA'™), Ekim 1996°da “Freight Forwarder Hizmetleri icin Model
Kurallar”'® benimsemistir. Bu Kurallar, 1997 yilinda yayinlanmis olup freight forwarder
sozlesmelerine dahil edilebilmektedir. Bu kuralda freight forwarder'in acenta olarak ve tagima
s6zlesmesinin tarafl olarak akdettigi s6zlesmelerde ne sekilde hareket edilmesi gerektigi

cesitli hukuk sistemleri de dikkate alinarak belirlenmistir.

1% Tek konismento ile ilgili olarak House of Lords’'un su karari dnemlidir; esyanin c.i.f esali olarak
Braatvag Norveg'ten Yokohoma / Japonya’ya taginmasi kararlastirimistir. Esya Yerel bir gemiye
konmus ve Hamburg Limani’'nda Japonya’ya taginmak Uzere Japonya'ya gidecek diger yuklerle birlikte
okyanus gemisine aktarma edilmistir. Bu noktada ikinci tagiyan tarafindan Hamburg’da tek konismento
(through bill of lading) diizenlenmistir. House of Lords diizenelenmis gibi gériinen senedin esasen tek
konismento olmadigi zira Hamburg'a kadar dizenlenen bir senet bulunmadigi gibi diizenelen senedin
¥(ﬁrel tagimayi kapsamadigini belirtmistir. Ornek icin bkz. Todd, a.g.e, sh.100.
International Federation of Freight Forwarders’ Associations
1% Model Rules for Freight Forwarding Services
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6. Elektronik Konigsmento

Elektronik konismentonun incelenmesinden dnce konu ile yakindan baglantili elektronik
ticaretin tanimlanmasi gerekir. Elektronik ticaret; internet Uzerinden ve bilgisayar destegi ve
telekominikasyon teknolojisi kullanilarak mal satiimasi ve hizmet sunulmasi, Urlnlerin ve
hizmetlerin tanitilmasi ve bunlarin ticari amaclarla piyasaya arz edilmesi, satislarinin
yapilmasi ve satis bedellerinin tahsil edilmesi olarak ifade edilebilir. Konuya bu agidan
bakildigi zaman elektronik ticaretin en belirgin 6zelligi ve diger iletisim araglar kullanilarak
surdurllen ticari faaliyetten farki dijital teknolojiye dayanmasi ve dijital ortamda
gergeklestirimesi olarak ortaya gikmaktadir'®. Elektronik deniz ticareti ise elektronik veya
benzeri sistemde kaydedilerek goruntilenen ticari verilerin, elektronik veya benzeri yoldan

degisimi suretiyle yapilan ticaret olarak tanimlanabilir'®’.

Son yillarda konteyner tagimaciliginin 6nem kazanmasi, gemi dizaynindaki ve gemicilikteki
diger gelismeler yiklerin taginmasinda hiz ve verimliligi arttirmigtir. Tagima sirasinda bir gok
kez satilacak olan, 6zellikle dokme yuklerin gok sayida belgenin ciro edilmek Uzere ilgililerine
postalanmasi geregi olagan Ustli bir durum dedildir. Buna ragmen yuk, genellikle ilgili
belgeden 6nce bosaltma limanina varmaktadir. Bu durum ilgili belgeler ibraz edilmedikce
esya gonderilene teslim edilmeyeceginden yukin bozulmasi ihtimali ve demoraj masraflari
ortaya cikmaktadir. Kagit konismento kullanmak suretiyle dékme yiklerin el dedistirmesinde,
bir cirantanin, ciro edilen konismentonun zilyetligini ele gecirmesinden once iflas etme riski

bulundugu dahi ifade ediimektedir'®®.

Uluslararasi alanda deniz ticaretinde kullanilan yazili belgeleri dnemsizlestirme'® cabasinin

40 vyillk bir gegmise sahip oldugu tespit ediimektedir'™®. Elektronik belgeler,

dizenlenmesinde ve iletiimesindeki hizi sebebiyle uluslararasi ticarette tercih edilmektedir.

Elektronik belgelerin iletiimesindeki hiz, deniz ticaretinde kullanilan belgelerin ilgililerine ge¢

111

ulagmasi sakincasini ortadan kaldirmaktadir. Bundan baska elektronik belgeler

1% Bjlent Sozer, Elektronik Sézlesmeler, istanbul, Beta, 2002, sh.21

7 Hakan Karan, Elektronik Konigsmento, Ankara, Turhan, 2004, sh. 76

108 Huriye Kubilay / Esen Akintlrk, Elektronik Konismento, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan,
istanbul, 2001, sh. 336

109 Onemsizlestirme, “dematerialisation” ibaresinin Tirkge karsiligi olarak kullaniimistir.
“‘Dematerialisation” ibaresi Emmanuel L. Tarya’nin Tulane Maritime Law Journal’da yayinlanan
Paperless Shipping Documents adli makalesinde kullaniimis ve yazar bu ibare ile elektronik belgelerin
timina ifade etmigtir.

"% Kurt Gronfors, Towards Sea Waybills and Electronic Documents, 1991, sh. 63

" Konigsmentonun ge¢ ulasmasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan meseleler “Konismento Krizi”
olarak adlandiriimaktadir. Bkz yukarida d.n. 17, Gronfors, sh. 19-20.
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otomasyon ile uyumlu olup otomasyonun deniz ticaretinde kullanim alani bulan akreditif
belgeleri acisindan 6zellikle zaman ve hazirlik bakimindan ¢abukluk sagladigi ve akreditifte

hatalari en aza indirgedigi de bir gergektir''?.

Bu gergekler karsisinda denizcilik sektérinde geleneksel konismento Gnemsizlestiriimek
istenmektedir. Bu ¢aba igerisinde deniz ylk senedi diizenlenmesi bir ¢care olup diger bir care
de elektronik konismento olarak da adlandirilan elektronik veri degisimi (Electronic Data
Interchange - EDI) sistemidir. Electronik veri degisimi; insan unsuru araya girmeden sadece
bilgisayarlar arasinda yulrutilen standart bilgi alisverisi olarak tanimlanmaktadir. EDI
sisteminde bir bilgisayara belirli bir formatta bilgi giriimekte, karsi tarafa yollanan bu bilgi
diger bilgisayar tarafindan algilamaktadir. Bilgisayara girilen bilgi, akreditif ve ylkleme
detaylari gibi kagit belgelerin elektronik hale getirilmis bi¢imidir. EDI sirketlere geleneksel
kagit belgeleri elektronik ortamda iletmek, biriktirmek ve gelistirmek yoluyla veri toplama
olanagi saglamaktadir. Fiyat listeleri, emirler, yikleme detaylari, teamdiller bu yolla transfer

edilebilmektedir''®.

Ancak yukarida vermis oldugumuz genel tarif agisindan bakildi§i zaman EDI yéntemi genel
olarak bir elektronik ticaret tirG olarak kabul edilmesine ragmen tipik bir elektronik sdézlesme
olarak kabul edilmeyecektir. Bir baska deyisel EDI, bir sozlesme dedildir. CUnkl bir
s6zlesmeden bahsedebilmek icin 6nce sdzlesmeye taraf olanlarin karsilikli olarak ve birbirine
uygun surette irade beyanindan bulunmus olmalari, arzu ve niyetlerini birbirlerinin bilgi ve
algilama alanina iletmis olmalari gerekir. EDI ydnteminde ise karsilikli olarak iliski ve iletisim
icinde olanlar sadece bilgisayarlardir ve duzenlenmis bir programin belirledigi usule uygun
olarak belli sartlarin gerceklesmesi halinde belli mesajlari iletmektedir. EDI, s6ézlesmenin
kurulmasi olmayip kurulmus olan bir sézlesmenin ifa asamalarinin gergeklestirimesinde

uygulanan bir yéntemdir'*.

a. Ulusal Hukuk Duzenlemesi

Tark Ticaret Kanunu elektronik konismento hakkinda bir dizenleme icermemektedir. Tlrk
Ticaret Kanunu sistematiginde konismento, tasiyanin tek tarafli bor¢ senedi, yazili sekilde
irade beyanidir. TTK m. 1110 geregince tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki

minasebetlerde konismento esas tutulmakta olup bir uyusmazlik halinde konismento ve

"2 Tarya, a.g.m., sh.257

"% Rouhshi Low, Replacing the Paper Bill of Lading with an Electronic Bill of Lading, International
Trade and Bussiness Law, Ann. 159, 2000, sh. 165-166
"'* Sozer, Elektronik., sh. 90
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konismento (zerindeki kayitlara basvurulmaktadir. Taraflarin anlagsmasi ile elektronik
konismento diuzenlenmesi halinde akla iki soru gelebilecektir. Sorulardan ilki; elektronik
ortamda veri degisimi yolu ile dizenlenen elektronik konismentonun senet vasfina sahip olup
olmadigidir. Diger soru ise imzanin ne sekilde atilacagi ve elektronik imza atiimasi halinde

konismentonun gegerli olup olmayacagidir.

2004 yilindan énce mesele olarak ugrasilan bu sorular 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu'nun'"® kabul edilmesi ile bir ¢éziilmistir. Kanun gegici 25. maddesi ile Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 295 inci maddeden sonra gelmek Uizere 295/A maddesinin
eklenmesini 6ngoérimustir. Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 295/A maddesi usulline
gore guvenli elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin senet hiikmiinde olacagini ve
bu verilerin aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilacagini éngérmustir. Bu durumda
5070 sayili Yasa’dan sonra elektronik veri degisimi yoluyla elektronik konismento
dizenlenmesi mimkin hale gelmis ve dizenlenen bu konismentonun da senet hikmine

sahip oldugu kabul edilmistir.

imza meselesine gelince; konismento tasiyanin tesellim ettigi mali varma limaninda hak
sahibine teslim edecegdi taahhidinu iceren tek tarafli ve yazili sekilde dizenlenen bir irade
beyanidir. Bu sebeple geleneksel konismentonun el yazisi ile imza edilmesi sarttir'®.
imzanin sekli bigimi, formu énemli degildir. Sahibinin isminden meydana gelebilir, veya ismin
yaziya dokulmesi seklinde olabilir. Hatta higbir belirgin anlami olmayan karalamaya yakin bir
goruntii de olabilir. Onemli olan sahibini teshis, tespit ve ayirt etmek fonksiyonunu yerine
getirecek nitelikte olmasidir. Elektronik bir belgede ise bu imza 6gesinin anlatilan sekilde
bulunmasina imkan yoktur. Buna kargilik elektronik belgelerde imza 63desi bakimindan bu
eksiklik, elektronik imza veya dijital imza diye tanimlanan bir yontem ile giderilmeye
calisiimaktadir. Bugin mevzuatimizda 5070 sayili Yasa geregince elektronik imza atiimasi
mumkin hale getirilmis boylece taraflarin anlagsmasi ile elektronik veri degisimi yolu ile
duzenlenecek bir elektronik konismento elektronik imza yolu ile imzalanabilme imkani
taninmistir. Bu sebeple elektronik konismentonun geleneksel konismentonun islevine sahip

olabilecektir.

Tark Ticaret Kanunu Tasaris’'nda ise elektronik konismento ile ilgili bir dizenleme
bulunmamaktadir. Bu Tasari acisindan 6nemli bir eksikliktir. Son vyillarda geleneksel
konismentonun denizcilik sektérinden ortaya ¢ikan teknolojik gelismelere uyum

saglayamadigl ve geleneksel konismentonun elektronik formata dénusturdimesi ¢abalarinin

"% Elektronik imza Kanunu 23.01.2004 Tarih ve 25355 sayill Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

"¢ Caga & Kender, a.g.e., C.II, sh.70
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bulundugu bir donemde kaleme alinana Tasar’nin en azindan yabanci literaturli dikkate

alarak elektronik konismento hakkinda bir duzenleme dngérmesi faydali olabilir idi.

b. Uluslararasi Hukuk Diizenlemesi

aa. CMI Kurallari

1990 yilinda Comite Maritime International (CMI) tarafindan elektronik konigsmento ile ilgili
kurallar kabul edilmistir. Bu dizen uyarinca taraflar elektronik konismento dizenlenmesi
hakkinda CMI kurallarinin uygulanacagi konusunda anlagirlarsa; yukleten yiku tagiyana
teslim edecek, tasiyan elektronik ortamda yulkletene bir mesaj gdnderecek, bu mesajda
yukletenin adi, yikin tanimi, ydkin teslim alindidi yer ve tarihi, tasima sézlesmesinin sartlari
ve hamilin daha sonra yuku satabilmesi igin 6zel bir bilgi icerecektir. Buna karsilik yikleten
mesaji aldigini tasiyana bildirecek ve butin mesajlarin teyit edilmesi gerekecektir. CMI
kurallarinin  6nemli 6zelligi; CMI kurallarinin  sdzlesmeye dahil edilerek islerlik
kazandiriimasi, istege bagli olmasi ve konismentonun tasiyan tarafindan dizenleniyor

olmasidir”’.

bb. SeaDocs

Chase Manhattan Bank ile Intertanko'® bir araya gelerek SeaDocs Registery Limited'i
olusturmuslardir. SeaDocs Londra’da kurulmus bir sirkettir. Petrol ve tlrevlerinin henilz
tasima esnasinda sikga el degistirdigi dikkate alinarak geleneksel konismento yerine alacak

baska bir yontemin getirilmesi zorunlu olmustur.

SeaDocs diizeni uyarinca elektronik konismentonun depo edilecedi merkezi bir sicil
olusturulmustur. SeaDocs sisteminde geleneksel konismento tasiyan tarafindan
dizenlenmekte bu konismento SeaDocs’da depo edilmektedir. SeaDocs konismentoyu depo
etmesinin yani sira gemi ile ilgili islemlerde taraflarin temsilcisi sifatina da sahip olup milkiyet
hakki da dahil olmak Uzere yuk ile ilgili tim mesajlar SeaDocs’a gonderilmektedir. SeaDocs
batin mesajlari kaydetmekte, varsa yeni malikin adini binyesinde tuttugu sicile

kaydetmektedir. YUkdn varma limanina ulagsmasindan sonra orijinal konismentonun hak

''” Gaskell/ Asariotis/ Baatz; Bills of Lading, sh.23
""" Bagimsiz petrol tankeri isletmecileri dernegi
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sahibi olarak gorinen hamiline bir kimlik kod numarasi gondermekte, hamil de bu kod

numarasi ile yiikii teslim alabilmektedir'®.

SeaDocs sistemi bir yil kadar devam ettikten sonra islerligini kaybetmistir. SeaDocs
sisteminin basarisizhdinin gerekgeleri olarak; bu sistemde sigortanin maliyetli olmasi,
tacirlerin islemlerinin bir sicile kaydedilmesi konusunda isteksiz davranmalari, sistemde
bulunan kayitlarin rakip firmalar ve vergi makamlari tarafindan incelenebilme ve kontrol

ihtimali gosterilmigtir.

cc. Bolero Konigsmentosu (Bills of Lading for Europe)

1993 yilinda Avrupa Birligi dijital imza ve 6zellikle elektronik konismento kullanimi amaciyla
bir proje ortaya ¢ikarmigtir. Proje, CMI kurallarini temel alan ve tarafsiz bir kimse tarafindan
yonetilen merkezi bir sicil sistemini esas alan BIMCO’nun 1991 tarihli projesine
dayanmaktadir. Bolero sistemi denizcilik ve bankacilik sektérinin olugturdugu bir joint-
venture olarak goérilmektedir. Bolero sistemi bankacilara, denizcilere, ithalat, ihracatgilara,
acentalara hizmet vermektedir. Bolere sistemini kullanacak olanlarin Bolero Birligi ile gegerli
bir s6zlesmesel iliskiye girmeleri gerekmektedir. Bolero Birligi her kullanici igin acenta olarak

hareket etmektedir.'®

“‘Bolero sisteminde Uyeler, bilgisayarlarini haberlesme protokoll cercevesinde isleyen ve
internet tabaninda hizmet veren bir aga (bolero.net) baglanmak zorundadir. Bolero
sisteminde Uyelerin birbirine yolladiklari mesajlar ana mesaj platformu aracili ile
iletiimektedir. Tasiyan, ylkleten iletiimesini istedigi konismento metnini elektronik olarak
imzalamak ve referans numarasi eklemek sureti ile ana mesaj platformuna yollamaktadir.
Kimlik ve imza verilerinin dogrulugu onaylandiktan sonra bu mesaji kaydetmekte ve
alindigini tasiyana teyit etmektedir. Yukleten mesaji aldigini ana mesaj platformu ile tagiyana
bildirmektedir. YUkleten bu bildirimden itibaren 24 saat icinde konismentoyu kabul etmedigini
yine ana mesaj platformu aracilidi ile tasiyana bildirmedik¢e kendisi ile tagiyan arasinda bir

konismento iliskisi yaratiimis olur”'?".

19 Kubilay/Akintiirk, Elektronik Konismento, sh.346
120 hiz. http://www.bolero.net/communities/boleroassociation
121 Karan, Elektronik Konigsmento, sh.113
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V. KONISMENTO ILE NAVLUN SOZLESMESI ARASINDAKI iLISKI

Navlun sézlesmesi, tasiyanin deniz yoluyla esya tasimayi, tasitanin da tasima karsiliginda
bir ticret (navlun) 6demeyi Gstlendigi tam iki tarafli sdézlesmedir'?2. Taslyanin borcu, geminin
tamamini, bir kismini, bir yerini tasitana tahsis etmek yada parca olarak belirli egyayi
tasimaktir. Buna karsilik tasitanin borcu ise navlun 6édemektir. Esyanin lcret karsihginda
denizde bir yerden baska yere tasinmasi taahhiidii'® sézlesmenin asli unsurunu

olusturur'.

Navlun s6zlesmesi hukuki mahiyeti itibariyla istisna akdi niteligine sahiptir. Soyle ki; Borglar
Kanunu m. 355'de yapilan tanima gore “istisna, bir akittir ki onunla bir taraf (mtteahhit), diger
tarafin (is sahibi) vermeyi taahhit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”.
istisna sdzlesmesinde ayirt edici unsur, calisma sonucunda ortaya ¢ikan eser veya sonugtur.

Eser veya sonug¢ maddi olarak gériilebilecedi gibi fikri olarak da ortaya gikabilir'®.

Navlun sézlesmesinin akdedilmesinde amag, esyanin gemi ile veya geminin belirli bir yerinde
varma limanina kadar eksiksiz ve hasarsiz olarak tagsinmasidir. Taglyan, esyayi hasarsiz ve
eksiksiz olarak varma limanina ulastirmayi amaglamakta ve bir sonug taahhit etmektedir. Bu
haliyle navlun sézlesmesinin hukuki mahiyeti itibariyla istisna so6zlesmesi olarak kabull

gerekir'?,

Navlun s6zlesmesi ile veya navlun sézlesmesinden sonra konismento dizenlendidi hallerde
aksi kararlastirlmamis ise konismentodaki kayitlarin tasima sézlesmesindeki kayitlar ile
uyumlu olmasi gerekir. Konismento hamilinin senet metninde yer alan hikimleri bilmesi
gerekir. Bu sebeple konismento metninden anlasilan her tirli def'i konismento hamiline karsi
ileri sUralebilir. Buna karsilik 6zellikle konismentonun tasima sdzlesmesinin akdedilmesinden

sonra dizenlenmesi ihtimalinde konismentonun tasima sézlesmesinin tum unsurlarini ihtiva

1?2 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 1. Kender/Cetingil, Deniz Ticareti, sh.102, Okay, Deniz,

sh.1.

122 Tasima taahhiidi, tasiyanin bir yiklu gbzetim ve denetim altinda bir yerden baska bir yere
go6tirmesidir. Bunun igin taginacak egya, tasiyan veya adamlarina teslim edilmeli en azindan
hakimiyeti altina sokulmalidir.

124 Okay, Deniz Ticareti, sh.2

'2% Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II., Ankara, 1987, sh.3

126 Cagal Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 12; Akinci, Navlun Mukaveleleri, sh. 49; Okay, Deniz
Ticareti, sh. 32; Bu yazarlardan farkli olarak navlun sézlesmesinin ,sui generis” s6zlesme oldugunu
savunan N. Mazhar Goknil, Deniz Ticareti Hukuku, istanbul, 1946 sh. 209,
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etmesi beklenemez. Zira konismentoya tasima sdzlesmesindeki degisiklikler meydana gelen
degisiklikler ile birlikte kaydedilir ve konismento tagsima s6zlesmesinin ilk halini yansitmaz. Bu

sebeple konismento ile navlun sézlesmesi arasindaki iligkinin belirlenmesi gerekir.

Navlun sozlesmesi ile konismento arasindaki iliski carter sdzlesmeleri ve kirkambar

sdzlesmeleri konusunda farkhdir.

Carter s6zlesmelerinde Tlrk Ticaret Kanunu’nun 1110. maddesi geregince ,tasiyan ile
gonderilen arasindaki hukuki minasebetlerde konismento esas tutulur.” Bunun sonucu
olarak konigsmento hamilinin, varma limaninda yukian kendisine teslim edilmesini talep hakki

naviun sézlesmesinden bagimsiz bir haktir'®’

. Bir bagka deyigle tasiyan ile gdnderilen
arasinda konigsmento hikimleri esas alinirken tasiyan ile tasitan arasindaki iliskide carter

s6zlesmesi gecerliligini strdurdr.

Kirkambar s6zlesmelerinde hemen daima yazil bir s6zlesme olmadigindan konismento hem
tasiyan — tasitan, hem de tasiyan — konismento hamili arasindaki iligkileri diizenlemektedir.
Bu sebeple kirkambar sozlesmeleri geregince dizenlenen konismentolar (,liner bill of

lading“) kapsamli olup, taraflar arasinda gegerli olacak tim sartlari (arka yiiziinde) icerirler'%.

Bu noktada kaptanin kendisine sunulan ve navlun (carter) sézlesmesinden daha agir sartlar
iceren konismentoyu imzalamakla yukimli olup olmadidi bir sorun olarak ortaya
¢cikmaktadir. Tirk hukukunda konismento dizenlenmesi ile navlun (garter) sézlesmesinin
degistiriimis olmayacagi, tasiyan ile tagitan arasinda s6z konusu hikimlerin gecerli kalmaya
devam edecegi ve TK m.1117/2 hikmi geregince carter sozlesmesindeki sorumsuziuk
sartlarinin hikiimsiiz hale gelmeyecegi kabul edilmektedir'®. Bu gériis uyarinca tasitanin
carter sOzlesmesinden farkli hakimlere sahip konismentonun imzalanmamasi dolayisiyla

ortaya ¢cikan zamandan sorumlu olacagi da belirtimektedir'*°.

Konismentonun yetkili hamili ayni zamanda tasima s6zlesmesinin tarafi degilse durum ne
olacaktir? Ornegin konismentoda hak sahibi gériinen kimse, tasima sdzlesmesinden dogan
hakkini Gglincl bir Kisiye temlik etmisse temlik alan esyanin kendisine teslim edilmesini talep
edebilir mi? Konismentonun yetkili hamili olmayan kimseler dahi, tasima sézlesmesine
dayanarak esyanin kendilerine teslimini talep edemezler. Tasiyan, bu kimseler karsi esyanin

konismentoya konu edildigini defi olarak her zaman ileri sirebilir. Aksi takdirde tasiyan,

127 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.85, Akinci, Mesuliyet, sh.236

'28 Ulgener, Carter Sézlesmeleri, sh. 502
12 Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.85
¥0\gener, Garter Sozlesmeleri, sh. 513
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tasima sdzlesmesi ile konismento uyarinca teslimi talep edilen sey ayni oldugundan esyayi
kime teslim edecegini bilemez ve borcundan da hi¢ bir zaman kurtulamazdi. Kanun koyucu
burada tercihini konismento hamillerini korumak yéninde kullanmis ve konismentonun ticari

itibarini arttirmayi amaclamistir™".

Tasima so6zlesmesi ile konismento hikimleri arasindaki iliski, Borglar Kanunu bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Zira Borglar Kanunu'nun 114. maddesi geregince tasima
s6zlesmesinden kaynaklanan teslim borcu igin ayrica konismento dizenlenmesi halinde
borcun yenilenip yenilenmedigi tartisma konusu olabilir. Bu halde konismento dizenlenmesi
ile borcun yenilenmedigi, tasima soézlesmesinin yani sira konismentonun da varligini
surdurdugu kabul edilir. Tasiyan, bu halde tek ve ayni esyanin teslimini taahhut etmektedir.
Bu taahhutlerden tasima sézlesmesi sahsi digeri ise zilyetlige bagli etkiler dogurmaktadir.
Turk ve Alman hukukunda konismento ayna bagl etkiler dogurdugundan génderilenin esyay!
tessellim hakki, herkese karsi ileri surllebilen ve herkes tarafindan riayet edilmesi gereken

ayni bir hak olarak kaleme alinmistir'*2.

Konismento ile navlun sdzlesmesi arasindaki iliski bakimindan konismentonun kambiyo
senedi vasfi da 6nemlidir. Konismentodan dogan bor¢, navlun sézlesmesinden bagimsizdir
ve navlun sézlesmesinin hitkiimsiiz olmasi veya feshedilmesi kural olarak'* konismentodan
dogan borca etki etmez'*. Konismentonun tasima sdzlesmesine illi sekilde bagl oldugu
husus, yukleme vakialaridir. Konigmento borcunun konusu, konismento geregince tagiyanin
teslim aldigini ve tasiyacagini beyan ettigi “ferden” belli olan seylerin iadeten teslimidir. Bu

itibarla konigsmento yari illi bir kiymetli evraktir'*°.

¥" Hakan Karan, Denizde Esya Tasima Sézlesmesi ile Konismento Arasindaki iligki, Banka ve

Ticaret Hukuku Dergisi, C.XX., S.4, Ankara, 2000, sh.162

132 Karan, a.g.m., sh.161

3% Kirkambar sOzlesmelerinde konismento tasiyan ile tasitan arasindaki so6zlesmenin igerigini tayin
ettiginden konismentonun miucerretliginden bahsedilemeyecektir.

3% Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 91

135 Kender/Cetingil, Deniz Ticareti, sh. 123, Ozlem Giirses, “Tagsima Senetleri”, sh. 272
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VI. ULUSLARARASI TICARET VE KONiISMENTO

A. Genel Olarak

Uluslararas! ticaret, modern tarifeli seferlerden yapilmaya baslamasindan &énce iletisim
kosullarinin ve finans gevrelerinin gelismesinden 6nce ¢ok daha rahat yapilmakta idi. Bu
dénemde alicl, bir gemi bulmakta, yabanci liman ile temasa gegmekte, satici ise alcinin tayin
ettigi gemiye kadar getirmekte alicinin parayl 6édemesi ile uluslararasi ticaret gergeklesmekte
idi. Bu dénemde ticarette blylk bir sikinti yasanmiyordu zira alici mali kabul etmden dnce

kontrol edebiliyor, satici da gemi hareket etmeden énce parasina kavusabiliyordu .

Deniz ticaretinin, iletisim olanaklarinin ve finans piyasalarinin gelismesi ile durum degismistir.
Alici, mesafe kavrami olmaksizin hareket etmeye baslamis, satici da tasimayi daha kolay
sekilde organize etmeye baslamistir. 19 ylzyilin baslarinda da uluslararasi ticaret daha

karmasik hale gelmeye baslamistir.

Satis s6zlesmesinin ifa edilmesi icin satilan mallarin deniz yoluyla tasinmasi zorunluluk teskil
etmistir. Bu amagcla cif (cost, insuarance, freight), cf (cost and freight), fob (free on board)
olarak anilan teslim sartalarinin da kullanildi§i deniz asin sbézlesmeler akdedilmeye
baslamis, bu sOzlesmelere satici ve alicinin yani sira akreditifli 6deme sartlari sebebiyle

bankalar da dahil olmustur™’.

Bu sdOzlesmelerde mesela F.. esasli bir satim sdzlesmesinde alici bir yandan satig
s6zlesmesi akdedetmekte dijer yandan da mallarin tasinmasi icin kendi adina naviun
sOzlesmesi akdetmekte ve mallarin yikletiimesi icin de saticiya talimat vermektedir. Satici
mallarin yukletiimesi ve teslimine kadar aliciyi temsil ederken mallarin yiklenmesinden sonra
tasiyandan - kendi istekleri dogrultusunda - konismento dizenlenmesini talep etmektedir.
Satici tasiyandan bu sekilde teslim aldigi konismentolari gesitli yollarla (6rnegin, akreditif

acan bankaya ibraz ederek) kullanarak malin bedelini (semeni) tahsil etmektedir'®.

1% Todd, Bills of Lading, sh. 6

37 Charles Debattista, Sale of Goods Carried by Sea, London, 1990 sh.1

38 Dogus Taylan Tiirker, “Turk Ispat Hukuku Acisindan Konismentonun Navlun Sézlesmesini ispat
Fonksiyonu Uzerine Bazi Notlar’, Prof. Dr. A. Ergon Getingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50.
Birlikte Galisma Yili Armagani, istanbul, y.y., 2007sh.1108,
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Konismento da uluslararasi ticaratte glven saglayan bir belge olarak goérdimustar.
Konigsmento(satici tarafindan bankaya sunulmakla) alicinin borcunu yerine getirmeme
ihtimalina karsilik saticlyr korumustur. Ayni sekilde alicinin da konismento dizenlenmesi ile

ddeme yapmadan &nce kendisine giivence sadlamasina olanak taninmistir™°.

B. Uluslararasi Ticarette Temiz Konismento

Uluslararas! ticaretin asli 6gesi deniz asirn satim sdézlesmesidir. Tasiyan tarafindan
dizenlenip, satici ardindan da alicinin bankasi tarafindan kabul olunacak olan
konigsmentonun, bu satim sdzlesmesinde 6ngdrulen tarife uymasi garttir. Aksi takdirde satici
bdyle bir konismentoyu kabul etmeyecegdi gibi kabul etse dahi alicinin bankasindan semeni
tahsil edemeyecek, banka yapmis oldugu &6demeyi alicidan talep edemeyecek alici da

esyayl tasinmasi sirasinda baskasina satamayacak ve teminat olarak gdsteremeyecektir .

Temiz konismento (clean bill of lading), yUkin cinsi, dl¢lsl, sayi ve tartisi, markalari ve dig
goérunugunden belli olan hal ve vaziyeti hakkinda her hangi bir ihtirazi kayit icermeyen
konismentodur. Temiz konismento gerek tasima sozlesmelerinde ve gerekse uluslararasi
satis sOzlesmelerinde onemli etkiye sahiptir. Dis ticarete iliskin belgeler ve terimler
konusunda Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC- International Chamber of
Commerce) uluslararasi kabul géren kural ve dizenlemeler formile etmistir. ICC tarafindan
gbzden gecirilerek 1993 yilinda yeniden yayinlanan “Vesikali Krediler Hakkinda Yeknasak
Teamdller ve Uygulamalar” (Uniform Custom and Practice for Documentary Credits/ U.C.P.
No0.500)'" genel olarak akreditifli islemlere dair bilgileri icermekle birlikte uluslararasi

ticarette kullanilan belgelere iliskin de kayitlar icermektedir.

Gelisen deniz ticaretinde akreditif, en sik basvurulan 6deme sekli haline gelmistir.
Satici(akreditif lehtar), akreditifte 6ngdrulen ve alici(amir) tarafindan belirlenen belgeleri
bankaya ibraz ederek alacagini tahsil emekte, alici ise istedigi belgelerin kendisine veriimesi

karsiliginda, akreditif bedelini 6demektedir.

Bu kurallar gerek satici ve gerekse alici acisindan belirli glvenceler getirmekte ise de esas
itibariyle satici korunmaktadir. Satici, akreditifte belirlenen belgeleri ibraz etmekle -kural

olarak- akreditif bedelini tahsil etme hakkina sahip olmaktadir. Diger bir deyisle, dis gorinusu

1% Todd, Bills of Lading, sh. 11

%0 Karan, Konigmento, sh.42

" 500 sayili Brosiire (UCP 500'e) 2002 yilinda elektronik kayitlarin ibrazina iliskin diizenlemeler
eklenmigtir. 2007 Temmuz ayinda Vesikali Krediler Hakkinda Yeknasak Teamdller ve Uygulamalarin
7. revizyonu olan UCP 600 kurallar ylrurlige girecektir.
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itibariyle akreditife uygun belgeleri bankaya ibraz eden satici akreditif bankasina -varsa teyit
bankasina- karsi bir alacak hakki elde etmekte; bankanin belgeleri kabul etmeyi reddetmesi

veya haksiz olarak rezerv koymasi halinde dava yoluyla alacagini alabilmektedir'*2.

Buna karsilik; bankalar belgeleri sadece dis goérunusleri itibariyle ve makul bir ézenle
inceleme yukimlilugu altinda olduklarindan, belgelerin, 6érnegin imzalarin sahte olmasindan
Otard tim yukamlildk aliciya ait olacak; mallarin sevkedilmedigi halde sahte bir konsimento
dizenlenmis olsa dahi konsimento dig gérinUmu itibariyle gecerli ise, ithalatgl akreditif
bedelini akreditif bankasina 6demek zorunda kalacaktir. Buna karsilik, ertelemeli 6demeli bir
akreditif s6z konusu ise, belgelerin sahteliginin anlasiimasi halinde, alicinin ikazi Uzerine,

saticlya 6deme yapilmayacaktir.

Uygulamada daha buyUk sorun, gdnderilen mallarin satis sézlesmesi kosullarina uygun
olmamasi -dustk kaliteli, ayipli, hasarli, eksik olmasi veya baska mal génderilmesi- halinde
s6z konusu olacaktir. 500 Sayili Kurallara gore akreditif sadece belgelere dayandigindan;
bankalarin yakidmlullkleri hicbir sekilde mallari ilgilendirmediginden, alicinin mallar agisindan

onemli bir risk tasidigi goértlmektedir.

500 sayili Brogur, uluslararasi ticarette aranan baslica belgeleri; sevk belgeleri, sigorta
belgeleri, fatura ve diger belgeler olarak ayirima tabii tutmustur. Konismento sevk belgeleri
adi altinda diizenlenmistir. 500 sayili Brosiiriin 32. maddesi geregince'® temiz tasima
belgesinde mal ve/veya ambalajin kusurlu durumunu beyan eden bir ibare bulunmamaldir.
Akreditifte acikga kabul edilecegi belirtiimedikge bu ibareleri tagsiyan tagima belgeleri isleme
alinmayacaktir. Akreditifte ,clean on board” sarti varken ibraz edilen tasima belgesi, 500
saylill Brosurin tasima belgelerine iligkin tim hikimlerine uygun olmala beraber ,clean on
board“ sarti tagimasa bile belge bu sart yerine getirilmis olarak gérulir ve banka tarafindan
kabul edilir.

2 5. Reisoglu, Akreditif ve Uygulama Sorunlan, Tiirkiye Bankalar Birligi, 10.03.2005

143 a) Temiz konismento belgesi mallarin ve/veya ambalajin kusurlu bir durumu agik¢a beyan eden
ibare veya kayit tagsimayan belgedir.

b) Kabul edilebilecek ibare veya kayitlar akreditifte agikga sarta baglanmadigi stirece bankalar bu gib
ibare veya kayitlari iceren tagima belgelerini kabul etmeyecektir.

c) Akreditifte ,clean on board® ibaresi iceren konismento istendigi takdirde belgenin bu Madde ve

23,24,25,26,27,28,30 maddelerdeki hiikiimlere uygun olmasi halinde bankalar s6z konusu clean on
board sartini yerine getirmis olarak géreceklerdir. (m.32)
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500 sayili Brosur 31. maddesi uluslararasi ticarette kabul edilebilecek bir takim klozlari
belirlemistir. Bu madde uyarinca'** deniz tasimasinda kullanilan belgelerde ,mallar giiverte
Uzerindedir(on deck) veya ,mallar guverteye yiklenecektir‘ kayitlari kabul edilmez. Ancak bu
kayitlar olmadan ,mallar giverte Uzerinde taginabilir kaydi kabul edilir. Tasima belgesinde
»yUkletenin tarti ve sayimina géredir - shipper’s load and count” veya ,icindekiler yukletenin
beyanina goredir — said by shipper to contain® vb. kayitlar bankalar tarafindan kabul

edilecektir. Konismentoda yer alan yUkleten (shipper) lehdardan farkh birisi olabilir.

Akreditif iliskisinde bankalar genellikle temiz konismento talep etmektedir. Konismentoda
temiz (clean) kaydinin bulunmamasi, temiz anlaminda kullanilan kaydin bir anlam ifade
etmemesi veya konismentoda ihtirazi kayit bulunmasi hallerinde bankacilik uygulamasinda

%5 Onceki tarihli (predated bill of lading)

konismento, temiz olarak kabul edilmeyecektir
dizenlendigi gorulmekte ise de bu konismento uluslar arasi ticaret ile uyumlu bir belge
degildir. Zira konismento ticarette tedavil edilmektedir. Bu tedavilin sonucu olarak
konismentoya gliven duyulmasi gerekir. Donatan tarafindan dizenlenen bir konismentoyu
elinde bulunduran banka, senedin hakikat ve orijinalligine givenebilmelidir. DUrlst ticaret,

tedaviilde bulunan konismentolarin gergek bilgileri icerdigine dair giivene ihtiyag duyar'.

% Aksi akreditifte sart kosulmadig! sirece bankalar asagidaki niteliklere sahip bir tagima belgesini

kabul edeceklerdir;

i. tasimanin deniz yolu ile yapilmasi halinde veya denizyolu dahil kombine tagimada mallarin guverte
Uzerinde bulunduduna veya guverte Uzerine yuklenecegine iliskin bir kayit tasimamasi, Bununla
beraber, mallarin glverte Gizerinde bulundugunu veya glverte izerinde yiklenecegini 6zellikle ifade
etmemek sartiyla mallarin guverte Uzerinde taginabileceklerini iceren bir kayda sahip bir tasima
belgesini bankalar kabul edeceklerdir. ve/veya

ii. belgenin Uzerinde “yiikletenin tarti ve sayimina goredir’ veya ,icindekiler ylkletenin beyanina
goredir veya benzeri sdzclkler igceren ibareler bulunmasi, ve/veya

iii. mallari génderen tarafin akreditif lehdarindan farkl bir taraf olarak gostermesi (m.31)

143 Gaskell/ Asariotis/ Baatz; Bills of Lading, sh.228

%6 SCB / PNSC davasi. 1998 Llyods Report.684. sh. 686
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§ 2. KONISMENTO iGERIGI

l. Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Konismento igerigi

Tiark Ticaret Kanunu m.1097/f.1 geregince tasinmak Uzere teslim alinan veya gemiye
yuklenen esya hakkinda konismento diizenlenmesini talep hakki ytkletene aittir ve bu talep
hakki tasiyan ile arasindaki akdi iliskiden kaynaklanmaktadir. Yikleten, yikleme
konismentosu s6z konusu oldugu slrece yukin gemiye teslim edilmesinin ardindan

tasiyandan konismento dizenlenmesi talep edilebilir.

Tasilyan ancak yukleten talep ederse konismento dizenlemekle yukimll olup uygulamada
da sistem bu sekilde islemektedir. YUkleten konismentolarin birden fazla nisha olarak
dizenlenmesini talep etme hakkina sahiptir. Bitlin ndshalarin ayni kayitlari icermesi ve her
birinde konismentonun kag¢ nisha diizenlendiginin belirtiimesi gerekir. Konismentonun birden
fazla nisha dizenlenmesi - kiymetli evrak fonksiyonu - paralelinde yUkin yolculuk sirasinda

degisik liman ve bdlgelerde degerlendiriime imkanini arttirmaktadir™’.

Tark Ticaret Kanunu’nun 1098. maddesinde konismentoya yazilacak hususlar gésterilmigtir.
Konigsmento metninde acgiklanan irade ticaretin tirine, egyanin ve geminin cinsine, tagimanin
glizergahina gore degismektedir. Konismentoda gdsterilen detaylar soyut bilgiden ¢ok belirli
bilgi olmahdir. Bu bilgiler, bir bltin olarak konismentoyu dizenleyen tasiyanin iradesini
ortaya koyar. Bu bilgilerdeki noksanliklar konismentonun hikimstzliglne sebebiyet vermez.
Onemli olan senede onun konismento olarak goérdugi islevlieri mimkiin kilan kayitlarin
yazilmasidir. Bir senedin konismento olarak nitelendiriimesi icin aranan zorunlu kayitlarin
nelerden ibaret oldugunun belirlenmesi ise ancak konismento iceriginin incelenmesi ile

mumkun olabilir.

" Ulgener, Garter S6zlesmesi, sh. 501
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A. Tasiyan lle ilgili Kayitlar

1. Kavram

a. Genel Olarak

Tasliyan, deniz yolu ile ylUk tasimayi taahhlt eden kisidir. Taslyan sifatinin dogumu igin bu
kisinin ayni zamanda donatan veya gemi igletme muiteahhidi sifatina sahip olmasina gerek

yoktur'®.

Duzenlenen navlun sézlesmesinde tasiyan acik¢a belirlenmis ise bu kimse tasiyan sifatina
sahiptir. Bir tasima s6zlesmesinden bahsedebilmek icin ayirt edici unsur olarak ortada bir
tasima taahhidinin bulunmasi gerekir. S6zlesmede tasima taahhudu tasiyanin asli edimi
olarak beyan ve kabul edilmis olmalidir. Bir bagka deyisle tasima sdzlesmesinde tasimayi
Ustlenecek olan taraf yani tasiyan, sozlesenine tasima fiilini asli edim olarak taahhiit
etmektedir. Bu taahh(t, yolcu tasimalarinda yolcunun bir yerden alinip bir baska yere
g6turtlmesini, esya tasimalarinda ise esyanin bir yerden alinip baska yere goéturtlmesini

icerir'®.

Sadece navlun faturasi dizenlenmesi ise kanimca navlun faturasini duzenleyen kimsenin
tagsiyan sifatini kazanmasi icin yeterli degildir. Zira tahsil edilecek navlunun araci sifati ile
tahsil edilerek, komisyon alindiktan sonra tasiyana aktarilmasi ihtimali de bulunmaktadir. Bu
gerekceyle tasiyanin tespiti amaciyla arastiriimasi gereken husus, sadece navlunun kim
tarafindan tahsil edildigi veya dizenlenen fatura degil tasima taahhidinin kim tarafindan

verildigi olmalidir™.

148 Rayegan Kender/Ergon Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, 8. Basim, istanbul,
Arikan, 2007, sh. 98, Vural Seven, Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan
Sorumlulugu, Ankara, Yetkin, 2003, sh. 88

9 Biilent Sozer, Turk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Havayolu ile YUk Tasima Soézlesmesi,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.Ill s.1., istanbul, 2006, sh. 233

%0 Adis — Abiba’'ya goturilmek UGzere gemi ile tasinan konteynerlerde yikli bulunan toplam 320
bidondaki emtea zayi olmustur. Sigorta tazminati 6deyen sigortaci tarafindan tasiyana izafeten dava
aclimistir. Davali taraf tagima ile ilgisi olmayan kendilerine husumet yoneltilemeyecegini savunmusur.
Yapilan yargilama sonucunda davali sirketin tasiyici ve acenta olmadidi gerekgesi ile davanin
husumet yoninden reddine karar verilmistir. Kararin temyizi tzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi
15.04.2004 T., E: 2003/9537 K:2004/4099 sayili ilami ile “... Dosyaya mebrez konismentolar
incelendiginde tasiyanin MSC Mediterranean Shipping Company S.A. adina acentasi MSC Gemi
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Taslyan s6zlesmeyi kendi nam ve hesabina yapmis ise tasiyan ve tasitan belirli olup bu
iliskide uyusmazlik cikmamaktadir. Buna karsilik navlun sdzlesmesi, temsilci vasitasiyla
yaplilir ise bu durumda akdedilen s6zlegsmenin tagiyani baglayip baglamayacagdi ise mesele
teskil etmektedir. Zira, navlun sézlesmesinin kurulmasi asamasinda sézlesme ile baglanma
iradesini ortaya koymus bulunan kimse, daha sonra anilan sézlesmenin icrasi ile ilgili olarak

ortaya ¢ikan uyusmazliklarda bu sefer s6zlesmenin tarafi oimadigini savunabilmektedir.

Bir kimsenin navlun sézlesmesi kurulurken bu sézlesmenin tarafi olarak kendi adina mi
yoksa temsilci olarak baskasi adina mi hareket ettigi noktasinda ortaya cikan ihtilaflar,
Borg¢lar Kanunu’nun temsil ile ilgili 32 — 40. maddeleri ¢cergevesinde ¢ézimlenmelidir. Temsil
yoluna basvurmak ozellikle uluslararasi niteligi yogun olan deniz ticaretinde ihtiya¢ hatta
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temsil, bir hukuki muameleyi bir sahsin bir bagka sahis
nam ve hesabina yapmasi ve muamelenin hukuki sonuclarini bu sahis Uzerinde

dogurmasidir’™’.

Bir temsil iliskisinde temsil olunan, mimessil ve lglncl sahis bulunmaktadir. Borglar Kanunu
m. 32 — 40’da tarif edilen dogrudan temsil iliskisinde mimessil, Gg¢linct sahis ile hukuki
muamele yaparken bu muameleyi temsil olunan nam ve hesabina yapmakta ve bu hukuki
muameleden dogan hak ve borglar da dogrudan dogruya temsil olunana ait olmaktadir'*?. Bu
iliskide “agiklama ilkesi” uyarinca temsilcinin, temsilen hareket ettigini diger tarafa bildirmig

olmasi da gerekir.

Uygulamada carter s6zlesmesi igin karsi tarafa teklif yapilirken, tasiyan / donatan adina
hareket edildiginde “owners: x shipping (denizcilik) sirketi” seklinde, tasitan adina hareket

edilirken de “charterers: x sirketi” seklinde aciklamaya yer verilerek temsil iligkisi

Acentaligi A.S. olarak belirlendigi gériimuastir. Tasimaya ait navlun bedellerine iliskin faturalar
incelendiginde ise Arkas Denizcilik ve Nakliyat A.$.’nin yukleyici OSid Tekstil Kargo ve Dig Ticaret Ltd.
Sti.’ne yonelik dizenlendigi, faturalarin deniz ihracat navlunu hizmeti ile ilgili olup gemi adi sefer no’su,
yiukleme ve bosaltma limani ile konismento numaralarinin faturada yazili oldugu, buna gére davaya
konu tagsimaya iligkin faturayr dizenleyen Arkas Denizcilik ve Nakliyat A.S.’nin de tasimada
baglantisinin bulundugunun kabull gerektiginden MSC Med. Ship S.A. ve acentasi adlarina izafeten
Arkas Den. Ve Nak. A.S. aleyhine dava acilmasi dogru olup, mahkemece gerekli delillerin toplanarak
davanin esasina girilmesi gerekirken davanin yazili sekilde husumet yéniunden reddine karar veriimesi
dogru gorulmemigstir...” ydninde yargiya ulasmistir.

191 Sener Akyol, Temsilci Olmayan Aracinin Faaliyeti, Temsil Teorisinde Ulak, istanbul, Vedat,
2007, sh.45, Kemal Oguzman / Ozer Seligi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitapevi,
1998, sh. 152

152 Oguzman / Seli¢i, a.g.e., sh. 156
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aciklanmaktadir. Ancak cesitli ticari sebeplerle araci temsilcinin kendisini goéreviendiren
kimseyi agiklamamasi da mimkiindir'? 154 15,

Temsil yetkisi olmaksizin baskasi adina kurulan sdzlesmeler daha sonra (yetkisiz) temsil
olunanin agik veya 6rtllu onayi ile baglayici hale gelebilir. Ancak bdyle bir onay verilmedigi
takdirde aracilik hizmeti veren taraf s6zlesmenin baglayici hale gelmemesinden kaynaklanan

zarari gidermekle yiktumladdar.

Eger navlun sézlesmesi akdedilmemis buna karsilik konismento dizenlenmis ve Turk Ticaret
Kanunu’nun 1098 maddesinin 1. fikrasi geregince konismentoya tasiyanin ad, soyadi veya
ticaret unvani da yaziimis ise bu kimse tasiyan olarak kabul edilecektir. Kaptan veya
donatanin diger bir temsilcisi(mimessil) tarafindan tanzim olunan konismentoda tasiyanin
kim oldugu tespit edilemezse Tulrk Ticaret Kanunu’nun 1099. maddesi geregince donatan,

tasiyan sayilacaktir'®®. TTK m.1099°'da éngdriilen bu kanuni varsayim, yiik zararindan dolayi

%% Samim Unan, “Navlun Sdzlesmesinin Akdinde Temsil ile ilgili Bazi Sorunlar”’, Deniz Hukuku
Dergisi, Yil: 2 S.4, sh.96

1% Kostence'den Mersin’e akaryakit tasimasina iliskin akdedilen naviun sézlesmesi geregince tankerin
yukleme limanina varip hazirlhk ihbarini vermesine karsin davali tarafin hakh neden olmaksizin
s6zlesmden caydigi iddiasiyla pismanlik navlununun talep edildigi bir davada davali taraf navlun
s6zlesmesinin tarafi olmadigini, baglanti ve yazismalarda adi gegen E... L... isimli sahsin kendi
sirketlerinin temsilcisi olmadidini savunarak davanin pasif husumet yoklugu sebebiyle reddini talep
etmistir. Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapiloan yargilama sonucunda verilen
26.12.2002 Tarih E. 2002/129 — 624 sayili kararda “... Davali Vekili, davali sirketin navlun
sOzlesmesinin tarafi olmadigini, baglantiyl yapan ve yazismalarda adi gegen E... L...’nin yabanci
sirket mimessili sifati ile hareket ettigini ve davali sirketin temsilcisi olmadigini savunmustur. Borglar
Kanunu’nun 32. maddesine gore “Selahiyattar bir miimessil tarafindan diger bir kimse namina yapilan
akdin alacak ve borglari o kimseye intikal eder.” Davaci tarafindan ibraz edilen ve davali taraf¢a da
dayanilan deliller arasinda mevcut yazismalar ve faks mesajlari davali sirketin baslikh kagdidi ve
unvani kullanmak sureti ile E... L... adh sahis tarafindan dizenlenip yuratilmdstar. ... Her ne kadar
30.05.2001 tarihli teyit faksinda “Mumessili bulundugumuz C... Metals & Minerals Ltd.’nin“ yikinden
s6z edilmekte ise de; bu acgiklamanin sézi edilen yabanci sirketin yukleten ve satici durumunda
oldugunun belirtiimesi amaciyla yapildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla davali vekilinin husumete iligkin
savunmasi yerinde goérllmemistir.” Karar, Yargitay 11. H.D. tarafindan 2003/4745 — 11476 sayih
ilamla onanmistir.

%% Mersin’den Cezayir'e yapilan konteyner tasimasi sonrasinda kiralanan konteynerlerin ardiye gibi
kullanildigi ve kirasinin 6denmedigi iddiasiyla konteyner maliki tarafindan imalatci, tagitan ve tasiyana
kargl ikame edilen davada imalatgl taraf sadece mali Urettigini ve pasif husumet ehliyetinin
bulunmadigini, tasitan taraf sadece naviun soézlesmesi akdettigini ve pasif husumet ehliyetinin
bulunmadigini, tasiyan taraf ise sadece acenta olarak hizmet verdigini ve pasif husumet ehliyeti
bulunmadigini savunmustur. Mahkemece yapilan yargillama sonucunda , ... davalilardan hepsi
husumet itirazinda bulunmus ise de Kumeks'in tagitan oldugu ihtilafsiz olup, navlun sézlesmesinin
tarafi Mega — Mar'in davacinin temsilcisi sifatiyla hareket ettigi, davalilardan Kumtel'in imalatgi
durumunda olmakla birlikte yazismalarda davali Kumeks ile birlikte hareket ettigi izlenimi yarattidi,
B.K.nun 32/2 inci maddesi uyarinca bor¢tan sorumlu tutulmasi gerektidi, davali Horoz ...in gemi
acentasi oldugu anlasilmakla birlikte davaciya demoraj tcretinin ddenecegdi konusunda garanti verdigi,
baskasinin fiilini taahit sebebiyle sorumlu oldugu...“ gerekgesiyle ittihaz olunan karar Yargitay 11.
HD.’si tarafindan 04.12.2001 giin 2001 / 7490 — 9561 sayili ilami ile onanmistir.

% Ravenna’dan (Italya) izmire taginan piring emtiasinin varma limaninda noksan ¢ikmasi (izerine
sigorta ettirene sigorta tazminati 6deyerek kanuni halef sifati ile konismentoda ismi gegmeyen Marti
Denizcilik A.S.’ye karsl ikame edilen davada yerel mahkeme “...orjinal konismentoda tasiyan olarak
acik¢a dava digi Denmar Denizcilik A.S. gosterildigi, TTK m. 1099 geregince husumetin bu sirkete
yoneltiimesi gerektigi, davanin husumet yéninden reddi gerektigi...” yoninde karar vermistir. Kararin
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talep edilecek tazminatlarda her zaman yeterli olmamaktadir. Zira 1099. madde de 6ngdrulen
bu kanuni varsayim, konismento dizenlenmedigi veya kaptan yahut donatanin diger

temsilcisi tarafindan diizenlenmeyen konismentolar igin gegerli degildir'’.

Konismentoda tasiyan adina yer verilmis, ancak meydana gelen hasar, donatandan talep
edilirse durum ne olacaktir ? Bir baska deyigle ikame edilen davada pasif husumet donatan
yoneltilirse TTK m.1099'un uygulanmasi mimkin muduir ? Kanimca bu durumda tasiyan
belirli oldugundan donatandan talepte bulunulamamasi gerekir'®®. Buna karsilik kaptan veya
donatanin bir bagka temsilcisi tarafindan tanzim olunan konismentoda, tasiyanin adi
belirtiimis ancak tasiyan konismento hamiline karsi hicbir sey ifade etmiyorsa'®® ne olacaktir?
Bu durumda kanimca Turk Ticaret Kanunu m. 1099 uygulanmali ve donatan tasiyan olarak

kabul edilmelidir.

Kaptan veya donatan tarafindan B.K. m. 32 cercevesinde belirlenen kimse, temsilci sifatina

sahiptir. Buna karsilik tasiyan yerine yanhglikla temsilcisine kargi dava ikame ihtimalinde

temsilcide yapilan bu hatanin yargilama asamasinda diizeltiimesini kabul etmek gerekir'®.

davaci tarafindan temyizi Gzerine dosyayi inceleyen Yargitay 11. H.D.’si 18.2.1991 Tarih E. 1989/9087
K. 1991/1021 sayih ilaminda “...tasiyanin adinin konismentoda gosterilmesi halinde tasima ile ilgili
hasar ve noksanliktan donatan degil, tasiyan sorumludur. Olayimizda dava konusu tasimayla ilgili
olarak diizenlenen konismento, davalinin kasesi basiimak suretiyle dizenlenmistir. Dosyada bulunan
tekne sigortasi policesinden de davalinin tasimayi gergeklestiren NAZ-K gemisinin igleticisi oldugu
anlasiimaktadir. Konismentoda dava disi donatanin da adinin yazih bulunmasi tasiyiciyi
sorumluluktan kurtarmaz. Bu nedenlerle mahkemece tasiyan durumunda bulunan davalinin noksan
teslimden sorumlu olacagi nazara alinarak...” gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur. Karar,
kanimca tagsima taahhtdinde bulunan tarafin arastiriimasi bakimindan isabetlidir.

¥’ Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 61

3% Mahkeme kararina konu olan bir olayda Tirkiye Selilloz ve Kagit Fabrikalari A.S. (SEKA),
A.B.D.’de yerlesik G.A. Paper International firmasindan 2.854.000 kg. (11416 balya, ve 1427 Unite)
seliloz, satin almigtir. Emtia, A.B.D.’nin Wilmington Limanr'nda “Lydia Oldendorff’” gemisine
yuklenmis, tasiyanin acentasi Sealift Inc. tarafindan 14.01.2002 ginl{, diizenli hat konismentosu (liner
bill of lading) diizenlenmistir. Konismentoda tasiyan (carrier) kismina “SlI” ibaresi yazilmigtir.
Konismentonun tasiyan kisminda “SSIl — tasiyan” (SSlI-Carrier) ifadesine yer verilmis, konismento
Sealift Inc. tarafindan “tasiyan SlI’nin acentasi olarak”(agent for SSII The Carrier) imzalanmistir.
Tasima sonrasi bosaltma limani Derince’de emtiada 11 Unite 22.000 kg. noksanlik tespit edilmistir.
YUku nakliye rizikolarina kargi sigorta himayesine alan sigortaci, ilgilisine tazminat 6dedikten sonra
ricu davasi ikame etmistir. Davada husumet, tasiyan Sealift Inc. ve gemi donatanina yoneltilmigtir.
Yargilamayi yapan Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 2003/80 E. ve 2004/132 K. sayili ilami ile,
Sealift Inc. bakimindan davayi konismentonun tasiyan acentasi olarak imzalamasi, donatana karsi
ikame edilen davayl da tasiyanin acgik olarak SSIl olarak belirtildigi gerekgeleriyle husumetten
reddetmistir. Karar, bu haliyle kesinlesmistir.

199 «Tasiyan : SSII / Carrier: SSII” kaydi gibi.

' Davaci Giiven Sigorta A.S., ikame etmis olduju davada nakliye rizikolarina karsi sigorta
himayesine almis oldugu ve Romanya’dan ithal edilen 5.397.767 kg. bugday emteasinin “Casablanca
S” gemisi ile tasinarak Samsun limanina getirildigini, ancak noksan ¢ikan emtea sebebiyle sigorta
ettiren Toprak Mahsulleri Ofisi’'ne tazminat 6dendigini, mal eksik teslim eden davalinin sorumlu oldugu
iddia ile 6denen tazminat miktarinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali Yelken Denizcilik ve Tic. Ltd. $ti., ylkin yuUkleme limanindan tasinmak Uzere kendileri
tarafindan teslim alinmadigi gibi limanlarda aracilik hizmeti verdiklerini savunarak pasif husumet
ehliyetinin yoklugu savunmasinda bulunmustur. Samsun Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan

44



Kaptan veya kaptanin bir temsilcisi tarafindan imzalanan konismento, donatan adina
diizenlenmis sayilmakta ve donatan ile konismento hamili arasinda bir sézlesmenin™®’

meydana geldigi kabul edilmektedir'®?.

Buna karsilik verilen yetkilerin disina c¢ikilarak donatani baglayacak sekilde konismento
tanzim edildigi de goriilmektedir'®. Bu sorunlari engellemek amaciyla bazi garterpartilerde

konismentoyu imzalama yetkisi sadece kaptana verilmektedir'®*.

b. Lahey Kurallari Uyarinca Tasiyan

Lahey Kurallar’nin(“*LK”) tanimlar basligini tasiyan I. maddesinin a bendi uyarinca “tagiyan”;
gonderen (shipper) ile tasima soOzlesmesi akdeden donatan veya carterer olarak

tanimlanmistir. LK, tasiyan tanimini yaparken gdénderen ile tasima sézlesmesi akdeden

yargillama sonucunda husumetin yanhs yoneltildigi gerekgesiyle dava husumetten reddedilmigtir.
Kararin temyizi Uzerine Yargitay 11. HD.si 2003/638 — 776 sayili ilami ile “... dava dilek¢esinde
taraflarin siralandigi bdlimde davali olarak sadece “Yelken Denizcilik ve Ltd. S$ti.” gOsteriimis ve
anlatim bdéliminde “izafeten” ibaresine yer veriimemis ise de, dava dilekgesine ekli belgelerden
davalinin asil tasiyan M/V Casablanca S gemisi donataninin acentasi oldugu anlagiimaktadir.
Davalinin yanit dilekgesinden acenta oldugu agikca belli oldugu gibi dava dilekgesi anlatim boéliuminde
tasimanin M/V Casablanca S gemisi ile yapildigi agiklamasina da yer verilmistir. Nitekim yargilama
sirasinda davaci vekili verdigi dilekgede davall sirketin sigortali bugdayi tasiyan geminin acentasi
oldugunu, davali vekilinin husumet itirazinin yerinde olmadidini belirtmistir. Bu durumda dava agilirken
temsilcide hata yapildigi, davanin gercekte asil tagiyan sirkete izafeten davali acenta aleyhine acildigi,
temsilcide yapilan hatanin dizeltimesinin de her zaman olanakli bulundugu kabul edilerek,
mahkemece temsilcide yapilan hatanin dizeltiimesi i¢in davaci tarafa olanak verilmek, duzeltildiginde
isin esasina giriimek, hasil olacak sonu¢ cercevesinde hikim tesis edilmek gerekirken yaniimanin
husumet noktasinda oldugu kabul edilerek davanin bu ybénden reddi dogru gdérulmemigstir.”
gerekgesiyle yerel mahkeme karari bozulmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 5.2.1988 Tarih 1988/7350 — 552 sayili ilaminda “... Davaci Vekili davalinin
tasidigi sekerin eksik ¢gikmasi sebebeiyle tazminat talebinde bulunmus ve mahkemece davanin ancak
donatana kargl veya donatani temsilen dava acabilecedi gerekcesiyle husumet nedeniyle reddine
karar vermistir.

Dava dilekgesinde her ne kadar davali olarak acenta gdsterilmis ise de dilek¢genin munderecatindan
davaciya ait seker yikinin Yunan bandirali (Anamaria) gemisi ile tagsinmasi sirasinda malin eksilmesi
sebebiyle gemi ecantasina husumetin yoéneltildigi anlasiimaktadir. Her ne kadar dilekgede esas
donatan hasim gosteriimemis ise de davalinin husumet itirazi tGzerine davaci taraf¢a verilen cevaba
cevap dilekgesinde donatan dahi gosterilmis olsa idi yine tebligatin donatan adina acentaya yapilmasi
mumkin olacagina gére mahkemece davaciya mehil verilerek bu hususun duizeltimesi suretiyle
}largllamaya devam olunmasi gerekirdi....” yargisina ulasmistir.

“The Bill of Lading Contract”. Turk hukukunda konismento alip verme sbézlesmesi olarak
isimlendirilen bu sbézlesme, ile tasiyanin yukd varma limanina kadar tagima ve burada teslim borcu
ortaya gikmaktadir. Caga / Kender, Navlun So6zlesmesi, sh.87
162 Ulgener, Garter Sozlegmesi, sh. 96
163 Boyle bir yetkisinin olmamasina ragmen tasitanin ,on behalf of owners® veya ,freight prepaid”
kaydini iceren konismento diizenlemesi gibi.

164 Ornegin Gencon 76 ve Gencon 94 carterpartilerinde konismentonun kaptan tarafindan dizenlenip
imzalanacagi kaydi bulunmaktadir.
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sahistan bahsetmek sureti ile tagiyani, acenta ve kaptan gibi temsil yetkisine sahip

kimselerden ayirt etmistir.

LK’'da tasiyanin tanimi yapilirken kullanilan donatan ve carterer terimlerinin ise tanimi
yapiimamigtir. Donatan, TTK m.946 geredince gemisini deniz ticaretinde kullanan gemi
malikidir. ¢carterer, tasiyan ile akdettigi ¢carter s6zlesmesi geregince esya tasinmasi amaciyla

geminin tahsis edildigi kimsedir'®®.

Gemi kirasinda'®®

ise geminin kontroll kiraciya gegmektedir. Bu durumda kiraci, kendisinin
olmayan bir gemiyi deniz ticaretinde kullanmak sureti ile ,gemi isletme muteahhidi® sifatina
sahip olmakta ve TTK m.946/f.2 geregince Uglnclu sahislara karsi donatan olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple gemi isletme muteahhidi, gemi Uzerinde hakimiyete sahip olarak
tasima soOzlesmesi akdetmekte, konismento dizenlemekite ve tasiyan sifatini

kazanabilmektedir.

c. Hamburg Kurallari Uyarinca Tasiyan

Hamburg Kurallari(“HK”) hem tasiyani hem LK’dan daha genis bicimde tanimlamis hem de

akdi ve fiili olmak tzere iki ayri tagiyan sifati Sngormustur.

aa. Akdi Taslyan (contracting carrier)

HK’nin 1. maddesi uyarinca “tasiyan”, gonderen(shipper) ile bizzat veya bir temsilci
marifetiyle denizde egya tasima sozlesmesi akdeden her sahsi ifade eder. Bu sahis akdi
tasiyandir. HK'da yapilan tasiyan tanimi LK’'nda yapilan tanimdan daha genistir. HK’'nda
tasiyan tanimi yapilirken LK’'nda yer alan “donatan veya carterer” terimleri ¢ikariimis bunun

sonucu olarak da bir aracinin veya gemi maliki olmayan diger bir kimsenin genel olarak

' Geminin zaman (izerine cartere konu edilmesi halinde ise charterer, esyayl yiiklemekte,
konismento dizenlemekte ve tasitanla tasima sézlesmesi akdeden sahis olarak tasiyan sifatini
almaktadir. Buna karsilik mesela time carterer, donatanin acentasi sifati ile konismentoyu imzalarsa
bu durumda da malik tasiyan olarak kabul edilmektedir. Zira kaptan tarafindan veya bir baska acenta
tarafindan imzalanan konismentoda tasiyan sifati malike aittir. Julian Cooke/John D. Kimball/ Timothy
Young/ David Martowski/ Andrew Taylor/ LeRoy Lambert, Voyage Charters, London, 1993, p.712

"% Yalniz geminin kiralanmasi haline “bare boat charter’ adi veriimektedir. Bare boat charter'de kiraya
verenin geminin teknik ve ticari yonetimi tGzerinde hig bir hakki bulunmamaktadir. “Demise of the ship”
sartini tasiyan garter partide ise gemi ile birlikte personel de kiralanabilmektedir.

46



tasiyan sayllmasina imkan taninmigtir. Tanimda yer alan her sahis sézinden de kavramin

gercek ve tiizel kisileri kapsadigi anlasiimaktadir'®’.

HK’da tasiyan tanimi yapilirken Lahey Kurallar’nda oldugu gibi “donatan veya carterer”
ifadesi kullaniimamig, béylece freight forwarder’in veya hi¢ gemisi bulunmayan igletenin de

tasiyan sifati ile hareket etme imkani saglanmistir'®.

bb. Fiili Tasiyan (actual carrier)

HK’nin 1.maddesini b bendinde fiili tagsiyanin tanimini yapmigtir. Bu bent uyarinca “fiili
tasiyan; tasimanin icrasi taglyan tarafindan kismen veya tamamen kendisine birakilan her
sahis ile bdyle bir ifa kendisine tevdi edilen sair batin kisileri ifade eder. HK’da fiili tagiyan
tanimi yapilmakla tagitan ile tagima sézlesmesi akdeden farkli bir kimsenin de (fiili) tagiyan

olarak hareket edebilecegi kabul edilmistir'®®.

Fiili tasiyan kavrami, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’na iligskin 1961 tarihli Guadalajara
Protokoli’'nden ortaya ¢ikmis deniz tasimalarinda ise ilk defa 13 Aralik 1974 tarihli deniz yolu

170

ile yolcu ve bagaj tasimlarina dair Atina Konvansiyonu " ile yer almistir.

Ayni esyanin tasinmasini konu alan birden fazla tasima s6zlesmesinin s6z konusu oldugu
durumlarda meydana gelen zararin kimden tazmin edilecedi noktasinda ortaya c¢ikan
sorunlar, HK'da éngoérilen fiili tasiyan kavrami ile ¢ozime ulastinimistir. Yikle ilgililerin
korunmasi amaciyla fiili tasiyanin tasiyan sifati ile ayrica sorumlulugu 6ngoérilmus ve fiili
tasiyanin akdi tasiyanla mistereken sorumlu olacadi hikim altina alinmistir.(HK m.10
p.lLIV) Ayrica akdi tasiyanin fiili tasiyan ile onun adamlari ve gorevlilerinin fiil ve

ihmallerinden de sorumlu oldugu belirtilmistir(HK m.10 p.I).

Fiili tagiyan akdi tagiyan gibi navlun sézlesmesinin tagima taahhidunde bulunan tarafi, yani

tasiyandir; ancak akidi génderen (shipper) degildir. Akdi tagiyanla arasindaki fark da budur.

1" Emine Yazicioglu, Hamburg Kurallar’na Gére Tagiyanin Sorumlulugu Lahey Visby Kurallan
ile Karsilagtirmali Olarak, istanbul, Beta, 2000

18 Robert Force, A Comparision of The Hague, Hague — Visby, and Hamburg Rules: Much Ado About
(?), Tulane Law Review, Vol.70, 1995 — 1996, p.2056

' Force, a.g.m., sh.2056

170 Konvansiyon hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Rayegan Kender, Deniz Yolu ile Yolcu ve Bagaj
Tasimalaraina Dair 1975 Tarihli Atina Konvansiyonu ve Sigorta, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan ikinci Tagimacilik Sempozyomu, Bildiriler — Tartismalar, Ankara, 1985, sh.105 -122
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Fiili tasiyanin tasima taahhidunde bulundugu taraf akdi tagiyan veya diger bir Afiili
171

tagiyandir .

Fiili tasiyan, akdi tasiyanin goénderenle akdettigi navlun sézlesmesinden dogan tasima
borcunun ifasinda kullandigi yardimci sahsidir. Fiili tagiyan, akdi tasiyanin adami (servant)
veya gorevlisi (agent) sayilmaz. Fiili tagiyani akdi tagsiyanin adamlarindan ayiran husus, akdi
tasiyanla arasinda arasinda hizmet iligkisi bulunmamasidir. Akdi tasiyanin gorevlileri ile fiili
tasiyan arasindaki fark ise fiili tasiyanin kismen veya tamamen bu tasimanin icrasi ile

yukimlii olmasidir'’2.

HK’nda fiili tasiyanin tarifi yapilmak sureti ile esyaya gelen zarar izerine kime dava ikame
edilecegi konusunda yasanan tereddit ortadan kaldirilmistir. Boéylece akdi tasiyan olup
olmadigina bakilmasizin esyayi tasimayi filen taahhit eden tasiyana zarar, hasar veya
gecikme kendi sorumlulugu altinda meydana gelmek kaydiyla dava ikame

edilebilmektedir'”®.

d. Tasiyanin Kimligi (Identitiy of Carrier - 10C) Sarti

aa. Genel Olarak

Doktrinde ve hatta bazi konismento metinlerinde dahi “tasiyan” tanimi yapilmis olmasina
ragmen tasiyanin tespit edilmesi her zaman mimkin olmamaktadir. Tasiyanin tespit
edilememesi ise ylke verilen zarar sonrasinda ikame edilecek davalarin sonug¢suz kalmasina
sebebiyet vermektedir. Tasiyanin tespit edilememesi bazen yanlislikla, bazen tecribesizlik
sonucu ortaya ¢gikmakta bazen ise kasitl olarak yapiimaktadir. Bazi konismento metinlerinde
matbu olarak yer alan tasiyan ad ve logusu dahi tasiyanin tespit edilmesi igin bir cok halde

yeterli olmamaktadir'™.

1 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, sh. 45

2 Yazicioglu, a.g.e., sh.44

7% Wilson, Carriage of Goods, s. 227

17* Gaskell / Asariotis/ Baatz, Bills of Lading, s.83, dn 43’de bahsedilen The Nitsa ve The Sinoda
karari.
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Uygulamada konismentolara donatan'® ve tasiyanin ayri sahislar olmasi halinde dercedilen
bir sart ile donatan veya gemi isletme muteahhidinin (charter by demise) tagiyan sayilacagi
hikim altina alinir. Kaynagi Anglo — Amerikan hukuku olan bu sart ile yalniz donatan igin
gecerli olan sorumluluk sinirlanmalarindan tasiyani da faydalandirmak amaci guadular. Soéyle
ki; Gglincu kigiler donatana ancak sinirli sorumluluk sinirlari icincde basvurabileceklerinden
donatan da tasiyana bu sinirlar igerisinde riicu edebilecektir. Tlirk — Alman hukukunda bu
sart 6nemlidir. Zira burada da tasiyanin tazmin borcu TTK m.1112 — 1114 ile sinirli ise de
(ayn1 zamanda donatan degilse) ile sorumlulugu gemi ve navlun veya bunlarin degeri ile
sinirli degildir. Bu sart, TTK m.1116’nin emredici hikmine aykiri dismemektedir. Zira
oradaki sorumluluk kaldirlmamakta, sadece tasiyan yerine donatan ikame edilmektedir.
Yukle ilgili kimseler de bgyle bir sart ile ayni zamanda donatan olan bir tasiyanla s6zlesme
yapmalari halinde daha koétlu bir duruma sokulmamaktadirlar. Ancak IoC sartinin hukuken
gecerli olabilmesi i¢in tasiyanin konismentoya bdyle bir sart koyabilmek hususunda donatan
tarafindan yetkili kilnmis olmasi ve konismentonun da kimin adina imza edilmis oldugunun

genel konismento igeriginden anlasiimasi sarttir'’®.

bb. Tanim

Navlun sdzlesmesinden dogan tasima borcu bizzat tagima taahhidinde bulunan kimsenin
gemisi ile yapilmak zorunda degildir. Taslyan bu borcunu gemi igsletmekte olan bir kimse ile
akdedecedi navlun sdzlesmesi ile de yerine getirebilir. Tasitan da navlun sézlesmesi ile hak
ettigi esya tasitma hakkini bizzat kendi esyasini tasitmak sureti ile kullanabilecegi gibi
baskasinin esyasini da tasittirabilir. Bu gibi hallerde donatan veya gemi isletme muteahhidi
ile yapilan s6zlesme, “asil navlun s6zlesmesi” yuki tasinacak kimse ile yapilan sdzlesme ise
“alt navlun sdézlesmesi” olarak adlandiriir’”” '8, Ayni tasimayi veya onun bir bélimiini konu
alan alt — asil navlun sézlesmeleri ¢ergevesinde birden fazla tagiyanin s6z konusu olmasi ve

¢cogu zaman da konismento veya naviun sdzlesmesini ispat eden belgelerde tasiyanin

'® Yiikletenin talebi (izerine dizenlenen konismento donatani temsilen kaptan tarafindan yada
donatan tarafindan bizzat imzalanmaktadir. Bu sekilde dizenlenen konismentolarda pasif husumet
donatana ait olmaktadir. Buna karsilik tasiyan tarafindan dizenlenen bazi konigsmentolarda
sorumluluk ve pasif husumet donatanda kalmaya devam etmektedir.

176 Caga/Kender, Navlun Soézlesmeleri, sh.70

7 Asil navlun sézlesmesinin tarafi olan donatan veya gemi isletme muteahhidi durumundaki tagiyana
“asil taslyan”, alt navlun soOzlesmesinin taraflarindan olan tasitana “alt tasitan” denir. Her iki
s6zlesmenin tarafi olan kisi ise asil navlun sdzlesmesi agisindan asil tasiyana karsi “asil tasitan”, alt
navlun sozlesmesi agisindan, alt tagitana karsi “alt tasiyan” sifatlarina sahip olur. Ahmet Karayazgan,
“Deniz Hukukunda Navlun (Esya Tasima Ucreti) Bakimindan ilgili Sahislar’, istanbul Barosu Dergisi,
C.67, Sa.4-5-6-, sh.263

'8 Sezer ligin, Alt Navlun Sézlesmeleri, istanbul, 1996, sh.2 Cagda / Kender, Navlun Sézlesmeleri,
sh. 10
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isminin belirtiimemesi yuku zarara ugrayan yukle ilgililer agisindan davanin kime yoneltilecegi

konusunda giicliiklere sebebiyet vermektedir'”.

iste 10C klozu ile tasiyanin alt tasiyan degil, donatan oldugu ortaya konulmakta ve naviun
s6zlesmesi donatan veya gemi isletme miuteahhidi tarafindan yapiimis olarak kabul
edilmektedir. Naviun sézlesmesinden dogan taahhutleri yerine getirecek olan bu sahislardir.
IoC klozu ile konismento hamiline, pasif husumetin tagitan/alt tasiyana ait olmadigi aksine

donatan/asil tasiyana ait oldugu isaret edilmektedir'®°.

Bazi standart konismento tirlerinde konismentonun sag Ust kdsesinde yer alan tasiyan ve
logosu ise tek basina tasiyanin belirlenmesi bakimindan yeterli degildir. Konismentoda
matbu olarak yer alan tagiyan isim ve logosunun imza, akdi tagiyanin tanimi gibi unsurlarla
da desteklenmesi gerekir. Zira konismentoda yer alan kayitlardan bir veya iki unsur Gzerine
yogunlasmak yerine konismentonun bir bltln olarak ele alinmasi yorum kurallari ile de

uyumludur.

cc. Sartlan

Tasiyanin kimligi klozunun gecerli olabilmesi icin bazi sartlar aranmaktadir. Oncelikle 10C
klozunun gegerli olabilmesi igin donatanin bu yonde agik yetkisinin bulunmasi gerekir. Zira
donatan bu klozun kullaniimasi ile tarafi olmadidi bir s6zlesmeden dolay! sorumluluk altina

girmektedir. Sozleslemerin nispiligi ilkesi geregince sdzlesmenin taraflarinin sézlesmeye

' Deniz Nakliyati A.$. ile Star Denizcilik A.$. arasinda carter soézlesmesi akdedilmigtir. Deniz
Nakliyati A.S., dava disi Kaplamin Ambalaj San. A.S. ile La Spiaza — izmir seferi igin akdettigi carter
stzlesmesi uyarinca ANDON gemisini bu tasimaya tahsis etmistir. Deniz Nakliyati A.S. ile Star
Denizcilik A.S. arasinda akdedilen carter sézlesmesini 43. maddesi geredince denize elverissizlik
sebebiyle maruz kalinan yuk hasarlarinin % 100’Gn donatan, kotu istif ve kétu ellegcleme nedeniyle
maruz kalinan yik hasarinin % 100’Gnden kiracinin sorumlu olacagi kararlastiriimigtir. La Spienza’dan
15 Temmuz 1995 giin ve 01 no’lu konismento igerigi 253.277 kg. agirhgindaki beyaz test liner kagit
emteasi 127 rulo halinde ve 40 kademlik konteyner iginde La Spienza’da gemiye yliklenen emtia, izmir
/ Alsancak Limani’'nda gonderilene islak olarak teslim edilmistir. Sigortalisina sigorta tazminati 6deyen
sigortaci, esyayl hasara ugrattiyi gerekcesi ile tasiyan Deniz Nakliyati A.S.’ne karsi dava ikame
etmigtir. Davali Deniz Nakliyati A.S. ¢/p m.43 geregdince meydana gelen zarardan donatanin sorumlu
oldugunu savunmustur. Yapilan yargilama sonucunda “...olayda iki adet navlun sézlesmesi mevcuttur.
Bunlaradn birincisi davali Deniz Nakliyati A.S. ile donatan Star Denizcilik A.S. arasindaki st navlun
sOzlesmesi digeri de davali Deniz Nakliyati A.S. ile sigorta ettiren sirket arasindaki alt naviun
so6zlesmesidir. Her iki navlun sdézlesmesi biribrinden bagimsiz oldugundan ve st naviun
sOzlesmesindeki hikimler sadece taraflarini baglayici oldugundan Ust navlun soézlesmesindeki
sorumsuzluk hikdmlerinin alt navlun sézlesmesinin tagitanina kargi ileri sirilmesi mimkin degildir...”
yonindeki Beyogdlu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 3.7.1997 Giin 1996/254-248 sayil karar1 Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 23.12.1997 Gun E: 1997/8882-9661 sayili ilami ile onanmigtir.

'8 Jigener, Garter S6zlesmeleri, sh. 102
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taraf olmayan bir kimseye borg yuklemeleri mimkin degildir. Bu sebeple donatanin acik bir

muvafakati olmahdir'®'.

Bunun haricinde konismentonun kim tarafindan imzalandiginin konismento igeriginden
anlasiimasi gerekir. Zira hamilinin konismentodan kaynaklanan tasima taahhidinin kim

tarafindan yerine getirilecegini bilmesi gerekir.

Tasiyanin kimligi klozu ile ilgili olarak ingiliz Mahkemesi tarafindan verilen “Starsin” kararinin
vurgulanmasi gerekir. Davaya konu olayda; gemi zaman charteri ile Continental Pacific
Shipping(CPS) tarafindan igletiimekte iken gemiye yliklenen kereste ve kontraplak yuku kéta
istif sebebiyle zarara ugramistir. Yukle ilgililer ugradiklari zararin tazmini i¢in ikame ettikleri
davayl donatana yoneltmiglerdir. Esyanin tasinmasi igin duzenlenen konismentoda,
tasiyanin tanimi yapilmistir.  Yapilan tanima gbére tasiyan, “konismentonun namina
imzalandig1” sahistir. Konismentonun 6n yiziinde yer alan imza kutusu “tasiyan Continental
Pacific Shipping’in acentasi” sifati ile imzalanmistir. Konismentonun arka ylziinde yer alan
sartlarin 33. maddesinde tasiyanin kimligi (loC) klozu, 35. maddesinde demise klozu
bulunmaktadir. Donatana karsi ikame edilen dava kabul edilmis, donatanin talebi Uzerine
mesele House of Lords 6nline gelmistir. House of Lords ; “... tasiyanin kimligi konusunda;
tacir veya banka tasiyani bir danismana bas vurmaksizin kendi basina bulabilmelidir. Olayda
oldugu gibi konismentonun én ylzinde chartererin tasiyan oldugu tespit ediliyorsa kiguk
yazilarin veya diger yorumlarin arastiriimasina gerek bulunmamaktadir. Bu yorum
konigsmentonun arka yuzunin incelenmesine gerek olmadidi ydnundeki bankacilik

182

uygulamasi ile de desteklenmektedir Konismentonun 6n ylziu ile sonuca

ulagilabilecekken konismentoyu bir butlin olarak yorumlayan Temyiz Mahkemesi karari hatali

olmustur...” yéniinde yargiya ulasmistir'®.

2. Amag

Tasiyanin adi konismento borglusunun belirlenmesi i¢cin dnemlidir. Buna karsilik bu kaydin
konismentoda bulunmasi zorunlu degildir. Zira kaptan veya donatanin bir bagka temsilcisi
tarafindan diizenlenen bir konismentoda tasiyanin adi yer almazsa Tirk Ticaret Kanunu m.

1099 geregince donatan tasiyan sayilir ve donatan, sicilden kolayca tespit edilebilir'®*.

'®" Ulgener, a.g.e., sh. 110

'82 |CC Uniform Customs and Practice for Documentary Credits Art. 23(a)(v)

'8 Edwin Peel, “Case Comment Actual Carriers and the Hague Rules”, Law Quarterly Review, 2004,
120, s. 11-16

'8 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 74
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B. Kaptan ile ilgili Kayitlar

1. Kavram

Tdrk Ticaret Kanunu’'nda kaptanin tanimi yapilmamistir. Buna karsilik Gemiadamlari
Yénetmeligi'nin'®® 4. maddesinin 37. bendinde kaptan ; “500 — 3000 GT. arasindaki gemileri
sevk ve idaresi altinda bulunduran ayrica Sézlesme’nin'® 11/2 Kuralinin 3, 4.1 ve 4.3

paragraflarinda tanimlanan gemi adamu...” olarak tanimlanmistir™®’.

Kaptan, geminin sevk ve idaresini (izerine alan belirli ehliyete sahip kimsedir'®. Kaptanin
hukuki durumu Turk Ticaret Kanunu’nun 972-1015. maddelerinde diizenlenmistir. Kaptan bir
gemi adami oldugundan bu hiikiimler sakl kalmak {izere Deniz is Kanunu hikimleri de
kaptan hakkinda uygulanabilir'®. Kaptan, normal sartlarda donatan ile akdedilen sézlesme
sonucunda gemiyi sevk ve idare etmeye baslar. Kaptan ile donatan arasinda akdedilen
s6zlesmenin hukuki niteligi hizmet sbzlesmesidir. Zira kaptan, isverenin direktifleri

190

dogrultusunda bagimli ™" olarak is gérmekte ve karsiliginda Ucrete hak kazanmaktadir. Bu

unsurlar Borglar Kanunu m. 313’de tanimlanan hizmet s6zlesmesinin unsurlaridir. Turk

'8% Gemiadamalari Yonetmeligi 31.07.2002 tarih ve 24832 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

'8 Burada bahsedilen Sozlesme, Gemiadamlarinin Egitim, Belgelendirme Vardiya Standartlari
Hakkinda Uluslararasi 1978 Sézlesmesi (STCW “78) vw 1995 degisiklikleridir.(STCW “95)

'¥7 Anilan Y6netmelik uyarinca 500 grostondan kiglk gemileri sevk ve idare eden kimseye sinirli
kaptan adi verilmistir.

'88 Caga / Kender, Deniz Ticareti, C.I, sh.184

1% Sadece Turk Ticaret Kanunu veya Deniz Is Kanunu degil, somut olayin ézelligine gére gorev
mahkeme tarafindan re’sen incelenmelidir. “AKBAs —1” romorkoriinin saglik vizesi yaptiriimadan
sefere gikariimasi sebebiyle sefer basina 340.000.000 TL toplam 4.080.000.000 TI ceza tahakkuk
ettiriimesi sebebiyle donatan tarafindan kaptana karsi ikame edilen Trabzon Sulh Hukuk Mahkemesi
tarafindan kabul edilen dava, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 14.02.2005 T., E: 2004/4505
K:2005/1145 sayili ilami ile “... Dava dilekgesinde TTK’'na, 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanunu’'na
ve de davaci sirketin kendi mevzuatina gore davanin agildigi belirtiimistir. Davacinin dayandigi bu
dizenlemeler icerisinde gorevge iliskin hikim bulunup bulunmadidinin  mahkemece re’sen
arastiriimasi gerekmektedir...” bozulmustur.

190 Kaptanin donatani ve tasiyani temsil yetkisi dikkate alininca 6zellikle sefer sirasinda baglama
limani disindan donatana ne kadar badimh oldugu tartisma yaratabilir. Ancak kanimca bagdimli
¢alisma unsuru, mutlak degil géreceli bir unsurdur ve kaptan baglama limani disinda bagimsiz
g6zikse de isverenin verdigi emir ve talimata uymakla yUkimlidir. Bu konuda su kararin
zikredilmesinde fayda vardir; davacinin avukat sifati ile haftada 10 saat davali sendikanin kendisine
tahsis edece@i odada bunun haricinde kendi hesabina ve kendi birosunda calisacagl konusunda
s6zlesme akdedilmistir. Taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmis mesele dava konusu olmustur. Yapilan
yargilama sonucunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu; “... davacinin haftada 10 saat haricinde disinda
kendi hesabina ve kendi yazihanesinde c¢aligmasi taraflar arasindaki so6zlesmenin niteligini ve
dolayisiyla is mahkemesinin gorevini etkilemez...” yargisina varmistir. Y.H.G.K. 22.9.1976 T., 1975/9-
935 E., 1976/2553 sayili ilami. Karar yayinlanmamistir.
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Ticaret Kanunu’nun 1005. maddesinin kenar bashiginda™’ *

Hizmet Soézlesmesinin Sonu”
ibaresi yer almaktadir. Madde, donatanin kaptana her zaman yol verebilecedi bir baska
deyisle donatanin kaptan ile galismaktan vazgecebilecedini 6ngérmistir. Bu vazgegmenin
yolu ise maddede hizmet s6zlesmesinin sona erdiriimesi ile yapilmaktadir. Bu gerekgelerle
kaptan ile donatan arasinda akdedilen s6zlesmenin hizmet s6zlesmesi olarak kabul edilmesi

gerekir.

Kaptanin kamu hukukundan ve 6zel hukuktan kaynaklanan goérev ve yetkileri s6z konusu

olup sorumlulugu da mevcuttur.

a. Kaptanin Gorevleri

Kaptan yola ¢ikmadan énce geminin denize ve yola elverisli olmasina ve gemiye, gemi
adamlarina ve yuke ait belgelerin gemide bulunmasina dikkat etmeye mecburdur. (m.974)
Kaptan ylUkin ydklenmesi, istifi ve bosaltimasi sirasinda da nezaret ve gerekli 6zeni
gostermekle miikelleftir(m.975)'%. Gemi kalkmaya hazir olunca kaptan ilk firsatta yola

cikmaya mecburdur. (m.977)

Kaptan yolculuk sirasinda bulundugu yabanci llkenin mevzuatina uymak, acil sebepler
olmadik¢ca daima gemide hazir bulunmak, tehlike aninda gerekli tedbirleri almak ve gemi
jurnalini tutmakla yiukiimlidiir(m.978, 979, 980)'%.

Y Tirk Ticaret Kanunu 1474 geregince TTK’daki kenar basliklari metne dahildir.

192« . Ancak hilkkme dayanak yapilan bilirkisi raporunda yapilan ekspertizin davali tagiyanin giyabinda
yapildigi ve TTK.nun 1065. maddesinin 6ngdrdigu bicimde yapilmayan hasar tespitinin davaliyi
baglamayacag! belirtiimis ise de, dosya igerisinde bulunan ve Lloyd’'s Agency tarafindan hazirlanan
survey raporunun orjinal 8. ve tercime 27. sayfasinda tespitte hazir bulunanlar arasinda gemi kaptani
Kaptan Ayberk ve Baszabit Serdar Bey'in adlarinin yazili oldugu anlasiimaktadir. Su halde
mahkemece survey raporunun timindn bir butin olarak getirtimesi ve gerekirse bu konuda
bilirkisilerden ek rapor alinmasi ve olusacak sonuca gdre hikim kurulmasi gerekirken bu husus
g6zden kagirilarak noksan inceleme ile karar verilmesi dogru gorilmemis ve kararin davaci yararina
bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. H.D., 11.06.2002 T., E: 2002/3220-6032 sayil ilami.

Hasar tespitinde usul ile ilgili olarak su kararin zikredilmesinde de kanimca fayda bulunmaktadir.”...
Somut olayda emteanin hasarl olarak tahliye edildigine iligkin kargo tutanagdi veya rezerv tutanagi
dizenlenmedigdi liman bagkanhdi yazisi ile sabit oldugu gibi bu ydéne iligkin baskaca delil de
sunulmamigtir. Sigortalinin ambarina giris sirasinda dizenlenen hasar raporu ve eksper raporu da
tasiyici veya temsilcisinin katilimi olmaksizin dizenlendigine goére salt bu raporlarin tasiyanin
sorumlulugu icin yeterli kabul etmek mumkin degildir. Bu raporlara dayanilarak sigortali tarafindan
davali tasiyana 17.02.2000 tarihli ihbar yazisi keside edilmis ise de anilan ihbar yazisinin davaliya
(tastyana) teblig edilip edilmedigi arastinimamistir. O halde mahkemece yukaridaki agiklamalar
IS1Iginda emteanin tahliyesinden donatanin sorumlu olup olmadigi hasar ihbar yazisinin tagiyana teblig
edilip edilmedigi arastirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayanilarak
karar verilmesi bozmay gerektirmistir.

198« Mahkemece gemi kaptaninin deniz protestosunda geminin dokuz siddetinde riizgara maruz
kaldiginin belirtildigi, meteorolojik bulgularin deniz protestosunu teyit ettigi, tasiyanin TTK 1063/I.
maddesi hikmu geregince hasardan sorumlu tutulamayacagi, TTK.nun 1066(! inci maddesi geregince
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Kaptan yolculuk sona erdikten sonra yolculuk sirasinda vuku bulan butin kazalari bunlar
ister gemi veya yukin ziyaina veya hasara ugramasina sebebiyet versin gemi adamlarinin
tamami veya iclerinden bir kisminin igtiraki ile mahkemede tespit ettirmeye mecburdur.
(m.982)

b. Kaptanin Yetkileri

Kaptanin donatli, tasiyani, donatan ile tasiyan farkl kimseler ise ayri ayri her ikisini de, yikle

ilgiliyi temsil yetkisi bulunmaktadir.

Kaptanin donatani temsil yetkisi gemi baglama limaninda iken dar, gemi sefere ¢ikmis ise
daha genigtir. Gemi baglama limani disinda iken kaptan, geminin iyi halde muhafazasina ve
yolculugun selametle icrasina dair her turli muamele ve tasarrufta bulunabilir(m.987/1).
Ancak muamele kredi ile yapilcaksa kaptanin yetkisi sinirlamaya tabii tutulmustur. Soyle ki;
her nevi kredi muamelesi kaptan ancak muamelenin zaruri olmasi, bu zaruretin miktarini

asmamasi sarti ile yapilabilir. (m.988/1) Kaptanin temsil yetkisi, zaruret miktari ile sinirlidir.

Kaptanin tasiyani temsil yetkisi yoninden ise, gemi ister baglama limaninda olsun ister
yolculukta olsun konismento tanzim ve imza etmek hususunda kanunen tasiyani temsil
yetkisine sahiptir (m.1097/1V).

Kaptanin yukle ilgili kimseleri temsil yetkisi ise yolculugun devaminda ylke bakmakla

mukellef olmasidir.

c. Kaptanin Sorumlulugu

Kaptan butin islerinde tedbirli bir kaptan gibi hareket etmeye mecburdur. Aksi takdirde
kusurlu hareketinden dogan zararlardan sorumlu olacaktir. Tedbirli kaptan, bilgisi, kabiliyeti

ve tecribesi normal, gérevine bagl kaptandir (m.972).

Kaptan, bu 6zen borcunu yerine getirmezse donatana, yulkle ilgililere, yolcuya, gemi

adamina, kredi muamelesi alacaklilarina karsi sorumlu olur'®*.

gemiden tahliye edilen mallarin hasarina iliskin ihbarin (¢ gin iginde tasiyana yapiimadidi
gerekgesiyle davanin reddine dair verilen karar...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 14.10.2004 gin, E :
2004/633 — 9859 sayili ilami ile onanmistir.
1% Kender / Cetingil, Deniz Ticareti, sh.92
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Konismentoda kaptanin adinin bulunmasi ise kaptanin temsil yetkisi ile ilgilidir. Kaptanin

donatani, donatan ile tasiyan farkl sahislar ise tagiyani da temsil yetkisi bulunmaktadir.

2. Amag

Konismentoya kaptanin adinin yazilmasi konismento hamilleri i¢in 6zellikle kaptan sifati ile
gOrevli ve sorumlu sahsi tayin etmek ve donatan adina acilacak davalarda veya davanin

donatana yoneltilebilmesi bakimindan énemlidir.

Tark Ticaret Kanunu m. 973/I'de kaptanin 6zen borcunu yerine getirmemesi halinde
donatana, yukle ilgililere, yolcuya, gemi adamalarina ve kredi islemleri alacaklilarina karsi
sorumlu olacagl duzenlenmistir. Turk Ticaret Kanunu m.973/I'de yapilan sayim, kanimca
tahdidi degildir. Zira, tasiyan esyayi, akdedecegi alt tagima s6zlesmesi ile bagka bir tasiyan
araciligi ile tasittirabilecektir. Bu ihtimalde asil tagima s6zlesmesinin tasiyani olan kimse, alt
tasima sdzlesmesinin tasitani durumuna girmektedir. Dolayisiyla tagiyan, bazen donatan
veya gemi isletme miuiteahhidi bazen de tasitan olacagl icin TTK m. 973'de acikca
belirtimemis olmasina ragmen kaptan tasiyana karsi da sorumlu olacaktir. Bundan baska,
kaptan haksiz fiil hikimleri ¢cergevesinde zarar verdigi kimselere karsi da Borglar Kanunu m.

41 geregince sorumludur ve bu sorumluluk dogrudan dogruya sorumluluk niteligindedir.

Kaptan, kusurlu hareketi ile veya temsil yetkisini geregi gibi kullanmamak suretiyle donatana
verdigi zararlardan sorumludur. Kaptan Gg¢unci sahislara verdigi ve donatanin TTK m. 947
ve B.K. m. 55 geregince sorumlu oldugu zararlardan dolay! da donatana karsi sorumludur.

Bu sebeple tazminata mahkum edilen donatan, kaptana riicu edebilir'®® .

198 Rayegan Kender, “Donatanin TTK m.947’de Dizenlenen Sorumlulugunun Hukuki Mahiyeti”, Prof.

Dr. Tahir Gaga’nin Anisina Armagan, istanbul, 2000, sh. 289

® Kanada'da gorilen bir davada'®, Kanada Mahkemesi kaptan / gemi adaminin kusurlu
hareketinden dolayr donatanin sorumluluguna karar verilmigtir. Davaya konu olayda; Kingston’dan
Montreal’e tahil yiki tasinmistir. Montreal Limanr’nda ikinci ¢arkgi, bosaltma sirasinda yanlis pompayi
acmis, bunun sonucunda ambara dolan su yike zarar vermistir. Bunun Gzerine tagiyana kargi dava
acilmig, daval tasiyan bu hareketin geminin teknik idaresine ydnelik bir hareket oldugu ve sorumsuz
oldugu savunmasinda bulunmustur. Bu savunma Uzerine davaci taraf, tasiyanin ikinci c¢arkgiyi
se¢mede kusuru bulundugunu ileri surmagstir. Asamalarda ikinci ¢ark¢inin Ferrandoc gemisinin yola
clkacag! gin ise alindigi ve kaptanin carkclyl mesleki gecmis ve tecribelerini dikkate almaksizin
gorevlendirdigi anlasiimistir. Mahkeme, tasiyani ikinci carkginin goérevlendiriimesinde yeteneklerinin
tasiyan tarafindan geregince denetlenmemesi sonucunda Ferrandoc gemisini denize (yola) elverigli
hale getirmede gerekli 6zeni gosteriimedigi ve tasiyanin sorumlu olduguna karar vermistir. Bkz. Roger
White, “The Human Factor in Unseaworthiness Claims”, Llyod’s Maritime and Commercial Law
Quarterly, p.227
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Tark Ticaret Kanunu m.972'de “Kaptan, bitin iglerinde hususiyle ifasi kendisine disen
mukavelelerin yerine getiriimesinde tedbirli bir kaptan gibi hareket etmeye mecburdur.
isledigi kusurdan, hususiyle bu fasila ilerideki fasillarda yazili vazifelerini yapmamasindan
dogacak zararlardan me’suldir.” hilkm( yer almistir. Bu sebeple kaptanin donatana karsi

olan sorumlulugu kanundan dogmaktadir.

Konismentoya kaptanin adinin yazilmasi ile hukuka aykiri bir hareket halinde kaptanin tespiti
miimkiin olacak ve sartlari mevcutsa kaptanin sorumluluguna gidilebilecektir'®”. Buna karsilik

kaptan ad ve soyadi konismentoda bulunmasi zorunlu kayitlardan degildir.

C. Gemi ile ilgili Kayitlar

1. Kavram

Tark Ticaret Kanunu’nun 816. maddesi geredince gemi, tahsis edildigi gayeye uygun olarak
kullaniimasi, denizde hareket etmesi imkanina bagli bulunan ve pek de kiigiik olmayan her

198

tirli tekne olarak tanimlanmistir ™. Bu tanimin yani sira bazen standart konigsmento

formlarinda da gemi tanimina yer verildigi gériilmektedir'®.

Geminin adi, geminin diger gemilerden ayrilmasini ve geminin taninmasini saglar. Gemi
siciline kayith her geminin bir adi bulunmasi zorunludur. Bu ad, geminin bordolarinin her iki
tarafina ve kigina silinmez, bozulmaz ve okunakli harflerle yazilir. (TTK m. 831) Geminin ilk
Tark maliki, gemiye diledigi adi verebilir ancak secilen adin iltibasa yol agcmayacak sekilde
diger gemilerden farkl olmasi gerekir. Gemi adinin iltibasa yol agmasi halinde hak sahibi,
gemi adini haksiz rekabete iligkin hakumler uyarinca koruyabilir. Sicile kaydedilen bir

geminin adinin degismesi Denizcilik Mustesarligr’'nin iznine tabiidir.(TTK m.830/Il)

¥ y. K... Denizcilik Yatinm San. ve Tic. A.S., kendi gemisinde gérevli kaptan I... M..’nin gemi

kiracisindan aldigi ve uhdesinde kalan 4.600 ABD Dolarr’'ni iade etmedigini iddia ederek anilan
meblagdin kaptan I... M...’den tahsilini talep ve dava etmistir. Kaptan, anilan meblagin yiklemedeki
fazla calisma karsilid1 dava digi kiracinin ikramiyesi oldugu ve kendi uhdesinde kalmasi gerektigini
savunmustur. istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda anilan
meblagdin, kaptan tarafindan yukun istifinin dizeltiimesi amaciyla alindidi tespit edilmis ve dava kabul
edilmistir. Yargitay 11. HD.’si 3.12.1992 tarih 1991/4504 E. 1992/11094 K. sayili ilami ile “... yukin
istifinin dUzletilmesi i¢in verilen paranin TTK.nun 1003. maddesi uyarinca bu miktarin deniz tagimasi
ve gemi kiralanmasi ile iligkisi oldugu, kaptanin her ne (kadar) nam altinda olursa olsun kiracidan
aldig1 bu parayi donatana vermekle yukimlu oldugu ...” gerekgesiyle onanmistir.

Tirk Ticaret Kanunu Tasaris’'nin 931. maddesinde yapilan tanimda ise deniz yerine su ibaresi
kullaniimig, ve kanimca pek de yerinde olmayan bir ifadeye yer verilmistir. Gerek bu maddenin ve
%%rekse Tasarrnin deniz ticareti ile ilgili diger hiikiimlerinin elestrisi icin bkz.

“K” Line Konigsmentosunun ve P&O Nedlloyd Konismentosunun; 1. maddelerinde yapilan
tanimlarda geminin tarif edildigi gérulmektedir.
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Geminin tabiiyeti ise gemi ile devlet arasinda kurulan iligkiyi gdstermektedir. Devletler
vatandaglarinin sahip oldugu veya iglettikleri gemilere belirli menfaat ve imtiyazlar tanimak
sureti ile Ulkelerinde denizciligin gelismesini arzu ederlerken diger yandan da ekonomik
degeri olan gemiler Uzerinde kontrol imkanina sahip olmak isterler. Gemi sahipleri
bakimindan da tabiiyetin bayuk énemi vardir. Zira bu sayede gemiler yabanci limanda veya
savas zamaninda devletin yardim ve himayesinden yararlanabilirler. Bu sebeplerle gemi ile

devlet arasinda iligski kurulmasina ihtiyag bulunmaktadir.

Kombine tasimalar igin dizenlenen konismentolarda da kural olarak gemi adi yer
almaktadir. Ancak bu konismentolarda bazen geminin adi yani sira “Okyanus Gemisi
Atanacaktir” veya buna benzer ibarelere yer verilmektedir. Bu sayede ylkleten veya
konismentonun yetkili hamili, konismentoda belirlenen geminin fiili tasimayi yapacak olan
gemi olmadigi konusunda bilgi sahibi olmaktadir. Kombine tasima konismentosunda yer alan
“Gemi Atanacaktir” veya benzeri ibarelerin Tirk Ticaret Kanunu’nun 1098. maddesine
aykirihk teskil etmedidi kanaatindeyim. Nitekim 500 sayili Milletlerarasi 500 sayili brosUrin
23.(a)(ii) bendi yuklemenin ismen belirli bir gemiye yapilmasi gerektigini belirtirken ayni

zamanda “atanmis gemiye” yapilan yuklemeye de izin vermektedir.

2. Amag

Turk Ticaret Kanunu’nun 1098. maddesi, konismentonun gemi adini da ihtiva etmesi
gerektigini 6ngérmustir. Bu sayede gdnderilen esyanin hangi gemiye ylklenmis oldugunu ve
dolayisiyla ne zaman varacagini 6grenme ve esyanin yolculuktaki durumundan haberdar
olma imkanini elde etmis olmaktadir. Bundan baska donatanin sorumlulugunun tayininde ve
bu sorumlulugun hangi gemi ile sinirli oldugunun tayin edilmesinde de éenmi vardir. YUk

200

sigortasi bakimindan da esyay! tagiyan geminin tayini gereklidir. ikame sarti®® olmayan

200zellikle carter tasimalarinda gemi ismi esasli bir unsur olmaktadir. Ancak bazen yapilan
baglantilarda “gemi atanacaktir” veya donatanin “ikame hakki bulunmaktadir’ yoéninde sartlara yer
verildigi goriilmektedir. Bu intimalde gemi adi s6zlesmenin esasli unsuru olmaktan gikmaktadir. ikame
klozu, tasiyana (mesela baglanti notunda) kararlastirilan gemiden farkli bir gemi tahsis etme imkani
taniyan bir klozdur. Tasiyan, bazi durumlarda &zellikleri dnceden kararlastirilan gemiyi yikleme
limaninda hazir edemeyebilir. Bu durumda ya fesih klozunu kullanmak zorunda kalir veya
sozlesmeden cayar. iste bu ihtimale karsilik tagiyan, naviun sdzlesmesinde veya konismentoda ikame
klozuna yer verilmesini isteyebilir. ikame klozu, “... veya ondan sonra kalkacak ilk gemi” yada “onun
yerine baska gemi” seklinde ifade edilebilir. Bu klozlar gegerlidir. Ayni sekilde ikame klozu sayesinde
mesela gemi umulmayan bir hal sebebiyle zayi olursa carter sdzlesmesinin hikimden dismesi
onlenmektedir. Tasiyan ikame hakkina dayanarak ylki baska gemiye yiklemek isterse bu geminin
esasli vasiflari itibariyla s6zlesmede ismen tayin edilmis olan gemiye tekablil etmesi gerekir.

ikame klozunun s6z konusu oldugu bir olayda tasitan petrol aramada kullanilan ve topragi delme
Ozelligi bulunan son derece agir bir makinenin taginmasi amaciyla donatana teklifte bulunulmus,
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konismentolar icin de gemi adi esasl bir unsurdur. Yikiin baska bir gemiye aktarma®"
edilmesi halinde konigsmento ikinci gemiye (tagsiyana) kargi hikum ifade etmez. Tesellim

konismentosunda da geminin belirtimesi gerekir?®.

Geminin kapasitesi yuk i¢in de énemlidir. Tasiyan, noksan yikleme davasi ile kargilasmamak
icin gemi ve kapasitesi dikkatle belirlenmeli ve deklare etmelidir. Gemi, naviun hesabi
bakimindan da énem arz etmektedir. Zira navlun, genellikle taginan esya Uzerinden hesap
edilmekte bu durumda tasiyanin elde edecegi navlun da belirlenebilmektedir?®.

Ayni seklilde 6zellikle carter s6zlesmelerinde yiki tasiyacak geminin tarl, yasi, sirati, klasi

da yolculugun selametle tamamlanmasi bakimindan énem tasimaktadir®®

. Zira gemiyi
zaman Uuzerinden igletecek olan carterer, déncelikle geminin hizi, yikleme kapasitesi, yakit

tiketimi Uzerinde durmakta, bu konuda verilen garantiler cartereri ticari basarisi igin Gnem

donatan da tasinacak esyanin o6zelligini dikkate alarak “Super Servant Two” gemisini bu tasimaya
baglamistir. Ancak “Super Servant Two” gemisi ylikleme baslamadan 6nce batmistir. Donatanin
“Super Servant Two” gemisi ile ayni vasiflara sahip kardes gemisi “Super Servant One” ise baska
tasimalara tahsis edilmigtir. S6zlesmede ikame klozuna yer verilmemis, buna karsilik force majeure
halleri sayilmis ve bu sayilan hallerde tasiyanin soézlesmeyi feshedebilecegi kararlagtiriimistir.
Tasimanin zamaninda yapilamamasi iizerine olay mahkemeye yansimistir. ingiliz Yiiksek Mahkemesi
vermis oldugu kararda ; “ ... tagiyanin baslangigtaki kusuru sebebiyle geminin batmasi halinde fesih
yetkisi veren klozun tasiyan aleyhine yorumlanmasi gerektigi...” yoninde yargiya ula§m|§t|r2°°.
Gergekten de ikame klozuna yer verilmeyen bir s6zlesmede kararlastirilan geminin tagimaya hazir
edilememesi riski tagiyana ait olacaktir.

21" Geminin tasima faaliyetindeki 6nemi sebebiyle Tirk Ticaret Kanunu’nun 1028. maddesinin 1.
fikrasinda “tasiyan, tasitanin muvafakatini almadan esyayl baska gemiye yukleyemez” hikmuini
Ongoérmustir. Bu hikimle esyanin baska bir gemiye aktariimasi veya yuklenmesi yasaklanmistir.
Aktarma yasagl yalniz tasitana degdil konismento hamillerine karsi da gegerlidir. Sozlesmede
gOsterilenden bagka bir gemiye yikleme ve aktarma yetkisinin agik¢a kararlastiriimasi gerekir.
Aktarma yasagi olarak ifade edilen bu durumun istisnasi da ayni maddenin ikinci fikrasinda
ongorilmastir. Anilan fikra uyarinca ancak zaruret hallerinde ve zaruretin devami boyunca yukin
baska gemiye aktariimasi mimkindir. Buradaki zaruretten maksat, gemi ve/veya yiikle ilgili ve navlun
so6zlesmesinin ifasi igin aktarmayi zorunlu kilan hallerdir; karaya oturmus geminin yizdirilmesi igin
esyanin mavnalara alinmasi gibi. Kaptan Turk Ticaret Kanunu’nun 1086. ve 1088. maddelerindeki
hallerde ylki nihai olarak baska bir gemiye aktarma ile tasimaya devam edebilir.

Buna karsilik kazanacadi navlunu garanti etmek amaciyla tasiyanin navlun sézlesmesine veya
konismentoya aktarma klozu ilave etmesi mumkindur. Ancak carter sdzlesmelerinde ve
konismentolarda 6ngorilen aktarma klozlari tasiyanin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu
nedenle aktarmadan dogacak sonugclarin yikle ilgiliye ait olacagina dair konan bir sart, Turk Ticaret
Kanunu’nun 1116. maddesi geregince hikimsuzdur.

22 Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 74

2%Harvey Williams, Chartering Documents, 3. Ed., London, 1996, sh.4

2 House of Lords kararina konu olan bir olayda ; time charter s6zlesmesinde geminin “Osaka
Tersanesi Co. Ltd. Tarafindan insa edilecegi, ve Tekne No : 354 olarak anilacagr” kararlastiriimistir.
Osaka tersanesi akdettigi alt sézlesme ile tasarimi ve denetimi kendisine ait olmak lGizere gemiyi baska
bir tersaneye yaptirmistir. Gemi Osaka tersanesi kitapgiginda yer almistir. Charterer, geminin baska
bir tersaneye yaptiriimasi gerekcesiyle geminin reddedilmesi icin mahkemeye basvurmus, cesitli
tartismalar sonucunda House of Lords; “... tirnak igcerisinde yer alan kelimelerin stézlesmesel bir
tanimdan ¢ok geminin belirlenmesine yonelik oldugunu, soruna sebebiyet veren geminin ise charter
s6zlesmesinde bahsedilen gemi oldugunun anlasildigini...” belirterek davanin reddine karar vermistir.
Reardon Smith — Hansen Tagen davasi. Lloyd’s Report (1976) 60, sh. 621 (H.L.)
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205 206

arz etmektedir . Buna karsilik gemi adinin yazilmasi konismentonun gecerliligi icin sart

207

degildir?®”.

D. Yiikleten ile ilgili Kayitlar

1. Kavram

Yukleten mevcut bir navlun sbzlesmesine dayanarak yuku tasiyana teslim eden kimsedir.
Yiikleten bizzat tasitan olabilecegi gibi ticiincii sahis da olabilir®®. Yiikleten malin teslimine
kadar navlun sézlesmesinin tarafi olarak degil tagitanin temsilcisi olarak hareket eder; yikin
teslimi veya gemiye ylUklenmesi ile ilgilis bitln islemlerde tasitani temsile yetkilidir. Buna
karsin malin teslimi ile birlikte ylkleten tasiyanla dogrudan dogruya sdzlesmesel iligkiye

girerek miistakil bir yiikle ilgili sifatini kazanir?®®.

205 gy garantilerin kusurlu olarak ihlali halinde garanti edilen 6zelliklere sahip geminin kirasi ile
chartere konu geminin kirasi arasindaki farkin tazminat olarak 6édenmesi uygun bir ¢6zUm olarak
gérinmektedir. Hiz garantisini ihlali halinde geminin uygun bir sdre igin off — hire olmasi ve chartererin
fazladan zaman kazanmasi yoénindeki ¢6ziim ve ingiliz Mahkeme kararlari igin bkz. John F Wilson,
Carriage of Goods By Sea, 5. Basi, 2004, sh. 85, 88,89

206 Yargitay 11. HD.nin 21.12.1998 T. E. 1998/ 7643 — 9171 sayil ilaminda gemiye yuklenen yuk
miktarinin tespitinde gemi kapasitesi dikkate alinmistir. Karara konu olayda “Dolunay” gemisi ile
iskenderun’dan Bandirma’ya dékme halde misir yiki tasinmigtir. Gemiye yiklenen yiik miktari
1567,049 ton olarak kayit altina alinmig ve kaptan tarafindan imzalanip ve kasesi vurulmustur. Varma
limaninda yuk bosaltilmis ve bosaltma bitis tutanaginda yik miktari 1511,044 ton olarak belirlenmistir.
Noksan teslim sebebiyle tasiyana karsi ikame edilen davada davall tagiyan ambarin bu kadar yuk
alamayacagi, ambar muhurlerinin bozulmadidina dikkat ¢ekerek sorumlu olmadigini savunmustur.
Yerel mahkeme bir hukukgu, bir kaptan ve bir ziraat muhendisinden olusturdugu bilirkisi kurulu ile
ambar kapasitesi bakimindan inceleme yaptirmigtir. Yapilan inceleme sonucunda tasimay! yapan
“Dolunay” gemisinin dokme yik kapasitesi 2 ambarda toplam 74101 cuft ve dékme halde tasinan
misirin istif faktoéri 49 cuft/ton olarak tespit edilmis ve ambar kapasitesinin 1512,265 ton oldugu
hesaplanmistir. Yapilan yargilama sonucunda yerel mahkeme “... gemi kapasitesi itibariyla gemiye
1.567,049 ton yukleme yapilmasinin mimkin olamayacagi ve gemi ambarinda mevcut yukun
ambarlar acilmadan ve muhirler bozulmadan teslim edildiginin anlasildiyi gerekgesiyle davanin
reddine...” karar vermigtir.

207 Okay, Deniz Ticareti, sh. 56

2% Yiikleten, ézellikle ingiliz hukuk sisteminde kesin bir sekilde ayirt edilmemekte shipper kavrami hem
yukleten hem de tagitan anlaminda kullaniimaktadir. Oysaki bu durum bir takim tereddltlere ve
karisikliklara yol agmaktadir. Hamburg Kurallar’'nda benzer sekilde bir ayirim yapilmaksizin “Shipper
sbzl, tasiyanla denizde esya tasima sdzlesmesi akdeden yahut adina veya hesabina bodyle bir
s6zlesme akdedilen her sahis ve keza denizde egya tasima sdzlesmesine iliskin olarak tasiyana
esyay! fiilen teslim eden yahut adina veya hesabina teslim olunan her kisiyi ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir. Tasitan kavraminin yaninda yikleten kavraminin ortaya cikisinin (tek tarafli olarak)
tasiyan lehine islem glvenligine hizmet edecegi belirtiimektedir. Gergcekten de tasiyan, tasitanin
kimligini arastirmak zorunda kalmaksizin kendisine yuUku teslim eden ve yikleten olarak andigimiz
kisinin talimatlarina uyabilecek en azindan tasitanin kimligi hususunda karsilasabilecegi teredduitler
oratadan kalakacaktir.

2% Caga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 4
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Taslyanin tagsima sozlesmesini geregi gibi ifa etmesi bakimindan tagitan ve yulkletenin
yuklemeyi usulline uygun olarak yerine getirmesinin blyik énemi vardir. Bundan dolay1 1924
tarihli Lahey Kurallar’'nda tagiyanin sorumlulugu sistemi karsisinda dengeyi saglamak Gzere,
ylkletenin goérevlerine dair hikimlere yer verilmistir. Mehaz Alman Ticaret Kanunu’nuna
1937 yilindaki degisiklikle Lahey Kurallari ile birlikte s6z konusu hikimler (TTK m.1023-
1024)*"° alinmistir. 1957 tarihli Ticaret Kanunu, Alman Ticaret Kanunu'nu érnek aldigindan

bu suretle tasitan ve yiikletenin gdrevlerine dair hiikiimler Kanunumuza girmistir®"".

2. Amag

TTK m.1023 geregince yukin miktari ile markalar hakkinda yanlis beyanda bulunan tasitan
ile ylkleten, bundan ileri gelen zararlar icin tagiyana karsi kusurlari olmasa dahi sorumludur.
Diger bir ifade ile bu hal igin garanti sorumlulugu s6z konusudur. Buna karsilik TTK m.1024
geregince yukun cins ve mahiyeti hakkinda yanhs beyanda bulunan tagitan ile yikleten
meydana gelen zarardan — TTK m.1023'den farkli olarak — ancak kusurlari halinde
sorumludur. Bu hal ise kusur sorumlulugudur. Bu sebeplerle yikin miktari ile markalar
hakkinda yanls beyanda bulunulmasi ihtimalinde tasiyanin sorumlusuna basvurabilmesi

bakimindan yukleten sifati ve ylkletenin konismentoda belirlenmesi 6nemlidir.

Tasiyan TTK m.1110 geregince mallarin 6lgl, sayi ve tartisi ile markalarininin ve haricen
belli olan hal ve mahiyetlerini konismentoya yukletenin yulklemenin baslangicindan evvel
yazil olarak bildirdigi sekilde yazmak zorundadir. Bu sebeple ylkleten, konismentonun TTK
m.1110/f.2 geregince tasiyanin teslim borcuna esas teskil eden muhtevasini tayin etme

konusunda da énemli bir rol oynamaktadir.

Yuklemeden sonra konigsmento tanzimini istemek ve konismento vasitasiyla ylk (zerinde
tasarruf etmek, gonderilen sdzlesmede goésterimemisse onu tayin etmek ve gerekirse
konismentonun geri verilmesi karsihdinda mallarin iadesini istemek hakki tasitana degil

yukletene aittir. Malin glvertede tasinabilmesi de yUkletenin muvafakatina baghdir.

219 Yiikleten egyayl, tagiyanla tagitan arasindaki sdzlesmeye istinaden yukler. Ticaret Kanunu

uyarinca yukletenin yikd usuline uygun yukleme gorevi gesitli hususlari icerir. Bunlar yukiun miktar,
marka, cins ve mahiyeti hakkinda dogru beyanda bulunmak, harp kacagdi veya ithal veya ihraci veya
transit olarak geciriimesi yasak veyahut tehlikeli esya yilklememek ve yikleme sirasinda kanun
hikimlerine ozellikle zabita, vergi, kambiyo ve gumrik mevzuatina uygun hareket etme
yuktumldlukleridir.(TTK m.1023, 1024)

I Ergon Cetingil, “Tasitanin ve Yiikletenin Usuliine Uygun Yiikleme Gérevine Aykiri Hareketleri igin
Sorumluluklari ile Esyanin Gizlice Gemiye Yiiklenmesi Hakkinda”, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Prof. Dr. Vecdi Aral’a Armagan, Kocaeli, 2001, sh.397
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Konigsmentoya ylkletenin ad ve soyadinin yazilmasi, esya uzerindeki tasarruf hakkinin
kullanilmasi, varma limaninda yukun teslimini isteme veya esyay! teslim alacak sahsin tayini
bakimindan énemlidir. Sadece emre dizenlenmis bir konismentoda yUkletenin adi esasli bir
unsurdur. Zira bdyle bir konismentoda yukletenin adi yazili olmazsa hamil teselsil eden

cirolarla sifatini belgelendiremez?'2.

E. Gonderilen ile ilgili Kayitlar

1. Kavram

a. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu 1069. maddesi anlaminda goénderilen, naviun sézlesmesinde veya
konismentoda hak sahibi gérinmesi dayanarak yuku bizzat veya temsilci vasitasiyla kendi
adina teslim alan kisidir. Gonderilenin tasitan veya baska bir kimse hesabina hareket etmesi
onun gonderilen sayillmasina engel teskil etmez. Gonderilenin sifati normal olarak naviun
s6zlesmesi veya dizenlenmisse konismentodan anlasilir. Konismento duzenlenmisse,
konismentoda hak sahibi olarak gériinen kimse, konismentoyu usulliine uygun olarak iktisap
eden kimse, mall teslim alma hakkina da sahip olmaktadir. Konismento dizenlenmemisse

gonderilen navlun sézlesmesine goére mali teslim almaya yetkili kilinan kimsedir?*.

b. Konigsmentonun Tanzim Sekline Gore Gonderilen Sifati

(1) Emre Yazili Konigsmentolar

Konismento uygulamada genellikle emre yazili olarak kaleme alinmaktadir. Tark Ticaret
Kanunu’nun 1101. maddesi geredi, yukletenin talebine bagli olarak tasiyan, konismentoyu
gOnderilenin emrine veya sadece emre dizenleyebilir. Konismento kanunen emre yazil
senetlerden olmadigi icin emre dizenlenmek istenirse bunun acgikga senede yazilmasi

gerekir®™,

212 caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.75

213 Okay, Deniz Ticareti, sh. 20
214 Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, s.77,
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Emre yazili konismentonun devri, ciro ve senedin teslimi ile mimkin olur. Kanun koyucu,
konismentolarda cironun seklini ve hamilin hak sahipliginin ispatini police hikimlerine atif
yapmak sureti ile belirlemigtir.(TTK m.743/1) Konigmentoya konu emteanin mulkiyetinin nakli
amagclaniyorsa bu takdirde temlik cirosu yapilir. Buna karsilik konismento hamili,
konismentodan dogan haklarini kendisi nam ve hesabina kullanmasi igin senedi temsilen

veya vekalaten veya bu anlama gelen bagka bir ibare ile ciro (temsil cirosu) edebilir.

Bir emre yazili konismentoyu elinde bulunduran kimse son ciro beyaz ciro olsa dahi kendi
hakki mdateselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasildi§i takdirde vyetkili hamil
sayllacaktir.(TTK m.598/1) Bdylece emre yazili bir konismento Uclincu bir kisiye teslim
edilmis ve devir beyaz ciro ile yapilmis ise senedi elinde bulunduran hamil; tam ciro ile

yapilmis ise lehine ciro yapilan kisi mallari teslim almaya yetkilidir.(TTK m.1102/1)

Ciro ile senetten dogan butiin haklar devredilir. Cironun bu fonksiyonu temlik fonksiyonu
olarak adlandiriimaktadir®’®. Konismentonun kiymetli evrak fonksiyonu sebebiyle hak ancak
senetle ileri surulebilecedinden senedin ciro edilen sahsa devri zorunludur. Burada ciro ile
devredilen hak, cironun temlik fonksiyonu icabi senetteki bitiin haklardir. Cironun temlik
fonksiyonu alacagin nakline gére daha kuvvetli bir etkiye sahip oldugundan senedin tedavdl
kabiliyetini de arttirir. Ayrica devredene karsi ileri sUrilebilecek def’iler senet hamiline karsi

ileri surilemez.

Emre yazili konismentoda cironun bir diger fonksiyonu da teshis fonksiyonudur. Teshis
fonksiyonu ile senedi elinde bulunduran kimse muntazam bir ciro silsilesi ile hak sahibi
oldugunu ispat eder. Konismentonun yetkili hamilinin ger¢cek hak sahibi oldugu karinesi bu
husustaki ana prensibi teskil eder. Emre yazili konismentolarda kendisine kadar gelen
muntazam ciro silsilesinin mevcudiyeti halinde senet hamili, hak sahibi olarak kabul edilir.
Tasiyan boyle bir kimseye mallari teslim etmekle yukimlidir. Eger hak sahibi olmadigi
iddiasiyla mallari vermekten kaginiyorsa tasiyanin konismento hamilinin hak sahipligi

karinesini bertaraf etmesi gerekir?'®.

215 Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, sh.72

#® Yargitay 11. H.D.nin 24.03.1998 T., E:1997/9447, K:1998/1703 sayili ilaminda da belirlendigi
Uzere “... Tasiyan ile gonderilen arasinda konismento esas tutulur. Bu durumda konigsmento, naviun
sb6zlesmesinden bagimsiz ayri bir varliga sahip hale gelmektedir. Ancak bu bagimsizligi senetteki
mucerretlik anlaminda algilamamak gerekir. Konismento navlun sézlesmesinden farkli olarak kiymetli
evraktir. Somut olayda oldudu gibi konismento emre yazili olarak dizenlenir. Emre yazil
konismentonun mesru hamili olan goénderilen, tasiyandan esyanin kendisine teslimini isteyebilir.
Tasiyan da meiru hamile karsi senedin gecerliligine iligskin olan ve senet metninden anlasilan yahut
hamil kim ise ona karsi sahsen haiz oldugu defileri dermeyan edebilir...”
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Konismento hamilinin hak sahibi oldugu karinesinden tasiyan lehine de bir durum bahis
konusudur. Tagiyan, konismentonun vyetkili hamiline yukd teslim etmekle borcundan
kurtulmus olur. Konismento birden fazla nisha halinde tanzim edilse bile TTK m. 1102
geregince tasiyan varma limaninda bir nlshanin yetkili hamiline mallari teslim etmekle
borcunu ifa etmis sayilir. Teshis fonksiyonunun bir diger roli konismentoyu iktisap eden iyi
niyetli G¢lncl sahsin hak sahibi kabul edilmesi ve bunun aksinin ispat edilmemesinde

kendini gosterir?'’.

(2) Nama Yazili Konigsmentolar

Konigsmentonun nama yazilmasi(named bill of lading) da mumkindar(TTK m.1101/2). Nama
yazili senetlerin tanimi Turk Ticaret Kanunu’nun 566. maddesinde yapilmistir. Buna goére
“Belli bir sahis namina yazili olup da onun merine kaydini ihtiva etmeyen ve kanunen de
emre yazili senetlerden sayllmayan kiymetli evrak nama yazil senet sayilir.” Bu tanima goére
bir senedin nama yazili senet olarak kabul edilebilmesi igin ;'

- belli bir kisinin namina yazil olmasi,

- bu kisinin emrine yazilmamis olmasi,

- kanunen emre yazili senetlerden olmamasi gerekir.

Tasiyan konismentoyu belli bir sahsin emrine kaydini koymaksizin namina yazmissa
konismento nama yazili hale gelir. Nama yazili konismento Uglncl sahsa devredilmis ise
hamilin yetkili hamil olup olmadidi devir isleminin gecerliligine baglidir. Nama yazili senetler,
yazili devir beyani (alacagin temliki) ve senedin teslimi ile devredilir. (TTK m.559/1,2) Buna
gbre senedi elinde bulunduran kimse lehine bir devir beyani varsa bu kisi yetkili hamil
sayilir?"®. Sonug olarak nama yazili konismentolarda sendin hamili olan ve senette adi yazili

olan veya onun hukuki halefi oldugunu ispat eden kimse yetkili hamil sayilir. (TTK m.567/1)

Nama yazili konismentoda alacagin temliki s6z konusu oldugundan devreden aleyhine
mevcut olan defiler iyi niyet sahibi olup olmadigina bakilmaksizin muiktesibe karsi ileri
surllebilecektir. Nama yazili konismentolarda sahsi defiler de ileri sirulebildiginden bu
senetlerin tedavil kabiliyeti dusUktlr. Konigsmento goénderilen sifati ile tasiyanin yada

kaptanin namina dahi yazil olabilir (TTK m. 1105/11).

217 Ergon Cetingil, Konismentonun Esyayi Temsil Fonksiyonu, istanbul, 1963, sh.20

218 Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi — IV, istanbul, 1990, sh. 50-51
219 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 88
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(3) Hamiline Yazili Konigsmentolar

Hamiline yazili senetlerin tanimi Turk Ticaret Kanunu’nun 570. maddesinde yapiimistir. Buna
gore “Senedin metin veya seklinden hamili kim ise o kimsenin hak sahibi sayilacagi anlasilan
her kiymetli evrak hamile yazili senet sayilir.” Konismentoda goénderilenin adi yazilmamis ve
emre kaydi da bulunmaz ise bu durumda hamile yazili konismento (bearer bill of lading)

mevcuttur.

Hamiline yazili senedin devri senedin teslimi ile olur(TTK m.559/1). Buna gore hamiline yazili
konismentoyu elinde bulunduran kimse yetkili hamildir. Hamiline dizenlenmis

konigsmentolarda yukletenin adi ve soyadi zorunlu bir unsur degildir.

Turk Ticaret Kanunu’nda konismentonun nama ve emre yazilabilecegi acikga diuzenlendigi
halde (TTK m.1101) hamiline yazilabilecegi agik¢a duzenlenmemistir. Bu durum doktrinde
tartismalara neden olmustur. Prof. Dr. Hayri Domani¢ “Kanunlarda hamiline tanzim
edilebilecegi gdsteriimemis olan bir senedin “hamiline” beyaninin ilavesi ile veya sadece
miistefidi belirtimemek sureti ile, hamiline tanzimi miimkiin degildir.” goériisiindedir®®. Buna
karsilik Prof. Dr. Sami Akinci da konismentonun hamile yazilabilecegi kanaatindedir®'.
Kanimca TTK m. 1101 metnindeki aksi kararlastiriimis olmadikg¢a ibaresi dikkate alinarak

konismentonun hamiline de dizenlenebileceginin kabul edilmesi gerekir.

c. Gonderilenin Yuku Tesellimi ve Borglari

Gonderilenin yuku tesellimd, tasiyanin muvafakati ile yuk tzerindeki fiili hakimiyeti elde
etmesidir. Gonderilenin vasitasiz zilyetligi ele gecirmek imkanini elde etmesi yeterlidir.

Gonderilen bdylece iradi bir tasarrufu ile ylku kabul etmektedir.

Gonderilen yuku tesellim etmekle naviun sézlesmesi ve eger tesellim konismentoya
dayaniyorsa konismento hikimleri uyarinca naviun ve TTK 1069/I'de yazih diger borglarin
borglusu olur ve tasitan da ayni zamanda bu borglarindan kurtulur. Kirkambar tasimalarinda
konismento kural olarak navlun sézlesmesini de belgelendirmektedir. Carter tasimalarinda
ise konismentolarda cogu kez carter partilere atif yapilmakta olup carter partide yer alan

gbnderilenin bazi yukumlaltklerle karsilasmasi olasidir.

?2% Domanig, TTK Serhi — IV, sh.55. Ayni yénde bkz. Poroy / Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslari, sh.88. Karsi yonde Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1997, sh.1482
221 Akinci, Deniz Hukuku, sh.230
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2. Amag

Konismentoya kural olarak godnderilenin adi yazilir ancak goénderilenin adi konismentonun
esasli unsuru degildir. Génderilen olarak tasitan, yukleten, tasiyan ve kaptan da gosterilebilir.
(TTK m.1101/1l)

Gonderilenin adinin yazilmasi, konismentonun gonderilen emrine diizenlendigi halde zorunlu
hale gelir. Zira boyle bir konigmentoda gonderilenin adi bulunmazsa teselsil eden cirolarda
hamil sifatini belgelendiremez. Aksi kararlastiriimadikca yikleten konismentonun emre yazili

bir konismento seklinde dizenlenmesini talep edebilir.

Konismentonun devir sekilleri yetkili hamilin tespiti bakimindan farkhliklar gésterdiginden

konismentonun tanzim seklinin de incelenmesi gerekir.

F. Yiikleme Limani ile ilgili Kayitlar

1. Kavram

Esyanin tasitan (veya onu temsilen yikleten) tarafindan gemiye getiriimesi ve gemi
tarafindan teslim alinmasi ylklemeyi teskil eder. YUukleme limani, gemini yuku almak Uzere
yanasacagli veya demirleyecedi vyerdir. Yikleme vyapilacak yer, liman olarak

kararlastirilabilecegi gibi rihtim olarak da kararlastirilabilir.

Bir ¢cok konismento 6n yuzinde yukleme limanina dair bilgi icerir. Konismentoda liman ile
ilgili olarak yer alan bilgi, ayni zamanda so6zlesmesel iliski bakimindan da 6nemlidir. Zira
deniz yolu ile esya tasimay! taahhit eden tasiyan bakimindan sdzlesmenin icra edilecegi
limanlarin konismentoda yer almasi sdzlesmesel iliskinin yerine getirilip getiriimediginin
denetlenmesini saglamaktadir. Eger tasiyan gemisini konismentoda ismen belirlenen
limanda zamaninda hazir bulundurmamissa s6zlesmenin ihlali ve tazminat sorumlulugu sé6z

konusudur??? 223,

222 Tasiyan M... Denizcilik ile tagitan Y... Dis Tic. Yakacak ve ing. Mal Paz. A.S. arasinda sdzlii olarak

kurulan navlun sdézlesmesi, 16.3.1999 tarihinde duzenlenen recap ile yazili hele dénusturilmus, ve
anilan navlun sézlesmesi ile Novorosisky’'den Samsun’a dokme halde yuk tasinmasi kararlastiriimis,
“EDO” isimli gemi bu tasimaya tahsis edilmistir. S6zlesmede fesih tarihi (cancelling date — kangello)
olarak 18.3.1999 tarihi gosterilmistir. EDO gemisi makine arizasi sebebiyle kancelloyu kagirmis, daha
sonra ayni yUk, ayni gemi ve ayni tagima igin fesih tarihi 20/21 Mart 1999 olarak belirlenerek s6zlesme
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Carter sdzlesmelerinde geminin yikleme limani ve yeri sdzlesme ile tayin edilmemis ise
bunlar tayin Turk Ticaret Kanunu’nun 1020. maddesi geregince tasitana aittir. Yukleten
sifatina haiz olan kimse de tasitan adina ylkleme yerini tayin edebilir. Kismi carterde
tasitanlarin oy birligi ile yikleme limanini belirleyip tasiyana bildirmeleri gerekir. Aksi halde
kaptan, hi¢ birinin talimatini dinlemeden gemiyi mutad demirleme yerine demirler. Yer
zamaninda gosterilmez veya suyun derinligi, geminin selameti, mahalli nizamlar veya tesisler
verilen talimata goére hareket etmeye engel olursa kaptan gemiyi ayni sekilde mutad

demirleme yerine demirler®*.

Yukleme limani sonradan tasitan veya ylkleten tarafindan tayin edilecek olup da liman tayin
edilmezse tasiyan onlari ihtar ile mutemerrit kilarak manasip bir stre tayin eder. Bu surede
de yukleme limani tayin edilmezse sozlesmeyi feshedebilir. Bu durumda Tirk Ticaret Kanunu
m.1043’U kiyasen uygulamak suretiyle tasiyanin tasitandan kararlastirilan naviunun yarisini

talep edebilecei sonucuna ulasmak gerekir®®.

Kirkambar tasimalarinda yuzlerce tasitanin birlikte hareket ederek bir ylkleme yeri

gOstermeleri s6z konusu dedgildir. Uygulamada kirkambar tasimalarinda ylkleme limani,

icra edilmigtir. Nomine edilen gemi, 23.Mart 1999 ginu yiukleme limaninda hazir olmus ve tasima
gercgeklestiriimistir. Tasiyan, yukleme limani slrastaryasi olustugu iddiasiyla tasitana dava ikame
etmis, Kadikdy 3. Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda “... s6zlesmenin davali
Yildirrm A.$.'nin tasitan sifati ile 16.03.1999 tarihli recap’a gére kuruldugu, kancgelloyu kagiran donatan
yonlinden sozlesmenin feshedilmeyip yeni kancgello ve navlun indirimi yoluyla tasimanin ifa edildigi, ...
gerekgesiyle davanin kismen kabulline...” karar vermistir. Karar, Yargitay 11. H.D.’'si tarafindan
18.12.2000 tarih 2000/8215 — 10367 sayili ilami ile onanmistir. Bu olayda oldugu gibi kangellonun
feshedilmeyerek sézlesmenin ton basina 20 cent indirim yapilmasi yoluyla ayakta tutulmasi da
karsilasilabilecek bir ihtimaldir.

23 Trieste'den Karadeniz Eredlisi'ne tasinacak bir kisim malzeme i¢in dizenlenen naviun
stzlesmesinde istif masraflarinin tasiyana ait olmasi kosuluyla bir geminin tahsis edilmesi
kararlastirimistir. Tasiyan Trieste’ye ulastiginda, ylikleme masraflarina da tasiyanin katlanmasi ve
buna gore konismento diizenlenmesi (liner in — free out) aksi halde geminin alikonacagi tehdidi ile
karsilasmasi (zerine kaptanin mecburen bu sekilde konismento diizenleyerek 18.286.357 Italyan
Liret'i ylkleme masrafi ddedigini bu mebladin tagitandan tahsili amaciyla dava ikame etmistir. Tasitan,
dosyaya ibraz ettigi satis sd6zlesmesinin “F.O.B. Trieste” sartiyla akdedildigini, ytkleme masraflarindan
tasitan olarak sorumlu olmalarina imkan bulunmadigini savunmustur. Yapilan yargilama sonucunda
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 05.03.1991 gun E: 1989/6830 K:1991/1549 sayil ilami ile “...Navlun
sdzlesmesini tevsik eden 12.05.1982 tarihli siparis mektubu baslikh belgede “F.I.O.T. / Stowage
nakliyeciye ait” ibaresi mevcuttur. FIOT terimi Free in out trimming ibaresinin kisaltmasi olup tasiyanin
yukleme, bosaltma ve dengeleme masraflarindan muaf oldugunu ifade eder. Nitekim taraflarin
sOzlesmede (stowage nakliyeciye ait) ibaresine istisnaen yer vermis olmasi da davaci tasiyanin
sadece stowage (istif) masraflarindan sorumiu oldugunu gdéstermektedir. Ote yandan davali tasitan ile
dava disi satici arasindaki satis s6zlesmesinin F.O.B. esasina gore yapilmis olmasi satilanin geminin
guvertesine konulmasina kadarkimasraflarin saticiya ait oldugunu ifade edip tasiyana bir yukimlulik
getirmez. ... Davali, davacinin yaptigini belgeledigi yikleme limani masraflarini davaciya 6demek ve
kendi saticisina rlicu etmek durumundadir....” yargisina ulagsmistir.

22 Okay, Deniz Ticareti, sh. 96

% Okay, a.g.e., sh. 97

66



tagsiyanin belirli hatlar dahilinde tasima yapacaginin ilan etmesi, geminin belirli limana
yanasmasi Uzerine tasitanlarin tasiyanin acentasina bagvurmak sureti ile egyalarini yikleme

limanina getirmeleri sonucunda belirlenmektedir.

Yukleme limani masraflarina gelince; Turk hukuku agisindan ilgili dizenleme TTK m.1021
hikmiinde yapilmigtir. Buna goére ylkleme limani bakimindan (s6zlesme, yikime limani
nizami ve bunlar yoksa mahalli teamiiller ile aksi tayin edilmis olmadikga) esyanin gemiye
kadar (ship’s rail) tasima masrafi tasitana, ylUkleme masrafi ise tasiyana aittir. Ticaret
Kanunu’'nun getirdigi bu dizen emredici degildir ve cogunlukla s6zlesmedeki kayitlar ile

degistiriimektedir??®.

Yukleme limaninda TTK m.975 geregince kaptanin ylklemeye (bosaltma liaminda da

bosaltmaya) nezaret gérevi®?’ bulunmaktadir®?.

Carter sozlesmesine veya konismentoya
kaptanin nezaret gorevi ile ilgili kayitlar eklenmesi hukuki durum dedismemektedir. Zira
kaptanin yukleme ve bosaltma safhalarindaki nezaret yUkimliligu bu yonde bir kaydin

kararlastirilmamasi halinde dahi mevcuttur®®.

2. Amag

Malin menseini ispat bakimindan 6zel bir 6nem arz ettiginden yikleme limani esasli bir unsur
olmamasina ragmen daima konismentoya yazilir. Bu liman ¢ogunlukla konismentonun da

dizenlendigi limandir.

Konismentoyu dizenlemeye zorunlu ve yetkili olan sahis tasiyandir. Deniz yolu ile esya
tasimay! taahhit eden her sahis konismento dizenlemeye yetkilidir. Bu sahis esyayi
yikleme limaninda teslim alip konismentoda yazili oldugu sekilde varma limaninda hamiline

teslim edecek olan sahistir. Bu sebeple ylkleme limaninda yapilacak faaliyetler(mesela

% |iman adetleri veya mahalli teamuller gibi. Bir liman i¢inde belirli yukler igin farkli rihntimlar olmasi
veya Ozel bir takim kurallarin ya da tamdllerin s6z konusu bulunmasi, bazi yiklerin veya belirli
tonajdan buyuk gemilerin rihtimda degil, acikta ylUklenmesi , tanker tasimaciliyi bakimindan
terminallerin konumlari ve pompalama faaliyetlerinin 6zellikleri liman adetleri ve mahalli teamuller
kavramina verilen drneklerdendir. Bkz. Ulgener, Garter Sézlegmeleri, sh. 311

27 By gorevi, geminin asir derecede yuUkli olmamasina dikkat etmek, safralarin bulunmasina ve
uzygun sekilde dagitimini saglamak gibi.

2 TTK m.978'de ongorilen “Gemide hazir bulunma miukellefiyeti” TTK m. 975 ile birlikte
degerlendiriimelidir.

229 (Jigener, Garter Sozlesmeleri, sh. 329
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gozetim firmasina egya miktarinin kontrol ettirimesi vb.) 6zellikle konismentoda yer alan

kayitlarin tasiyan lehine karine teskil etmesi bakimindan da énemlidir®®.

Konismento, tasiyanin kanuni temsilcileri olarak kabul edilen kaptan veya donatanin bu

konuda yetkili temsilcileri tarafindan da tagiyan namina duzenlenebilir.(TTK m. 1097/1)

TTK m. 1099 geredince kaptan veya donatanin bir diger temsilcisi tarafindan dizenlenen

konismentoda tasiyanin adi yazili olmazsa donatan, konismentodan dodan bor¢ ve haklar

s6z konusu oldukga tasiyan sayihr®".

G. Bosaltma ve Emir Limani ile ilgili Kayitlar

1. Kavram

Bosaltma fiili, esyanin ylku teslim alacak olan kimsenin tasarrufuna anlasmaya gére karaya

veya layterlere cikariimak sureti ile hazir hale getiriimesidir?®. Tirk Ticaret Kanunu 1050.

20 yiikleme limaninda miktar ile ilgili olarak duzenlenen survey raporunun konu edildigi bir kararda

Yargitay 11 H.D.’si yukleme limaninda duzenlenen survey raporunu konigsmentoda yer alan kayitlarin
aksini ispat etmek igin yeterli gormemistir

Davaya konu olayda deniz yolu ile (fire 6zelligi bulunmayan) likid kostik soda emtiasi tasinmis ancak
varma limaninda yik konismentoda belirlenen miktardan daha az olarak teslim edilmistir. Tasiyana
karsi ikame edilen davada davali tagsiyan emtianin yiukleme limaninda noksan alindigini bu durumun
survey raporu ile belirlendigini savunmustur. Yerel mahkeme “... yukin gemiye konismento kayitlarina
gOre saglam ve eksiksiz yuUklendigi varma limaninda eksiklik belirlendigi % 03 fire orani harig
davalilarin zarardan sorumlu olduguna...” karar vermistir. Yargitay 11. H.D. onama kararina ekledigi
gerekgesinde “... davall tasiyicilarin ylikleme limaninda survey raporuna ragmen temiz konismento
duzenlemek sureti ile davaci sigorta sirketinin emtiadaki eksikligin tasima sirasinda meydana geldigi
kanaati ile sigortalisina ddeme yapmasina sebep olduklari, bu agsamadan sonra aksini ileri slrerek
sebep olduklari zarardan sorumlu olmadiklarini ileri sirmelerinin mimkin (olmadigi)...” yargisina
ulagsmistir.

Benzer nitelikteki bir bagka kararda gemi kaptani kimyasal hammadde yukinu yukledikten sonra
yukleme konismentosu dizenlemis, ve yuk miktarini konigsmentoya 314,941 mt olarak kaydetmigtir.
Daha sonra yukleten sorveyori ve gemi kaptani tarafindan yapilan dlgimlerde gemiye ylklenen
miktarin 309,655 mt oldugu tespit edilmis, bu durum ylikleme konismentosu diizenlenmesinden sonra
yukletene protesto mektubu ile iletiimistir. Varma limaninda génderilene 6,637 mt noksan teslimat
yapilmistir. Noksan teslimat U(zerine gonderilene sigorta tazminati 6deyen sigortaci tarafindan
tasiyana karsi ikame edilen davanin yargilamasi sonucunda yerel mahkeme davanin kabulline karar
vermistir. Kararin temyizi Gzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi 30.09.1997 tarih 1997/5743 — 6475 say!il
ilami ile “... ve gemi kaptaninin temiz yikleme konismentosu dizenledikten sonra gemiye yiUklenen
emteanin noksan olduguna iligkin génderenin temsilcisine ¢ektigi protesto mektubundaki kaydin,
gOnderilene ve dolayisiyla onun halefi sifatiyla isbu sigorta riicu davasini agan sigortacisina karsi ileri
surdlmesi TTK.nun 1110 ve 1116. maddeleri hUkmune gére ileri strilmesi mimkin olmamasina goére
... gerekcesiyle yerel mahkemenin kararini onamistir. Benzer kararlar i¢in bkz. agagida 3.11.B.2.

231 Caga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 67

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 10.07.2006 T. E:2005/ 7982, K:2006/8194 sayili ilaminda “... Diger
yandan hikme esas bilirkisi raporunda CIF satisin bir 6zelligi olarak bosaltma masraflarinin dava digi
alici-goénderilene ait olmasindan yola ¢ikilarak bosaltmanin daval tagsimaciya ait olmadigi sonucuna
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maddesinde bosaltma yeri bashigini tagsimakta ise de madde, bosaltma limaninin tanimini
yapmamistir. Bosaltma limani, sbzlesmeye istinaden tasinan esyanin hak sahibi olarak

233

gorinen kimseye teslim edilecegi yerdir Burada yuki teslim alacak kimse, yuki

konisemento veya navlun sdzlesmesine dayanarak kendi adina teslim almaya hakki ve sifati

bulunan kimsedir?*.

Uygulamada bosaltma limaninin konigmentoda tayin edilmesi ile ilgili olarak iki ihtimal
bulunmaktadir. ilki, konismentoda bosaltma limaninin sonradan belirleneceginin
kararlastiriimasi digeri ise konismentoda yer alan bosaltma limaninin sonradan
degistiriimesidir. Konismento tanzimi sirasinda bosaltma limaninin belirlenmemesi halinde
konismento hamili durumundaki malik / yUkleten genellikle tasiyana cesitli liman
alternatiflerini iceren bir bélge (range) bildirmektedir. Bu bildirilen bélge yukiin satilacagi llke
yada cografi alan olarak belirlenmektedir?**. Béyle bir durumda bosaltma limaninin sonradan
tayin edilecedi g6z 6nunde bulunduran taslyan, navlunu esnek sekilde hesaplamakta liman

kesin olarak tayin edilince navlun miktarini belirlemektedir®®.

varilmasi dogru olmamistir. Zira satimin taraflari arasinda gegerli bir unsurdan satimin tarafi olmayan
davall tasimacinin yararlandiriimayacag! kugskusuzdur. Nitekim davaci vekili bosaltma masrafi aliciya
ait olsa da bogaltmanin aliciya ait olduguna iliskin tagima senedinde bir hikim bulunmadigini, bdyle
olsa dahi bogaltma sirasinda davalinin bosaltmaya nezaret gérevi nedeniyle bosaltmaya kargi gikmasi
gerekirken bunu yapmadigini, bu hususlarin raporda tartisiimadigini itirazinda ileri sirmug olup bu
itiraz noktalar ilke olarak dogrudur. Bu itibarla sonuca etkili bu itiraz noktalarina iliskin mahkemece ek
rapor alinmasi ve gerekcede de tartisiimamasi kabul sekli bakimindan da dogru olmamistir...”
yonundeki yargisi(karar yayinlanmamistir) ile ayni Daire’nin  13.03.2001 T., E: 2000/10641
K:2001/1922 sayili ilami gelismektedir. Zira 2001 tarihli ilamda “... satisin CIF olmasi nedeniyle davali
alicinin bosaltma islemlerinin muhatabi oldugu, ayrica navlun sézlesmesindeki FIOST kaydi sebebiyle
aliclya husumet yoneltiimesinde usulstzlik bulunmadidi...” yéninde vyargiya ulasiimistir(Karar
yayinlanmamistir). Ayni sekilde Ozel Daire’nin 26.01.2004 T., E: 2003/6005, K: 2004/701 sayili
ilaminda da CIF satigtan satisin tarafi olmayan tasiyan lehine sonug¢ c¢ikariimig, yerel mahkeme
tarafindan tagiyan aleyhine verilen karar, CIF satis esaslarina atif ile tasiyan lehine bozulmustur. Karar
igin bkz. istanbul Barosu Dergisi C.78 Sayi :2004/2, istanbul, 2004
3 Antwerp Limanr'ndan Tekirdag’a taginan santral malzemeleri Martas Limanr'na getirilmistir. Tagiyan
tahliye limaninda starya suresinin Uzerinde beklendigi ve surastarya alacaginin olustudu iddiasiyla
gonderilen ve acentasina karsi dava ikame etmistir. Gonderilen pasif husumet ehliyetinin yani sira
yukin Tekirdag Limani yerine Martas Limani’'na bosaltilarak TTK m.1050/I maddesi hikmiine aykiri
hareket edildigini savunmustur. Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi 10.10.2002 tarih ve 1999/217E.
2002/565 K. sayili ilami ile “...Martas limaninin Tekirdag Limanrnin mutad bosaltma yerlerinden
oldugu, konismentoda yer alan “Liner out” klozunun bosaltma giderleri ile ilgili oldudu, slrastarya
Ucretinin ise bosaltma giderleri kapsaminda olmadigi, malin teslim alinmasindaki gecikme sebebiyle
davayi kabul etmistir. Yargitay 11. H.D. 27.01.2005 tarih 2004/1867 E., 2005/375 K. sayili ilami ile “...
davaci tasiyanca Antwerp’ten davali génderilene teslim edilmek Uzere Tekirdag’'a deniz yolu ile
tasinan ylUkin bosaltilacag iskele ilgili olarak konismentolarda ihbar edilen sifati ile yer alan davalinin
acentasi dava disi M.. A.S. ile olan faks yolu ile yazismalarda anilan acentanin bogaltmanin yapilacagi
iskele segimi konusunda davali adina aktif tutum sergilemesi kargisinda husumetin davali génderilene
ydneltiimesinde husumetin bu eylemli olgu ile benimsenmesi nedeniyle bir isabetsizlik bulunmamasina
... gére” kararin onanmasi yargisina ulasmistir.
234 Caga / Kender, a.g.e., sh. 57

® Malta’da guivenli bir liman/rihtim veya Giiney italya’da giivenli liman / rihtim gibi
2% Fehmi Ulgener, “Yikin Konismentoda Yazili Olan Limandan Baska Bir Limanda Teslimi”, Deniz
Ticaret Dergisi, Temmuz 2005, sh.
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Bazi hallerde ise konigsmentoda yuUkin teslim edilecedi liman olarak belirlenen liman,
sonradan degistiriimektedir®®’. Béyle bir hal genellikle yilklieme sirasinda malik / yiikletenin
muhtemel bir alici ile temas halinde olmasina ragmen sonradan malin diger bir aliciya
satilmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu ihtimalde ek masraf, ek naviun, konismentoda
yer alan “naviun édenmistir” kaydi, gecikme sebebiyle malin piyasa degerinin dismesi gibi
tasiyan aleyhine ortaya ¢ikan durumlar P&l kullpleri tarafindan dizenlenen ve bosaltma
limaninin degistiriimesini talep eden taraftan alinan bir garanti mektubu ile gideriimeye
calisiimaktadir. Bu garanti mektubu ile bosaltma limaninin degistiriimesi sebebiyle tasiyanin

ugrayacagi tim zararlarin tazmin edilecegi kabul ediimektedir?®®.

Bosaltma limani s6zlesme ile belirlenmesi ihtimalinde, geminin bosaltma limaninin ozellikleri

dikkate alinarak tahsis ediimesi de gerekmektedir®®.

27 Ancak belirlenen limanin degistiriimesi baratarya (ihanet) teskil etmemelidir. “TWEIT 1lI” gemisine

04.05.1993 gunl Fransa’nin Sete Limanrnda alicisina Tekirdag Limanrnda teslim edilmek tzere 259
adet damizhk dive yidklenmistir. YUk, Ray Sigorta A.$. tarafindan nakliye sirasinda meydana
gelebilecek rizikolara kargi sigorta himayesine alinmistir. Kaptan, gemiyi Tekirdag Limani yerine
Romanya Limanr'na gotirmus, diveler burada satiimistir. Canli hayvanlarin saticisi Auf Bravia Farm
Sirketi sigortaciya tazminatin 6denmesi amaciyla dava ikame etmigtir. Davali sigortaci, geminin
Tekirdag yerine Romanya’ya gitmesinin sigorta teminatina alinan rizikolardan olmadigini, olayin bir
deniz olayl olmayip meselenin davaci ile donatan arasindaki husumetten kaynakladiginin tespit
edildigini savunmustur. Yapilan yargillama sonucunda Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
18.11.1997 Tarih E:1995/411, K: 1997/640 sayil ilami kismen kabul edilen dava, davali tarafin temyizi
Uzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan da onanmistir. Karar diizeltme talebi Uzerine dosyayi
tekrar ele alan Ozel Daire 1999/2182 — 2917 sayili ilami ile”...nakliyat sigorta genel sartlarinin 1.
maddesinde kaptan ve gemi adamlarinin barataryalarinin sigorta kuvertiriine dahil oldugunun
anlasiimasina, donatanin barataryasinin esas itibariyla kaptanin barataryasini tazammum ettigine ve
kaptana varma limani degistirme ve mali baska bir yerde satma yetkisi verildiginin davali tarafindan
kanitlanamadigina gére...” davali tarafin karar dizeltme talebi de reddedilmigtir.

2% Ulgener, a.g.m., sh.

% P... Denizcilik TAS, Eregli Demir Celik Fabrikalari TAS ile akdettigi 7.11.1995 tarihli tagima
sbzlesmesi geregince Brezilya'nin Frai More limanindan Karadeniz Ereglisine kikirt demir yUku
tasima isini Ustlenmistir. 23.11.1995 tarihli zaman carteri s6zlesmesi ile “OB” gemisi Pasific Int. Inc.
tarafindan Seanav International Ltd. Sirketine tahsis edilmis, tahsis edilen bu gemi Brezilya'nin Frai
More limanindan Karadeniz Eregdlisi'ne 35.772,470 mt kikurt demir yiki tasimak lzere sefer carter
sozlesmesi ile P... Denizcilik A.S.'ne tahsis edilmistir.

7.11.1995 tarihli s6zlesmenin 7/a maddesi 1. bendi uyarinca “Eregli Uzunkum limani azami 35 feet su
cekmektedir. Geminin 35 feet Uizerindeki bir draftla tahliye limanina gelmesi halinde geminin hazirlik
mektubu kabul edilmeyecek ve gemi tahliyeye alinmayacaktir. Tahliyeye alinmamasi halinde nakliyeci
bu nedenle her hangi bir talepte bulunamayacaktir” sarti kararlastirimis, ayrica 7/a maddesinin 2.
bendi uyarinca da “35 feet draft lzerinde limana gelen geminin her hangi bir nedenle tahliyeye
alinmasi halinde fazla tasinan tonaja isabet eden navlun Ucretinin nakliyeciye 6denmeyecegdi”
kararlastinimistir.”OB” gemisi Brezilya'dan yukledigi kikirt demir yiki ile Karadeniz Ereglisi Limani
Uzunkum Limanrna gelmis, ancak draft Gzerinde yikleme sebebiyle P... Denizcilik TAS'ne ceza
tahakkuk ettirilmistir.

P... Denizcilik TAS, “OB” gemisi donatani BTC B... T... C... R...’e dava ikame etmis ve bu davasini
geminin dizayn drafti Gzerinde ylkleme yapilmasi vakiasina dayandirmistir. Beyoglu 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda verilen 3.7.1997 tarih, 1997/ 148 — 253 sayili
ilam ile “...gemi kaptaninin geminin Eregli Limanina varistaki draftinin 35 feet olacagini bildirdigi,
varma limaninda dlizenlenen survey raporunda geminin 18.12.1995 tarihindeki su ¢ekimlerinin bagsta
10,91 m., kigta 10,98m. ve ortalama 10,985 m. oldugunun, yikleme limaninda gemiye 4.480 adet
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Tark Ticaret Kanunu m. 1050/ geregince ” Yer zamaninda gdsteriimemis veya batin
gonderilenler yer gostermekte birlesmemis bulunur veyahut suyun derinligi, geminin
selameti, mahalli nizamlar veya tesisler verilen talimata gbre hareket etmeye mani olursa
kaptan, mutat bosaltma yerine demirler.” Bu durumda kanimca tasiyan, TTK m. 1050 /Il

geregince hareket etmeli ve yliki mutad bosaltma yerine demirlemelidir.

Bosaltma limani masraflarina gelince; Turk hukuku agisindan ilgili dizenleme TTK m.
1051’de yapilmistir. Buna gére bosaltma (s6zlesme, bosaltma limani nizamlari ve bunlar
yoksa mahalli teamdiller ile aksi kararlastirlmamis olursa) esyanin gemiden cikariimasi
masrafi tasiyana, geri kalan bosaltma masraflari da génderilene aittir. Bu diizenleme de

emredici olmayip taraflar aksine diizenleme yapabilirler®®°.

2. Amag

Her ne kadar bosaltma limani, tasiyanin naviun soézlesmesinden kaynaklanan yuku teslim
borcunun ifa yeri olmasi bakimindan 6éenm arzetmekte ise de s6z konusu limanin
konismentoda yazili olmasi bunun hukuken kiymetli evrak olarak kabull igin gerekli olan
sekil sartlarindan degildir. Dolayisiyla konismentoda bosaltma limani yazili olmasa ya da
yazili olan liman sonradan degistirilirse dahi konismento kiymetli evrak fonksiyonunu

kaybetmeyecektir®*'.

Bosaltma limani, tasiyanin yuki teslim etme borcunun ifa yeri olmasi bakimindan énemlidir.
Konismentoda bosaltma limaninin gdsterilmesi uyulmasi zorunlu bir sekil sarti degildir.
Konismentoda yazili bosaltma limaninin konismentoya isaret edilmeksizin sonradan
degistirilmesi hukuken miimkiindiir®*?. Konisementoya emir yani bosaltma limanina dair

talimatin alinacagi liman da yazilabilir.

357.722,475 m/ton ¢elik slob yuklendigi, ancak gemi dengesinin saglanmasi amaciyla bas taraftaki
tanka 787 ton deniz suyu alindigindan gemi c¢ekiminin fazlalastirildigi ve bosaltma limanina
yanastiginda overload oldugu ve bu nedenle 3.452,354 m/ton yuk karsiligi 21.334,34 ABD Dolari draft
cezasl kesildigi mevcut deliller ve bilirkisi raporu ile anlasilmaktadir. ... Davacinin dava digi sirketle
arasindaki s6zlesme uyarinca ugradigi zarara davalinin neden olmasi gerekgesiyle davanin kismen
kabulline dair...” verilen bu karar, Yargitay 11. H.D.’nin 1.12.1997 tarih 1997/6890 — 8674 sayili ilami
ile onanmistir.
20 3pzlesmede esyanin mavnalara bosaltilip gemi bordasinda teslim alinacagina dair bir kayit varsa
94615nderilen mallarin rihtimda teslimini isteyemez. Bkz. Okay, Deniz Ticareti, sh. 143

Fehmi Ulgener, “Yikun Konismentoda Yazili Olan Limandan Baska Bir Limanda Teslimi”, Deniz
Ticaret Dergisi, Temmuz , sh.
22« Mahkememizdeki bu davada davaci, dava disi sirketten 6gitilmis piring satin almis bu pirincin
deniz yoluyla Nantong-Cin’den Mersin-Turkiye'ye tasinmasinin OLGA gemisi ile yapiimasi
kararlastiriimis ve taraflar arasinda bu tasimaya iliskin konismento diizenlenmis fakat gemide ¢ikan
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H. Yakuan Miktar (sayi, olgusu ve tartisi), Markalari, Haricen Belli

Olan Hal ve Mahiyeti

Konigsmentoya yuk ile ilgili kayitlardan hepsinin yazilmasi ile gerekli olmayip ancak yukdn
nitelendiriimesini saglayacak bilginin yazilmasi zorunlu sayiimaktadir. Zira yuk, acik olarak
tavsif edilmezse konismentonun neyi temsil ettigi anlasilmaz. Genel olarak benimsenen
gOrus sudur; tasiyan tasitanin / ylkletenin kendisine bildirdigi yukle ilgili kayitlardan yiki en
iyi niteleyecek olanlari yazmalidir. Esyaya dair bu detaylari icermeyen senet, esyay tevsik

edemeyeceginden konismento olarak nitelendirilemez.

Taslyanin konismento iceriginden sorumlulugu, ozellikle yuk ile ilgili kayitlar bakimindan s6z
konusu olmaktadir. Bu durumda &nce tasiyanin Tark Ticaret Kanunu'nda o6ngorilen
sorumlulugu ve bu konismento kayitlarinin bu sorumlulugu nasil etkiledigi incelenmeli
bundan sonra konismentonon karine 06zelli§i ve yanlis konismento dizenlenmesinden

sorumluluk halleri incelnemelidir.

1. Kavram

Yukun miktar, marka ve haricen belli olan hal ve mahiyetinin dogru olarak bildiriimesinin ve
konismentoya yazilmasinin 6zellikle tasiyan agisindan biyik énemi bulunmaktadir. Séyle ki;
tasiyan, yulkletenin ylklemeden 6nce yukin miktar ve markalari hakkinda yazili olarak
bildirdigi beyanlari konismentoda belirtmek zorundadir. TTK m.1110/f.2 hilkkmulne goére de bu
kayitlarin goénderilene karsi karine teskil ettigi kabul edilir. Bundan bagka navlunun, istif
seklinin, yUkleme vasita ve techizatinin belirlenmesinde s6z konusu beyanlar esas

alinmaktadir. Yukun Olgust yani hacmi, konulacagi ambarin musait olup olmadiginin

yangin neticesinde gemi karaya yanasmig, yangin hadisesinden sonra bu defa ylkleme limani Dalian-
Cin bosaltma limani Varna-Bulgaristan olan ikinci bir konismento dizenlenmis ve gemi piring yukina
Varna'ya getirmistir. TTK m.1110 geregdince tasiyan ile génderilen arasindaki hukuki minasebetlerde
konismento esas alinir. Konismentoda bosaltma limaninin gésterilmesi uyulmasi zorunlu bir sekil sarti
olmadigi gibi gosterilmisse sonradan da degistirilebilir de. Nitekim taraflar arasinda yapilan navlun
stzlesmesinde ek 49. maddede bosaltma limaninin degistirilebilecedi hukim altina alinmig ayrica
s6zlesmede dort tane bosaltma limani sayllmistir. Her iki konismentoda da gdnderilen durumunda
olan Geneva Bank bosaltma limaninin degismesinden haberdar oldugu halde herhangi bir itirazda
bulunmamistir. Batin bu acgiklamalar 1sidinda yikletenin talebi ile konismento dizenleyen ve bu
konismento ile teslim aldigi mali bosaltma limaninda hak sahibine teslim etme borcu altina giren
tasiyanin yliki Varna limanina tasimasi TTK'nun 1235/7 maddesi geregince navlun sozlesmesinin
kotl ifasi sayllamayacagi, ...” Kadikdy Asliye 1.Ticareet Mahkemesi’'nin 13.04.2004 tarih, 2002/761 E.,
2004/327 K. sayili ilami bosaltma limaninin sonradan degistirilebilecegi yoninde bir mahkeme karari
olmasi bakimindan dnemlidir.
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anlagiimasina yarar. Yukin agirhidina diar beyan da geminin dengesi ve yukleme siniri
bakimindan énemlidir. YUkdn cins ve mahiyeti hakkinda dogru bilgi sahibi olunmasi, geminin
emniyeti, yolculugun bir engelle karsilasmadan devami, yolculukta yike gereken &zenin

gosterilmesi ve navlunun belirlenmesi bakimindan bilyiik dnemi vardir?®,

Konigsmento da Turk Ticaret Kanunu’nun 1110. maddesinin 2. fikrasinda ifade edildigi sekilde
“karine” tegkil etmektedir. Karine, belli bir olaydan belli olmayan diger bir olay icin gikarilan

sonugtur?** 24

. Konigmentonun hangi bilgiler Uzerinde karine teskil edeceg@i sorusunun
cevabi da ayni madde uyarinca cevaplandiriimalidir. Bu hikim uyarinca konismentonun
karine olma 6zelligi 1098/b.8 ve 1114. maddeler geregince yikle ilgili olmasidir. Bu maddeler
uyarinca konismentodaki karine gemiye ylklenen veya tasinmak Uzere teslim alinan mallarin

cinsi, OlgUsu, say! veya tartisi, markalari ve haricen belli olan hal ve mahiyetine iligkindir.

a. Yiikiin Miktan (Olgiisii, Sayisi veya Tartisi)

Tasiyan TTK m.1110/1 hikm( geregince yukin miktarina - oélglsl, sayisi ve tartisi - ait
bilgilerden sadece birini konismentoya gecirmekle yukimlidir. Hikimde “Ol¢l, sayi veya
tartisi” denildigi icin tasiyan bu bilgilerden birini segmek konusunda 6zgurlige sahiptir. Bu
hikmin mehazi olan Lahey Kurallarrnin 111.(3) sayii maddesinde “ya paket veya parca

»246

saylsi ya Olgusi ya da agirhgi seklinde her ¢ bilgiden birisinin secilebilecegdi

anlasiimaktadir. Her ¢ kaydin da konismentoya aktariimasi halinde bu U¢ kaydin da

dogrulugu hakkinda karine olusacagdini kabul etmek gerekir?*’.

Kanun iki halde tasiyani yukletenin yikin miktari hakindaki beyanlarini ile bagli tutmamigtir
ki bunlar;
- yukletenin beyanlarinin dogrulugunu kontrol etmeye imkan bulunmamasi veya
- bu beyanlarin dogrulugundan veya yahut tamam olmasindan sliphe edilmesi
halleridir.
Bu hallerden biri gerceklestigi takdirde tasiyanin ylkletenin yudkan miktari ile ilgili

beyanlarindan hi¢ birini konismentoya yazmakla yukimlt degildir. Ancak yukin miktarinin

243

Cetingil, Tasitan ve Yiikletenin Gorevi, sh.398

244 Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 9. Basi, Ankara,
Yetkin, 1997, sh. 345

% Yazarlar karineleri fiili karineler ve kanuni karineler olarak ikiye ayirmaktadirlar. Kanuni karineler de
kesin kanuni karineler ve adi kanuni karineler olarak ikiye ayrilmaktadir. Adi kanuni karineler, aksi ispat
edilebilen karinelerdir. TTK m.1110’da 6ngdrilen karine de aksi ispat edilebilir karine niteligindedir.

246 «Either the number of packages or pieces or the quantity or weight..”

7 Okay, Deniz Ticareti, sh. 66
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belirlenmesinin konismentonun esasli unsuru olmasi sebebiyle kanun 1110 maddenin 3.
fikrasinda tagiyana yukletenin beyanlarini konismentoya aynen yazmakla beraber bu hususa
dair bir serh vermek suretiyle s6z konusu kayitlarin 1110/f.2 uyarinca aleyhine karine tegkil
etmesine engel olmak ve teslim borcu bakimindan da bunlari hukimsuz hale getirmek

imkani tanimistir®*®.

b. Yiikiin Marka ve isaretleri

Tark Ticaret Kanunu m.1110/l geregince konismentonun karine etkisi gésterecegdi bir baska
unsur da yukun marka ve isaretleridir. Bu isaretler yuki diger yuklerden ayiracak nitelikte
harf veya sayl kombinasyonlarindan olusmaktadir. Bu isaretlemeler sayesinde yik, kaptan

tarafindan taninmakta bogaltma esnasinda yukle ilgililer yuki kolayca tanimaktadirlar.

Taslyan yiUklemenin basinda ylkleten tarafindan kendisine yazili olarak sunulan, yuikin
marka ve isaretlemelerine iliskin bilgiyi m.1110/l uyarinca konismentoya aktarmakla
yukumladur. Tagiyan yukletenin bu beyanlari ile baghdir. Fakat markalarin mallarin, veya
ambalajli olmalari halinde kaplarinin yahut zarflarinin tGzerine basilmamis veya normal sartlar
altinda yolculugun sonuna kadar okunakli kalacak sekilde bagka surette tespit edilmemis ise

bunlarin konismentoya yazilmasi zorunlu degildir®*°.

Bu nedenle, o6zellikle konteyner tasimalarinda glvenli, kalici isaretlemelerin konteyner
Uzerinde bulunmasi gerekmektedir, clUnkl baska turli standart yapi ve ebatta olan
konteynerler arasinda dis goértnus itibariyla ayirrm yapmak mimkidn olmayacaktir. Bu
sebeple tasiyan ylkletenden konteynerin yeteri derecede isaretlenmesini talep etmeye
yetkilidir®°.

c. Yukun Haricen Belli Olan Hal ve Niteligi

Yukletenin yUkdn haricen belli olan hal ve niteligi hususundaki beyanlarinin konigsmentoya
yazilmasi gerekir. Bununla birlikte bu, ylukin 6zel bir emtia bilgisi olmayan 6zenli bir kaptan
icin haricen belli olan durumu ve ambalaji bildirmek sureti ile yapilir: ,harici goértinisitne
nazaran iyi durumda“ (“in apparent good order and condition”) gibi. Bu gibi beyanlardan

kaynaklanan ispat karinesi, mesela c¢uval iginde mallarda yalniz guvallarin durumu igin

28 caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 78

249 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 79
%0 yesilova, ispat Kuvveti, sh. 110
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hiikiim ifade eder®'. Tasiyan, bu sartla dikkatli ve &zenli bir kaptan tarafindan fark edilecek
sekilde yUkin veya ambalajinin dis gorinds ve yapisinda bir aksaklik olmadigini

vurgulamaktadir.

Bdyle bir sart altinda konteyner teslim alinmissa bu durumda kural sadece konteynerin dis
gorunusl ve yapisinda etkili olacaktir. Bu durumda konismento kusursuz bir konteynerin
tasiyan tarafindan teslim aldi§ini gdsterecektir®®2. Buna karsilik “in apparent good order and
condition” kaydi bazi durumlarda konteynerin icindeki yuke de etki edebilir. Konteyner
icindeki emtianin zarara ugradigi kesin bir sekilde anlasiliyorsa, konteyner iyi durumda
olmasina ragmen tasiyan bu kusuru konismentoya ekleyerek “in apparent good order and

condition” kaydinin karine etkisini ortadan kaldirabilir.

Bazi konismentolara ,pas/rust” klozu eklenmektedir. Kloz su sekildedir; “Konismentoda
demir, celik veya metal yike iligkin kullanilan ,harici goriiniistine nazaran iyi durumda“ ifadesi
yikin teslim alindi§i anda passiz veya nemsiz oldugu anlaminda degildir. Eger yukleten
talep ederse dizenlenecek ikame konismentoda 6nceden gecici makbuzda veya gorevli

belgesinde goériinen pas ve nem kayitlari ihmal edilebilir“®®

. Pas klozu ayni zamanda
konismentonun arka ylUzinde benzer bir kloz ile desteklenmektedir. Bu durumda temiz
olmayan bir konigsmento dizenlenmis olmakta ve ayrica yukleme Oncesinde yukdn iyi

durumda oldugunu ispat kulfetini de yukletene yansitiimaktadir.

Konismentoda yukdn harici durumu ile ilgili hicbir kayit bulunmazsa bundan yikin teslim
alinirken haricen iyi durumda bulundugu zimnen teyit olundugu manasi c¢ikarilamaz. Zira
tasiyan, ylkleten tarafindan verilen bilgilerin dogru olmadigi kanaatinde ise veya kontrol
etmeye imkan bulamamigsa bunlari konismentoya dercetmeme hakki saklidir. Bu nedenle
eger konismentoda yukin harici goriintsu ve niteligi hakkinda bir bilgi yoksa bunun sebebi

tasiyanin yiikleten tarafindan verilen bilgiye giivenmemesi, siiphe duymasi olabilir®®*.

1 Caga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 79

252 Konteynerin genellikle satici tarafindan tahsis edilmesi ve konteynerin igine yiklemenin yine satici
tarafindan yapilmasi sebebiyle alicilar igin bir riziko s6z konusu olmaktadir.

#34the term 'apparent good order and condition’ when used In this bill of lading with reference

to 1ron, steel or metal products does not mean that the goods, when received, were free of
visible rust or moisture. If the shipper so requests, a substitute bill of lading will be Issued
omitting the above definition and setting forth any notations as to rust or moisture which may
a5ppear on the mates' or tally clerks' receipts.”

%% yesilova, ispat Kuvveti, sh. 112
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Yukun harici gorinugt ve niteligi hakkinda bilgi icermeyen konigsmentonun bulunmasi
halinde, yukin iyi durumda teslim edilmis oldugunu tasiyandan Turk Ticaret Kanunu m. 1061

geregince tazminat talep eden sahis ispat etmek zorundadir®®.

d. Yukun Cinsi

Yukin cinsine iliskin tarif, varma limaninda ylikin taninmasi icin verilir. Turk Ticaret
Kanunu'nun 1110/ maddesi geregince yukletenin talebi Uzerine tagiyanin konismentoda
gOstermesi gereken yike iligkin kayitlar arasinda “cins” sayilmamistir. Bu durumda tasiyan
yukdn cinsini yukletenin beyani ile baglh olmayarak kendi kontrol ve goérusine gore
kaydedebilecektir. Fakat gerek Turk Ticaret Kanunu'nun ve gerekse Alman Ticaret
Kanunu’'nun agiklayamadigi bir hususun belirtiimesi gerekir. Soyle ki; TTK m.1100 (HGB
&645)hikmiine goére yukletenin belirli sartlarda beyanlarina uyma zorunlulugunun kapsamina
yukin haricen belli olan hal ve mahiyetleri dahil oldugu halde bu hususun yanlig
bildirilmesinden dodan sorumluluk kusur sorumlulugu olarak belirlenmistir.(TTK m.1024/f.1)
Bdyle bir durumun nedeni Lahey Kurallari, 1937 Alman Ticaret Kanunu’na alinirken her
nedense yukletenin beyanlari ile baglihgin kapsamina yukin harici hal ve mahiyetinin dahil
edilmis olmasidir. Oysa Lahey Kurallari uyarinca tasiyanin bu hususa dair beyanlara uyma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Lahey Kurallarini alan ingiliz Hukukunda bdyle bir durumdan

bahsedilemez?® 2°7.

Kanimca yukle ilgili olarak dizenlenen faturada yUkin cinsi bakimindan ayrintiya yer verilmis
ve bu fatura konismento ile birlikte tedaviil edilebilecek nitelikte ise yine konismentoda yikin

cinsi ile ilgili detayh bilgi vermeye gerek bulunmamalidir.

2. Amag

Tasiyan ile gdnderilen arasindaki iligkilerde konismento esas tutulur.(m.1110) Bu diizenleme
sebebiyledir ki, konismento esyanin senette yazili hal, vaziyet ve miktarda teslim alindigina

dair karine teskil eder.

Esyanin cinsi, olgisu, sayisi ve tartisi, markalari ve haricen belli olan hal ve vaziyeti
hakkinda her hangi bir rezervde bulunulmamis ise konismento bu konularda karine teskil

eder. Ancak bu kural;

25 caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 79

% Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, 16. Baski, Londra, 1955, sh. 475
%7 Cetingil, “Tasitan ve Yiikletenin Gérevi”, sh. 401
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- konigmentoya TTK m. 1110/son hikmu uyarinca bir ¢ekince yazilmasi halinde,

- konismentoya “icindeki belli degil” veya ayni anlamda bir ¢ekincenin yazilmasi kosulu ile
kaptana ambalajli olarak veya kapali kaplar iginde tevdi edilmis bulunan mallarin muhtevasi
hakkinda uygulanmaz (TTK m.1110/b.1 ve b.2.).

Kural olarak konismento Uzerindeki kayitlar TTK m.1116 ve 1118 maddeleri geregince
gOnderilen lehine emredici nitelikte bir karine teskil eder. Aksine bir sézlesme ile génderilenin
veya konismento hamilinin bu karineden istifade etmesi énlenemeyecegi gibi karinenin aksini
ispat hakki da kisitlanamaz. Ancak her karinede oldugu gibi burada da karinenin aksinin

ispat edilmesi mumkunddar.

I. Navlun ile ilgili Kayitlar

1. Kavram

Navlun soézlesmesi geredince ylkleme limaninda teslim alinan esyanin kararlastirilan
bosaltma limanina kadar tasinmasi karsiliginda ddenen iicrete navlun denir®®. Navlun,
sOzlesme ile serbestce tayin edilir. Sozlesmede agik veya zimni olarak navlun tayin
edilmemisse TTK m.1073 geredince ylkleme zamani ve yerine gbére mutad olan navlun
O0denir. Mutad olan navlunun tespitinde yukin cinsi, tasinacagi mesafe ve tasima sekli
(glverte veya ambarda, frigrofik techizatll gemide gibi) esas alinir®®*®. Navlun tutari

konismentolar (izerinde gdsterilmez®®.

Navlun, sdzlesme karsiliyi ddenecek Ucret olup, kira ve tazminat degildir. Ayni sekilde
taginan esyaya navlun denmesi de hatali bir kullanim olur. Turk Ticaret Kanunu’nda navlun
ve esya kavramlari ayni anlama gelecek sekilde ifade edilmemesine 6zen gésterilmistir?”.

Navlun kavrami, yolcu tasima dcreti anlamini da tasimamaktadir. Yolcu tasima

% Akinci, Deniz Hukuku,sh.465, Okay, Deniz, sh.135, Caga/Kender, Deniz Ticareti Hukuku C.III,
istanbul, 1997, sh.11, Ulgener, Garter, sh.279, ibrahim Serdar Koyuncu, “Navlunun Hesaplanma
Kriterleri’, MUHFD, Sa.1, 2002, sh.198

29 caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.215

%0 Baz) konismentolarin Uzerinde yer alan navlun manifestoda belirlendigi gibidir / freight as per
manifest, navlun varma yerinde 6denecektir / freight payable as destination, navlun bosaltmada
O0denecektir / freight collecet gibi kayitlar 6deme yeri veya navlunu kimin 6deyecegine yoneliktir.

%1 Erdogan Goger, “Deniz Hukukunda Navlun’, Adalet Dergisi, Sa.11-12, 1962, sh.1243, Caga /
Kender, C.III, istanbul, 1997, sh.11, Ahmet Karayazgan, “Navlun (=Esya Tasima Ucreti) Alacaklisi,
Borglusu ve Miktarinin Belirlenmesi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, sh.8, Ahmet Karayazgan,
“Deniz Ticaret Hukukunda Navlun (=Esya Tasima Ucreti) Anlami Uzerine”, istanbul Barosu Dergisi,
C.65, SA. 10-12, 1991, sh.926
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sdzlesmelerine iliskin Turk Ticaret Kanunu’nun 1132. maddesi “Aksine hikim bulunmadikga
bu kanunun asagidaki fasillarinda yazili olan “navlun” tabirinden tagima Ucreti de anlasilir”
hikminU éngdrmektedir. Maddenin yolcu tasima sdzlesmelerine iliskin kisimda yer almasi
yolcu tagima Ucretinin navlun adini aldigini goéstermez. Zira madde metninde yer alan
“asagidaki fasillardaki” ibaresi, navlunun esya tasimasi karsiliginda édenen Ucret oldugunu

ispat etmektedir?®.

Navlun alacaklisi, deniz yolu ile esya tagsima taahhidi altina girmis olan tasiyan olarak ifade

edildigine gére navlun alacaklisi olmak icin denizde yiik tasimayi taahhiit etmek yeterlidir®>.

Asil — alt tasima iligkisinde, asil navlun sbzlesmesi uyarinca donatan veya gemi isletme
muteahhidine 6denen egsya tasima Ucretine “garter navlunu”, alt navlun sézlesmesi uyarinca
6denen Ucrete ise “konismento naviunu” denir. Asil — alt tasimalarda sdzlesmeler birbirinden
bagimsiz oldugundan asil tasiyan ile alt tasitan arasinda dogrudan dogruya iligki
bulunmamaktadir. Bu sebeple asil navlun sdzlesmesinin ve alt navlun sdzlesmesinin

tasiyanlari kendi s6zlesme iliskileri uyarinca dogacak navlunun alacaklisi olurlar®®*.

Tdrk Ticaret Kanunu navlun borglusunun kim oldugu noktasinda acik bir hikme vyer
vermemistir. Aksine 1069 ve 1081. maddeleri ve Ingiliz hukukunun da etkisi ile bazi
durumlarda navlun bor¢lusunun yanlis yorumlanmasi dahi séz konusu olabilmektedir.
Navlun, navlun sézlesmesinin ifasi karsiiginda édenmesi gereken bir Gcret oldugundan
navlun borglusu sézlesmenin tarafi tasitandir. Alt tasima s6z konusu ise navlunun borglusu,
deniz yolu ile esya tasima edimi karsiliginda navlun 6demeyi taahhtt etmis olan “alt tagitan”
ve asil tasitan”dir®®.

266

Navlunun ddenmesi ile ilgili kayitlara konismento metinlerinde yer verilebilir®™. Kuru yuk

267

tasimalarinin blyik ¢ogunlugunda navlunun pesin ddenecegi(freight prepaid)™’, veya en

azindan geminin yikleme limanindan ayrilmasindan kisa bir slire sonra ddenecegi kaydi

262 Ayni yénde Ahmet Karayazgan, “Deniz Ticaret Hukuku Alaninda Navlun (Esya Tasima Ucreti)
Tespiti”, Banka ve Ticaret Dergisi, Y11.1991, C.XVI, S.2, sh.140

83 Ahmet Karayazgan, “Deniz Hukukunda Navlun (Esya Tagima Ucreti) Bakimindan ilgili Sahislar”,
istanbul Barosu Dergisi, C.67, Sa.4-5-6-, sh.262, Kender/Cetingil, Deniz Ticareti, sh.95,

%4 caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.11, ligin, Alt Navlun, sh. 57.

% Sevgi Sunal Erguvan, Denizyolu ile Yiik Tagima Ucreti(Navlun), istanbul, 2007, sh. 109

% Gencon 4. Kloz, Shellvoy 5 Kloz 5.

267 Konismentoya “Freight prepaid” / navlun pesin 6denmistir kadi konulabilecegi gibi “Freight is
deemed earned on shipment” / yikleme ile navlun ddenecektir. “Freight payable ... days after signing
bill of lading” / konismentonun imzalanmasindan sonra .... Gin iginde navlun 6denecektir. ve benzeri
kayitlar da dercedilebilir. Tim bu kayitlar navlunun pesin olarak 6dendigini gostermektedir.
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konismentolara yazilmaktadir®®. Tanker tasimalarinda ise pesin 6deme kaydina hemen hig

rastlianmamaktadir®®.

Navlunun pesin 6denecegi kararlastirlabilecegi gibi varma yerinde 0Odenecegi de
kararlastirilabilir. Navlunun varma yerinde édeneceginin kararlastiriimasi halinde bu durum,
konismentoya konulacak “freight collect” / navlun varma yerinde édenecektir veya benzeri

kayitlarla ifade edilmektedir?®.

Navlunun varma limaninda 6denecedinin kararlastirildigi durumlarda goénderilen navlun
borclusu olacak midir ? Gonderilen, yuki tesellim etmekle navlun sozlesmesi ve eger
tesellim konismentoya dayaniyorsa konismento hidkumleri uyarinca navlun Turk Ticaret
Kanunu m.1069 f.1’de yazili diger borglarin borglusu olur ve tasitan da ayni zamanda bu
borclardan kurtulur. Bu hukuki sonucun gergeklesmesi (gonderilenin borglu durumuna
girmesi) icin sadece yukun tesellimu yeterli olmayip navlun sézlesmesi veya konismentoda
navlunun gonderilen tarafindan édenecegine dair hilkkim de bulunmalidir. Bu netice kanun
tarafindan da ayrica hikim altina almistir. Bunlarin ne sekilde aciklanmasi mimkin

olacaktir ?

Bir konismento dizenlenmis olup da senet metninde navlunun génderilen tarafindan
O0denecegi kaydl veya navlun sdzlesmesinin bu konudaki kaydina bir atif var ise bu durumda
da sartin varligi kabul edilecek ve tasiyan yukin gonderilene ancak bu sartin yerine
getirilmesi  karsiiginda (Zug um Zug) teslime mecbur tutabilecektir. Konismento
dizenlenmesinde de Uglncl sahis lehine bir sézlesme mevcuttur. Burada hamilin ylkin
kendisine teslimini talep hakki konismetnodan kaynaklanmaktadir. Konismento ile hamile

borg yiiklenmez ancak konismentodan dogan hakkin kullaniimasi bir sarta baglanabilir?”" 272,

28 Konismento diizenleme yetkisinin tasiyan tarafindan tasitana devri halinde, tasitan “freight prepaid

/ navlun édenmistir’ kaydiyla konismento diizenlerse bosaltma limaninda 6denmeyen navlunun tahsili
son derece gl¢ olmaktadir. Zira tagiyanin haklarini korumasi bakimindan bir teminat teskil eden “yik
Uzerinde rehin hakki / lien”, freight prepaid konismento varligi halinde gecerliligini kaybetmektedir. Bu
sebeple konismento dizenleme yetkisi tagitana devredilirse mutlaka navlun ile ilgili kaydin tasiyan
tarafindan teyit edilmesi aranmalidir. Bu konuda bkz. Ulgener, “Diizenleme Yetkisi”, sh. 97

%9 \Williams, Chartering Documents, sh.29

210 pefore breaking bulk / yikin doékilmesinden énce, payable on delivery / teslimde 6denecektir, upon
completion of discharge / bosaltmanin bitmesi ile 6denecektir gibi kayitlar konismentoya
konulabilmektedir.

n Yargitay 11 H.D. de bu esasi benimsemistir. Ozel Daire’nin18.1.2000 giin 1999/6626 E.,2000/106
E. sayil ilaminda “... Tasima sOzlesmesi davaci tasiyan ile davalilardan Ship Trans Koll. $ti.’nin
brokerligi ile dava disi tasitan Fors Int. firmasi arasindadir. Tasima s6zlesmesinin kosullarini belirleyen
teleks teatisinde ve sonradan dizenlenen konismento metninde goénderilenin surastarya alacagindan
sorumlu olacagdina dair bir hikim yer almamaktadir. TTK.nun 1069. maddesinin yorumuna iligkin
doktrindeki ortak goériis ve Dairemizin yerlesmis uygulamasina gore kural olarak sozlesme ile
kararlastirilabilecek bir tlr Ucret olan slrastarya borglusu tasitandir. Génderilenin siirastaryadan
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Navlun sdzlesmesinde veya konismentoda navlunun hamil tarafindan édenecegine dair bir
kaydin bulunmamasi halinde burada artik hakkin kullanilmasi sarta baglanmamis

oldugundan yiikiin teslimi ile borg dogmaz, hamil borclu duruma girmez?" 27,

Navlunun 6denme zamani meselesine gelince; Tlrk Ticaret Kanunu’nda navlunun édenme
zamanina iligskin olarak agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Agik bir dizenleme bulunmasa
da Turk Ticaret Kanunu’nun navlunun édenme zamani i¢in 6ngoérdugu an, teslim anidir ve
yikiin bosaltma limaninda teslim ile tasiyan navluna hak kazanmis olur?”®. Zira égretide
tasiyanin yuku teslimi ile gonderilenin navlunu 6édeme edimlerinin ayni anda ifa edilmesi

gereken karsilikli edimler oldugu goriisii benimsenmektedir?’®.

2. Amag

Bu sartlardan maksat, gdénderilenin naviun &deyip 6demeyecegine iliskin kayitlardir.
Konismento bu hususta higbir hilkim icermez ve navlun sézlesmesine de atif bulunmaz ise

gonderilen, yukui teslim almasina ragmen navlun ve tefeeruatini 6demekle yikimli olmaz.

sorumlu tutulabilmesi i¢in bu konunun navlun sézlesmesinde veya konismentoda acik¢a 6ngoriimus
olmasi gerekir. ..” ydnunde yargiya ulagsmistir.

2 pismanlik navlunu hakkinda, Rayegan Kender, Yargitay 11. H.D.nin 08.07.1996 T., 1996/3328E.,
1996/5110 K. sayili Karari Hakkinda Degerlendirme, Deniz Hukuku Dergisi, Sa.ll, 1997, sh.131

3 Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 232

2 Kore'de uretilip Tirkiye'de pazarlanan bir kisim mal, Giiney Kore’nin Inchon Limanrndan izmir
limanina deniz yolu ile taginmistir. Tasima igin diizenlenen konismentolara ,emrine” kaydi dercedilmis,
goénderilen kismi bos birakilip ihbar adresi (notify) kismina ,D.. Corparation istanbul Branch”
yazilmistir. Taslyan kendisine verilen talimat geregince mallarin bir kismini dava disi BMG firmasina,
bir kismini da,D.. Corparation istanbul Branch”a teslim etmistir. Tasiyan izmir Liman’nda olusan
surastarya icin BMG firmasi ve ihbar adresinde ismi yazili ,D.. Corparation istanbul Branch”a karsi
icra takibi baslatmistir. icra takibi tizerine BMG firmasi istinkak iddiasi ile tagiyana dava ikame etmistir.
Tasiyan ise icra takibine itiraz eden ,D.. Corparation istanbul Branch” hakkinda itirazin iptali davasi
ikame etmistir. Yapilan yargilama sonucunda yerel mahkeme, ,.... konismentolar emre diizenlenip ayni
zamanda tasitan olarak daval sirket ihbar edilecek kisi ,notify“ olarak gosterilmis oldugundan ve
istihkak davasina iligkin dava dilek¢esinde bagka konismento numaralarina yer verilmis olmakla fiilen
dava konusu yapilan konismentolarla ilgili hacizlerin kaldirlmis olmasi nedeniyle surastarya
alacagindan davali sirketin sorumlu tutulmasi gerekir..“ yoniinde karar vermistir. Dosyanin temyizi
Uzerine Yargitay 11. H.D. 09.04.2002 tarih ve 2002/ 708 — 3332 sayili ilamiyla ,, ... Dava konusu
tasimaya iliskin konismentolar incelendiginde sevkiyatginin (génderen) davah oldugu, alicinin ,emrine*
notfy/inbar adresi“nin yine davali firmanin istanbul subesi oldugu tespit edilmektedir. Bunun yaninda
mal teslim ordinolarinin ve demoraj Ucretine dair faturalarin davali distribGtéri olan BMG adina
dizenlendigi de anlasiimaktadir. ... anilan hususlarin génderilen BMG'nin bu sifatini (génderilen)
kaldirmayacadi ve dolayisiyla davali gdnderene demoraj bedelinden dolayr husumet
%b;neltilemeyeceginin kabull gerekirken...“ gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

Erguvan, age, sh.126. Navlunun teslim aninda édenecegdi benimsenmis olmasina ragmen naviun
sb6zlegsmesinde veya konismentoda bu durumun aksinin kararlastiriimasi mumkuindur. Zira Turk Ticaret
Kanunu’nun navlunun o6denmesine dair 1069. maddesi emredici degildir.  Akinci, Navlun
Mukaveleleri, sh.467.

276 Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 228, Okay, Navlun Mukaveleleri, sh. 146. bkz. Yukarida
sh.92
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J. Konismentonun Diizenlenme Tarihi ve Yeri ile ilgili Kayitlar

1. Kavram

Konigsmentonun dizenleme yeri ¢ok defa yikleme limanidir. Duzenleme tarihi de (yikleme
konismentosu) s6z konusu esyaya ait yuklemenin bittigi tarihtir. Yukleme konismentosu ayni
zamanda yuklemeyi de ispat eder. Eger tesellim konigsmentosu dizenlenmigse alicl,
yuklemenin belirlenen tarihte yapiimadigini her tarlt delille ispat edebilir.(TTK m.1141/1l.c.2.)
Buna karsilik tesellim konismentosuna mallarin ne zaman yuklendigine dair serh verilmis
olursa alici aksini ispat edemez.(TTK m.1141/llc.3). Bu durumda konismentonun ylkleme
zamani ile ilgili kesin delil olusturdugu ve aksinin ispatinin mimkin olmayacagi sonucuna

varilmaktadir®””.

Buna karsilik diizenleme yeri konisementonun igerigi bakimindan esasli unsur degildir?’®.

2. Amag

Tasiyan dilerse konigsmentoya dizenleme tarihi ve yeri hakkinda kayit ekleyebilir. Bunlar
konigsmentonun zorunlu unsuru olmasalar da konigmento iligskisine girildigi anin ve yerin
belirlenmesi bakimindan énem tasir. Tasiyan icabini, ylkleten de kabullini geri almadik¢a

konismentoda yazan duzenleme tarihi ve ve yeri itibariyla s6zlesme ile bagh kalir.

Ozellikle denizasiri satislarin ifasinda konismentonun diizenleme vyeri ve tarihi dnemlidir.
Mallar cok defa belli bir tarihte ylklenmeleri sartiyla ve mensei Ulkesi de dikkate alinarak
alinip satilir. Satis sézlesmesinde kabul edilmis olandan ge¢ bir ylkleme tarihi iceren
konismentoyu alici reddebilir. Konismentoya tarih kusurlu olarak yanlis yazilmigsa tasiyan

yanlis konismento dizenlemekten sorumludur.

2" Erciment Erdem, CIF Satiglar, Beta, istanbul, 1999, sh. 88
8 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 82
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K. Diizenlenen Niishalarin Sayisi ile ilgili Kayitlar

1. Kavram

Tark Ticaret Kanunu’nun 1097. maddesi geregince yukun gemiye alinmasini takiben ve
teslim sirasinda didzenlenen gecici makbuzun iadesi karsiliginda yikleme konismentosu
tanzim edilir. Bu hukim geregince yukleten, konigmentonun birden c¢ok nusha olarak
dizenlenmesini talep edebilir. Batun nishalarin metin itibariyla ayni olmasi ve kag nisha
dizenlendiginin her birine yazilmasi sarttir.(TTK m.1097/f.2) Uygulamada konismentonun Ug¢
veya dort nisha duzenlendigi goértilmektedir. Birden ¢ok konismento diizenlemesinde amag;
konismentonun génderilene emniyetli sekilde ulagsmasini saglamak, heniz satiimamis olan

esyayl muhtelif pazarlarda konismentonun devri suretiyle elden g¢ikarabilmektir.

Konismentonun butlin nushalari tek bir konismento teskil eder. Esya konismentonun ibrazi

sureti ile teslim olununca diger nushalar hikimden duser.
2. Amag

Konigsmentoya dizenlenen nusha adedi de yazilir. Konismento birden fazla nisha halinde
dizenlenirse bunlardan her biri esyayr temsil fonksiyonuna sahip olur. Konismento
ntshalarindan birinin hamili, Tlrk Ticaret Kanunu’nun 1105, 1106 ve 1108/Ill maddelerindeki
sartlar gercevesinde konismento sdzlesmesine dayanarak esyanin teslimini talep edebilir.
Turk Ticaret Kanunu m. 1105 geregince konismento nushalarindan birinin hamili, yuka teslim

aldiktan sonra diger nishalarin esyayi temsil fonksiyonu sona erer.

Turk Ticaret Kanunu m.1106 geregince tasiyan heniz esyayi teslim etmeden birden c¢ok
konismento hamili miracaatle esya Uzerinde hak iddia ederse konismento nishalarini ilk
devralan hamil ve senedi ondan devralan hamiller digerlerine tercih olunur. Madde, iyi niyetle
iktisap yerine dncelik prensibine yer vermis ve konismentonun ilk devredilen nishasi disinda

kalanlarin esyayi temsil etmesine imkan tanimamistir.

Tark Ticaret Kanunu 1108. maddesi geregince ara limanda yukun teslimini isteyen
konismento hamilinin batin nidshalari ibraz etmesi sarttir. Madde, esya tesliminin kural olarak
varma limaninda yapilacagindan hareketle ara limandaki teslimatlar bakimindan batin

nushalarin esyayi temsil edecegini kabul etmigtir. Turk Ticaret Kanunu 1108/f.1l geregince
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emre yazili konismentolarda yiUkleten ancak batin nishalari geri vermek sarti ile yUkin
kendisine iadesini isteyebilir. Bu sebeple konismentonun ka¢ nisha dizenlendigini gdsteren

kayit konismentoda bulunmasi zorunlu bir kayittir.
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Il. ULUSLARARASI DUZENLEMELER UYARINCA KONISMENTO
ICERIGI

A. Genel Olarak

Deniz yolu ile esya tasimasi hakkinda (¢ ayri uluslararasi andlagsma vyurlrlikte
bulunmaktadir. Bunlar 1924 tarihli Lahey Kurallari (LK), 1968 tarihli Lahey / Visby Kurallari
(L/VK) ve 1978 tarihli Hamburg Kurallar’'dir (HK).

Oncelikle uluslararasi diizende tasiyanin sorumlulugunun ne zaman basladigi ve bittigi
belirlenmelidir. LK m.1/e ile tasiyanin konvansiyon gergevesinde sorumluluk siresi tayin
edilmis ve tasiyan, “esyanin gemiye yuklenmesinden gemiden bosaltilmasina” kadar gecen
sure icinde ylkin ziyaa veya hasara ugramasindan sorumlu tutulmustur. Amerikan
uygulamasinda LK bakimindan emredici sorumlulugun suresi tackle —tackle prensibi ile tespit

29 Bu kural geminin muhafazasi (custody) kavrami {izerine kurulmustur. Gemi

edilmistir
techizatinin kullaniimasi ile birlikte esya geminin muhafazasina gecger ve bu durum esyanin
techizattan ayrilmasi ile sona erer. Gemiye pompolanmak lzere alinan akiskan ise, geminin
muhafazasinin baslangici agisindan sivinin geminin nakil hattina girdigi an; bitisi agisindan
ise gemi nakil hattindan tamamen bosaltildi§1 an esas alinir. Bdylece geminin muhafazasinin
dolayisiyla tasiyanin sorumlulugunun baslangici ve bitisi esyanin ve ylkleme/bosaltmada
kullanilan araglarin 6zelligine gére her somut olayda farkli olmaktadir. Konvansiyonda gegen
“‘esyanin gemiye yuklenmesinden gemiden bosaltiimasina” kadar gegen sire ifadesini,
yuklemenin baslangicindan bosaltmanin sonuna kadar seklinde anlamak bize goére de
yerindedir. Zira bdylece yukleme ve bosaltma sirasinda da tasiyanin sorumlulugu séz
konusu olacaktir. Nitekim LK m.3/f.2’de de tasiyan, esyanin yukletiimesi ve bosaltiimasinda

dikkat ve 6zeni gdstermekle yiikimli tutulmustur??®.
B. Lahey, Lahey /Visby Kurallari Uyarinca Konismento igerigi

LK uyarinca konismentoya yazilmasi zorunlu hususlar belirtimemistir. LK’nin 3/3 maddesi

uyarinca konismento en azindan su hususlari icermelidir ;

19 \Wilson, Carriage of Goods, sh.183-184.
20 Kiibra Yetis Samli, Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yolu ile esya Tasimalarinda Tasiyanin /
Tastyicinin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
i.0. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006,sh.107
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Taslyan veya kaptan veya taglyanin acentasi, mallarin teslim alinip yliklenmesinden sonra
yukletenin talebi Gzerine konismento verecek ve bu konigsmentoda diger hususlarin yani sira

sunlar belirtilecektir;

(a) Esyanin tayin ve tespiti icin gerekli olup ylkleme baslamadan dnce ylkleten tarafindan
yazili olarak verilmis olan; mallar sandikli veya ambalajli ise yolculugun sonuna kadar
okunabilir sekilde kalacak veya ambalajsiz ise mallarin Uzerine basiimis sekilde kalacak ayirt
edici isaretler,

(b) Yukletenin yazildigi sekilde belirledigi Uzere yerine gore koli veya parca adedi, miktari
veya tartisi,

(c) Mallarin gérunurdeki hal ve vaziyeti,

Bununla beraber tasiyan, kaptan veya tasiyanin acentasli, esyayl muayene imkanina sahip
olmadigi ve teslim aldi§i mallarin isaret, sayl, miktar ve tartisindan hakli olarak stiphesinin
bulundugu hallerde bunlari konismentoya yazmaya mecbur tutulamaz.

Lahey Kurallari esyanin gemiye ylUklenmesinden sonra yukletenin talebi ile tasiyanin
“yUkleme konismentosu” dizenlemesi gerekliligini belirtmistir. Yukarida belirtilen icerik ile bir
konismento dizenlenmesini talep hakki, ylkletene aittir. Taslyan talep edilmedigi middetce
konismento dizenlemek veya bilgi vermekle de ylkumld degildir. Lahey Kurallari uyarinca
tasiyanin borcu iki kosula baghdir. Birincisi tasiyan, yukletenin beyanlarinin dogru
oldugundan siphe ediyor veya beyanlarin dogrulugunu kontrol etme imkanina sahip degilse
yik ile ilgili bilgiler ile bagh degildir. Ikincisi yikleten, verdigi bilgilerin yanlishgi sebebiyle
ortaya cikan zarar ve ziyandan sorumlu olmak istemiyorsa bu durumda tasiyana verdigi

bilginin dogru oldugunu garanti etmelidir.

Lahey Kurallari m. 3(7) uyarinca esyanin yuklendigi geminin adi ve yulkleme tarihinin de
konismentoya yazilmasi hususunda tasiyan yetkili kilinmistir. Yine Lahey Kurallari uyarinca
eger ki Lahey Kurallari 3(3)’'de belirtilen hususlari ihtiva eden bir konisemento dizenlenmis

ise bu konismento, ylikleme konismentosu olarak kabul edilecektir.
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C. Hamburg Kurallari Uyarinca Konismento igerigi

HK m. 14 geregince akdi veya fiili tagiyan esyayl muhafaza altina aldiktan sonra génderenin
talebi Uzerine konigmento duzenlemekle mukelleftir. Konismentonun icerigini Lahey
Kurallar’'ndan daha ayrintili dizenleyen Hamburg Kurallar’'na goére duzenlenen konigmento,

HK m. 15(1)’de belirtilen hususlari icerecektir. Buna gore ;

Konismento digerleri yaninda asagidaki hususlar ihtiva eder :

a) Esyanin genel olarak cinsini, taninmasi igin zaruri olan markalarini, icabinda tehlikeli
niteligi hakkinda sarih bir mesruhati, koli veya parga adedi ile, agirligini veya baska suretle
ifade edilen miktarini; cimlesi gonderenin beyanina uygun olarak;

b) Esyanin haricen belli olan halini;

¢) Taslyanin ad ve ticaret merkezinin

d) Gonderenin adini;

e) Gonderen tarafindan bildiriimigse gonderilenin adini;

f) Navilun sézlesmesine gore yukleme limanini ve tagiyanin esyayi yikleme limaninda teslim
aldigi tarihi;

g) Navlun s6zlegsmesine gore bosaltma limanini;

h) Birden ¢ok nisha dizenlenmigse, konismentonun orjinal nisha adedini;

i) Konigmentonun tanzim yerini;

j) Tasiyan veya onun adina hareket eden sahsin imzasinin;

k) Gonderilenin Odeyecedi navlun miktarini veya navlunun gonderilen tarafindan
ddenecegine iliskin sair kayitlar;

/) 23. maddenin Ill. paragrafinda éngérilen beyani;

m) S6z konusu ise, esyanin guivertede tasinacagi veya tasinabilecegi kaydini;

n) Taraflarca sarahaten kararlastiriimissa, esyanin bosaltma limaninda teslim olunacagi tarih
veya sureyi;

o) 6. maddenin IV. paragrafi uyarinca kararlastiriimigsa, sorumluluk sinir veya sinirlarini

genisleten her sart.
Esya gemiye alininca tagiyan, gonderenin talebi Uzerine kendisine bu maddenin |I.

paragrafina gore, lGzumlu olan beyanlardan bagka esyanin ismen zikrolunan bir veya birden

fazla gemiye yuklenmis oldugunu teyid ve yikleme tarih veya tarihlerini ihtiva eden bir
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“yiikleme” konismentosu vermekle miikelleftir?®'. HK m. 16’da ise konismentoda yer alan ve
esyanin genel niteli§i, markalari, koli veya parca adedi, agirlik ve miktari hakkindaki

kayitlara, hangi sartlar altinda ihtirazi kayit konabilecedi hikim altina alinmistir.

Hamburg Kurallari 6zellikle konismentonun ispat kuvveti bakimindan Lahey / Visby
Kurallar’ni takip etmis ise de énemli farkliliklar da éngérmustir. Hamburg Kurallar uyarinca
konismento esyanin genel niteligi, markalari, koli veya parga adedi, agirlik veya miktari
hakkinda beyanlari ihtiva edip de, tasiyan veya adina konismentoyu dizenleyen sahis, bu
kayitlarin bilfiil teslim alinan veya yukleme konismentosu diizenlenmisse, yuklenen esyayi
tam olarak ifade etmedigini biliyor veya ifade ettiginden hakli sebeplerle siphe ediyorsa,
yahut bu beyanlari kontrol etmek icin yeter imkanlara sahip dedilse, konismentoya bu
beyanlarin gergcege uymadigini, suphe sebeplerini veya vyeterli kontrol imkanlarinin
bulunmadigini izah eden bir ihtirazi kayit dercetmekle miikelleftir?®2. Konismento, tasiyanin
esyayl konismentoda beyan edildidi sekilde teslim alindigina veya “yukleme” konismentosu
dizenlenmis oldugu takdirde yuklendigine, aksi ispat oluncaya kadar, karine teskil eder; ve
konismento, esyanin konismentodaki tavsif suretine giivenerek iyiniyetle hareket etmis olan
bir G¢lincl sahsin, gonderilen dahil, devrolundugu takdirde tasiyanin kayitlarin aksini ispat

etmesine cevaz yoktur®®,

Tasiyanin yukdn hasarl oldugunu bilmesine ragmen ihtirazi kayit koymaksizin konismento
dizenlenmesi buna karsilik gonderenin tagiyanin zararlari tazmin edecegi yonundeki kayit
ve garanti mektuplari verilen bu garantiler, génderilen dahil konismento kendilerine

devrolunan (iglincii kisilere karsi hiikkiim ifade etmez?®*.

HK’nun 15. maddesinde konismentoda yer alacagi belirtilen kayitlardan bir veya birkaginin
konismentoda bulunmamasi, 1. maddenin VII. paragrafindaki sartlari her halde yerine

getirmesi kaydiyle, senedin hukuken konismento olmak vasfina halel getirmeyecektir?®®.

Navlun s6zlesmesinde, konismentoda veya navlun sdzlesmesini tevsik eden diger bir senette
yer alan ve HK hukimlerine dogrudan veya dolayli olarak aykiri olan her sézlesme sarti
batildir. S6zlesmenin diger hikimlerinin gecerliligi ise bundan etkikenmez (HK m. 23 f.1). HK

m.23/f.1’in akit serbesitisini tamamen ortadan kaldirdig§i ifade edilmekte, LK’'nin tasiyanin

21 HK 15(2)
282 K 16(1)
23 HK 16 (2)
24 HK 17(3)
25 HK 15 (3)
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sorumlulugunu kisitlayan belirli bazi kayitlari hiikiimstz kilmasini oranla HK hiktumlerine

taninan bu mutlak emredicilik gereksiz bir kuralcilik olarak elestiriimektedir?®.

2% (Jigener, Sorumsuzluk Halleri, sh. 49
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lll. TURK TICARET KANUNU TASARISI UYARINCA KONISMENTO
ICERIGI

Tark Ticaret Kanunu Tasarisr’'nin besinci kitabi deniz ticaretine ayrilmistir. Bu kitap ayrimlara
boélinmis, altinci ayinmda da denizde tasima senetleri dizenlenmistir. Denizde tasima
senetleri adi altinda konismento esas alinmis ve diger denizde tasima senetleri sadece
konismento hakkindaki hikiimlere yollama yapilmak suretiyle tek bir maddede ele alinmistir.

Konismento igerigi Tasar’'nin 1229. maddesi uyarinca su kayitlari igerir:

a) Yiikletenin beyanina uygun olarak gemiye yiiklenen veya yliklenmek iizere
teslim alinan esyanin genel olarak cinsini, taninmasti i¢in zorunlu olan isaretlerini,
gerektiginde tehlikeli esya niteliginde olup olmadig1 hakkinda agik bir bilgiyi, koli veya

parca sayist ile agirligini veya baska suretle ifade edilen miktarini,
b) Esyanin disindan belli olan hal ve durumunu,
¢) Taslyanin ad ve soyadini veya ticaret unvanini ve isletme merkezini,
d) Kaptanin adi ve soyadini,
e) Geminin adini ve vatandashigini,
f) YUkletenin adi ve soyadini veya ticaret unvanini,

g) Yukleten tarafindan bildiriimigsse, goénderilenin adi ve soyadini veya ticaret

unvanini,

h) Navlun sbézlesmesine goére yUkleme limanini ve tasiyanin egyayl yukleme

limaninda teslim aldigi tarihi,

i) Navlun sozlesmesine gore bosaltma limanini veya buna iligkin talimat alinacak yeri,

j) Konismentonun dizenlendigi yer ve tarihi,
k) Taslyan veya onu temsilen hareket eden kisinin imzasini,

[) Navlunun génderilen tarafindan 6denecegine dair kayitlari, édenecekse bunun

miktarini,

m) Navlun s6ézlesmesinde acgik¢a kararlastiriimigsa, esyanin bosaltma limaninda

teslim olunacagi tarih ve sureyi,
n) Sorumluluk sinirlarini genisleten her sarti,

o) Taraflarca uygun gorilen diger kayitlari.
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(2) Birinci fikrada sayillan unsurlardan bir veya bir kaginin konismentoda
bulunmamasi senedin hukuken konigmento sayilmasini engellemez; yeter ki senet 1228 inci

maddenin birinci fikrasinda yazili unsurlari tagimakta olsun?’.

Tasar’'nin bu maddesi, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu yerine yeni bir Kanun
hazirlanmasina gerek bulunmadigini gdsteren maddelerden bir tanesidir. Zira, Tasari
metnine 6762 sayilli TTK’'nun ayni konuyu duzenleyen 1098. maddesi aynen alinmis,
Hamburg Kurallar’'nin 15. maddesi de eklenmistir. Bu eklemelere gerek olup olmadigi ise hig

dusunilmemistir.

Maddenin a bendi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Zira Tasari, 6762 sayili TTK'dan farkli olarak
karine fonksiyonu sadece yike iliskin kayitlara o6zgulenmistir. (TTK Tasarisi m.1339)
Tasar’nin bu bendi uyarinca konismentoya yazilacak miktar, cins ve isaretler karine

fonsiyonuna sahip olacaktir.

Tasar’nin 1229. maddesinin c. bendinde konismentoya vyazilacak unsurlar arasinda
tasiyanin igletme merkezi de &6ngdérulmastir. Tasiyan tarafindan dizenlenen, esyanin
tagsinmak Uzere teslim alindidi ikrarini ile varma limaninda senet hamiline, aynen teslim
edilecegi taahhidinU iceren kiymetli evrakta tasiyanin isletme merkezine ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira isletme merkezinin konigmentoda yapilan taahhid ile dogrudan ilgisi
bulunmamaktadir. isletme merkezi belki tasiyanin bulunmasi agisindan énem arz etse de
tasiyan bazen bir posta kutusu ve sandalyeden ibaret bir yeri isletme merkezi olarak da
gOsterebilecektir. Bu durumda ise isletme merkezinin gosteriimesi ile gidulen amaca yine
ulasilamayacaktir. Kaldi ki; Tasari’'nin hicbir maddesinde isletme merkezi tanimi yapilmamis,

bu sebeple madde ile Tasar’'nin timii arasinda ahenk de saglanamamistir?® 2°.

287 1229. 1maddenin gerekgesi “Konismentonun igeridi ile ilgili olarak 6762 sayili Kanunun 1098 inci
maddesindeki butin unsurlar metne dahil edilmis ve madde Hamburg Kaidelerinin 15 inci
maddesindeki siraya uygun olarak diger unsurlarla tamamlanmistir. Madde metninde sayilan
unsurlardan birinin  bulunmamasinin, Tasarinin 1228 inci maddesinin birinci fikrasinda yazili
fonksiyonlari yerine getirmesi kaydiyla senedin, konismento vasfini etkilemeyecegdi vurgulanmistir.”
seklindedir.

8 Tasar’nin 39. maddesinin (2). fikrasinda yer alan “Tescil olunan ticaret unvani, ticari isletmenin

giris cephesinin herkes tarafindan kolayca gorilebilecek bir yerine, okunakli bir sekilde yazilir. Ayrica
tacirin kullandigi igletmeyle ilgili belgelerinde, sicil numarasi, ticaret unvani, merkezi, tacir sermaye
sirketi ise sermaye miktari, web sitesi adresi ve numarasi da gosterilir.” ifadesi isletme merkezini
tanimlamamaktadir.

289 Yapilmasi gereken bendin, 6762 sayili Tlrk Ticaret Kanunu’nun 1098. maddesinin 1. bendinde yer

aldigi sekliyle “tasiyanin adi soyadi veya ticaret unvani” ifadesi ile sinirli tutulmasidir.
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Tasarr’'nin 1229. maddesinin o bendinde 6ngoérilen “taraflarca uygun goérilen diger kayitlar’”
ibaresi de kanimca yerinde degildir. Zira taraflarca uygun gorilen diger kayit ifadedi agik
olmayip konismentonun kiymetli evrak fonksiyonu ile de uyumlu degildir. Taraflarin uygun
gordigu kayitlar konismentoya konan diger kayitlarla ¢atisirsa veya taraflar konismentoya
mesela esya tasimasi ile ilgili olmayan kayitlar koyarlarsa ne olacaktir bu sorularin cevabi

bulunmamaktadir.
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§ 3. TASIYANIN KONISMENTO iGERIGINDEN SORUMLULUGU

l. Genel Olarak

Tarihsel gelisimi icerisinde kaptan donatanla ayni sahis olmayip farkli sahis ve donatanin
mistahdemi oldugu takdirde donatan da ek olarak bu tesellimden (yikd kabul sebebiyle)
sorumlu tutimakta idi. ingiliz hukukunda bugiin dahi kaptan, konismentoyu agikga temsilcisi
olarak (mesela “for and on behalf of the carrier) imza etmedigi takdirde sorumlu olmaya

devam etmektedir®®.

Kanunumuzun kaynagi olan Almanya’da Ticaret Kanunu’nun kabull ile durum degismis ve
kaptan konismentoyu sadece donatanin temsilcisi sifati ile imza etmeye baslamigstir. Donatan
konismentosu Bu durumda donatan génderilene kargi konismento muhteviyatindan sorumlu

tutuluyordu (Skripturhaftung: yazili beyandan sorumluluk)®.

Almanya’da 1937 tarihli Kanun ile LK'nin Ticaret Kanunu’na alinmasi ile durum tekrar
degismis ve kaptan konismentoyu imzalarken artik tasiyanin temsilcisi olarak hareket etmeye
basllamistir. Tasiyan konismentosu. Tasiyan bundan bdéyle kural olarak hem naviun
sdzlesmesinin hem de konismentonun borg¢lusudur. LK’'nin iktibasi ile yapilan ikinci degisiklik
yazili beyandan sert sorumlulugun terk edilmesi olmus buna karsilik konismentodan dogan
sorumluluk emredici hikimlerle dizenlenmistir. Konismento bugin Turk Ticaret Kanunu
m.1110/f.2 uyarinca esyanin konismentoda yazili oldugu sekilde teslim edilmis oldugu
hususunda sadece aksi ispat edilebilir karine teskil etmektedir. Bununla birlikte L/VK'nun 1.
maddesinin 1. paragrafi ile konigsmentoyu iyi niyetle iktisap eden ugunct sahis lehine yine
yazili beyandan sorumluluk esasi kabul edilmistir. 1978 Hamburg Kurallari da (m.16/3/b)

bunu aynen benimsemistir®®2.

Konismento TTK m.1097 geregince yulkletenin talebi Uzerine tasiyan tarafindan
dizenlenmektedir. Burada tasiyan ile ylkleten arasinda Uglincl sahis lehine bir sézlesme
(BK m.111) teskil eden “konismento sdzlesmesi” dogdugu kabul edilmektedir. Konismento

s6zlesmesi, mevzuatimizda dizenlenmemistir. Bu sebeple konismento sézlesmesi isimsiz

2% Cooke/Young/Taylor/Kimball/Martowski/Lambert, Voyage Charters, sh.338

2" Ergon Cetingil, “Alman Hukukuna Gore Konismentoda Yazidan Dogma Sorumluluk
“Skripturhaftung”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Armagan, Marmara Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul,
2003, sh. 1-11

22 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 66
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s6zlesme niteligine sahiptir. Bununla birlikte diger isimsiz sdzlesmeler gibi konismento

s6zlesmesi de Borglar Kanunu’nun sézlesmelere iligskin genel hilkimlerine tabiidir.

Konismento sdzlesmesi ile yetkili konismento hamili lehine konismento borcu (yukid varma
limaninda teslim etme) dogmaktadir®®®. Konismentonun diizenlenmesi ile tagiyanin hukuki

durumu agirlasir. Konismento borcu ile tagiyan;

- esyay! konismentoda tarif edildigi sekilde aldigini beyan etmekte,

- sefer tamamlanip gemi bosaltma limanina vardiginda konismento hamiline esyayi
konismento veya bunun atifta bulundugu sézlesmedeki sartlar cergevesinde, konismentoda
yazilh oldugu sekilde ve senedin iadesi edilmesi karsiiginda teslim edecedini taahhut

etmektedir.

Bu sebeple konismento borcunun konusu, konismentoda yazili cinsten nev’an belli seylerin
iadeten teslimidir. Ylkletenin konismentoyu devretmesiyle iadeten teslimi istemek hakki

konismentonun yasal hamiline intikal eder®®*.

Konismento borcunun ihlal edilmesi tagiyanin konismentodan dodan sorumluluguna sebep

olmaktadir. Konismentodan sorumluluk iki halde s6z konusu olmaktadir.

1. Konigsmentonun icerdigi, esyayl varma limaninda hakli hamile teslim taahhuidundn ihlali
halinde tasiyan hakli hamile®®® karsi sorumlu olur. Bu sorumluluk TTK’nun tasiyanin

sorumluluguna dair hikimlerine gére sonuca baglanir.

2. Konismentoda esya hakkinda gercede aykiri bir kayit sebebiyle zarar géren konismento
hamiline karsi yanlis konismento tanziminden dogan sorumluluk ortaya ¢ikar. Ancak bu

konuda TTK’da hikim bulunmadigindan, sorumluluk Borg¢lar Hukuku’na tabii olur.

Bu sorumluluguna karsi tasiyan, konismentonun yetkili hamiline karsi senet metninden

anlasilan ayni defiler®® ile sahsen hamile karsi sahip oldugu sahsi defileri®®’ de ileri

293
294

Caga/ Kender, Navlun So6zlesmesi, sh.86

Caga/ Kender, a.g.e, sh.91

% Konismento iceriginin / konismento kayitlarinin gercege aykiri olmasindan dolay! zarar gdrecek
olan kimse konigsmento hamilidir. Varma limaninda konigsmento iceriginde belirlenen esya, yuku
tesellime vyetkili olan kimseye teslim edilmelidir(TTK m.1104). Bu sahistan maksat, nama yazih
konismentolarda ismen belirtilen gonderilen, emre yazili olanlarda ise konismento kendisine usulen
cira ve teslim edilen hak sahibidir. Burada gergek hak sahibi gerek kiymetli evrak hukukuna gore
seklen hak sahibi gériinen, gerekse maddi hukuk bakimindan hak sahibi olan konismento alicisidir.
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surebilecektir. Bu c¢ergcevede tasiyan, konismento kayitlarinin dogrulugundan sorumlu
tutulacak, konigsmento hamilinin tazminat talebine(TTK m.1061) karsi ise olayda kusuru
bulunmadigini (TTK m.1061 son climle) veya zararin teknik kusurdan meydana geldigini
(TTK m.1062/2), geminin elverissizligine yol acan eksikligin kesfine imkan bulunmadigini
(TTK m.1019 /2), tasitan ve yukletenin esyanin cins ve kiymetini bilerek yanlis beyan
ettiklerini (TTK m. 1064/1) savunabilecektir.

ll. Konigsmentonun Sahip Oldugu Yasal Karine

A. Genel Olarak

Taslyan tasimak Uzere tesellim ettigi esyayl ayni sekilde teslim etmek zorundadir. Bu hal

doktrinde yiikii kabul sebebiyle sorumluluk olarak ifade edilmektedir®®.

Ex recepto
sorumlulugu olarak da adlandirilan bu sorumluluk, esyanin teslim alindigi gibi teslim edilmesi
borcundan dogan dogan sorumluluk olarak da tanimlanmaktadir. Bu sorumlulugun
muhtevasi ve kapsami esas itibariyla esyanin teslim alinmasi veya yikleme vakiasina ve

konismentonun muhtevasina gére belirlenir®®.

Konismento hamili gonderilenin esyayl varma limaninda tasiyandan talep etme hakki navlun
sdzlesmesine degil sadece konismentonun igeridine dayanir. Taslyanin konismentodan
dogan sorumlulugu navlun sézlesmesinin bulunmasindan veya iceriginden bagimsizdir. Zira
tasiyan ile konismento hamili génderilen arasindaki iliskide konismento esas alinir(TTK
m.1110) Fakat tasiyanin konismentodan dogan esyayi varma limaninda teslim etme borcu
hicbir zaman yuUkleme vakiasi ile irtibatini kaybetmez. Tagiyan konismentoda ne yazilirsa
yazilsin sadece teslim aldigi esyayl varma limaninda teslim etmekle yUkUmladar. Bunun

sonucu olarak

- tasiyanin borcu konismentoda yazilmis ve varma limanina tasinmis veya varma
limanina tasinmak Uzere teslim alinmis olan ferden muayyen bir seyin iadesine

yoneliktir.

2% Ayni defiler herkese, konismentoyu iyi niyetle iktisap etmis olan sahislara karsi da ileri strilmesi
mumkun olan defilerdir. Mesela konismentonun altindaki imza sahtedir.

27 Bunlar tasiyan ile konismento hamili arasindaki defilerdir. Mesela hamil tasitan ise navlun
sOzlesmesinden dogan def’iler veya hamilin konismento konismento disinda tasiyan ile yaptigi tahkim
anlasmasina dayana def’iler gibi.

2% Akinci, Mesuliyet, sh.130

2% Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, sh. 314
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- Konismentoda ne yazilirsa yazilsin ister noksan ister fazla isterse tamamen ayri
mahiyette bir esya olsun tasiyan tesellim ettigi esyayi teslim etmekle bu borcundan

kurtulur®®,

Ancak su husus da belirtiimelidir ki; ihtirazi kayit iceren konismentolarda esyanin vasif ve
miktari bakimindan konismento kayitlari aksi ispat edilebilir bir karine teskil eder. Taslyan,
teslim aldigi esyanin teslim etmek istedigi esya ile ayni oldugunu ispat edemedidi ve bu
suretle konigmentonun ispat kuvvetini bertaraf edemedigi muddetce konismentoda yazili

esyayI teslim etmekle, teslim edemedigi ihtimalde de zarari tazmin ile mukellef olur.

Taslyanin esyay! kabulden dogan sorumlulugu esyanin tesellimu vakiasina dayanmaktadir.
Taslyan esyayi teslim almakla bunu ayni sekilde teslim etme borcu altina girmis olur. Bu bor¢
tasiyanin kusurlu bir hareketi ile yerine getiriimedigi takdirde tasiyan igin esyayl kabul
sebebiyle sorumluluk ortaya ¢ikar. Bu sorumluluk, kanimca garanti sézlesmesi ¢gergcevesinde
taahh(t edilen bir eylemden kaynaklanmaktadir. Garanti s6zlesmesi ile garanti veren, garanti
alandan bir ivaz elde etmek icin degil fakat onu bir tesebbise sevketmek gayesi ile mustakil

olarak tesebbiisiin rizikosunu (stiine almaktadir®’.

Yikletenin talebi ile konismento
dizenleyen tasiyan ylkleteni denizde esya tasima tesebblsine sevketmekte ve tasima
sirasinda meydana gelecek rizikoyu da Ulzerine almaktadir. Garanti s6zlesmesi kural olarak
tek tarafa bor¢ ylkleyen sézlesme niteligi tasidigina gére bu sézlesme ile garanti veren,
garanti alanin belli bir davranigindan, bir girisiminden dogan rizikonun gerceklesmesi halinde

onun udrayacagi zarari tazmin etmekle yikimltdiir®®.

B. Konismentonun Karine Vasfi

Taslyan, yulkletenin talebi U(zerine yUkleme limaninda konismente dizenlemektedir.
Duzenlenen bu konismento tasiyan ile génderilen arasindaki iliskide esas tutulmaktadir.
Bosaltma limaninda gdnderilen, kendisine teslim edilen yUku kolaylikla ispat edebilecekken,
tasiyanin ne kadar ve hangi nitelikte yuk aldigini ispat etmesi ise ¢oklukla zor olmaktadir.
Zira gerek ylUkleme sirasinda ve gerekse konismento tanzimi safhalarina gdnderilen istirak
etmemektedir. Bu sebeple tasiyan gercekte tasidigi esyanin ispati bakimindan zorluk ile

kargilagsmaktadir.

%0 Akinci, Mesuliyet, sh.131
%" Sezai Reisoglu, Garanti Sézlesmesi, Ankara, 1963, sh. 9
%02 Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, 5. Basim, Beta, 1997, sh.827
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iste bu zorluk sebebiyle Tiirk Ticaret Kanunu, Lahey Kurallar’'na uygun olarak konismentoya,
yuklenmig veya teslim alinmig egyaya dair kayitlarin dogrulugu hakkinda kismen emredici
mahiyette olmak Uzere aksi ispat edilebilir bir karine teskil etme vasfi tanimis ve
konismentoya tedavil glcu saglanmistir. Karine vasfi konismentoda ylke iligkin kayitlarin
(cins, Olcl, sayi, tarti, marka, haricen belli olan hal ve vaziyetler ve deger) dogruluklari
hakkinda ortaya ¢ikar(TTK m.1110). Fakat bu hususlarin her karine gibi aksi ispat edilerek

bertaraf edilmesi mimkindir®®.

Ayrica borg ikrarini igcermesi sebebiyle ispat hukuku agisindan da delil niteligi tasimakta,
kiymetli evrak olmasi sebebiyle de hak sahibinin tespiti agisindan ispat kuvvetine sahip
olmaktadir®®. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 240. maddesine gére “Bu kanunun
tayin ettigi haller mistesna olmak Uzere hakim ikame olunan delilleri serbestge takdir eder”
denilerek hakime 6nu acik bir serbesti getirmistir. Bu maddede yazili istisnalar ise resmi ve
adi senetlere iliskin  HUMK’nun 295 ve 296 maddeleridir. Bunlar kesin delil oldugu icin
hakimin takdirinden s6z edilemeyecektir. Ancak diger hallerde hakim dosyaya taraflarca
getirilen deliller mucibinde karar verecektir. Hakim, delilleri takdir ederken kuskusuz
karinelerden de yararlanir. Karine, bilinen bir olaydan bilinmeyen olay igin c¢ikarilan
sonuglardir. Karineler "kanuni karineler” ve “fiili karineler” olarak ikiye ayrilir. Fiili karineler,
kanunda dizenlenmeyen ve hakimin mevcut delillerle tam bir vicdani kanaate ulasamadigi
durumlarda ona yol gdsteren, yardimci olan, belirli bir olaydan belli olmayan olay i¢in hayat
tecrtbelerinin ortaya koydugu sonugclardir. Fiili karineler takdiri delillerle ispatin olanakh

olmasi halinde dikkate alinir®®.

Kanuni karineler ise, ispatin konusu olan vakiaya yabanci olan fakat varligi bilinen iddia ve

savunmanin dayanagi olan vakianin varhidi ve yoklugu sonucunun kabul edilmesini saglayan

306

kanunda dizenlenmis olan sonuglardir™. Kanuni karineler de ”"aksi ispatlanan kanuni

karineler” ve "aksi ispatlanamayan (kesin) kanuni karineler” olarak ikiye ayrilirlar®”’.

3% Kender/Cetingil, Deniz Ticareti, sh.127; Akinci, Mesuliyet, sh.131

3% Tiirker, “Konismentonun Navlun Sozlesmesini ispat Fonksiyonu”, Prof. Dr. A. Ergon Cetingil ve
Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Galigma Yili Armagani, istanbul, 2007, sh. 1104

3% Baki Kuru ,Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1I ,6 basi ist.2001,5.2012

%% Kuru, Usul, s.2011

37 Aksi ispatlanabilen kanuni karinelerde karsi taraf bu kanuni karinenin aksini ispat edebilir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 3. maddesine gére “kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladid1 durumlarda, asil
olan iyiniyetin varligidir.” Hukuki islem yapan kimse ayrica iyiniyetli oldugunu ispata zorlanamaz. Karsi
taraf hukuki islemde bulunan kisinin iyi niyetli olmadigini kanitlayarak iyi niyet karinesini ¢uritebilir.
TMK’'nun 7 maddesine gore “Resmi sicil ve senetler, belgelerdeki olgularin dogruluguna kanit
olusturur. Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda bagska bir hikim bulunmadikga,
herhangi bir sekle bagdli degildir. Bor¢lar Kanunu’nun 31. maddesine gére “hata veya hile ile haleldar
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Tark Ticaret Kanunu, 1110. maddede yer alan yasal karinenin aksinin ispat edilemeyecedi
konusunda bir yasak 6ngérmemistir. Bu durumda TTK m.1110/ll hikminde &éngdérilen

karine, aksi ispat edilebilir nitelikte kanuni karine niteligine sahiptir.

C. Konigsmentonun Sahip Oldugu Yasal Karinenin Curutilmesi

1. Genel Olarak

Konismentoda yer alan yukle ilgili kayitlarin aksinin ispat edilmesi ile bertaraf edilmesi
mumkunddr. Soyle ki; filen teslim alinan ylkle konigsmentoda gdsterilen arasinda bir fark

olup da bu ispat edilebiliyorsa konismentodaki kaydin hiikkmii sona erer®®.

Turk Ticaret Kanunu uyarinca konismento, teslim alinmig veya yuklenmis yuke dair kayitlarin
dogrulugu hakkinda kismen emredici olmak (zere aksi ispat edilebilir bir karine niteligi
tasimaktadir. Konismentonun teskil ettigi karine, ylke dair kayitlara ve 6zellikle yukin nev'i,
sayisl, Olgu ve tartisi, markalari, haricen taninan hal ve mahiyeti ile degerine iligkindir. Bu
karine, hem tasiyan hem de gonderilen lehine olmak Uzere aksi ispatlanabilir karine
niteligindedir. Bu cercevede; tasiyan konismento beyaninin aksini ispat edebilir. Bdyle bir
ispat onu kabulden dodan sorumluluktan kurtarir. Konismentonun génderilen lehine karine
teskil etmesi ise fiilen yiklenen esya ile teslim edilen esya arasindaki farklilik bulunmasi

halinde teslim hakkina yéneliktir®®.

“‘Konigsmentoya Dair Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkindaki 25.8.1924 tarihli Briksel
Andlagsmasr’nin Tadiline Dair Protokol”in(L/VK) 1. maddesi geredince Lahey Kurallar’'nin 3.
maddesine “konismentonun iyi niyetli 3. sahsa devredilmesi halinde konismento kayitlarinin
aksi ispat edilemez.” hiukminin eklenmesi kararlagtinimistir. Tarkiye iyi niyetli Ggincl Kigi
konismento hamiline karsi konismento kayitlarinin aksinin kanitlanmasina imkan vermeyen
L/VK taraf degildir. i¢ hukukunda da bu ydénde her hangi bir kurala yer vermemistir.

Dolayisiyla Tiirk hukukunda konismento kayitlarinin aksinin ispati daima mimkiindiir®'™.

olan yahut ikrah ile yapilan akit ile milzem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkindaki kararini
diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gegirirse, akde icazet vermis
nazariyle bakilir.” Bunlar aksi ispatlanamayan,kesin karinelerdir.

% Kender/Cetingil, Deniz Ticareti, sh.127

%99 Akinci, Mesuliyet, sh. 131

1 Unan, “Yanhs Konigmento”, sh. 11
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Konigsmentoda yer alan kayitlarin aksinin ispat edilip edilemeyecegi ile ilgili olarak
uygulamaya bakildiginda ise mahkeme kararlari arasinda igtihat birligi olmadigi gbze
carpmaktadir®™’.

Yasal karinenin aksinin hangi delillerle ispat edilecegi de cevaplandiriimasi gereken ayri bir
sorudur. Bu soru, kuskusuz usul hukuku kurallari gergcevesinde cevaplanmalidir. Usul hukuku
uyarinca maddi vakialarin ispati bakimindan sunulan deliller ikiye ayrilmaktadir. Kesin deliller
ve takdiri deliller. Kesin deliller; ikrar, kesin hikim, senet ve yemin olmak Uzere dort
tanedir.>'? Konismento, bir kiymetli evraktir. Bu durumda konismentonun aksinin de ayni

derecede bir delille ispati gerekir. HUMK’nun 290 maddesi senede karsi senetle ispat

*'Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 26.1.1989 T. E. 1988/3541 K. 1989/294 sayili ilamina konu olayda
“Yesim I” tankeri ile Al — Jubail Limanr'ndan izmir Aliaga Limani'na etiler di clorid emtiasi taginacagi
taahhut edilmistir. Mallarin gemiye yuklenmesi sirasinda dizenlenen konismentoya yukletenin
beyanina gére malin miktari olarak 3013,213m/t yazilmis ayni giin kaptan tarafindan yaptirilan kontrol
sonucunda surveyor tarafindan malin gergek miktari 2991,165 m/t oldugu tespit edilmis ve durum
gemi kaptani tarafindan derhal konismentonun verilmis oldugu yukletene yazi ile bildiriimis ve anilan
yazi ylkletenin temsilcisi tarafindan imza edilerek kabul edilmistir. Bosaltma limaninda tanzim edilen
survey raporunda gemiden karaya cikarilan yik miktari 2922,455 m/t olarak belirlenmistir. Noksanlik
sebebiyle tasiyana kargl dava ikame edilmistir. Gorlilen davada davaci konismentoya isnat ederken
davali taraf survey raporuna isnat etmistir. Mahkeme ylklenen mal ile bosaltilan malin ayni oldugu
hususlarinin survey raporu ve protesto mektubu ile sabit oldugundan ve olayda tasiyanin bir kusuru
bulunmadigindan davanin reddine karar verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi yerel mahkeme
kararini ek gerekge ile “... konismentoda malin miktari olarak belirtilen kisimda (belirtilen, oldugu
sdylenen) ibaresinin bulunmasina bilirkisi raporunda gerek bu ydne gerekse kaptan tarafindan ayni
tarinte dizenlenen protesto mektubuna temas edilerek TTK.nun 1110 ve 1100 maddelerine
dayanilarak belirtilen kanaatin isabetli bulunmasina goére...” onanmig, davaci tarafindan yapilan karar
diizeltme talebi 23.6.1989 giin E. 1989/4921-3849 sayili ilam ile reddedilmistir.

Bu olaydan yaklasik 7 sene sonra ayni gemi ile yapilan bir baska tagsima daha dava konusu olmustur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi yukarida bahsedilen ictihadini degig,tirmig311 ve degistirdigi ictihadi da
yerlesik hale gelmistir. Karara konu olayda dava disi Hollanda’da mukim Oxyde Chemical B.V. firmasi
01.09.1995 tarih ve 7842 sayili faturasi ile 314,941 m/t Monoethylene Glycol (M.E.G.) kimyasal
hammadesini Tlrkiye’de mukim Turcas Petrolcilik A.S.ye satmistir. Tasiyan anilan emtiayi
Rotterdam’dan Gebze’ye “Yesim I” tankeri ile tagimayi taahhit etmistir. Tanker yukleme limaninda
309,655 m/t mal yuklemis, kaptan tarafindan imzalanan konismentoya ise yUk miktari fatura ile uyumlu
sekilde 314,941 m/t olarak yazilmistir. Kaptan yukletene bir protesto keside etmis ve noksan yiklenen
5,286 m/t'dan sorumlu olmadigini bildirmis yikleten de anilan protestoyu imza ile tebellig etmistir.
Ancak konismentoya miktarin noksan olduguna dair her hangi bir ihtirazi kayit dercedilmemistir. Varma
limaninda yuk konismentoda yazili olandan az ¢ikmis ve tasiyana kargi dava ikame edilmigtir. Yapilan
yargilama sonucunda yerel mahkeme tasinan emtianin fire payini % 05 olarak belirlenmis ve fire hari¢
davali tasiyan noksan teslim sebebiyle sorumlu tutarken su gerekgceye dayanmistir; “... kaptanin
gemiye yuklenen gercek yikin 309,655 m/t oldugu yolundaki protestosu varsa da konismentoya
cekince konulmamis olmasina goére bu protesto mektubunun konismentoyu degistirmeye yeterli
olmadigi, konismentonun yiklemeden sonra dizenlenmesi gerekli olup ytklemeden dnce konismento
dizenlemesi yolunda bir uygulama bulunmadigi, bu nedenle tespit edilen noksanliktan davali
tastyan(in) sorumlu(dur)...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi yerel mahkeme kararini ek gerekge ile; “
konismentoda yazili miktara iliskin beyanin TTK m.1110 fk.2’deki karineye esas olmasina ve bu
karinenin aksinin davali tarafga ispat edilememis bulunmasina gére...” onamistir. Ozel Daire yiikletene
verilen protestoyu tasiyan ile goénderilen arasindaki ihtilafta kayitlarin aksinin ispati icin yeterli
gOrmemistir. Yukarida ayni gemi ile ilgili olarak bahsedilen 1989 tarihli kararda konismentoda yer alan
miktar ile ilgili kaydin aksinin survey raporu ile ispatlanabilecegi yargisina ulasiimis ise de anilan
kararda konismentoda metninde - davaci itirazina da ugramayan - miktar ile ilgili olarak belirtilen,
oldugu sdylenen ibaresi bulunmaktadir. Yargitay 11. HD.'nin 28.02.2005 T. E. 2004/5362 K.2005/1768
sayil ilami.

¥12'Kuru & Arslan & Yilmaz, a.g.e., sh.350
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yukimind 6ngérmastir. Bu durumda HUMK m.290 geregince konismentonun karine etkisi
buna kargi sunulacak kesin delillerle (senet, yemin, kesin hukum) ile ortadan
kaldirilabilecektir. Ancak konismento kayitlarinin aksini intiva eden ayni derecedeki bir kesin
delilin (mesela senedin) ispat yukiunun aleyhine degisen kimse tarafindan ortaya cikariimasi
oldukga zor gérinmektedir. Bu sebeple kanimca konismento kayitlarinin aksini ispat edecek
sahsa, alacakhidan (gonderilenden) sadir olmasi aranmayan ancak yilklemeye istirak eden
yukle ilgililerden sadir olmasi aranacak her turlu yazili belge ile ispati olanakli kilmak gerekir.
Mesela, konigmentoda yazili oldugu kadar yukleme yapiimadigina dair bir yazili belgenin
yukleten temsilcisinin imzasi ile kabul edilmesi hali veya yUkleten veya temsilcisinin imzasina

havi gemi tanki dlciim belgesi gibi*™.

Konismentonun sahip oldugu karine gonderilen lehine de aksi ispat edilebilir niteliktedir.
Konismentonun esyay! yuklenenden az sayida veya disik dederde veya baska bir
mahiyette gosterdigi hallerde génderilen bunun aksini ispat ile filen yliklenmis olan esyanin

teslimini talep edebilir>™.

2. Konigsmentoya Eklenen Kayitlarla Yasal Karinenin Curutilmesi

a. Genel Olarak

Konismento hakkinda yasal karine emredici olarak diuzenlenmistir. Fakat yukletenin verdigi
bilgilerin dogrulugu hakkinda tasiyanin kuskusu bulunur veya kontrol imkani bulamaz ise bu
intimalde tasiyani konismentodaki karine ile bagli tutmak hakkaniyete uygun gérilmemis ve
kanun koyucu, TTK m.1110/ll b.1-2 ile kuralin istisnasini dizenlemigtir. Bu bentler ile
tasiyana, konismentoya dercedecegi serhli belli degil kaydi ile konismentodaki karineyi

bertaraf etme imkani taninmistir.

Oncelikle tagiyanin yiikleten tarafindan kendisine ulagtirilan ylke ait bilgilerden hangilerinin
konismentoya yazmakla yukimli oldugu incelenmelidir. Bu inceleme Turk Ticaret

Kanunu’nun 1100. maddesi ve mehazi dikkate alinarak yapiimalidir.

%3 vargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu tarafindan verilen 14.6.1965 T., E.1965/3, K. 1965/3
sayili ilamda “ Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olugturur. Bunlarin
iceriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hikim bulunmadik¢ca her hangi bir sekle
bagh degildir.” yénindeki ilamini konismento aksinin ispati bakimindan emsal teskil etmeyecegi
kanaatindeyim. Hukuki fiillerin tanikla ispati miimkuin ise de hukuki islemlerde resmi denedein aksinin
HUMK m. 290 geregdince ispat edilmesi gerekeceg@i hukuki sebebi bir kenara birakilacak olsa dahi
konismentonun aksinin tanik dahil her tarli delille ispatina olanak tanimak, icinden cikilmasi zor
E/argllamalara / tahkikatlara sebebiyet verebilecektir.

" Akincl, Mesuliyet, sh. 132
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Tdrk Ticaret Kanunu’nun 1100. maddesinin mehazi Alman Ticaret Kanunu’nun 645.
paragrafidir. Bu paragrafin kokeni ise Lahey Kurallar’nin3(3) hikmuadur. Lahey Kurallar’nin
3(3) maddesinde yukleten tarafindan verilen yUkin isaretlemelerinin, sayisi, dlgl ve tartisina
iliskin bilgilerin gercekte tasinmak Uzere teslim alinan yuke karsilik gelmedigine yodnelik
tasiyanin hakl siphesinin varlidi halinde tasiyanin bu bilgileri konismentoya yazmakla
yukdmld olmadigr hikme baglanmistir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 1100. maddesinde ise;

Madde 1100: (f.1.)Mallarin élgl, say! veya tartisi, markalariyle haricen belli olan hal ve
mahiyetleri konismentoda yUkletenin talebi Uzerine, kendisinin yukleme baslangicindan 6nce
yazih olarak bildirmis oldugu gibi gosterilir.

(f.2.) Bu hiikiim asagida sayili hallerde tatbik olunmaz:

1. Markalar, mallarin veya ambalajli olmalari halinde kablarinin yahut zarflarinin Ustline
basiilmamis veyahut normal sartlar altinda yolculugun sonuna kadar okunakli kalacak sekilde
baska surette tesbit edilmemis oldugu takdirde;

2. Ylkletenin beyanlarinin dogrulugunu kontrol etmeye imkan bulunmamasi veya bu

beyanlarin dogrulugundan yahut tamam olmasindan stiphe edilmesi halinde.

(f.3.) Ikinci fikrada yazili hallerden konismentoya bu hususa dair bir serh verilmek sartiyle

yukletenin bildirdikleri oldugu gibi yazilabilir.

Bu hikimden ortaya g¢ikan sonug¢ sudur; birinci fikra uyarinca yukin 6lgl, sayl veya tartisi
bakimindan tasiyan, yukun miktarini belitmeye yarayan bu verilerden yalniz birini
konismentoya yazmakla yukimltdur; ancak bunu segerken diledigi gibi hareket edemez, s6z
konusu yuklerde yazilmasi olagan olani — ki ¢cok kere navlun hesabina esas tutulandir — veya
kolayca kontrol edebilecegini yazmak zorunda ve buna yetkilidir®'®. Yiikletenin yiikiin haricen

belli olan hal ve niteligi konusundaki beyanlarinin da konismentoya yazilmasi gerekir.

HuUkmidn ikinci fikrasi uyarinca tasiyan, yukleten tarafindan kendisine verilen bilgilerin
dogrulugu hususunda hakli bir sipheye sahipse veya bu bilgileri kontrol etme imkanina sahip
degilse ve isaretlemeler aranan nitelikte degilse birinci fikranin gecerli olmayacagi bir bagka
deyisle bu bilgilerin konismentoya aktariimasi zaruri degildir. YUkun cins ve dederine iligkin
yukleten tarafindan verilen bilgi ise ayri bir madde de ele alinmistir (TTK m.1114).Hikmin

Uclincu fikrasi ile tasiyana - cins ve deder haricindeki - yikleten tarafindan ylke iliskin verilen

%1% Caga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 77
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bilgileri, “belli degil” veya ayni mahiyette bir serh ile aynen konismentoya dercetme imkani

taninmistir®™® 317,

b. “Belli Degil” Kaydi

Gerek mehaz Alman Ticaret Kanunu'nda (§ 645,646) gerekse Turk Ticaret Kanunu'nda
(m.1100), yukleten tarafindan verilen yukin sayi, Olcl veya tartisina; isaretlemelerine yada
gorunurdeki hal ve vaziyetine iliskin bilgiler hakkinda tagiyan, bu bilgilerin dogrulugundan
stphe ederse veya dogrulugunu kontrol imkanina sahip olmazsa yada verilen isaretlemeler,
hdkimde aranan vasiflari tagimiyorsa tasiyanin 6éntnde izleyebilecegi iki yol bulunmaktadir.
Birincisi, s6z konusu bilgiyi konigmentoya hi¢g yazmamak; ikincisi de “belli degil” veya bu

anlama gelen bir ekle birlikte aynen kendisine verildigi gibi konismentoya aktarmaktir'®.

aa. Miktar Bakimindan “Belli Degil” Kaydi

Uygulamada “belli degil” veya es degeri kayitlar genellikle yukin miktari bakimindan
kullaniimaktadir. Tasiyan, konigsmentoya yukun miktarina yonelik olarak dercettigi “belli degil”
kaydi ile TTK m.1110/1l b.1 hukmu geregince konismentoda miktar bakimindan dogan

karineyi ortadan kaldirmaktadir.

Yukin miktarinin belirlenmesi yukin belirlenmesi icin zorunlu oldugundan ve bu sebeple
konigsmentonun esasli bir unsurunu teskil ettiginden kanun 1100. maddenin 3. fikrasinda
tasiyana yukletenin beyanlarini konismentoya olduklari gibi yazmakla beraber bu hususa dair
bir serh vermek sureti ile s6z konusu kayitlarin 1110 fk. 2 uyarinca aleyhine karine teskil

etmesine engel olmak imkani da tanimistir.

Kanun ancak belirli hallerde tasiyani vyudkletenin beyanlarina bagh tutmadigindan

konismentoya yazilacak belli degdil serhinin gerekgeli olmasi, yani serhin hangi kayda iligkin

316 Eger tasiyan, yukun 6lcl, sayi, tarti veya harici gérindsu ile ilgili kusur veya noksanligi tam olarak
tespit edebilmis ise konismentoya anilan kusur ve noksanhgi derceden marjinal kayit konulabilecektir.
¥ Deniz yoluyla tasinan filmasinlerin pasli olarak teslim edildigi iddiasiyla tasiyana kargi ikame edilen
davada, davali taraf filmasinlerin gemiye pasli olarak yiklendigi savunarak tasima ile ilgili
konismentoyu ibraz etmistir. Yapilan yargilama sonucunda Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
19.11.1999 tarih 1998/186 E. 1999/518 sayili ilamiyla “... mallarin gemiye pash olarak yiklendiginin
konismentoya serh edildigi, korozyonun tasima sirasinda olustugunun saptanamadigi...” gerekgesiyle
davanin reddine karar vermis, karar Yargitay 11. H.D.’nin 25.04.2000 tarih 2000/193-3493 sayili
ilamiyla onanmistir.

%8 Yesilova, ispat Kuvveti, sh. 128
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oldugunu ve tasiyanin hangi sebepten 6tlrl yikletenin beyanindan stiphe ettigini veya onun

dogrulugunu kontrol imkanini bulamadgini belirtmesi sarttir®'°.

Tasiyan TTK m.1098b.8 ve 1100/'den dogan yudkimluligind yerine getirirken, yidkin
birimine iligkin birden fazla veriyi konismentoya aktarirsa (6rnegin hem paket sayisi hem de
tartisi) bu durumda karinenin etkiside kural olarak eklenen ikinci veri (zerinde
genisleyecektir. Uygulamada ise tasiyan bu tir fazla bilgiler Gzerindeki konismentodaki

karinenin etkisini, gerekce koymadan sadece “belli degil” sarti ile bertaraf etmektedir®®.

Konismento, sayi itibariyla yuklenilen torba adedini de igcermesine ragmen, tasiyan gerekgeli
olarak sadece “weight and contents unknown” (agirligi ve igerigi bilinmemektedir) kaydini
konismentoya eklenmesi halinde vyuklenilen torbalarin agirhigi ve icerigi hakkinda
konismentoya eklenilen kayitlarin karine niteligini kaldiracak ama ayni etki torba sayisina
uzanmayacaktir. Kag adet torbanin yiklendigi hakkinda, konismentoki kayit karine niteligini

sirdirmeye devam edecektir®?".

Tasiyanin sorumlulugu hakkindaki emredici hikimlerin gecerli olmadigi hallerde (TTK
m.1117/1118) gerekgeye lizum yoktur, basit belli degil agiklamasi yeterlidir. Bdyle bir

agiklama ahlak, adaba veya objektif iyi niyet kurallarina aykiri olmadikga gegerlidir®??.

Konteyner tagsimalarinda tasiyana kapali ve muhurli olarak teslim edilen yikler bakimindan
tasiyanin konismentoya aktaracagi belli degil kaydi ile ylkletenin konteyner igerisindeki yuk

ile ilgili verdigi bilgi Uzerindeki karineyi ortadan kaldiracaktir.
bb. Yiikiin Harici Gériiniigii ile ilgili “Belli Degil” Kaydi

Turk Ticaret Kanunu’nun 1100. maddesi geregince yukleten yukun harici gérunusu ile ilgili
bilgileri de tasiyana bildirir. Bununla birlikte bu, yukin 6zel bir emtia bilgisi olmayan kaptan
icin haricen belli olan durumu ve ambalaji bildirmek suretiyle yapilir: harici gérinistne
nazaran iyi durumda (“in good apparent, good order and condition”) gibi. Bu gibi beyanlardan
kaynaklanan ispat karinesi, mesela guval igindeki mallarda yalniz ¢uvallarin durumu igin

hiikiim ifade eder®?.

31 Caga / Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 78

320 Kender/Cetingil, Deniz Ticareti, sh. 120
%21 Yesilova, ispat Kuvveti, sh. 140

%22 caga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh.79
323 Caga/Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 78
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Yukleten tarafindan tagiyana bildirilen yukun harici durumuna iligskin kayitlar hakkinda tagiyan
tarafindan tek basina “ belli degil” kaydinin konismentoya dercedilmesi yeterli olmamaktadir.
Tasiyanin konigsmentoya dercettigi belli degil kaydinin gegerli olabilmesinin gartlari Tark
Ticaret Kanunu’nun 1100. maddesinin 2. fikrasinin 2. bendinde dizenlenmistir. Bu madde
geregince tasiyanin yiUkleten tarafindan verilen bilgilerin dogrulugundan stiphe duymasi
veya taslyanin bu bilgileri kontrol imkaninin bulunmamasi hallerinde konigsmentoya “belli
degil” serhi dercedebilecegi, bu serhin de gerekgeli olmasi gerekmektedir. Yargilama
asamasinda taslyan, konismentonun karine etkisini ortadan kaldirabilmek icin belli degil

kaydinin gerekgesini ispat etmek zorundadir.

YUk, yukletenin beyani hilafina hasarli veya harici goérinisu itibariyla iyi durumda degilse
tasiyan, yukletenin beyanlari ile bagh dedildir, konismentoda bu hasar ve koéti durumlari
belirtebilir ve béylece mallarin hal ve vaziyeti bakimindan Turk Ticaret Kanunu m.1110/I'deki
karineyi ve yanlis konismento dizenlenmesinden dogacak sorumlulugu ortadan kaldirir.
Taslyan tarafindan konismentoya dercolunan kayitlar sadece bildirilen hasar ve koti
durumlar hakkindaki konismentonun yasal karinesini ortadan kaldirir®**. Bunlara marjinal
kayitlar denir. Bu gibi sartlari iceren konismentolar temiz sayllmaz ve ve akreditif islemlerinde

aksine talimat yoksa bankalarca kabul olunmazlar®®.
cc. “icerigi Belli Degil” Kaydi

19. ylizyilin baslarindan beri, Alman, ingiliz, Fransiz ve Hollanda konismentolarinda kaptanin
el yazisi ile “Inhalt ... mir unbekannt” / “content unknown” (igerigi belli degil) kaydi
disulmekteydi. Dizenli seferlerin artmasi ile birlikte bu kayit yeknesak olarak kullaniimigstir.
Bugln 6zellikle konteyner tasimalarinin yapildi§i kirkambar tasimalarinda yidkin tasiyana
istiflenmis®?, kapali ve giimriiklenmis sekilde(FCL, Full Container Load) teslim edilmesi

sebebiyle kullaniimaktadir.

%% Yargitay 11. H.D.nin 26.1.1999 tarih 1998/ 4593 E., 1999/135 K. sayili ilaminda “... Kaptan
tarafindan konulan ¢ekince yukun kirli, daginik ve yirtik olmasi hususlarinda olup, oysa hasarin yukim
iIslanmasi nedeniyle olustugu, bu itibarla 1slanma nedeniyle olusan hasardan davali tasiyicinin
sorumlu oldugu, sorumsuzlugunu gerektiren hallerin varligini kanitlayamadigi,...” yargisina ulagmistir.
Karar, konigmentoya dercedilen kayitlarin ne sekilde yorumlanacagini goéstermesi bakimindan
onemlidir.

¥ Caga / Kender, a.g.e., sh.80

326 Bursa/Tiirkiye’den Brooklyn/New York/A.B.D.’ne muhtelif gida maddesi 2294 koli halinde 1x40’lk
konteyner igerisinde “BESIRE KALKAVAN’ gemisi ile tasinmistir. A.B.D.”de antreposunda esyayi
teslim alan goénderilen teslimat emri Uzerine “bazi mallar hasar gérmustiur’ kaydi dercetmigtir.
Gonderilene sigorta tazminati 6deyen sigortaci, tasiyana dava ikame etmistir. Yapilan yargilama
sonucunda Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 13.05.2003 tarih 2002/552 E. 2003/200 K sayil ilami
ile “... TTK.nun 1110 ve 1061. maddelerine gobre tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki
minasebetlerde konismento esas olup tasiyan mallari teslim alindiklari andan teslim edildikleri ana
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Tark Ticaret Kanunu m.1110/Il b.2 geregince tasiyan, ylk kendisine kapali bir kap igerisinde
teslim edilmigse konismentoya “igcerigi belli degil” kaydini yazabilecektir. Bu kaydin

yazilmasinda — suphe ve kontrol imkansizhdi gibi- ek bir sart da aranmamaktadir.

icerigi belli degil kaydini konismentoya yazmakla tasiyan, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1110.
maddesinde olusan karinenin kendi aleyhine kullaniimasina engel olmaktadir. icerigi belli
degil kaydini iceren bir konismento ile ilgili uyusmazlik ¢ikmasi halinde tasiyandan tazminat
talep eden sahis, yukun tasiyana teslim edildigi sirada saglam oldugunu, zararin tasima

sirasinda meydana geldigini ispat etmek zorunda kalacaktir.

c. Marjinal Kayitlar

Tasiyanin yukdn 6lgl, sayi ve tarti ile marka ve haricen belli olan hal ve mahiyetine iligkin
Ozellikleri konismentoya yazma yukimliliginin dogmasi igin yukletenin bu hususa iligkin
beyanlarini yazili olarak tasiyana ulastirmis olmasi gerekir. (TTK m. 1110/1) Yikletenin yik
ile ilgili vermis oldugu bilgilerin yanlis olmasi halinde tasiyan, konismentonun bu bilgiler
Uzerinde sahip oldugu karine fonksiyonun ortadan kaldirmak icin TTK m. 1100/Il.b.2
geregince ya yukun gergek durumunu yansitmayan bilgileri konismentoya yazmayacak veya
“belli degil” ya da es degeri bir ifade ile konismentoya aktaracaktir. Bu durumda konismento
hamili acisindan yuUk ile ilgili kayitlar agisindan gerekli siphe olusmus olacaktir. Ancak
tasiyana saglanan bu imkan kanun koyucu tarafindan tasiyanin bilgiler konusunda sipheye
dlismesi veya bunlari kontrol imkanina sahip olmamasi hallerine 6zgulenmistir. Bu noktada
sorulmasi gereken soru, tasiyan stphenin oOtesinde yukin gercek durumunu biliyorsa ne

yapacagidir.

YUk, yukletenin beyani hilafina hasarli ise veya harici gérinusu itibariyla iyi durumda degilse

tasiyan ylkletenin beyanlari ile bagli degildir, konismentoda bu hasar ve kéti durumlari

belirten bir serh koyabilir. Bu serhin gecerli olabilmesi igin gerekcesini de icermesi gerekir®?’.

kadar gegcen muiddet icinde ziyaa veya hasari yuzinden doacak zararlardan sorumludur. YUkun
konteyer icinde daval tagiyana teslim edilerek gemiye yuklendigi konismento kayitlari ile sabittir.
Hasar, konteynerdeki istifleme hatasindan kaynaklanmistir. Konteyner tagsimasinda konteyner igindeki
mallarin istifleme hatasindan kaynaklanan hasarlardan tasiyanin sorumlu tutulmasi mimkdn
degildir.(TTKm.1063/5)... Bu sebeplerle davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.” yoniinde
yargiya ulagmistir.

Bununla birlikte tasiyanin sorumlulugunun emredici olarak diizenlenmedigi hallerde (TTK m.1117 -
1118) ve tasiyanin yikletenin yikin miktari hakkinda verdigi beyanlardan ikisini (hem sayi hem tartiyi)
konismentoya yazmis oldugu hallerde bunlardan biri hakkinda yazacagi belli degil klozu gerekgesiz de
olsa gecerlidir. Akinci, Deniz Ticareti, sh.220, Caga / Kender, Navlun Sézlegsmesi, sh. 69
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Bdylece mallarin hal ve vaziyeti bakimindan TTK m.1110f.2’deki karineyi ve yanlis

konismento diizenlenmesinden dogacak sorumlulugunu ortadan kaldirir®?®,

D. Konismentosuz Teslim

Sozlesmede aksine sart bulunmadig§i®*® yada bosaltma limanindaki teamdiller farkli yénde
olmadigi takdirde teslim bakimindan genel olarak kabul edilen kural, TTK m.1107 ve 1102

geregince tasiyanin yiikii konismento karsiliginda teslim etmesi gerektigidir®.

Esyanin konismento ibrazi karsiliginda teslim edilmesinin iki amaci bulunmaktadir. ilk amag,
konismento hamilini korumaktir, zira hamil ylUkin konismento ibrazi karsiliginda teslim
edilecegini bildigi icin guvende olmaktadir. Ikinci amag, tasiyani korumaktir, zira tasiyan
esyayl konismento ibrazi karsiliginda teslim etmekle tasima so6zlesmesinden ve

konismentodan dogan borclarindan kurtulmaktadir®®'.

Buna karsilik denizcilik ve gemi insaa teknolojisinde ortaya c¢ikan gelismeler sonucunda
esyanin denizde kaldigi slreler gittikce azalmaya baslamistir. Bunun sonucunda 6zellikle
konismentonun belki yuzden fazla ciro edildigi petrol tagimalarinda islemlerin uzun stirmesi

sebebiyle konismento bazen geminin boslatma limanina ulasmasindan aylarca sonra

332

ulagmaktadir Konismentonun limandan limana yapilan tagimalar igin uygun olmasi

sebebiyle kara tasimasini da iceren kombine tasimalarda da konismentolarin geminin

bosaltma limanina ulagmasi anina kadar yetistirilemedigi goriilmektedir®®.

328 Caga / Kender, a.g.e., sh. 80

329 Ornegin Beepeevoy 3 carterpatisinin 37/2 klozu konigsmentonun ibraz edilmemesi halinde bu
sebeple tasiyanin ugrayacagi zararlarin tazmin edilmesi, bu konuda dava masraflarinin karsilanmasi,
yeterli teminatin saglanmasi ve en yakin zamanda konismentolarin teslim edilmesi sartiyla tasiyan
konismentosuz teslime mecbur tutulmaktadir.

330 Gergek sahis Mahir ..., Abhaz Top Inter Ltd. Sirketi'ne kursunsuz benzin satmis, benzinin
Romanya’dan (Constanza) — Abhazya’'ya (Suhumi) tek seferde tasinmasi kararlastiriimig, naviun
yuklemeden sonra tanker seferde iken tagiyan hesabina havale edilmistir. Suhumi'ye gelen tanker,
yukla konismentoda gdnderilen sifatina sahip Eksonser Ltd.'ne teslim etmek yerine, limanda bulunan
terminale bosaltarak limandan ayriimistir. Gonderilen tarafindan tasiyana karsi ikame edilen ve mal
bedeli kadar tazminat talep edilen davada davall tasiyan, talimata uygun hareket ettiginin yani sira
gonderilene teslimat yapilamamasinin gerekgesi olarak tlkede o donemde bulunan karisikhk / ig
savas halini géstermistir.

%31 John F. Wilson, Carriage of Goods By Sea, 5. Basi, London, sh.155

%32 | egal Studies and Services Ltd tarafindan 2 — 3 Nisan 1990 tarihinde diizenlenen “Bills of Lading :
Changes to the English Law and Commercial Implications” adli sempozyumda Brian Davenport
tarafindan 104 alici cirosunun bulundugu konismentonun goéruldigu belirtiimistir. Ayni yonde bkz.
Williams, Chartering Documents, sh.104

33 Todd, Bill of Lading, sh. 2
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Taslyan veya acentasi, egsyayl konismento ibraz edilmeksizin teslim ederse bundan sorumlu
olacagi gibi kararlastirilan sorumsuzluk kayitlari da tasiyan agisindan gecerli olmayacaktir.
Bu durumda tasiyani konismento olmaksizin yukl teslime ikna edebilmek icin kendisini
ileride konismentonun ibrazi sonucuna tazminat 6demek durumunda kalmayacagini temin ve
ikna etmek gerekmektedir. Bu gergcevede ya carter sdézlesmesine eklenen bir kloz ile taglyan,
konismento ibrazina gerek olmaksizin egya teslim edebilmekte yada teslimin ancak tasitan
tarafindan kabul edilecek olan bir banka tarafindan verilecek teminat mektubu karsihidinda

esya teslim edilmektedir®*.

334 Fehmi Ulgener, “Konismentosuz Teslim”, Deniz Ticareti Dergisi, Temmuz 2005, sh.
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lll. Tasiyanin Esyayr Varma Limaninda Konigsmentonun Hakl
Hamiline Kismen yada Tamamen Teslim Edememesinden Dogan

Sorumlulugu

Taslyanin egyayl varma limaninda konismentonun hakli hamiline teslim etme taahhidinin
ihlali halinde Turk Ticaret Kanunu'’nda dizenlenen tasiyanin sorumluluguna dair hikamler
uygulanacaktir. Esya varma limaninda kismen veya tamamen teslim edilmezse, hamil zarara
ugramis olacaktir. Zarar, akdin ihlali sonucunda alacaklinin hukuk dizeni tarafindan korunan
degerlerinde irade disinda meydana gelen eksilmedir. Akdin ihlalinde zarar, maddi ve manevi
zarar olarak ikiye ayrilir. Maddi zarar, alacaklinin mal varliginin hali hazir durumu ile borca

aykiri davranis olmasi idi gdsterecedi durum arasindaki farktir*®.

edilebilecek zarar, éncelikle maddi zararlardir®*.

Tasilyandan talep

Bu maddi zararlar da yUkte ziya ve hasar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ziya hali, tam ziya ve
kismi ziya olarak ikiye ayrilmaktadir. Tam ziya halinde esya ambalaji da dahil hak sahibine
teslim edilememektedir. Eger tagima konusu esyanin hacmi, agirligi yada bir parcasi eksik
ise yahut esyani niteligi geredi tasima sirasinda hacim ve agirhigi azalmis ise kismi ziyadan
bahsedilir. Mesela 10 palet bilgisayar yukinin 2 paleti kaybolmus ise kismi ziya s6z
konusudur. Hasari halinde ise esya, teslim alindigi bicimde, durumda veya miktarda teslim

edilmemektedir. Ornegin kiriima, 1slaklik, kokma, kirlenme hasar halidir®’.

Tark Ticaret Kanunu Lahey Kurallari dizenleme teknigine uygun olarak bir taraftan belli
sorumluluk sebepleri hakkinda hikimler 6ngérmis, diger yandan kanuni bir takim
sorumsuzluk sebepleri koymustur. Béylelikle ilgililerin karsilikli zit menfaatleri uzlastiriimaya
calisilmistir. Ancak yapilan bu dizenleme Kara Avrupasi hukukunun akdi sorumluluk

sistemini benimsemis Tiirk Borglar Hukuku sistemine uygun diismemistir3.

Turk Ticaret Kanunu’nda tasiyanin sorumlulugu bu sekilde bir genel kurala baglanmamis ve

Lahey Kurallar’'na uygun olarak asagidaki haller i¢in 6zel sorumluluk halleri dizenlenmisgtir.

%% Haluk Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, sh. 426

336 Maddi zarar, fiili zarar veya yoksun kalinan kar olarak ortaya cikabilir. Akdin ihlali manevi bir zarara
yol agmis ise bu durumda alacakli Borglar Kanunu m. 47 ve 49. maddelere gére tazminat talep
edebilir.

37 Bu konuda bkz. Arslan Kaya, “Tasiyicinin Karayolu ile Esya Tasinmasina lliskin Uluslar arasi
Soézlesme’de (CMR) Ongériilen Sorumlulugunun Esaslari (I1)’, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.LVI, sh.10

3% Seven, Ozen Borcu, sh.207
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Tdrk Ticaret Kanunu tasiyanin sorumlulugu bakimindan iki temel sorumluluk sebebi
ongoérmastar. Bunlar ;

- geminin baglangigta denize, yola ve ylke elverissiz olmasi (TTK m.1019),

- ylUke 6zen gosterimemesi sebebiyle yuk ziya veya hasari (TTK m. 1061) halinde

tasiyanin sorumlu olmasidir.

Bu iki temel sorumluluk haricinde m. 1028 geregince yukln izinsiz olarak sézlesmede
kararlastirilan gemiden baska bir gemiye yiklenmesi veya aktarilmasi, Turk Ticaret Kanunu
m. 1029 geredince yukletenin izni olmaksizin guvertede tasinmasi ve geminin haksiz
sapmasi halleri de ayr sorumluluk sebepleri olarak belirtiimistir. Turk Ticaret Kanunu m.
1064 geregince konismentodaki yanhs beyanlar, m. 1091. geregince geminin rotadan

ayrilmasi da diger sorumluluk sebepleri olarak 6ngoéralmustir.

Sorumluluk sebeplerini bu sekilde belirleyen Tirk Ticaret Kanunu, diger yandan da kanuni
sorumsuzluk halleri hakkinda hukUimler o6ngérmustir. Tark Ticaret Kanunu 1062.
maddesinde tagiyanin sahsi kusuru bulunmadigdi takdirde geminin sevk ve idaresindeki kusur
ve yangin zararlari i¢in sorumlu olmayacagl 6ngoérulirken 1063. maddesinde yedi bent
halinde muhtemel sorumsuzluk halleri sayilmigtir. Lahey Kurallar’na dayanan Turk Ticaret
Kanunu sisteminde tasiyanlar ile tasitanlarin menfaatleri arasinda karsilikli ddinlerle denge
saglama cabasi agikga gorulmektedir. TTK’da tasiyanin sorumlulugu kural olarak emredici
hikumlerle dizenlenmig ancak istisnai bazi durumlarda hukimlerin emredici nitelige sahip
olmadig éngériilerek sorumsuzluk klozlarina imkan taninmistir®*® (TTK m.1117). Konismento
dizenlenmesi ile taslyan kanuni sorumsuzluk halleri de dahil olmak Uzere kanunun imkan

verdigi akdi sorumsuzluk hallerine de dayanabilecektir.

A. Tasiyanin Basglangigtaki Elverigsizlikten Dogan Sorumlulugu

Taslyan, tagsimaya tahsis ettigi geminin s6z konusu seferin normal tehlikelerini gégusleyecek

nitelikte olmasini saglamakla yukumluddr. Bu yukimlalugin yerine getiriimemesi halinde ise

341 342

tasiyan, geminin yolculugun baslangicinda denize®°, yola®*' ve yiike®**? elverisli olmamasi

339 Fehmi Ulgener, Tagtyanin Sorumsuzluk Halleri, istanbul, Der, 1991, sh10

30 TTK m.817/1 geregince ,Tekne, umumi donatim, makine, kazan gibi esas kisimlari bakimindan
yapacag! yolculugun (tamamiyla anormal tehlikeler hari¢) deniz tehlikelerine karsi koyabilecek
durumda olan bir gemi Denize Elverigli sayilir.“ Yargitay 11. H.D’nin 25.1.1985 giin, 1985/74 — 163
sayll ilaminda belirlendidi Gzere “... Sadece geminin denize ve yola elverigli olduguna iligkin (TTK m.
817 md.si uyarinca ilgili makamlardan alinan) belgelerin ibrazi, tasiyanin bu 6zen borcunu geregi gibi
yerine getirdiginin kabull igin yeterli degildir. Tasiyan bu 6zen borcunun usulli dairesinde fiilen ifa
edildigini ayrica kanittamak zorundadir...”
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yiziinden ortaya ¢ikan her tiirlii zarardan sorumlu tutulmustur®*®. Denize elverislilik kavrami
doktrinde geminin yapacagi yolculugun gereklerine her agidan uygun olmasi, yike elveriglilik
ise geminin esyay! ilgilendiren bolimleri ve gerekli teghizatlari ile esyayi kabule ve bosaltma
limaninda teslimine elverisli halde bulundurulmasi olarak tanimlanmistir®**. Geminin yola,
yike ve denize elverigsiz olmasi ylzinden ortaya ¢ikan zarar, ylkidn ziya veya hasari
seklinde ortaya cikabilecegi gibi sayet bu elverissizlik bir gecikmeye sebep olmussa bir
gecikme zarari olarak da ortaya cikabilir ve taslyan bu gecikme zararindan Turk Ticaret

Kanunu’nun 1019. maddesi geregince sorumlu olur®®.

Esasen tasiyanin baslangictaki elverissizlikten kaynaklanan zararlardan sorumlu olmasi eski
bir deniz hukuku kurali olup bu kural uluslararasi konvansiyonlarin ortaya ¢ikmasindan da
oncedir. Baslangigtaki elverigsizlikten sorumluluk LK ile garanti sorumlulugu olmaktan
cikarilmis ve kusur sorumluluguna dénistiiriimistir®*®. TTK m.1019'un kdkeni de LK'dir
(madde 3.1. ve 4.1.)**". LK m.3/f.1’de tasiyan gemiyi seferin baslangicinda denize ve yiike

elverigli kilmakla yukidmll tutulmus, denize ve ylke elverislilik kavrami madenin (a), (b), (c)

1 TTK m.817/2 geregince ,Denize elverigli olan gemi, teskilati, yikleme durumu, yakiti, kumanyasi,

gemi adamlarinin yeterliligi ve sayisi bakimlarindan yapacagd! yolculugun (tamamiyla anormal
tehlikeler harig) tehlikelere karsi koyabilmek igin gerekli vasiflara haiz bulundugu takdirde Yola Elverigli
sayilir.“ Kadikdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucu; “...Mahkemece
idda, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran 03.06.2002 tarihinde sigortali teknenin
Tuzla’'ya bakim icin giderken Bilal Gines yonetiminde iken battigi, gemi kaptani Bilal Gilineg'in
10.01.1997 Tarih ve 13.06.2002 tarihli iki adet amatoér denizci yeterlilik belgesinin bulundugu,
10.01.1997 tarihli ehliyetinin 24.07.2001 tarih ve 24472 sayil Resmi Gazete’de yayinlanan Gemi
Adamlari Yoénetmeligi'nin gegici 1. maddesine musteniden 01.02.2002 tarihine kadar yeni yonetmelik
hidkimlerine goére degistiriimesi gerektigi, TizGglin bu tarihten sonra teknelerin eski yeterlilik
belgelerine sahip bulunan gemi adamlari ile donatilmayacagina amir oldugu, su halde 03.06.2002
tarihinde Bilal Guneg’in yeterlilik belgesini degistirmedigi dolayisiyla “KYBALE-2" yatinin kaptanligini
eski belge ile icra etme hakki bulunmadigi, yatin yola elverigli olmadigi gerekgesi ile davanin reddine
...” dair verilen karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 25.03.2005 tarih E:2004/4624 K:2005/2816
sayil ilam ile onanmistir.

2 TTK m.1019/1 geregince ,... geminin denize ve yola elverigli halde bulunmasini, ve sogutma
tesisati dahil olmak lGizere ambarlarin yiike kabule, tagimaya ve muhafazaya elverisli halde
bulunmasini (yike elverisliligini) temin etmekle mikelleftir.

2 seven, Ozen Borcu, sh.18

%% M. Fehmi Ulgener, Siirastarya Siiresi ve Ucreti, Ankara, Banka ve Ticaret Dergisi Arastirma
Enstitisu Yayin No: 265, 1993, sh.16

345 Rayegan Kender / Ergon Cetingil, Deniz Ticaret Hukuku Temel Bilgiler, Genigletilmis 8. Basi,
Arikan, istanbul, 2007, sh. 109, Caga/Kender, Navlun Sézlesmeleri, sh. 182,

¢ R. Glenn Bauer, Conflicting Liability Regimes: Hague- Visby v. Hamburg Rules - A Case by Case
Analysis, Journal of Maritime Law and Commerce, C.24, Sa.1, Ocak 1993, sh.54. 1916 yilinda
goOrulen bir davada peynir ylkinden sonra gemiye yuklenen cikolata bozulmustur. Yukle ilgili
tarafindan tasiyana karsi acilan davada tasiyan gemiyi elverigli hale getirmedigi igin sorumlu
tutulmustur.

7LV Kurallar Bolim 11/1 geregince “tasiyan yolculuktan evvel ve bunun baslangicinda asagida
belirtilen hususlari yerine getirmekle yukimludar:

i- Geminin denize elverigli olmasini saglamak (denize elveriglilik);

ii- Geminin personel donanimini elverigli halde bulundurmak (yola elverisililik);

iii- Geminin ambarlarini, sogutucu bélimlerini ve yikin tasinacagi diger kisimlarinin elverigli olmasini
saglamak (yuke elveriglilik)*
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bentlerinde agikliga kavusturulmustur. LK uyarinca geminin ylklemenin baslamasindan
yolculugun baslangicina kadar gegen siire igerisinde elverigli olmasi gerekmektedir. ingiliz ve
Amerikan hukuklarinda LK uygulamasi bakimindan baslangicta mevcut olan ve tehlike arz
eden durum denizcilik teamdillerine gore, yolculuk sirasinda ortadan kaldiriimasi teamdil ise
bunun baslangictaki elverissizlik teskil etmeyecegi belirtimektedir**®. Buna karsilik Hamburg
Kurallar’nda bu yénde bir dizenleme bulunmamaktadir. Baslangigtaki elverissizlik sebebiyle
bir zararin meydana gelmesi halinde Hamburg Kurallar’nin 5. maddesi uygulanacak ve

taslyanin zararin dnlenmesi igin gerekli tedbirleri alip almadi§i incelenecektir®.

Tasiyanin gemiyi elverigli halde bulundurma ylkimlaligi yikleme ile baslar, bitlin yolculuk
boyunca ve yolculugun sonunda bosaltma bitinceye kadar devam eder®*. Ancak TTK bunu

iki safhaya ayirmistir.

Birinci safha, yiikleme basindan yolculugun baslangicina®' kadar olan devredir ki buna *
baslangigtaki elverissizlik” denmektedir. Kanun, tasiyanin bu safhada gemiyi denize, yola ve
yike elverisli halde bulundurma yukimliligind ve buna aykiri hareketin neticelerini 1019.
(HGB 559) maddesinde diizenlemistir. ikinci safha, yolculugun baslamasindan sonraki

devredir®*?. Tasiyan, bu safhada gemiyi, denize, yola ve yiike elverisli bir halde bulundurmak

348

o Caga/Kender, Navlun Sozlesmeleri, sh.176

Yiksel Sahin, “Deniz Tasimaciliginda La Haye, La Haye/Visby Kurallari ile Hamburg Kurallarinin
Karsilastiriimas”, i.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, sh. 25

%0 izmit'ten Anvers'e tasinacak toplam 5 adet konismento muhteviyati 1703 bag 2759.98 m/ton
agirhgindaki gelik boru yiikii KONYA gemisine yiiklenmistir. 20.06.1997 tarihinde izmit'ten hareket
eden M/V KONYA 30.06.1997 tarihinde saat 04.00 siralarinda Cebelitarik bogazi dolaylarinda
Vanuatu bayrakh MISTY gemisi ile ¢catismistir. Catma sonrasi M/V KONYA gemi ki¢ kasara arka
kismindan yara alip bordo kaplamasinin iki sirasinin yirtiimig, catma yerinde yapilan sérveyde geminin
su aldigi yéninde bir tespit yapiimamistir. Varma limaninda 2 ve 4 no’lu konismento icerigi emtianin
agir derecede deniz suyu ile paslanma, ucglarda ezilme bikulme gérilmesi Uzerine tasiyana karsi dava
ikame edilmigtir. Yapilan yargilama sonucunda yerel mahkeme “... iIslanmadan meydana gelen zararin
ise 3 no’lu ambarin yan balast tankindan su sizmasi sonucunda meydana geldigi, catma ile ilgili her
hangi bir ilgisinin bulunmadig bilirkisi raporu ile anlasildigindan ve geminin denize, yola veya yiike
elverigli olmamasindan dodan zararlardan tasiyanin mesuliyeti TTK.nun 1019. maddesi geregi
bulundugundan daval tasiyanin i1slanma sonucu meydana gelen hasardan sorumlu tutulmasi
gerekmektedir...” gerekgesiyle Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan 8.6.1999 Gin
E:1998/398 K:1999/236 sayisi ile verilen karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 22.11.1999 Tarih 1999
/ 9456 K. sayili ilami ile onanmigtir.

31 Yolculugun baslangici, TTK m.1040/2, b.1,2 anlaminda degildir. Yolculugun baslangici geminin
yikleme veya bekleme yerini terkettigi andir. ingiliz Mahkemesi kararina konu olan olayda; yiikleme
limaninda esyanin yuklenmesinden sonra yolculuk baslamadan énce gemide yangin ¢ikmis, deniz
vanasi acilip gemi batiriimistir. Bu dénemde geminin denize elverigli halde bulundurulmasi i¢in gerekli
O6zenin gosterilmemesi sebebiyle tagiyan meydana gelen ylUk zararindan sorumlu tutulmustur. Karar,
yuklemenin sona ermesi ile yolculugun baslamasi arasindaki sturede de elverislilik icin gerekli dikkat
ve 0zenin gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Maxine Footwear Co. Ltd. v. Canadian Goverment
Merchant Marine Ltd., Lloyd’s Law Report, Sa.105, sh. 113

%2 Buna karsilik mesela Gencon diizeninde baslangi¢c ve sonraki elverissizlik bakimindan bir ayrim
yapilmamistir. Gerek Gencon 76 ve gerekse Gencon 94 konismento formdilerlerinin 2. klozlarinda
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zorundadir. Bu yukumluluge aykiri davranigin sonuglari, yike 6zen gosterme yukumlaligune
aykiri davranis teskil edecek ve bu sebeple Tirk Ticaret Kanunu m.1061 ve sonraki
hdkumlerine tabii olacaktir. Zarar yolculuk bagladiktan sonra meydana gelse dahi, zararin
sebebi baslangictaki elverissizlik ise tasiyan bu zarardan TTK m.1019 geregince

sorumludur®.

Bir geminin denize elverigli olmasi igin, geminin s6z konusu deniz yolculugunda tasima
gorevini yerine getirebilmesi bakimindan geminin sevki (navigation) ve teknik olarak bunu
yerine getirebilmesi ve ticari — isletme teknigi acisindan uygun olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, geminin denize elverisliligi yuki tasiyacak geminin ve tasinacak yukun niteligine
gore izafi bir nitelik tasidigi sonucuna varabiliriz, baska bir anlatimla geminin denize
elveriglilik durumunu her olayin ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekmektedir.
Geminin denize elverigli olmasi konusunda mahkemeler geminin sadece tasimaya olan
elverigliligine degil ayrica tasima s6zlesmesinde belirtilen ylkin bdyle bir gemiyle tasinip
tasinamayaca@i konusundaki teknik uygunlugunu da arastirmaktadirlar. Gemiyi denize

elverisli hale getirme yukimltligunun iki boyutu vardir:

- kararlastirilan yolculugu icra eden gemi bu yolculuk igin yolculugun baslangicinda

karsilasabilecegi her turli olagan deniz rizikolarina koyabilecek makul sekilde donatiimig ve

yetkin gemi adamlarinin gérevlendirilmis olmasi®** 3%°,

- geminin yiik almaya elverisli olmasi (cargoworthy) dir®®.

tasiyan gerek yolculuk baslangicinda mevcut olan ve gerekse daha sonra orataya c¢ikan
elverigsizlikten sorumludur.Ulgener, Garter Sézlesmeleri, sh. 271

3 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 175

%% White, Human Factor, LMCLQ, sh.222, Yazar makalesinde elverissizlije sebebiyet veren insan
unsuru Uzerinde durmus, ise alinan mirettabatin yetersiz olmasi, iste ¢alismakta olan murettebatin
verimsiz olmasi(yeterlilige sahip olmasina ragmen i¢ sularda seyir yapacak bir gemiye alinan kaptanin
mesela kopriye carpmasi hali) ve ihmalkar hareketlerin geminin elverissizligi Gzerinde etkisini 6rnek
davalarla agiklamistir.

%5 Union Oil ile M/V Point Dover arasinda gériilen davada; gemi yiik almak iizere Meksika Korfezi'nde
kurulu bulunan petrol platformunda Union Oil pompasina yanasmistir. Havanin sert olmasi sebebiyle
kaptan gemiyi tam yanastiramamig, ve platformun gineyine demir atmistir. Havanin dizelmesi ile
mdirettebat, demir alamaya baslamis bu sirada bir takim sesler duyulmasina ragmen demir alinmaya
devam etmigtir. Demir tamamen c¢ikarldiginda Union Oil'a ait pompanin gemi ¢apasina sikistidi
goéralmis ve kaptan hemen pompanin kesilmesi talimatini vermistir. Union Oil tarafindan agilan
davada Mahkeme, gemi adamanin kusuru sebebiyle donatani sorumlu tutmustur. Bir baska olayda iki
gemi, acik havanin hikim sdrdidu bagka bir denizcilik faaliyetinin bulunmadidi bir gecede
catismiglardir. Agilan davada mahkeme gemilerden bir tanesi olan “Stena Freighter” donatanini,
ehliyetli murettebat bulundurmasina ragmen noébet degdisimi sirasindaki gézetmen gemi adaminin
teknik manada anlik kusuru ile rotanin dedismesi sonucu ¢atmaya sebebiyet verdidi gerekgesi ile
sorumlu tutmustur. Ornekler igin bkz. Trevor R. Jefferies, “Limiting Liability for Human Error”,
University of San Francisco Maritime Law Journal, C.7 Sa.2, 1994 — 1995, sh. 288

356 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin “... Bu acgiklamalardan sonra somut olaya dénilecek olunursa
geminin en fazla 5-6 siddetindeki deniz kosullarinda battigi anlasiimaktadir. Bu siddetteki deniz
kosullarinin micbir sebep teskil edecek kosullar olmadigi ortadadir. Esasen bilirkisiler batma
hadisesine yik kaymasinin sebep oldugu yoninde birlegsmislerdir. Bu noktada tzerinde durulmasi
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TTK m.1019'da duzenlenen sorumluluk, maddenin sonundaki “meger ki tedbirli bir tagiyanin
sarf etmekle yukumli oldugu dikkat ve 6zeni gdstermekle beraber eksikligin yolculugun
baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamis olsun” hikminden de anlasildigi Gzere bir
kusur sorumlulugudur. Tasiyan, sefere elverigliligin mevcut bulunmamasindan mutlak surette
sorumlu tutulmamis ancak 6zen yukimliligindn kusurlu ihlalinden sorumlu tutulmustur.
Tasiyan yardimci sahislarin fillerinden BK m.100 uyarinca eder ayni zamanda donatan ise
gemi adamlarinin kusurundan da TTK m.947 geregince sorumludur. Buna karsilik TTK m.
1062 anlamindaki adamlarinin kusurundan sayet bunlar yardimci sahis degillerse sorumiu
degildir®’.

Geminin elverigli olmamasi sebebiyle zarara ugradidini ileri siren kimseye karsi tasiyan;
zararin sonraki elverigsizlik sebebiyle veya baslangigta mevcut fakat tedbirli bir tasiyanin
O0zenine ragmen yolculuk basina kadar kesfedilemeyen bir sebepten ileri geldigini ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

Tasiyanin geminin denize, yuke ve yola elverisli oimamasindan dolayi sorumlu tutulabilmesi
icin, elverigsizligin bir kusurdan kaynaklanmis olmasi sart degildir. Elverigsizligin bir kaza

%8 Burada

sonucunda meydana gelmesi durumunda da tasiyan sorumlu tutulabilecektir
onemli olan eksikligin tedbirli bir tagiyanin goéstermis oldugu dikkat ve 6zenle kesfedilebilecek
nitelikte olmasina ragmen kesfedilememis olmasidir. ingiliz hukukunda bu konu,
“elverissizligin farkinda olan basireti bir tasiyanin, gemisini bu durumda sefere cikarip

cikarmayacag!” sorusuna verilecek cevap ile sonuglandiriimaktadir®®.

Yukarida agiklandigi Gzere TTK m.1019 (LK - L/'VK m.3) geredince tasiyan seferden dnce ve
bu seferin baglangicinda gemiyi seyrusefere uygun hale getirmek, gemiyi gerektigi sekilde
donatmak, techiz etmek, gemi adami tedarik etmek, geminin diger butin kisimlarini elverisli
ve iyi vaziyete getirmek ile mukelleftr. TTK m.1019 (LK - L/VK m.3) geregince gemiyi

denize, yuke ve yola elverigli hale getirmek tasiyana ait bir gérev oldugundan buna aykiri

gereken husus, ¢inko — kursun konsantresi yukindn bilinen “su birakma” 6zelligi de nazara alinarak
gemi ambarlarinin bu yike uygun ve normal sayilacak deniz kosullarinda tehlike yaratmayacak sekilde
hazirlanip hazirlanmadigidir. Davali taraf yuk akymasini énlemek icin gemi ambarinad tulani perde
bulundugunu savunmus bu dogrultuda 27.01.2998 tarihli kereste alimina iligkin fatura ibraz etmistir. Bu
husus geminin 9 ay kadar énce ayni yukl tasimasindan dolayi tulani perde yaptirmamis oldugu
izlenimi vermektedir. Ote yandan faturanin alindigi 27.01.1998 tarihinde geminin Canakkale’den
hareket ettigi anlasiimaktadir. Bu Ozelliklerdeki bir gemiye tilani perdenin hangi kosullarda
yapilabilecegi Ulzerinde de durulmamistir...” yodnindeki yargisi kanimca ylik almaya elveriglilik
(cargoworthy) kavrami ile yakindan ilgilidir.

7 Caga/Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 177

%%8 Okay, Deniz Ticareti, sh.184

%% Gaskell/Asariotis/Baatz, Bills of Lading, sh.272
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dusen duzenlemeler (sorumsuzluk klozlarr), 1116. maddenin son fikrasi geregince hukimsuiz
kabul edilmektedir®®. Hamburg Kurallar’nda ise tasiyanin naviun sdzlesmesinden dogdan
(geminin elverigliligi, yike 6zen borcu gibi) yukimllliklerinden s6éz edilmeksizin egyanin
zlyaa veya hasara ugramasindan yahut gecikme ile tesliminden ileri gelen zararlardan

sorumlulugu dizenlenmigtir.

TTK m.1116 geregince geminin baslangicta deniz, yola ve ylke elverigsiz olmasindan
kaynaklanan sorumlulugu kaldiran veya ipat yukini tasiyan lehine degistiren sartlar
hikimsuz oldugundan mesela konismentoya “elverigsizlikien sorumlu degildir/not liable for
unseaworthiness” veya “geminin gizli ayiplarindan sorumluluk yoktur/not liable for any latent

defects of the ship”, vb. kayitlarin yer almasi tasiyani sorumluluktan kurtarmamaktadir.

%0 Cooke/Young/Taylor/Kimball/Martowski/Lambert, Voyage Charters, sh.153
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B. Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun ihlalinden Dogan Sorumlulugu

Tasiyan, mallarin yikletiimesi, istifi, tasinmasi, elden geciriimesi ve bosaltiimasinda tedbirli
bir tasiyanin dikkat ve 6zenini gostermekle yukimlidir.(TTK m.1061) Yike 6zen borcunun
kapsamina, ylUkin iyi halde muhafazasi ve gidecegi yere salimen varabilmesi icin gerekli
bUtln tedbirler de dahildir. Tasiyanin ylike 6ézen borcu mallarin teslim alinmasindan teslim

edilmesi anina kadar devam eder®".

TTK m.1061 metninden anlasildigi Uzere, ylike 6zen borcunun ihlalinden dolayi tagiyanin
sorumlu tutulabilmesi icin Ticaret Kanunu’nun kabul ettidi prensip “tasiyanin kusursuzlugunu
ispat edememesi’dir*®>. Baska bir deyisle Kanun, tasiyanin sorumlulugu igin kusurun
bulunmasini aramis fakat kusurun varligini da karine olarak kabul etmistir. Tasiyan bu

karineyi cliriitmedikce kusurlu sayilacaktir®®®,

Kanun koyucu, tasiyanin sorumlulugunu, yike 6zen borcunu kusurlu olarak ihlal etmesine
baglamis ise de Borglar Kanunu m. 96 paralelinde, bu kusurun varligini énceden karine ile
kabul etmistir. Tasiyan bu karinenin aksini ispatlayamadigi middetge, yani ziya ve hasarin,
tedbirli bir tasiyanin gosterecegi tedbir ve ihtimami ile dahi 6nine gecilemeyecek
sebeplerden kaynaklandigini ispatlayamadigi middetcge, tasiyan yike 6zen borcunu kusurlu

bicimde ihlal etmis sayilacak ve bu nedenle de sorumlu tutulacaktir®®*.

Taslyandan yuke 6zen borcuna aykirilik gerekgesi ile tazminat talep edilebilmesi i¢in bir
diger sart, alacaklinin zarara ugramis olmasidir. Zarar, akdin ihlali sonucunda alacaklinin
hukuk dizeni tarafindan korunan degerlerinde irade disinda meydana gelen eksilmedir.
Akdin ihlalinde zarar, maddi ve manevi zarar olarak ikiye ayrilir. Maddi zarar, alacaklinin mal
varliginin hali hazir durumu ile borca aykiri davranis olmasi idi gésterecedi durum arasindaki

farktir®®. Tasiyandan yilke &zen borcuna aykirilik sebebiyle talep edilebilecek zarar,

%1 Caga / Kender ; Navlun Sézlesmesi, sh.131, James L. Champman IV, Shawn A. Voyles, Cargo

Litigation, University of San Francisco Maritime Law Journal, C.16 Sa.1, 2003 — 2004, sh. 288
%2 Ccaga/Kender, Navlun Sozlesmesi, sh.134

%3 Seven, Yiike Ozen Borcu, sh. 81

%4 Yesilova, ispat, sh. 59

%5 Haluk Tandogan, Mes’uliyet Hukuku, sh. 426
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366

Oncelikle maddi zararlardir™. Bu maddi zararlar da ylkte ziya ve hasar seklinde ortaya

367

ctkmaktadir Buna karsilik yukle ilgilinin gecikme nedeniyle ugradigi zararlar, TTK m.

1061’in uygulama alani disindadir®®,

Yuke 6zen borcunun ihlalinden dolay! tasiyandan tazminat talep edilebilmesi igin bir diger
sart, illiyet baginin bulunmasidir. Bu nedenle tasiyanin sorumlu tutulabilmesi igin ylike 6zen
borcunun ihlali ile zarar (ziya ve hasar) arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi garttir. Bu
illiyet bagi uygun oldugu takdirde tazmin yikimliligi dogar®®®. Haksiz fiil sorumlulugunda
oldugu gibi sbézlesmeden dogan sorumlulukta da uygun illiyet bagdi, borglunun

sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biridir®"°.

TTK m.1061’in kdkeni, LK m.1Il b.2'dir*”". Bu bentte tasiyanin yiike 6zen borcu diizenlenmis
ve ylUkleme, istif, tasima, elden gecirme gibi tasiyana ait gorevlerde tasiyanin gerekli dikkat
ve Ozeni gostermesi aranmistir. Madde metninde yer alan dikkat ve 6zen sdzclklerinden akit
taraflarin tasiyandan sayilan faaliyetler icin ylksek derecede 6zen gorevi bekledikleri
anlasiimaktadir. Madde metninde belirtilen gorevlerden hepsinin bizzat tagiyan tarafindan ifa
edilmesinin sart olmadigi mesela yikleme ve bosaltma masraflarinin yikle ilgililere ait oldugu
yéninde sartlarin kabul edilebilecedi (f.i.0.s.t. gibi) ancak bu halde dahi tagiyanin tatmin edici
performans gésterme ylkimllliginden kurtuldugunun ileri sirilemeyecegi de ingiliz

doktrininde belirtilmektedir®”® 3%, Gerek baslangigtaki elverissizlik ve gerekse yiike 6zen

366 Maddi zarar, fiili zarar veya yoksun kalinan kar olarak ortaya gikabilir. Akdin ihlali manevi bir zarara
yol agmis ise bu durumda alacakli Borglar Kanunu m. 47 ve 49. maddelere gbre tazminat talep
edebilir.

%7 Ziya hali, tam ziya ve kismi ziya olarak ikiye ayriimaktadir. Tam ziya halinde esya ambalaji da dahil
hak sahibine teslim edilememektedir. Eger tasima konusu esyanin hacmi, agirligi yada bir pargasi
eksik ise yahut esyani niteligi geredi tagima sirasinda hacim ve agirligi azalmis ise kismi ziyadan
bahsedilir. Mesela 10 palet bilgisayar yikunin 2 paleti kaybolmus ise kismi ziya s6z konusudur.
Hasarl halinde ise esya, teslim alindidi bicimde, durumda veya miktarda teslim edilmemektedir.
Ornegin kiriima, 1slaklik, kokma, kirlenme hasar halidir. Bu konuda bkz. Arslan Kaya, “Taslyicinin
Karayolu ile Esya Tasinmasina lliskin Uluslar arasi Sézlesme’de (CMR) Ongérillen Sorumlulugunun
Esaslari (I1), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LVI, sh.10

%8 Deniz yoluyla egya tasimaciligi alaninda 1924 tarihli Lahey Kurallari ile tagiyanin 6zen borcunu
ihlal etmesi ile esyanin ziya ve hasara ugramasindan sorumlulugu ayrintili bigimde dizenlenmis, fakat
esyanin geg tesliminden ileri gelen zararlardan sorumluluk hakkinda dizenleme getirilmemistir. Ttrk /
Alman hukukunda gecikme zararlarindan sorumlulugun kural olarak genel hikimlere tabii oldugu
kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Emine Yazicioglu, Esyanin Geg Teslim Edilmesinden ileri Gelen
Zararlardan Tasiyanin Sorumlulugu, Deniz Hukuku Dergisi, Yil : 2 Sayi: 2-3, istanbul, 1997, sh. 80
%9 seven, Yiike Ozen Borcu, sh. 86

370 Tandogan, a.g.e., sh. 430

3 “Subject to the provisions of Article IV, carrier shall properly and carefully load, handle, stow, carry,
keep, care for and discharge the goods carried”.

372 Wilson, Carriage of Goods, sh. 193. Ayrica bkz. William Tetley, Properly Carry, Keep and Care for
Cargo - Article 3(2) of Hague/Visby Rules, ETL, 2001, sh. 9 - 35
www.mcgill.ca./maritimelaw/maritime-admirality/ (son ziyaret 05.06.2007)
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borcuna aykirilik halinde tasiyan sadece kendi kusurundan degil goreviileri ve
adamlarinin(servants and agents) kusurundan dogan zararlardan da sorumlu tutulmaktadir.
Nitekim LK m.4/f.2-r'de tasiyanin kendisinin, gorevlilerinin ve adamlarinin kusurundan
kaynaklanmayan zararlardan sorumlu olmadigi ifade edilmis ancak kusursuzlugunu ispat
kilfeti tagiyana yukletilmistir. Tasiyanin bu sorumlulugu, ispat yUki tersine ¢evrilmis kusur
sorumlulugudur®™®. Hamburg Kurallari incelendiginden ise o dénemde gecerli olan
sorumluluk sisteminde 6nemli bir degdisiklik meydana getirildigi gorulmektedir. Hamburg
Kurallari (m.5) uyarinca tasiyan esyanin ziya veya hasara ugramasi veya gecikme ile teslim
edilmesinden ileri gelen zararlardan olay esya tasiyanin muhafazasi altinda bulundugu
stirede (m.4) meydana gelmis olmasi sarti ile sorumludur. Tasiyan bu sorumluluktan
kurtulmak icin ziya, hasar veya gecikmeye sebebiyet veren olay ve sonuclarini énlemek
Uzere alinmasi makul surette beklenen tedbirlerin kendisi, adamlar veya goérevlileri tarafindan
alindigini ispatlamak zorundadir. Hamburg Kurallari ile yapilan en énemli degisiklik tasiyanin
kendi kusurundan kaynaklanmayan yangindan ve kendi adamlari ile gérevlilerinin teknik

kusurundan sorumsuzluk ilkesinin terk ediimesi olmustur®’®.

3 fi.0. veya f.i.o.st. kaydinin bulunmamasi halinde durum sudur; yikleme masraflari ile ilgili olarak
TTK m. 1021 ve bosaltma masraflari agisindan TTK m.1051 uygulanir. TTK m.1021’e gore “s6zlesme,
yukleme limani nizami ve bunlar yoksa yerel teamidiller ile aksi belirlenmis olmadik¢a esyanin gemiye
kadar tasima masrafi tagitana, yliikleme masrafi ise tasiyana aittir’. TTK m.0151 geregince “Sézlesme,
bosaltma nizamlari ve bunlar yoksa yerel teamiiller ile aksi belirlenmis olmadik¢a esyanin gemiden
cikarilmasi masrafi tagiyana, geri kalan bosaltma masraflari da génderilene aittir”. Yikleme, bosaltma,
istif, dizeltme (f.i.0.s.t.) ile ilgili olarak konismentoya konan kayitlar konusunda Yargitay kararlarina
bakildiginda ise ictihat birligi olustugu goériimektedir. Bu konuda bahsedilmesi gereken ilk karar, bir
yerel mahkeme kararidir. Karara konu olayda istanbul’dan Magosa'ya taginan emtea, tahliye sirasinda
hasarlanmistir. Konismentoda f.i.o.s klozu bulunmaktadir. Tasiyanin TTK m.1061 geregince yike
O6zen borcuna aykiri davrandigi gerekcesiyle dava ikame edilmistir. Yerel mahkeme “...konismentoda
fios sarti yazili ise de TTK.nun 1061. maddesi hilkmi karsisinda buna itibar edilemeyecegi, davalinin
sroumlulugunun teslim anina kadar oldugu, fios kosulunun tasiyanin nezaret, yikleme, bosaltma ve
istif ile ilgili arag ve gereclerin kullaniimayip elsverigli halde bulunmasini saglama gorevini ortadan
kaldirmayacagi...” gerekgesiyle davanin kabulline karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
20.09.1994 T., 1994/1593 — 6608 sayili ilaminda “...TTK.nun 1116 maddesinin birinci fikrasiniun 2.
bendinde tasiyanin sorumlulugunu sinirlandirici bir kural éngoéralmustir. ...her iki konismentoda
tahliyenin aliciya ait olduguna dair fios sarti mevcuttur. Gimrik memurlarinca tutulan tutanaklarda
pencere camlarinin tahliye esanasinda dusurllip kinldi) saerhi bulunmasina goére olayda davali
tasiyicinin sorumlulugunun bulunmadigi sabit olmustur...” gerekgesiyle mahkeme kararini bozmustur.
Noksan tahliye gerekgesiyle tasiyana karsi ikame edilen bir dava sonucunda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 02.03.1993 T., E:1992/7292 K:1993/1406 sayili ilami ile “... FIOS klozu yukleme, bosaltma ve
istif giderlerinin yik sahibine (génderen veya gdnderilen) ait oldugunu, yikleme ve bosaltmanin
génderen ile génderilenin sorumluluklari altinda bulundugunu bildiren bir klozdur. Ancak bu kaydin
mevcudiyeti tasima sirasinda meydana gelen noksanliktan dolay! tasiyanin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz...” yénunde karar vermistir.

7% Yazicioglu, Hamburg Kurallari, sh. 73,

%7% |_eslie Tomasello Witz, The Nautical Debate, Tulane Maritime Law Journal, C.22, 1997 — 1998,
sh 582
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Tasiyanin sorumlulugu navlun sézlesmesinden®® dogmaktadir. Naviun sézlesmesi genis
anlamda borg iliskisi oldugu i¢in bu borg iligkisinin iceriginde ¢esitli hak ve yukumliltkler de
bulunmaktadir. Tasiyan agisindan bu yukidmliliklerden bir tanesi de yike 6zen borcudur.

" ile dogar®*® yiikiin konismento

Tasiyanin yilke 6zen borcu esyanin teslim alinmasi®’
hamiline teslim edilmesi ile sona erer. Tasiyan naviun sdzlesmesinden dodan borglarini
yerine getirmezse kendisine bir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikge bundan ileri
gelen zararlardan sorumlu olur. Borglarin ifasini yaninda ¢alisan kimselere birakmasi halinde
dahi onlarin fiilinden sorumludur. Kanun Koyucu 1061. maddesindeki “... megerki ziya ve
hasar, tedbirli bir tagsiyanin dikkat ve ihtimami ile dahi énine gecilemeyecek sebeplerden ileri
gelmis olsun...” ifadesi ile tasiyana sorumluluktan kurtulma olanagi tanimis ve yuke 6zen

borcunun ihlalinden dogan sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak diizenlemistir>"®.

Tasiyanin kendi adamlariyla gemi adamlarinin®® kusurlarindan dolay! sorumlu tutulabilmesi
icin ziya ve hasara neden olan kusurun ticari nitelikte olmasi gereklidir. Tasiyan gemi
adamlarinin ve kendi adamlarinin geminin sevkine ve teknik idaresine iliskin kusurlarindan

dogan zararlardan ise sahsi kusuru bulunmadikg¢a sorumlu degildir Kusurun geminin sevkine

" Navlun sézlesmesi, tasiyanin deniz yoluyla esya tasimayi, tasitanin da tagima karsiliginda bir
Ucret (navlun) 6demeyi Ustlendigi tam iki tarafli s6zlesmedir. Tasiyanin borcu, geminin tamamini, bir
kismini, bir yerini tagitana tahsis etmek yada parca olarak belirli egyayl tagimaktir. Buna karsilik
tasitanin borcu ise navlun édemektir. Esyanin Ucret karsihidinda denizde bir yerden baska yere
tasinmasi taahhldi s6zlesmenin asli unsurunu olusturur. Navlun sézlesmesi rizi bir akit olup, hukuki
mabhiuyeti itibariyla istisna akdi niteligine sahiptir. Bkz. Caga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh.1,
Ulgener, Garter Sézlesmeleri, sh. 34

377 Esyanin teslimi kavraminin hukuki niteliginin de belirlenmesi gerekir. Alacaklinin borg iliskisinden
dogmasi mumkin olan bazi haklari elde edebilmesi yada zaten elde etmis bulundugu haklari
koruyabilmesi igin bazi davranislarda bulunmasi, bazi tedbirleri almasi gerekebilir. Bunlara alacaklilara
disemn kulfetler denmektedir. TTK m. 1039 ve 1043. maddelerinden anlagildidi Gzere tasitanin esyayi
teslism bakimindan hukuken bir bor¢ veye ayukimluligu yoktur. Tagiyan da aynen ifa talep ederek
onu tesliem zorlayamaz. Bu nedenle yukin tasiyana teslimi, bor¢lunun bir edimi degdil bor¢lunun
borcunu ifa edebilmesi igin alcaklinin 6nceden yapmasi gereken bir (hazirlik fiili) kalfetidir.
Tasitaninesyay! teslim etmemesi bir alacakli temerriide teskil eder. Bkz. Caga/Kender, Navlun
Sozlesmesi, sh. 20

378 Caga/Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 122.

379 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 116, Okay, Deniz Ticareti, sh. 173, Seven, Yiike Ozen
Borcu, sh. 48

%80 By noktada gemi adamlari ve tasiyanin kendi adamlari kavraminin agiklanmasi gerekir. TTK
m.1062 metninde gegen “gemi adamlari veya kendi adamlari” kavrami HGB 607’den alinmigtir. HGB
607’nin kaynagi ise Lahey Kurallarrnin IV 2-q maddesinde “agents ot servants of the carrier”
ifadesidir. Kimlerin gemi adami oldugu TTK m.821'de duzenlenmigtir. Bu sebeple gemi adami
kavraminda bir bulaniklik bulunmamaktadir. Buna karsilik tagsiyanin kendi adamlari kavrami karigikliga
sebebiyet verebilir. Tasiyanin kendi adamlari kavramina tasima isletmesinde goérevli her sahis
girmektedir. Bu kigilerin s6z konusu tagima isi ile goérevlendirilmis olmalari da sart degildir. Bundan
dolayl navlun s6zlesmesinden dogan borglarin ifasi igin goéreviendirimemis olsa bile isletmesinde
istihdam ettigi kigiler tasiyanin kendi adamidir. Tasiyanin bu Kigilerin vermis oldugu zararlardan
sorumlu olabilmesi ¢in zararlar goérev arasinda bir iligki bulunmasi yeterlidir. Kara tasimasinda kendi
adamlari kavrami icin bkz. Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Taslyicinin
Sorumlulugu, Ankara, 1982, sh.100
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veya bagkaca teknik idaresine ydnelik kusur olup olmadiginin pratikte bir faydasi

bulunmamaktadir, zira bunlarin ikisi de tasiyan icin sorumsuzluk hali olusturmaktadir®®'.

Yangindan dogdan zararlar igin tasiyanin sorumlulugu ise sdyledir; yangin, tagiyanin kendi
kusurundan dogmus ise meydana gelen zarardan tasiyan sorumludur. Yangin geminin
baslangictaki elverissizligi sebebiyle dogmus ise tasiyan, sorumluluktan ancak gerekli 6zeni
gOsterdigini ispat etmek suretiyle kurtulabilir. Buna karsilik yangin, tasiyanin kendi adamlari
veya gemi adamlarinin kusurundan dogmus ise bu durumda tasiyan yikle ilgililere karsi
yanginin dogumundan kendi kusur ve ihnmali bulunmadik¢a sorumlu dedildir. Kanun koyucu
tasiyanin yangin sebebiyle sorumsuzlugunu dizenlerken sadece yangin olayini dikkate

almis yangin sebepleri lizerinde durmamistir®?.

Tasiyanin sorumluluguna iliskin TTK 1061 ve 1062. maddeleri emredici hikiimlerdendir.(TTK
m.1116/1b.2) Tasiyanin sorumlulugu ile ilgili hikmin emredici oldugu hallerde tasiyanin
sorumluluk ve yudkimluldklerini hafifleten her sart hikimsitzadir. Bu cercevede
konismentoya tasiyanin kendi adamlariyle gemi adamlarinin kusurlu hareketlerinden
tasiyanin sorumlu olmayacagina dair klozlar konulabilir. Negligence klozu olarak da
adlandinlan bu sorumsuzluk sarti ancak sevk ve idare kusuruna iligkin oldugu takdirde
gecerlidir. Bu durum ise zaten kanuni sorumsuzluk hali olarak dizenlendigi icin kloza gerek
bulunmamaktadir. Ticari kusurlar bakimindan ise negligence klozu emredici nitelikteki TTK
m.1061 geregince 6Ozen yukimlliliginid ortadan kaldirdi§i veya daralttigi olglude
hikimsuzduar. Ayrica sorumlulugun kapsamini degistirmemekle birlikte onun dogus ve ileri

strilme sartlarini glgclestiren kayit ve sartlar da TTK m.1116/2 geregince hikimsuizdir.

BT zmit'ten Magosa/Kibris’a tasinacak MDF(sunta) emteas! icin tasimaya ARZU gemisi tahsis

edilmig, 06.09.2001 gunU gemiye yukleme yapilirken gemi balast tanklarina yeterince balast
alinmamasi sonucu gemi, iskele tarafina bayilarak 35 — 40 derece yan yatmistir. Bu sirada ambar st
ve guvertede olan yukler deniz dismus, zarar meydana gelmistir. Tasiyana karsi ikame edilen davada
tasiyan, balast tanklarinin yeterince haplanmamasi halinin teknik kusur oldugunu, teknik kusur
sebebiyle sorumluluklarinin bulunmadigini savunmus, dosyaya Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
08.02.1991 tarih 1991/444 — 729 sayili ilamini (. BAYBORA gemisi) sunmustur. Yapilan yargilama
sonucunda Beyoglu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 13.05.2003 T., E:2002/115 K:2003/198 sayili ilami ile
“...olaydaki kusurun teknik idare kusurundan ziyade ticari kusur nitetliginde oldugunun kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Esasen tereddiit halinde zararin teknik idare kusuru sonucu
olmadiginin kabul edilmesi TTK.nun 1062/son maddesindeki kural geregidir...” gerekg¢esi ile tagiyanin
sorumlu oldugu yargisina ulasmistir. Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'’nin 15.04.2004 tarih
E:2003/9013, K:2004/4060 sayili ilami ile onanmigtir.

Olayin “i. BAYBORA gemisi” kararindan farki sudur; bu olayda MDF y(iki daha sonra ambara alinmak
Uzere guvertede istiflenmis halde iken balast tanklari yeterince haplanmamistir. Bu durum, yikin
menfaatine hareket olarak kabul edilmis ve tasiyanin bu sebeple sorumlu tutulmustur.

382 Yangin tasiyanin sahsi kusuru ile ¢ikmamis veya baslangigtaki elverigsizlik yangina sebebiyet
vermemis ise yanginin seyir veya teknik idare sebebiyle, ticari kusur, micbir sebepten veya yukiin
kendine has o6zelliginden kaynaklanmasi arasinda bir fark bulunmamakta her ihtimalde tasiyan
sorumsuz olarak kabul edilmektedir.
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Buna karsilik tagiyanin emredici olarak diizenlenmis sorumlulugu hafifletiiememekle beraber
agirlastinlabilir. Ancak tasitan / gonderilen lehine tasiyan aleyhine degisikligin gerekli
olabilmesi igin anlasmanin konismentoya yazilmasi gerekir®®.  Emredici hiikimlerin
uygulanmadigi alanlarda sorumsuzluk klozlari tasiyana sorumluluktan kurtulma imkani
vermektedir. Bu klozlar tagiyanin sahsi kusurunu da icermekte ise BK’nun 99. maddesinin
getirdigi sinirlamaya aykiri olmamasi gerekir. Bu sebeple tasiyanin agir kusurundan sorumlu
olmayacagina dair kloz gecerli degildir BK m.99/2’nin kapsamina giren hallerde ise hafif

kusur halinde dahi hakim sarti batil sayabilir.

%3 Seven, Yiike Ozen Borcu, sh.169
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C. Tasiyanin Giivertede izinsiz Olarak Tasinan Esya Sebebiyle

Sorumlulugu

Tdrk Ticaret Kanunu uyarinca tasiyan, yikletenin (veya tasitanin) rizasi olmaksizin
glverteye mal yikleyemez (TTK m.1029). Yiklerse bunun sonucu olarak ortaya gikan
zarardan sorumlu olur. Yikletenin / tasitanin esyanin guvertede tasinmasi hususunda acik
veya zimni irade beyani ile guvertede esya tasinmasi mimkindir. Glverteye yuklemenin
yUkleme limaninda olagan oldugu durumlarda tasitanin aksine bir talimat vermemesi veya
guverteye yukleme yetkisini ihtiva eden bir konismentoyu yukletenin itirazsiz kabul etmesi

riza anlamina gelir®®*.

TTK m.1029'da yapilan bu diizenlemenin kdkeni Lahey Kurallar’dir®®. L/LV Kurallari
uyarinca esya kavrami navlun sozlesmesinde (konismentoda L/VK m.1) glvertede
tasinacagl yazili olan ve fiilen bdyle tasinan esyalari kapsamadigindan(L/LVK m.1/c)
andlasma guverte yukd hakkinda uygulanmaz. Glverte yUkinin sonradan ambara alinmasi
halinde bu andan itibaren LK’na tabi oldugu guvertede tasinacagi kararlastirilan esyanin bir
kisminin ambarda tasinmasi durumunda ise bu kisim bakimindan LK’nin uygulanacagi kabul
edilmelidir. Egyanin guvertede tasinmasi Lahey Kurallart m.1ll (2)’de duzenlenen 6zenli istif

® aykirilik olarak kabul edilmektedir®’. Hamburg Kurallar’'nda ise giiverte yiikil

gorevine®®
esya kapsaminda kabul edilmis fakat tagiyanin guivertede taginan esyanin ziyaa veya hasara
ugramasindan yahut geg tesliminden ileri gelen zararlardan sorumlulugu hakkinda guvertede

tasimanin caiz olup olmamasina gére HK m.5’den farkli bir diizenleme getirilmistir®.

Yukletenin ylUkin guvertede tasinmasina izin vermis olmasi tasiyanin Tirk Ticaret

Kanunu’nun 1019 ve 1061. maddelerinden kaynaklanan yukimlalUklerini ortadan kaldirmaz.

%84 Caga/Kender, Navlun Sozlesmesi, sh.53

85 Esyanin ambarda tasinacagi kurali Lahey Kurallar’'nin yurtrlige girmesinden énce de gegerli olan
bir kuraldir. Lahey Kurallar’nin yurilige girmesinden énce esyanin givertede tasinmasi sadece bazi
tasimalarda s6z konusu olmakta idi. Mesela St. Lawrence nehrinde yapilan tagsimalarda kontraplak
emteasinin guvertede tasinmasi mutad hale gelmis idi.

%8 ETS Gustave Brunet S.A. — M.V. Nedlloyd Rosario davasinda A.B.D.’den Fransa’ya taginacak bir
makine Ustl agik konteynerde guivertede tasinmistir. Gemi Atlantik Okyanusu’'nu gecgerken firtinaya
yakalanmig, makinede tuzlu suya bagl olarak pasa gérulmustir. Tasiyana karsi agilan davada
mahkeme a) konteyneri tamamen 6rtecek sekilde tente kurulmamasi b) konteynerin giivertede riizgara
karsi istiflenmesi c) sefer sirasinda yirtilan tentenin tamir ediimemesi d) gemide yedek tente
bulundurulmamasi gerekgeleriyle tasiyani LK m. Il (2) geregince yike 6zen borcuna aykirilik
sebebiyle sorumlu tutmustur.

7 William Tetley, Deck Carriage Under the Hague Rules, The Maritime Lawyer, No:36, 1977-1978,
sh. 35

388 Yaziciodlu, Hamburg Kurallari, sh. 106.
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Yukletenin izni olmadan tasiyan glverteye yukleme yaptigi takdirde ylukte meydana gelen
zlya ve hasardan Turk Ticaret Kanunu’nun 1061. maddesi geredince sorumlu olur. Bu
durumda tasiyan, zararin asil nedeni yikin givertede tasinmasi oldugu igin, zararin deniz
tehlikelerinden ileri geldigini ileri sUrerek Turk Ticaret Kanunu'’nun 1063/b.1 hukmine
dayanamaz®®®. Ancak, tasiyan yilkiin ambara yiiklenmesi halinde de zararin meydana

gelebilecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur®®.

Esyanin guverteye yuklenmesi, esasen TTK m.1061 (LK m.lll (2)) geregince tagiyanin 6zen
borcuna aykirilik teskil etmektedir. Buna karsilik esyanin glvertede tasinmasina olanak
veren “genel muafiyet”®' klozlari konismentoda yer almakta®? bu sayede esya giivertede
tasinabilmektedir. Konismentoda “esya glivertede tasinacaktir’ seklinde ifade edilen klozun
varhgr emredici sorumlulugun kapsami disina ¢ikarmayacaktir. Bir baska deyisle
konismentoya guverte yUkd ile ilgili olarak konulan sorumsuzluk klozlari ise emredici

hikimler karsisinda gecersiz kabul ediimektedir®®.

%9 jstanbul’dan Bingazi'ye tasinmak lizere CINE gemisine FIO kaydi ihtiva eden 14.02.1997 tarih ve

01 no’lu konismento tahtinda yuklenen 558 adet celik boruda 41 adet noksanlik meydana gelmis, 34
adedi ise bosaltma sirasinda hasara ugramistir. Sigorta ettirene sigorta tazminati 6deyen sigortaci
tasiyana ricu davasi ikame etmistir. Davall tasiyan FIO kaydiyla birlikte TTK m.1063/1 geregince
sorumsuzluk savunmasinda bulunmustur.

Yerel Mahkeme “... Davali tarafindan ibraz edilen deliller ve bilirkisi raporundan CINE gemisinin firtina
sebebiyle Vatika koyuna siginma girisiminde bulunup bilahare temin edilen bilgiler dogrultusunda 5/6
kuvvetindeki deniz ortaminda seyrine devam ettigi, 17.2.1997 gini saat 10.dan itibaren rizgarin
fitinaya donudsmesi sonucunda Libya kiyllarina takriben 110 mil kala agir denizler yUzinden
guvertedeki bir kisim yUkin denize dustugu, noksanhigin (41 adet boru) bu nedenle meydana geldigi
CINE gemisinin niteligi ve kapasitesi itibariyla TTK'nun 1063 /1.inci maddesinde s6zii edilen denizin
tehlike ve kazalarindan meydana gelen noksanlik oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla tasiyanin
noksanliktan sorumlu tutulmasi mimkuin degildir. Mevcut delillerden 34 borudaki hasarin bosaltma
sirasinda meydana geldigi anlasiimaktadir. Konismentodaki FIO kaydi itibariyla tasiyanin bosaltma
sirasinda meydana gelen hasarlardan da sorumlu tutulmasi midmkin degildir...” yénindeki Beyoglu 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 28.05.1998 gin E:1997/755-254 sayili ilami Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 01.12.1998 giin E:1998/6988-8415 sayili ilami ile onanmistir.

%0 caga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 53

391 genel muafiyet klozlari / general liberty clauses’a drenk olarak “general liberty to carry on deck”,
“steamer has liberty to carry goods on deck” klozlari verilebilir.

%92 Konismentonun 6n yuzune el veya makine ile yazilan muafiyet klozlarinin konismentonun arka
g/g"szUnde bulunan matbu klozlara gére dnceligi bulunmaktadir.

Svenska Traktor — Maritime Agency davasinda konismentoya genel muafiyet klozunun yani sira
sorumsuzluk klozu da dercedilmistir. Kloz, “geminin egyayi guvertede tasima hakki vardir ve bundan
kaynaklanan ziya ve hasardan donatan sorumlu olmayacaktir / Steamer has liberty to carry goods on
deck and shipowners will not be responsible for any loss, damaga or claim arising therfrom” seklinde
yazilmistir. Mahkeme, glvertede tasima yapilacagina dair acgiklamayr Lahey Kurallari m.1 (c)
geregince beyan(statement) olarak kabul etmemis, sorumsuzluk klozununun da Lahey Kurallari m. 1ll
(8) geregince gecersiz olduguna hikmetmistir. 1953 2 Lloyd’s List Law Report 124, 125,
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D. Tasiyanin Kararlastirilan Gemiden Baska Gemiye izinsiz Olarak

Yukleme veya Aktarma Yapmasindan Dogan Sorumlulugu

TTK m.1028 geregince tasiyan tasitanin muvafakatini almadan esyayl kararlastirilan
gemiden baska bir gemiye yikleyemez. Carter s6zlesmelerinde bu yasak gerek yuklemenin
basinda ve gerekse aktarmalarda gecerli oldugu gibi yalniz tasitana degil konismento
hamiline karsi da gegerlidir. S6zlesmede gdsterilen gemiden baska bir gemiye yikleme veya
aktarma yetkisinin acgik¢a kararlastiriimasi gerekir. Yukletenin rizasi tasitanin temsilcisi

olmasi sebebiyle onu baglar®**.

Kanunen olanakl olmadidi halde ylukin bagka bir gemiye yiklenmesi ve aktarma edilmesi
halinde tasiyan bundan dogacak her turli zararin tamamindan sorumludur. Buna karsilik
tasiyan, tasimanin so6zlesmede Kkararlastirlan gemi ile yapiimis olsaydi bile zararin
gerceklesecegdinin kesin oldugunu ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir. Ancak diger
sorumluluk sebeplerinden kaynaklanan hukuki sonuglar ortadan kalkmaz. $oéyle ki; yukte
meydana gelen ziya veya hasar, gemi degistirimeseydi dahi meydana gelecek olmasina
ragmen, bunun meydana gelmesinde &6rnegin gemi adamlarinin kusuru varsa tasiyan,
dogrudan Turk Ticaret Kanunu’nun 1028/1. maddesine gbre sorumlu olmamasina ragmen

1062. maddesi geregince sorumlu tutulabilir®®.

Kirkambar tasimalarinda ise durum farklhidir. Zira tarifeli sefer yapan deniz isletmelerinde
tasinacak parca mallar belli bir gemi ile tasinmak lzere tesellim edilmez; gemi ilk defa
konismentoda tayin olunur. Konismento hikimleri navlun sdzlesmesi yerine gecer. Bu
nedenle kirkambar navlun sézlesmelerine (konismentoya) tasiyana yukul isletmeye ait her
hangi bir gemi ile tasimak ve yolda isletmeye ait diger bir gemiye aktarma etmek yetkisi
veren sartlar dercolunur. Bu suretle tasiyan tasitanin izni ile yiki bagka gemiye yuklemek
veya aktarma etmek yetkisini kazanmis olur ve sonug olarak TTK m.1028’deki sorumluluk da
ortadan kalkar®.

Ortaya cikan zararlarin tazmininde tazminat miktari, ylUkin piyasa degeri (TTK m.1112,
1113) ile sinirh olmamasina ragmen sorumluluk, akdi bir sorumluluk oldugu icin koli ve parca

basina olan (TTK m.1114) sorumluluk miktari ile sinirhdir®®’.

%% Caga/Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 20

39 Fahiman Tekil, Deniz Ticareti Hukuku, C.l., istanbul, 1970, sh. 695.
¢ Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 22.
37\/ural Seven, Yiike Ozen Borcu, sh. 23.
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E. Tasiyanin Haksiz Sapmadan Dogan Sorumlulugu

Turk Ticaret Kanunu’nun 977. maddesi geregince gemi kalkmaya hazir olunca ilk elverigli
firsatta yola ¢gikmaya mecburdur. Hareket ettikten sonra geminin izleyecedi yol konusunda
bazen navlun sdzlesmelerinde hikim yer alir; ama c¢oklukla bdyle bir hikim bulunmaz.
So6zlesmede hikim bulunmayan durumlarda kaptan “en elverisli” rotayi izlemek zorundadir.
En elverigli yol yada rotalar, sadece en kisa yol olarak algilanmamalidir; basta hava kosullari
olmak Uzere guvenlik 6gesini 6nemle gbz 6nunde tutan bir yaklasimla ve navigasyon (seyir,

yolalim) bilimi kurallari cergevesinde belirlenecek rotalar izlenmelidir®®.

Soézlesme ile belli veya en elverigli yoldan ayrilma(sapma, deviation) kural olarak sézlesmeye
aykiri harekettir ve tasiyan bundan sorumludur. Sapma eger umulmayan halden
kaynaklaniyorsa, insan hayatini veya mal kurtarmak maksadiyla yapiliyorsa hakl sapma
niteligine sahiptir. Sapma hakli ise tasiyan bundan ileri gelen zararlardan sorumlu degildir.
Buna karsilik yol uzadigindan bahisle ek naviun da talep edemez. Buna karsilik kaptan
s6zlesme ile belli veya en elverisli yoldan saparsa bundan dogan zararlardan sorumludur®®.
Taslyan ise yuk zararlari igin yikle ilgili sahislara kargi TTK m.1061. geregince sorumlu olur.
Bu nedenle sapma eger gemi adamlarinin teknik kusuru sonucu olusmussa (rotanin yanhs

hesabi gibi) tasiyan zarardan sorumlu olmaz*®.

Lahey Kurallari*®’ sapmanin tanimini yapmadi§i gibi sonuglarini da diizenlememistir. Lahey
Kurallari m. 1V(4)de hakh sapma halinde bunun Kurallara ve sézlesmeye aykirilik olarak
kabul edilmeyecegi belirtiimistir. Sapmanin hakli olup olmadigdi bir sorun olup, bu sorunun
coziimiinde ingiliz Mahkemeleri sapmanin taraflarin yararina olup olmadigini arastirmak
sureti ile ¢bzime ulastirdigi gorilmektedir. E§er sapma gerek ylkle ilgili ve gerekse tasiyan

lehine bir durum ise bu durumda sapmanin hakli oldugu belirtiimektedir®®2.

3% Aybay / Aybay / Aybay / Aybay, Deniz Hukuku, sh. 601.

9 Kaptan yukle ilgili sahislara kargi m. 972 geregince yolculukla ilgili sahislara karsi m. 973 geregince
sorumludur. Donatan ise m. 947 geregince sorumlu olacakir.

0 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 53

1 Lahey Kurallar’nin yiiriirlige girmesinden énce gemi kararlastirilan rotadan saparsa bu durum
sb6zlesmeye aykirilik olarak kabul ediliyor ve zarar ne sekilde meydana gelirse gelsin tagiyan bundan
sorumlu tutuluyor idi. Bkz. William Tetley, “Selected Problems of Maritime Law Under The Hague
Rules”, McGill Law Journal, C.9, 1963, sh.53

492 William Tetley, “Selected Problems of Maritime Law Under The Hague Rules”, McGill Law
Journal, C.9, 1963, sh.54. Foscolo Mango — Stag Line davasinda Swensa’dan istanbul'a dogru
yolculuk yapan gemi St. lves’e sapmistir. Sapmanin sebebi, gemi fuel-oil aparatinin denenmesi igin
gemide bulunan iki adet makinenin karaya ¢ikarilmasidir. Houes of Lords, donatanin Lahey Kurallari
uyarinca yaptigi savunmayi reddetmis ve sapmanin sadece donatanin menfaatine olmasi
gerekgesiyle haksiz oldugu yargisina ulasmistir. Karar igin bkz. Wilson, Carriage of Goods, sh.209
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Haksiz sapma sonucu ortaya ¢ikan zararlarin tazmininde tazminat miktarinin ylikin piyasa
degeri (TTK m.1112, 1113) ile sinirli olup olmadigi tartismal olmasina ragmen sorumluluk,
akdi bir sorumluluk oldugu icgin koli ve par¢a basina olan (TTK m.1114) sinirlamanin

uygulanacagi konusunda bir tartisma s6z konusu degildir.

Tasiyanin Turk Ticaret Kanunu uyarinca sorumlugu bu sekilde belirlenmistir. Bunun yaninda
Tark Ticaret Kanunu'nda dizenlenmeyen bazi hallerde dahi tasiyanin sorumlu tutulmasi
mamkindir. Mesela Tiark Ticaret Kanunu, Alman Ticaret Kanunu ve Lahey Kurallari
tasiyanin navlun sdzlesmesini gec ifa etmesinden dogan sorumlulugunu diizenlememistir®®.
Tasiyan navlun soézlesmesinin ge¢ ifa edilmesinden Borglar Kanunu genel hikimleri
geregince sorumlu olacaktir. Bir baska deyisle tasiyan, Borglar Kanunu’nun 96. maddesi
geregince gecikmenin gerceklesmesinde kendi kusuru bulunmadigini ispatlayamazsa bunun

sonucu olarak ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur®®.

Taslyan ayrica navlun sodzlesmesinin kusurlu olarak hi¢ ifa edilmemesinden dolay! da
sorumludur. Taslyanin navlun soézlesmesini kusurlu olarak hi¢ ifa etmemesinden kasit,
gemiyi hic getirmemesi veya gemiyi getirmekle birlikte yUkU teslim almamasidir. Ayrica
tasiyan yukleme limaninda ylUkU teslim almasina ragmen tasimayl yapmaktan vazgecip
yukl, yikleme limaninda iade etti§i durumlarda naviun sézlesmesinin hi¢ ifa edilmemesi
olarak kabul edilmelidir. Buna ragmen tagiyan yuku teslim almig bosaltma limaninda veya
oraya ulasilamazsa yolculugun sona erdigi limanda hig teslim etmemis ise bu durumda kural

olarak Tirk Ticaret Kanunu’nun 1061. maddesi uyarinca sorumlu olur*®.

Tasiyanin navlun sézlesmesini kusurlu olarak hi¢ ifa etmemesi hali Turk Ticaret Kanunu’nda
dizenlenmemis oldugundan bu sorumluluk halinde de Borglar Kanunu’nun genel hikimleri

uygulama alani bulur.

93 Emine Yazicioglu, “Esyanin Ge¢ Teslim Edilmesinden ileri Gelen Zararlardan Tasiyanin

Sorumlulugu”, Deniz Hukuku Dergisi, Y.2., S:2-3, sh. 79- 80, Ancak gecikmenin sebebini
baslangictaki elverigsizlik veya haksiz sapma veya yulkin izinsiz baska gemiye aktariimasi teskil
ediyorsa bu durumda gecikme zararlari da s6z konusu sorumluluklarin kapsamina dahil oldugundan
bu sorumluluklari diizenleyen hikimlerin sartlarina tabiidir.

404 Yazicioglu, a.g.m., sh.86-87

%5 Seven, Yiike Ozen., sh. 27
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IV. Yanlis Konigsmento Duzenlenmesinden Sorumluluk

A. Genel Olarak

Taslyanin konismento dizenleyip yUkletene vermesi navlun sézlesmesinden kaynaklanan bir
yukuamlaligadur (TTK m.1097). Tasiyan TTK m.1100/1 geregince yukleten tarafindan
bildirilen yukle ilgili bilgileri konismentoya yazmakla mukelleftir. Fakat yuUkleten tarafindan
yazih olarak verilen bilgilerin dogrulugundan siuphe ortaya cikarsa veya bu bilgileri kontrol
imkani olmazsa bu iki gerekgeden birinin konismentoya yazilmasi sartiyla hikmun birinci

fikrasindaki ylikiimltliik ortadan kalkmaktadir®®.

Bir baska deyisle tasiyanin TTK m.1100/f.2b.2 geregince kontrol gérevi mevcuttur. Bu kontrol
gOrevi neticesinde tasiyan tespit ettigi hususlari konismentoya aktaracaktir. Kontrol gbrevinin

sonucunda gercede uygun konismento diizenlenmis olacaktir*®’.

Taslyan, konismento tanzimi sirasinda kusurundan ileri gelen zararlardan sorumludur. Bdyle
bir kusur, her seyden Once tasiyanin gercege uygun konismento dlzenleme gdrevinin
ihlalidir. Konismento hamillerine karsi sorumluluk, sézlesmenin yapilmasi sirasindaki kusura
(culpa in contrehendo) dayanir. Bu sebeple s6z konusu sorumluluk, kusur sorumlulugudur.
Ticaret Kanunu’'nda culpa in contrehendo sorumlulugu dizenlenmediginden bu sorumluluk

Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine tabiidir*®.

Konismentodaki gercede aykiri kayitlar, geminin, kaptanin, tasiyan ve yukletenin adlarinin
yanlis gosterilmesine, konismentonun tanzim tarihi ile yikleme gintne iligkin hatalara, ve
Ozellikle egyanin Ol¢l, sayi, tarti ve markalari ile haricen belli olan hal ve vaziyetinin gergege
aykiri olarak gosteriimesine yodnelik olabilir. Bu sebeple yanlislik turlerinin ayirt edilmesi

gerekir.

%6 caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh.78

*7 yesilova, ispat Kuvveti, sh. 220
%8 Okay, Deniz Ticareti, sh. 212
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B. Yanhshk Turleri

1. Esya ile ilgili Yanhshklar

Esya, tasiyan tarafindan hi¢ teslim alinmamis buna ragmen tesellim konismentosu tanzim
edilmis olabilir. Bu halde kabul beyani tamamen gercege aykiridir ve tasiyan sorumludur.

Esya daha sonra tasiyan tarafindan teslim alinirsa yanhslik ortadan kalkar.

Esya, tasiyan tarafindan hi¢ teslim alinmamis buna ragmen yikleme konismentosu tanzim
edilmis ise bu halde de kabul beyani tamamen gercege aykiridir. Yik daha sonra tasiyan

tarafindan teslim alinir ise esyanin gemiye yuklenmesi ile yanhglik ortadan kalkar.

Esya tasiyan tarafindan teslim alinmig fakat gemiye ylklenmeden o6nce bir yikleme
konismentosu duzenlenmistir. Esyanin gemiye her hangi bir sebeple yluklenememesi halinde
mesela yukan yanmis olmasi halinde yanlis konismento tanziminden sorumluluk devam eder

buna karsilik yikin gemiye yuklenmesi ile yanlislik ortada kalkar.
2. Yiike iligkin Kayitlarda Yanhshklar

Yukldn cinsinin yanlis gosteriimesi halinde mesela cavdar teslim alinmis buna karsilik
konismentoya yuk cinsi bugday olarak yazilmistir. Bazen yukin miktarina iligskin kayitlar da
yanlis yazilabilir. Mesela konismentoya miktar 2.000 sandik yazilmis olmasina ragmen 1.900
sandik teslim alinmistir. Yukun haricen belli olan hal ve vaziyetinde yanliglik yapiimis olabilir.
Bu husustaki kayitlar, yiki tavsif etmekte onun iyi veya kétl kalitede olup olmadigina isaret
etmektedir. Ayni sekilde yukidn markalarinda yanlislik yapilmasi da ihtimal dahilindedir.
Gonderilenin  konismentodaki yanlis kayitlar sebebiyle zarara ugramasi halinde tasiyan

sorumlu tutulacaktir.
3. Konigsmento Kayitlarinda Diger Yanhsghklar

Konismento tarihinde yanlislik; konismento tarihi ylikleme konismentosunda yikleme tarihini
tesellim konismentosunda teslim alma tarihini gosterir. Bu kayit 6zellikle ¢abuk bozulma

ihtimali bulunan ve gecikmeksizin tasinmasinda fayda bulunan yikler agisindan énemlidir.
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Yukleme limaninda yanlighk; yikleme yeri de bazen malin vasfina iligkin bir unsur olarak

ortaya cikar ve bu suretle génderilen hataya siriklenmis olur.

Gemi adinin ve milliyetinin yanhghgi; gemi adi ve milliyeti konismento taleplerinin
ferdilesmesine hizmet etmektedir. Bu itibarla bu hususta yapilan yanlislklarin da
gonderilene zarar verme ihtimali mevcuttur. Konismentoda yer alan bu kayitlarda yanlishk

yapilmasi halinde de ytikle ilgili agisindan bir zarar dogmasi mimkundur.

C. Hukuki Mahiyeti

Bor¢lar Kanunu sdzlesmeye aykirilik olarak bor¢lunun kusuru ile ifanin imkansizlagsmasini ve
bor¢lunun temerriide diismesini diizenlemistir (B.K. m.96,101 vd.) Fakat doktrin ve igtihatlar,
kusurlu imkansizlik ve borclu temerridu disinda kalan sézlesmeye aykirilik hallerini de
ayirmis ve bunlari gelistirmistir. Bor¢ doguran sorumluluk kaynaklari, doktrinde genellikle
s6zlesmeye aykiri davranig, haksiz fiil ve haksiz zenginlesme olarak ayrima tabii
tutulmaktadir. Buna karsilik toplumsal yasantinin yarattigi ekonomik ve sosyal gelismeler
Oyle sorunlar yaratmistir ki; bu sorunlarin klasik borg ayirimi ile ¢ézumlenmesi mumkin
gorulmemektedir. Bu durumlarda ise s6zlesme muzakerelerinden sorumluluk ve sdzlesmeye

olumlu aykirilik s6z konusu olmaktadir®®.

Tasiyanin yuUkletenin talebi Uzerine konismento tanzim etmesi, naviun sdzlesmesinden
kaynaklanan bir yukamluliktir. (TTK m.1097/1) Tasiyan, Turk Ticaret Kanunu m. 1100/I
geregince yukleten tarafindan verilen yuike iligkin bilgileri kural olarak konismentoya
aktarmakla miukelleftir. Fakat, yikleten tarafindan verilen bilgilerin dogrulugundan tasiyan
suphe eder veya bu bilgilerin dogrulugunu kontrol imkani bulunmazsa gerekgesi de yazilmak
sartiyla Turk Ticaret Kanunu m. 1100/'de 6ngérulen yuakumlalik ortadan kalkacaktir. Kanun
koyucu suiphe veya bilgilerin dogrulugundan bahsetmekle tagsiyanin madde de sayilan bilgiler
Uzerinde kontrol yukumlaligunu vurgulamis bulunmaktadir. Tasiyanin  bir  kontrol
yukUdmluligd bulunduguna gore tasiyan ayni zamanda konismentoyu gergede uygun olarak

dizenlemelidir.

Taslyanin gergege uygun konismento tanzim etmesi tasitana karsi navlun sézlesmesine
dayanmakta iken goénderilene karsi durum ne olacaktir ? Turk Ticaret Kanunu m. 1110
geregince tasiyan ile goénderilen arasindaki iliskilerde konismento esas alinmaktadir.

Tasiyanin gonderilene karsi gergede uygun konismento dizenlenme yukimlalugu,

4 Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme, istanbul, Fakiilteler, 1976, sh.23
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gOnderilenin  hak sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle tasiyanin
gOnderilene karsi olan gercede uygun konismento duzenleme yukumliligu, génderilen

yararina yUkleten ile yapilan konismento alip verme s6zlesmesine dayanmaktadir.

Gonderilen bakimindan ise konismento sézlesmesi, Borglar Kanunu'’nun 111 ve 112.
maddelerinde diizenlenen Uglnci sahis yararina sézlesmedir. Uglincli sahis kavrami bir
hukuki islemin kurulmasinin séz konusu oldugu durumlarda hukuki islemin meydana
gelmesine katilmayan sahislari ifade eder. islemi kuranlar “taraf’, kurmaya katilmayanlar ise

“Uclincli sahis”tir. Hukuki islemin kurulmasina temsilci vasitasi ile katilan sahis da taraftir*'°.

Uclincii sahis lehine sézlesme, sdzlesmenin tarafi olmayan bir sahsa onun yararina bir edim
kararlastirilmasidir. Sézlesmenin taraflarindan biri (tasiyan), digerine karsi (tasitan) bir
Uglincu sahsa(gonderilen) edimini ifa edecegini taahhiit etmektedir. Alacaklinin kendi adina
hareket etmesi Uclnci sahis lehine sézlesmenin temel unsurudur. Uglincli sahis lehine
sdzlesme, Uglncl sahsin borgluya karsi talep hakki bulunup bulunmamasina gdre ikiye
ayriimaktadir. Ugiinci sahsa, borcluya karsi ifanin kendisine yapilmasini saglamak lizere
talep hakki taniyan sdzlesmeye “tam Uglncu sahis lehine sézlesme” , UglUncl sahsa bdyle
bir talep hakki vermeyen sdzlesme ise “basit Ug¢lnclu sahis lehine sdzlesme” olarak

adlandiriimaktadir*'".

Konismentodaki kayitlarin gergege aykiri olmalari yuzinden zarar gbren konigmento
hamiline kargi tasiyan, ylUkletenle konismento (alip verme) sézlesmesinin akdi sirasinda

“12 sebebiyle sorumludur*’®. Kaptan ve tasiyanin diger

isledigi kusur, culpa in contrehendo
temsilcileri konismento dizenlenmesinde tasiyanin yardimci sahsi durumunda olduklarindan

onlarin fiillerinden dolay da tagiyan B.K. m.100 geregince sorumludur. Bu durumda tagiyanin

10 Akyol, Uglincii Sahis, sh.12.

1 Akyol, a.g.e., sh. 11

#12 | atince olan culpa in contrehendo Tirkge'ye “sézlesme goérismeleri esnasinda kusurdan dogan
sorumluluk”, “ sdzlesme Oncesi sorumluluk”, veya “gérismelerden dodan sorumluluk” olarak
g;evrilmektedir. (Tungomag sh. 211, Eren sh. 1084, Oguzman / Oz, sh. 311)

3 Akyol, a.g.e., sh.131 Konu hakkinda Yargitay 11. HD.’sinin 1999/8749 — 10496 sayili ilamindan da
bahsedilmesi gerekir. Daire anilan kararinda “... Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip
Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve tahliye esnasinda olustugu belirlenen yikteki
noksanhgin malin yikleme limaninda varit oldugu halde kaptan tarafindan konismento dizenlenirken
bu husus gizlenerek sanki noksanlik yokmuscasina malin tam ve saglam olarak gemiye alindiina dair
bu belgenin dizenlenmesinde kaptanin bilerek bdyle bir davranigta bulundugu hakkinda hig¢ bir delil
bulunmadigi gibi, dava dosyasi igerisindeki davaya konu ytkle ilgili fatura, manifesto ve ordinodaki
kayitlarin konismentoyu dogrulamis olmasi karsisinda ... yanlis konismento diizenlenmesi dolayisiyla
takasa konu edilen yukteki eksikligin TTK.nun 1067. md.deki slireye tabi olup, B.K.nun 100’Gnci
md.ne dayali ve yine dolayisiyla genel zamanasimina tabii bulunmadigi anlasiimakla, yerinde
gorilmeyen karar diizeltme isteminin reddine karar verilmistir.*
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kusurlu olarak yanlis konigsmento duzenlemesinden dogan sorumlulugu deniz hukukundan

degil borglar hukukunun genel hilkiimlerinden ¢ikan bir sorumluluktur®'™*.

Klasik Roma Hukuku o&gretisi tarafindan varhgi, fiili nitelikte anlasiimis olsa bile hukuki
anlamda sistematize edilip ortaya konmamis bazi borg iligkileri drnegin sézlesmenin mispet
ihlali, eylemsel bor¢ iligkisi, davranis ylikimui hep gelisen toplumsal sirecin yeni hukuk
belirtileri olarak ortaya atiimiglardir. Culpa in contrehendo sorumlulugu da ; gereginde genel
ve objektif, gerektiginde 6zel ve subjektif bir bicimde beliren ve taraflar arasinda olusan
toplumsal baglanti sonucu dogan, kdkenini duristlik kuralinda bulan genel 6zen yukimunin

yarattigi karsilikh gliven iliskisinin ihlali olarak nitelendirilmektedir*'®.

Culpa in contrahendo sorumlulugunun iki unsuru mevcuttur; sézlesme gortsmelerinin varligi
ve Kkusurdur. Bu sorumlulugun sonugclari, kurtulus beyinnesi bulunup bulunmadigi gibi
hususlar, culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgili yapilan tercihe goére
degisecektir. Tasiyan ile yukleten yanlis konismento tanzim etmekle, konismento hamilini
aldatmaktadirlar. Bunun sonucunda hamil zarara ugramaktadir. Bu durumda tasiyan,
sdzlesme gorusmeleri sirasindaki dogru bilgi vermemekle kusurlu hareket etmekte ve

kanimca meydana gelen zarardan culpa in contrahendo temelinde sorumlu olmaktadir.

Akdin mizakereleri sirasinda taraflarin bir diger yukimliligu, ézen yUkimuadir. Ozen
yukUimluliga doktrinde gérismelerde veya hukuken korunmaya deger bir amaca ydnelmis bir
baglantida kendinin veya yaninda adam c¢alistiriyorsa onun davraniglari sonucu diger tarafin
kisi ve malvarlidina iligkin olmak Uzere zarari 6nlemeye ydnelmis 6zen yukumuine aykirilik

olarak gériltr*™.

Doktrinde ifade edilen bir baska goéruste karsilikli edimleri havi akitlerde taraflarin karsilikli
yukimliliklerini ifa yukimliligi ve himaye yikimliligi olarak ikiye ayirmaktadir®'’. ifa
yukimllligu sadece alacaklinin menfaatini gerceklesmesine hizmet eder. Bu sebeple
borcluya disen mukellefiyettir. Buna karsilik himaye yukimluliga, akid taraflar arasinda
dogan gliven iliskisinden dogar ve yalniz akdin hazirlanmasi ve yapilmasi sirasinda ifa edilen

kusurlu filden veya ihmalden dogan zararlari korumaya hizmet eder. Tasiyan da yanhs

414 Caga / Kender, Deniz Ticareti, s.96

% {lhan Ulusan, Culpa In Contrehendo Ustiine, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay Anisina Armagan,
istanbul, 1982, sh.287

*% Ulusan, a.g.m, sh. 290

7 Mesela sigorta sOzlesmesi sigortacinin sigorta himayesini sigorta ettirenin de prim édeme borcunu
Uzerine aldigi tam iki tarafli s6zlesme olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Rayegan Kender, Tiirkiye’'de
Hususi Sigorta Hukuku, istanbul, 2001, sh.115
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konigsmento tanzimi suretiyle gonderileni hataya sevkettigi ve bu suretle zarara maruz

biraktigi igin himaye miikellefiyetini ihlal etmis sayilir*'®.

Tasiyanin gonderilene kargl gercede uygun hareket etme ylkumluligunin konismento alip
verme sdzlesmesi dncesinde var oldugu ve bunun gilven iliskisinden kaynaklandidi, bu
yukimluligin tasiyan tarafindan ihlalinin henlz dizenlenmesi asamasinda olustugu
(konismento heniz kargi tarafa teslim edilmemistir), bu asamadaki hareketten tasiyanin

420

419 gerekgesiyle sorumlu oldugu kabul edilmelidir*®.

culpa in contrehendo

Bu durumda goénderilen, tasiyana atfedecegi sorumlulugu dikkatli se¢melidir. Eger Ki,
gonderilen tasiyani yike 6zen borcundan sorumlu tutmayi tercih ederse, konismentonun
tasiyanin gemi veya kendi adami tarafindan diizenlenmesi halinde, uygulanacak hikim Tuark
Ticaret Kanunu m. 1062 olacaktir. Bu ihtimalde ise tasiyan, yardimci sahislarin ticari
kusurundan sorumiu olmayacagina dair bir kayit ile sorumlulugunu
sinirlandiramayacaktir.(TTK m.1116) Buna Kkarsilik gonderilen culpa in contrehendo
sorumluluguna basvurmayi tercih ederse bu durumda s6ézlesmeden dogan sorumluluga ait
genel hikimler (BK m. 41-96) olacagi dikkate alinmali ve yardimci sahislarin kusurlarindan
dolay! - hukuki nitelemeye gore — tasiyanin BK. m. 55 veya 100 gereg@ince sorumlu olacagi

kabul edilmelidir.

Bor¢lar Kanunu m.100’Gn uygulanmasi igin gerekli sartlar ise; bir borg iligskisinin bulunmasi,
borcun ifasinin veya bir hakkin kullaniimasinin yardimci sahsa birakilmasi, yardimci sahsin

isini icra ederken akde muhalif hareket ile alacakliya zarar vermesi ve kusurdur.

Taslyanin yardimci sahislarinin fiilinden sorumlu olabilmesi igin ilk sart, bir borg iligkisinin
mevcut olmasidir. Bu borg iliskisi, bir s6zlesmeye dayanabilecegi gibi haksiz fille veya haksiz

zenginlesmeye de dayanabilir. Deniz ticaretinde tasiyan, yukletenle konismento alip verme

18 Akinci, Mesuliyet, sh. 139

419 Culpa in contrehendo sorumlulugunun hukuki niteligi hakkinda tic goriis bulunmaktadir. Bunlar
culpa in contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu niteliginde oldugu, sézlesmeden dogdan
sorumluluk niteliginde oldugu ve kendine 6zgi sorumluluk oldugu yéniindedir. “Haksiz fiil” gorisa; akit
Oncesinde sozlesmeye katilan kimseler arasinda bir s6zlesme kurulmadigindan hareket etmekte ve
olaya B.K. m. 41’in uygulanmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Buna karsilik “s6zlesmeden dogan
sorumluluk” goérisu ise; sd6zlesme gérlismelerinin baslamasiyla gortsenler arasinda sézlesme benzeri
bir gliven iliskisinin dogdugu ve gorismelerin baslamasiyla taraflar arasinda ylksek dizeyde bir
koruma ce 0&zen yukimlaliginin dogdugunu ve bu yudkimldligun ihlalinin de sdzlesme
sorumluluguna neden oldugdunu ileri sirmekte ve uygulanacak hikmi B.K. m. 96 olarak belirtmektedir.
“Kendine 6zgl sorumluluk” fikrini ileri strenler ise culpa in contrehendo sorumlulugunu M.K. m.2’'ye
dayandirmakta, her somut olayin 6zelligine gore tercihte bulunulmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bkz. Oguzman / Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, sh. 36 vd.

20 Akyol, Uglincii Sahis, sh.131
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s6zlesmesi iligkisine girmektedir. Bu sebeple Borglar Kanunu m.100’Un uygulanmasi

bakimindan ilk sart, gerceklesmektedir.

Taslyanin yardimci sahislarinin fiilinden sorumlu olabilmesi igin ikinci sart, borcun ifasinin
yardimci sahsa birakilmis olmasidir. Kural olarak bizzat borglu tarafindan yalniz basina ifasi
gerekmeyen butin borglarin yerine getirmesinde yardimci sahis kullanilabilir. Yardimci
sahis, borglunun kendi bilgisi dahilinde ve kendi rizasi ile borcun ifasi i¢in hizmetinden
faydalandigi sahistir. Tark Ticaret Kanunu m. 1097 geregince kaptan ve donatanin bu
hususta selahiyetli her hangi bir temsilcisi de tasiyanin hususi salahiyetine IGzum
kalmaksizin konismento tanzim etmeye mezundur. Bir baska deyisle kaptan, veya donatanin
bir bagka temsilcisi kanun geregi konismento tanzim etmeye yetkilidir. Kanuni temsilcinin
yardimci sahis olarak kabul edilip edilmeyecegdi tartismali olmakla beraber doktrinde

cogunluk Borclar Kanunu m.100’(in kiyasen kanuni miimessile de tatbikine taraftirlar*?’.

Borclar Kanunu m. 100'Gn uygulanmasi bakimindan dcglncl sart, yardimci sahsin
sozlesmeye aykiri hareketi ile alacakliya zarar vermesidir. Borcun ifasi yardimci sahsin akde
muhalif hareketi sebebiyle imkansiz hale gelmis veya gecikmis ise veya noksan bir tarzda
olmussa bor¢lu bundan sorumludur; fakat yardimci sahsin haksiz fiili ayni zamanda akde
aykirilik teskil etmiyorsa borglu bundan sorumlu tutulmaz*?. Bu durumda kaptan veya
tasiyanin bir bagska temsilcisi konismentoyu kusurlu olarak yanlis dizenlemekle tasiyan,
konismento hamilinin malvarliginda meydana gelen zarardan da sorumlu olmaktadir.

Bor¢lunun yardimci sahsin fiilinden sorumlu tutulmasi igin bir diger sart, yardimci sahsin
kusurudur. Esasen vyardimci sahsin ve onu kullanan kimsenin kusurunun aranip
aranmayacagl meselesi doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar yardimci sahsin kusurunun
aranmasi gerektigini, zira borglu ayni hareketi yapsa idi sorumlu tutulmayacak idiyse
yardimci sahsin bdyle bir hareketinden sorumlu tutulmasinin hakkaniyete aykiri oldugunu
belirtmektedirler*?®. Bu goriise kars! bir kisim hukukgular da ne borglunun Borglar Kanunu
m.100’de dizenlenen sorumluluktan ne kendi kusurunun ne de yardimci sahsin kusurunun
bulunmadigi ispat ederek kurtulamayacadi yoninde gorus bildirmiglerdir. Gergekten de
yardimci sahis kullanarak menfaat elde eden borglu, onlarin fiilleriyle sebebiyet verdikleri
zarara, Kkusurlari olmasa bile katlanmalidirlar. Bu sebeple tasiyan, yardimci sahsi
durumundaki kaptan veya bir diger temsilcisinin yanhs konismento dizenlenmesi halinde

kendi kusuru bulunmadigini ileri sirerek bu sorumluluktan kurtulamayacaktir.

*2! Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara, 1961, sh. 439 ve burada belirtilen yazarlar.

*22 Tandogan, a.g.e, s.442
23 yon Thur, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, sh.641
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1. ispat Yiikii

Yanhs konismento dizenlenmesi sebebiyle tasiyanin sorumlu olabilmesi igin ; konismento
kaydinin yanlis oldugu, hamil i¢in zarar oldugu, yanhs kayitla zarar arasinda illiyet bagi
oldugu, yanlis konismento dizenlenmesinde tasiyan ve temsilcilerinin kusurlu olduklarinin
ispati gerekir.

ilk ¢ sarti konismento hamilinin ispat etmesi gerekir. Dérdiincli sarta gelince Alman Deniz
hukuku literatirinde bu sarti da genel hikimlere gore konismento hamilini ispat etmesi
gerektigi, ancak ¢ok kere bunun imkansiz oldugu beyan edilerek BGB § 282 ve HGB § 606
cumle 2 kiyasen uygulanmak suretiyle bu noktada ispat yukimlaliga tasiyana
yUklenmektedir. Tasiyan yanlis konismento dizenlenmesinden kendisinin ve temsilcilerinin
kusuru bulunmadigini ispat etmekle yikimlidir*. Bu cercevede tasiyan, tedbirli bir
tasiyandan bekleniimesi gereken 06zenin, kendisi veya yardimci sahislari tarafindan

gOsterildigini ispatlayacaktir.

2. Sorumluluk Kapsam ve Turu

Tasiyanin yanhs konisnmento diizenlenmesi sebebiyle sorumlulugu Tirk Ticaret Kanunu m.
1061/1062’ye dayanmadigi i¢in Tlrk Ticaret Kanunu m. 1112 ve 1113. maddeler uygulama

alani bulmaz. Bu sebeple tazmin borcu yUkin piyasa degeri ile sinirli degildir.

Hamil, konismentonun dogruluguna glvenmis olmasi sebebiyle ugradigi batin zararlarin
tazminin talep edebilir. Borglar Hukukuna dayanan bir sorumluluk séz konusu oldugundan
tasiyanin sorumlulugunun koli ve parga basina yiz bin lira ile sinirlayan 1114. madde de

gecerli degildir.

Buna karsilik, goénderilen tasiyani ylike 6zen borcuna aykirilik sebebiyle sorumlu tutma
yolunu tercih eder ise bu durumda hesap edilecek tazminatin Ust sinirinda Turk Ticaret

Kanunu’'nun 1114. maddesi de dikkate alinacaktir.

Alman hukuk 6gretisinde, yanlis konismento tanizminde tasiyanin kusurunun yol actigi
tazminatin Tlrk Ticaret Kanunu 1114. maddesine karsilik gelen (1986 Reformu 6ncesindeki

haliyle) HGB § 660 hukmuindeki azami tutar ile sinirl olup olmayacagi sorusuna farkh

24 Caga / Kender, Navlun Soézlesmesi, sh. 98
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yanitlar verilmektedir. Yanlis konismento tanziminden dogan sorumlulukta da tazminatin en
Ust sinir ile bagl tutulmasi gerektigi gérist, hikmun lafzindaki ,her halde* (auf jedem Fall)

sézlerinin gerekge olarak sunulmasi ile desteklenmektedir*®.

Sorumlulugun tdrtne gelince; sorumlulugu gergeklesen tasiyan meydana gelen zarardan tim
malvarhgi ile sorumludur. Tasiyan ayni zamanda donatan (veya gemi isletme muteahhidi)
olup da konismento da kaptan tarafindan imza edilmis ise bu halde de tasiyan batin mal

varligi ile sinirsiz olarak sorumludur.

D. KASDEN YANLIS KONISMENTO DUZENLENMESI

Tdrk Ticaret Kanunu’nun 1064. maddesine goOre “tasitan veya ylikleten yiikiin cins veya
degerinin konigsmentoda yanlis gésteriimesine bilerek sebep olmussa tagiyan her tirli

sorumluluktan kurtulur’.

TTK m.1062 uyarinca tasiyan, kanuni temsilcisinin ve taahhut ettigi borcu ifa icin kullandigi
kimselerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur. ispat yik{ tasiyan (zerindedir. Zira
TTK m.1064/f.1 tasiyani sorumluluktan kurtaran bir hikimdir. Tasiyanin ispat edecedi
husus, tasitan veya yukletenin malin cins ve kiymetini konismentoda yanlis gosterilmesine
bilerek sebep oldugudur. TTK m.1064/f.1’in amaci tasitan veya yukletenin kasden yanlis olan
beyanlarina inanan tasiyani sorumluluktan koruma distncesidir. Bu sebeple durumu bildigi

kanitlanan tasityan, TTK m.1064/f.1 ile getirilen himayeden yararlanamaz.

Taslyanin konismentoyu gercede uygun dizenleme goérevine ragmen yukleten, esya sahibi,
mimessili veya acentasi esyanin cins ve mahiyetini yanlis géstermis olabilirler. Bu yanlighk
sebebiyle bir zararin dogmasi mimkindir. Tasiyan bu sekildeki yanlis agiklama sebebiyle
esyay!l konulmamasi gereken yuk i¢cin sakincalari bulunan bir ambara istiflemis olabilir. Yine
bdyle gercege aykiri bir beyan sebebiyle esyaya gdsterilemesi gereken 6zen gdsteriimemis
olabilir. TTK m.1064 geredince tasitan veya yukleten esyanin cins (ve degerini)
konismentoda kasden yanlis gostermis ise tasiyan bundan 6tlri dogabilecek zararlardan

sorumlu olmaz. Esyanin cinsi konismentoda yanlis g0Osterilebilecegdi gibi esyanin degeri de

% yesilova, ispat Kuvveti, sh. 231

133



konismentoda kasden yanlis gdsterilmis olabilir. Bdyle bir durumda tasiyan yine TTK m.1064

geregince sorumluluktan kurtulmaktadir*®.

Kaynagi Lahey Kurallari olan bu hukmun temelinde iki sebep bulunmaktadir. Birincisi kétu
niyetli tasitan veya yikletene bir mieyyide getirerek dodru olan bilgileri beyan etmeye
zorlamak, digeri ise tasiyanin alacagi tedbirleri planlarken esyanin niteliklerini de géz énline

almasini saglamaktir*?’.

E. Garanti Mektubunun Gegerliligi Sorunu

Tasiyanin yiku tesellim ettikten sonra yukletenin talebi Gzerine duzenlemekle yukumlu
oldugu konigsmentoyu ihtirazi kayit olmaksizin dizenlemesi igin verilen ve onu, bu yuzden
ugrayabilecegi zararlara karsi koruma amacini giden beyanlara garanti mektubu adi

verilmektedir*?.

Tadrk hukukunda garanti mektubu meselesi agik bir kanun hikmi ile dizenlenmigtir. Tlrk
Ticaret Kanunu m.1064/Il geregince donatanin tasitan veya vyikletenle anlasarak
konismentoya hakikate aykiri kayitlar koymus olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan sorumluluktan
dolay! tasitan veya yukletene rlcu hakki bulundugunu derpis eden bitin anlagsmalar

hiikimslzdar®®®.

Konismento esyay! temsil eden bir kiymetli evraktir. Bu sayede esya, rehnedilebilir veya
Uzerindeki mulkiyet hakki nakledilebilir. Gemide tasinmakta olan esyayi konismento araciligi
ile satin veya rehin alan kimse ve karsiliginda tediyede bulunan sahis esyanin gercek
durumunu codu kez bilemez. Bu sebeple hukuk dizeni konismentonun gergcege uygun
olmasini saglayacak tedbirleri alma ihtiyaci hissetmistir. Tasiyanin ytukidmliltklerinden bir
tanesi de dogru konismento dizenlemektir. Tasiyan eger kusurlu olarak yanhs konismento
dizenlerse bunun sonucunda ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olmaktadir. iste bu sorumluluk

yaptirrminin tagiyani gergege uygun konismento duzenlemeye sevkedecegi dusunulmustur.

Eger tasiyan kusurlu olarak yanhs konismento dizenlenmesi sebebiyle ddeyecegi tazminati,
aralarindaki garanti taahhtdu uyarinca tasitandan (veya yukletenden) isteyebilmek imkanina

sahip kilinirsa bahsi gecen sorumluluk yaptirmi etkisiz hale gelir. iste bu sebeple Tiirk

26 Ulgener, Sorumsuzluk, sh.97

*2" Okay, Deniz Ticareti, sh. 229

428 Kerim Atamer, Temiz Konismento Karsiligi Garanti Mektubu, istanbul Barosu Dergisi, 1988,
C.62, Sayi: 7-9, sh. 495

29 Caga/Kender, Navlun Sézlesmesi, sh. 95
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Ticaret Kanunu m.1064/ll hikmi, konismentonun gergede uygunlugunu saglamaya ydnelik

430 81 Garanti

diger bir onlem olarak bu gibi taahhutlerin gecersizligini dngérmugtir
mektubunun gecerliligi meselesinde konismento hamillerini aldatma kasdi olmaksizin tagiyan

ile tagitan arasinda diizenlenen garanti mektubunu gegerli kabul etmek yerinde olacaktir.

0 Garanti mektubu konusunda Yargitay uygulamasina bakildiginda Yargitay 1981 tarihli bir

i(;tihadlnda430 tasiyan ile gonderilen arasindaki akdedilen ve garanti mektubu niteligindeki belgenin
TTK m. 1064/Il geregdince hikimslz oldugu yargisina varmis, yukletene karsi gecerli olup olmadigi
meselesi tartisiimamistir. 1992 tarihli bir baska kararinda Ozel Daire “... TTK.nun 1064/2 maddesinin
hikminu sadece 3. kisiler ile aliclyl baglamayacagi seklinde anlamak icap eder. Tasiyan ile tasitan
arasinda duizenlenmis bir garanti taahhidi gecerli olup bu kabul irade serbestisine ve dinya
hukuklarindaki bu yéndeki teamullere de uygundur...” yargisina varmistir. Bu karara konu olayda;
davaci tasiyan daval ise tasitandir. 707.200 kg. sivi yag asidinin tasinmasi igin temiz konismento
dizenlenmis ancak daval tasitan emtia, eksik ¢ikarsa 6deme yoéninde taahhitte bulunmustur.
Yargilama sirasinda daval tasitan TTK m.1064/lII'den bahisle verilen garantinin gegerli olmadigini
savunmustur. Ozel Daire de bahsedilen kararinda isabetli olarak garanti mektubunun - 3. sahislara
zarar vermek kasdi yoksa - tagitana / yikletene karsi gecerli olacagini kabul etmistir.

1994 yilina gelindiginde Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin konu ile ilgili olarak farkli bir goéris olusturdugu
gérilmektedir. Ozel Daire’'nin T. 15.6.1993, E: 1992/3523, K. 1993/4299 sayili ilamina konu olayda
davaci tasiyan rulo sac yukinin Japonya’ya tasinmasi sirasinda malda paslanma oldugu yoninde
kaptan uyarisi lzerine davali tarafindan bir bono dizenlenmis, bononun arka yizine - bu senet
sadece konismentolarla yapilan tasimalar sonucunda armatdre yoneltilebilecek her tirll talepleri
karsilamak maksadiyla duzenlenmigtir- ibaresi yazilmistir. Varma yerinde mal pasli olarak teslim
edilmis, yUk sigortacisi tagiyandan tazminat almistir. Bunun Uzerine tagitan tarafindan tasiyana verilen
bono icra takibine konu edilmistir. itirazin iptali davasi olarak yapilan yargilama sonucunda dava yerel
mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise “... dairemiz yerlesmis
ictihatlarina gére davali tagitanca tasima éncesi verilen taahhit TTK.nun 1064/2 maddesi uyarinca
gecersiz oldugundan bu durumda dahi davanin reddi gerekirdi...” gerekgesiyle karari bozmustur.
Davaci tarafindan yapilan karar diizeltme talebi reddedilmis ise de E. 1994/565- 3295 sayili karar
dizeltme kararina iki Daire Uyesi muhalif kalmiglardir. Gerek karar dizeltme kararina gerekse
Yargitay 11. H.D. T. 21.10.1994, E. 1994/ 6092 — 7727 sayili kararina muhalif kalan Uyeler
gerekgelerinde “... sonug olarak TTK m. 1064/2 maddesindeki buyurucu hiikkmi 1978 tarihli Hamburg
Kurallarrnin 17. maddesinde agiklandigi gibi yorumlayarak 1- Temiz konigsmento karsihidi verilen
garanti mektuplari konismento hamillerine karsi hikimsizdir 2- Boyle bir garanti mektubu 3.
sahislara zarar vermek kasdi yoksa yukletene karsi gegerlidir. Bu yorum buyurucu kurali ortadan
kaldirmadigi gibi sozlesenlerin iradesine Ustlnlik taniyan bir yorum olacaktir. Kanun koyucu bu
buyurucu kurali 3. sahislari korumak igin koymustur. Taraflar serbest iradeleri ile birbirlerinin ileride
dogacak zararlarini karsilayacaklarina dair bir sbzlesme yapmalari mevcut yasal dizenleme
karsisinda dahi akit serbestisi ilkesi dogrultusunda gegerli kabul edilmelidir...“ yéninde gorus
bildirmislerdir.

! Hamburg Kurallari m.17'de ise konuya farkli bir ¢cdziim getirilmistir. Garanti mektubu, “génderilen
dahil, konismento kendilerine devrolunan dgiinci kisilere karsi hiikim dogurmaz’(m.17/2) sadece
“ylikletene karsi gegerlidir’'(m.17/3). Ancak yukletene karsi gecgerli olmasi icin de Uglncu kisileri zarara
ugratma kasdi ile yapiimamasi gerekmektedir. Yoksa ylkletene karsi da hiikim ifade etmeyecektir.
Goralduga gibi Hamburg Kurallari, garanti mektubu verilmesini tamamen yasaklamamakta etkisini
yukletenle sinirli tutmaktadir.
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SONUG

Konismento; tasiyan veya onu temsilen kaptan yahut yetkili bir acenta tarafindan tek tarafli
olarak dizenlenen, esyanin tasinmak Uzere teslim olundugu ikrarini ve tasindiktan sonra
varma limaninda senedin hak sahibi goriinen hamiline, senedin iadesi karsiliginda aynen
teslim edilecegi taahhiidiinl iceren kiymetli evraktir. Son yillarda geleneksel anlamda
konismento kullanimi terk edilmeye calismakta ise de yine de uluslararasi ticarette sahip

oldugu fonksiyonlar sebebiyle konismento, dnemini korumaya devam etmektedir.

Konismento kiymetli evraktir. Konismentoda belirtilen hak, senetten ayri olarak ileri
surilemez. Tasilyan ancak konismentonun ibrazi karsiliginda esyay! teslim edebilir.
Konismento navlun sdzlesmesinden bagimsiz olmasina ragmen yukleme ve teslim
vakialarina baglidir. Konismento esyayi temsil eder. Bu sebeple henlz yolda iken esyanin
mulkiyeti devredilebilir, rehne konu olabilir. Konismento esyanin teslim alindigini veya
gemiye yuklenmis oldugunu ispat eder. Konismento bu bakimdan bir nevi makbuz

niteligindedir.

Tark Ticaret Kanunu m.1110 geregince konismento, egyaya iliskin kayitlarin (cins, 6l¢l, sayi,
tarti, marka, haricen belli olan vaziyet ve deger) dogruluklari hakkinda karine teskil eder.
Mehaz Alman Kanunu’nun deniz ticaretine iliskin hikimlerinde Visby Protokoll paralelinde
cesitli degisiklikler yapilmis buna karsilik Tdrk Ticaret Kanunu uluslararasi alandaki
degisikliklere uyum saglayamamistir. Nitekim Alman Kanunu'’nun 656. paragrafina 1986
yilinda konigmentonun iyi niyetli hamillere karsi kesin karine fonksiyonu &6ngorecegi
belirlenmis iken bu maddeye karsilik gelen Turk Ticaret Kanunu’nun 1110. maddesinde
degisiklik yapiimamistir. Bu sebeple Tirk Ticaret Kanunu'’nun 1110 maddesi uyarinca

konismentoda yer alan kayitlarin aksi ispat edilebilmektedir.

Tuark Ticaret Kanunu'nun 1098. maddesinde konismentoya hangi kayitlarin yazilmasi
gerektigi aciklanmistir. Bu sebeple kiymetli evrak niteliinde konismentonun Turk Ticaret
Kanunu'nun 1098. maddesinde belirtilen batin o6geleri eksiksiz icermesi gerektigi
dusunulebilir. Ancak bir konismentonun asgari icerigini barindiran senedin, bu adi ihtiva
etmese bile konismento sayilacagi kabul edilmelidir. Konismentonun asgari icerigini ise onun

kiymetli evrak olarak ifa edecegi fonksiyondan cikarmak gerekir. Asgari icerik icin esyanin
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tesellim olundugu hususu ile varma limaninda teslim edileceg@i taahhidi agikga belli olmasa

bile senetten anlasiimali, yik, yolculuk ve gidecegi yer yeteri derecede belli oimaldir.

Taslyanin konismento diizenleyip ylkletene vermesi naviun sézlesmesinden kaynaklanan bir
yukamlalagadur (TTK m.1097). Bu durumda tasiyanin dogru konigsmento dizenlemekle
yukumld olup olmadigr arastinimistir. Tasiyan TTK m.1100/1 geredince yukleten tarafindan
bildirilen yUkle ilgili bilgileri konismentoya yazmakla mukelleftir. Fakat yuUkleten tarafindan
yazih olarak verilen bilgilerin dogrulugundan suphe ortaya cikarsa veya bu bilgileri kontrol
imkani olmazsa bu iki gerekgceden birini konismentoya dercedebilmektedir. Bu tasiyana ait bir
kontrol gorevi olup, amag¢ dogru konismento duzenlenmesidir. Bir baska deyisle tasiyanin
TTK m.1100/f.2b.2 geregince kontrol yukimlGligu oldugu kabul edilmelidir. Bu kontrol gérevi
neticesinde tasiyan, tespit ettigi hususlari konismentoya aktarmali ve gergede uygun

konismento dizenlemelidir.

Konismento igeriginin / konismento kayitlarinin gercege aykiri olmasindan dolayr meydana
gelen zararlardan sorumludur. Gergcege aykiri kayitlar sebebiyle zarar gbrecek olan kimse
konismento hamilidir. Tasiyanin konismento iceriginden dogan sorumlulugu ayirima tabii
tutularak incelenmigstir. Taglyan, 6ncelikle konismentoda taahhit olunan tasima isinin geregi
gibi ifa edilmemesinden sorumludur. Bu ¢ercevede tasiyan, konismentoda belirtildigi sekilde
teslim aldigi esyay! ayni sekilde teslim etmek ile muikelleftir. Bir diger sorumluluk hali ise
konismentoda yer alan kusurlu ve yanhs kayitlardan dogan sorumluluktur. Konismentodaki
kayitlarin gercege aykiri olmalari yizinden zarar géren konismento hamiline karsi tasiyan,
yukletenle konismento (alip verme) sézlesmesinin akdi sirasinda isledigi kusur, culpa in

contrehendo sebebiyle sorumludur.
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