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GIRIS

Bilim ve teknoloji alanindaki hizl
gelismeler kiiresellesme ile beraber giliniimiiz bilgi
cagima adini vermistir. Ozelikle iletisim
teknolojilerindeki hizli degisim ve beraberinde bu
teknolojilerin hizla yayginlasmasi pek cok alani
etkilemistir. Giiniimiizde toplumlarin gelismislik
diizeyleri, bilim ve teknoloji alanindaki gelisimleri
ve bu alanlardaki {iiretimleriyle alakalidir.
Dolayisiyla egitim kurumlart bu gelismisligi

saglamada 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Bilgi toplumu olma yolunda okullarin bilgi
iiretimindeki 6nemi her gecen giin artmistir. Bunun
temel nedeni bilgi kaynaklarindaki artis ve bilginin
nitelik olarak karmasik bir hal almasidir. Bu durum
bilgi yogun bir ortamda bireylerin onu kullanmasini
zorlastirmaktadir. Bilginin nereden ve nasil
bulunacagi, bilingli bir sekilde nasil kullanilacagi
gibi becerilere sahip olmak anahtar bir rol

oynamaktadir (Balay, 2004, s. 69).
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Degisen ve gelisen diinyada birey davranislarindaki degisiklikleri kalict hale
getirebilmek, gelismelere ayak uydurabilen, cagin beklentilerine cevap verebilen,
arastiran, sorgulayan ve kendini gergeklestirmis, 6zgliven duygusu gelismis bireyler
yetistirmek, ancak egitimle miimkiin olmaktadir. Ulkelerin gretim programlarindaki
gerekli diizenlemeleri yapabilmeleri, egitim sistemlerindeki eksiklikleri
giderebilmeleri ve uluslararasi diizeyde kendi basarilarini gérebilmeleri amaciyla son
yillarda bazi calismalar gerceklestirilmektedir. Egitim ile ilgili yapilan ¢alismalarda

genel amag, 6grenci basarisidir.

Egitim, bir {lke icin politikalartyla ve uygulamalariyla rastlantilara
birakilamayacak kadar dnemli bir olgudur. Bu nedenle, egitim sisteminin amaclarini
gerceklestirme diizeyinin belirlenmesi ve egitim sisteminin etkililiginin saptanmasi

gereklidir. Bunun i¢in en 6nemli araglardan biri, denetim sistemidir.

Hizla gelisen bilgi ¢cagmin gerektirdigi nitelik ve basar1 diizeyinde insanlar
yetistirebilmek, tiim egitim sistemlerinin baslica hedefleri arasindadir. Cesitli
O0grenme alanlarinda, 6grenci performanslarinin belirlenmesi egitim sistemlerinin
performanslart hakkinda da bilgi vermektedir. Olgiilebilir ve denetlenebilir bir
egitimin olusturulmasi ve yliriitiilmesi i¢in dogru bir egitim ve bilimsel, saglikli ve

gercekei bir 6lgme sistemi olusturulmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin bagar1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla uluslararasi diizeyde
Trends in International Mathematics and Science Study: Uluslararas1 Matematik ve
Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS), Programme for International Student
Assessment: Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Uluslararas
Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) gibi durum belirleme ¢alismalari
yapilmaktadir. Uluslararas1 diizeyde yapilan bu c¢alismalara katilim, egitim
sistemlerinin mevcut durumlart hakkinda bilgi vermektedir. Caligmalardan elde
edilen veriler, egitim politikacilarina, karar vericilere, bilimsel c¢alisma yapanlara,
egitim programi ve materyali gelistiren kisilere, 6gretmenlere ve ailelere 151k
tutmaktadir. Farkli degiskenlerin Ogrenme ¢iktilar1 ile iligkilerinin belirlendigi

caligmalarin yapilmasi egitim literatiiriine de anlamli katkilar saglamaktadir.
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PISA gibi uluslararasi siavlar, tilkemizdeki egitim ¢iktilarinin ve dolayisiyla
egitim sistemimizin performansinin saptanmasi i¢in kritik bir Oneme sahip
bulunmaktadir. Tiirkiye, uluslararasi diizeyde bulundugu konumu gelistirebilmek
amaciyla bir¢cok alanda oldugu gibi egitim alaninda da evrensel Ol¢iileri yakalama
ugrasindadir. Uluslararas: diizeyde okullagma, sinif mevcudu, okul arag-gerecleri
gibi sayisal gostergelerde standart diizeylere yaklasilmis; bundan sonra temel ilgi
alan1 egitim kalitesini gelistirmeye yoOneltilmistir (Carnoy, 2002; Mok ve Jason,

2004; Karip, 2005; OECD, 2008).

Egitimsel bir sonu¢ olarak alinan ve 6grencilerin 6grenmesine dayali elde
edilen test sonuglarini anlamlandirirken yalnizca okulla iligkili unsurlar degil ayni
zamanda okul disinda Ogrenilenler ve zihinsel yetenekler de dikkate alinmaktadir

(Popham, 1999: 13).
1. PISA

1. 1. Genel

Sonuglar1 egitim kalitesinin bir gdstergesi olarak kullanilabilen Uluslararasi
Ogrenci Basarilari1 Degerlendirme Programi (PISA), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan {i¢ yillik donemlerde diizenlenmektedir.
Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin degerlendirildigi bu sinav uluslararas: diizeyde
yapilan ¢ok amaclh biiyiik bir organizasyondur. Hedef kitlesi 15 yas grubundaki

ogrencilerdir.

[lk olarak 1997 yilinda yapilan bu smav, grencilerin matematik, fen bilimleri
ve okuma alanlarindaki bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesine yonelik bir tarama
sinavidir. Sinav sadece bilgiyi 6lgmekle kalmamakta ve okul bittiginde 6grencinin
hayatinda karsilasabilecegi durumlara ne derece hazirlikli oldugunu, ne olgiide

hayata yonelik yetistirildiklerini belirlemeyi amaglamaktadir.

PISA temel olarak egitimde standartlasmanin ve gelismenin arttirilmasini
amag¢lamakta ve bunun i¢in farkli iilkelerin 6grencilerinin basarisini

karsilastirmaktadir. Bu ayni zamanda iilkelerin egitim sistemlerinin, Ogretim
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programlarinin, Ogrencilerle iletisim ve etkilesiminin, miifredatlarinin, 6lgme
araglariin yeterliliklerinin de karsilagtirilmasi anlamina gelmektedir. Standartlagsma
ve egitim sistemlerinin gelistirilmesiyle ilgili beklenilen hedeflerin basinda
ogrencinin niteliklerinin arttirilmasi, c¢agin gereklilikleri ve gerceklerine uygun

yonlendirme, ¢cok yonlii diisiinen bireyler yetistirmek gelmektedir.

PISA projesi temel olarak {i¢ farkli alanda “okuryazarlik” kavrami iizerinde
odaklanarak Ogrencinin bilgi ve potansiyelini gelistirip topluma daha etkili bir
sekilde katilmasimi ve katkida bulunmasini saglamak i¢in yazili kaynaklar1 bulma,
kullanma, kabul etme ve degerlendirmesini amaclamaktadir. PISA c¢alismalarinda
cesitli alanlarda okuryazarlik kavraminin inceleniyor olmasi, hayat boyu 6grenen ve
hizla degisen diinyaya adapte olabilen yeni bilgi ve becerilerle donanimli olan ve
yeni bilgilere ulasabilecek bireyler yetistirilmesi acisindan ¢ok Onemlidir. Bir
arastirma projesi oldugu ifade edilen PISA, ii¢ alanda 6zellestirdigi 6l¢gme sisteminde
ogrencilerin okuma, matematik ve fen okuryazarligi alanlarindaki durumlarini
belirlerken, onlarin kendi 6grenme siireglerini izlemeleri ve yonetmelerine yonelik
arastirmalar da yapmaktadir. Bu nedenle PISA projesi kapsaminda &grencilerin
ogrenmeye kars1 glidiilenmeleri (engagement) ve 6grenme stratejileri (metacognitive

strategies) hakkinda da veri toplanmaktadir.

PISA ile odlgiilmeye calisilan nitelik, 6grencilerin okulda &gretim programi
kapsamindaki konular1 ne dereceye kadar dgrendikleri degildir. Amag 6grencilerin;
gercek hayatta karsilasabilecekleri durumlarda sahip olduklari bilgi ve becerileri
kullanabilme yeteneklerini, diislincelerini analiz edebilmelerini, akil yiiriitme ve
okulda Ogrendikleri fen ve matematik kavramlarimi kullanarak etkin bir iletisim
kurma becerisine sahip olup olmadiklarmi degerlendirmektir (MEB, 2005). Ug
alanda 6l¢gme plan1 olan sinavda matematik, problem ¢6zme, fen bilgisi ve okuma

baslikli dort test yiiriitiilmektedir.

Diinyada bilinen en genis kapsamli arastirma projesi olan PISA smavinin
sonuncusuna 72 iilke katilmistir. Bu arastirma ile katilimer iilkelerin egitim sistem ve

uygulamalar1 hakkinda genel bilgi toplanmakta ve bu konuda cesitli degerlendirme
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raporlart hazirlanmaktadir. Hayatta karsilagilan problemlere ¢oziim {iretebilme
yetenekleri konusunda sonuglarin elde edildigi sinav, gelistirilmesi gereken alanlarin

belirlenmesinde ve uygulamalarin yapilmasinda iilkelere rehberlik etmektedir.

PISA’da hedeflenen yas grubundaki &grencilerin sadece Ogrendiklerinin ne
kadarin1 hatirlayabildikleri degil; ayn1 zamanda okulda ve okul dis1 yasamlarinda
karsilasacaklar1 yeni durumlart anlamalari, sorunlar1 ¢6zmeleri, bilmedikleri
konularda ¢ikarimda bulunmalar1 ve akil yiiriitmeleri i¢in bilgi ve becerilerinden ne
Olciide yararlanabildiklerinin de belirlenmesi hedeflenmektedir (MEB, 2010: 1). Bu
yonleriyle PISA’nin yasam boyu 6grenmeye odaklanmasi, onu benzer degerlendirme

yaklagimlarindan ayirmaktadir.

PISA ile yiiriitiilen programin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden birisi de egitim
sistemleriyle ilgili karsilastirmali sonuglara yer vererek genis Olgekli bir bakis
gelistirmeye ve egitim sistemlerinin gii¢lii ve zayif yonlerini belirlemeye yarayan
gostergeler sunmasidir. Bu gostergeler araciligiyla 68renci performansinin, iilkelere,
politikalara, sosyo-ekonomik arka plana ve cinsiyete gore nasil degisiklik gosterdigi

incelenmektedir. Bu 6zellikleriyle PISA,

Egitim politikalarin1 yonlendirmesi,

Yasam boyu 6grenmeye odaklanmasi,

Diizenli ve genis kapsamli yapilmasiyla 6ne ¢ikmaktadir (OECD, 2009: 13).

Kisaca PISA bu yas grubundaki 6grencilerin edindikleri bilgilerle neler
yapabileceklerini bulmayr amaglamaktadir. Orneklemi smmf tabanli degil yas
tabanlidir. PISA miifredatin belirli bir yonline dogrudan odaklanmak yerine

belirlenen yas grubundaki 6grencilerin bilgi ve yeteneklerini 6lgmektedir.

Sinav bir 6lgme araci oldugu kadar bir karsilastirma imkani da oldugundan
Ogrenci performanslari, miifredatlar, dgretim programlari ve egitim sistemlerinin

iilkelere gore durumlari ve iilkeler aras1t mukayeseleri ¢ok 6nemlidir.
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PISA uygulamalan ticer yillik araliklarla yapilmakta ve her {i¢ uygulama
sonrasinda bir déngii tamamlanmaktadir. Ik déngii 2000, 2003 ve 2006 yillarinda
yapilan uygulamalar1 kapsamaktadir. PISA projesinde her donem okuma becerileri,
matematik ve fen okuryazarligi alanlarindan sadece birisine temel alan olarak agirlik
verilmektedir. Bununla birlikte, diger iki alan da yapilan degerlendirme kapsamina
dahil edilmektedir. Dokuz yillik bir dongiide bu alanlardan her biri, bir kez temel
alan olmaktadir. Ilk defa 2000 yilinda gergeklestirilen PISA uygulamasinda temel
alan okuma becerileri, 2003’te matematik okuryazarligi, 2006’da ise fen
okuryazarligr 6l¢iilmiistiir. 2009 yilinda ise dokuz yillik yeni bir dongii baslamistir.
2009 yilinda agirlikli alan okuma, 2012 yilinda Matematik ve 2015 yilinda Fen
Bilimleri becerileridir. PISA’dan elde edilen sonuglar ortalama 500 puanli dlgekler ve
katilan tiim OECD iilkelerinden Ogrenciler i¢in belirlenen 100 standart sapmasi
kullanilarak rapor edilmistir. 2003’te matematik basaris1 i¢in standartlar
olusturuldugunda OECD Hilkeleri genelinde 6grencilerin yaklasik {igte ikisinin 400
ile 600 puan arasinda puan aldig1 cikarilabilmektedir. PISA matematik ol¢egi,
farklilagan ve bir 6grenciden zorluk seviyeleriyle gorevleri iligkilendirerek tipik
olarak neyi basarmasinin beklenebildigini tanimlayan yeterlik diizeylerine de
ayrilmistir. Matematik 6l¢eginde 2003°te 6 yeterlik diizeyi tanimlanmistir ve PISA
2006 ve 2009 i¢in matematik sonuglarinin raporlanmasinda kullanilmistir (OECD,
2009; OECD, 2015). Tablo 1’de de goriilecegi tizere PISA’da sistematik olarak

yillara gore farkli alanlara agirlik verilmistir.

2000 2003 2006 2009 2012 2015
OKUMNA Okuma Okuma OKUMA Okuma Okuma
BECERILERI | Becenleri Becerileri | BECERILERI | Becerileri Beceriler:
Matematik MATEMATIK Matematik | Matematik Fen | MIATEMATIK Matematik
Fen Fen FEN Fen FEN

Tablo 1: Yillara Gore Alan Agirliklart (MEB, 2015)

PISA smavinda sorulan sorular incelendiginde soru tiplerinin agik uglu,
coktan se¢meli, kisa cevap, evet/hayir ya da dogru/yanhs seklinde oldugu
gorlilmektedir. Ac¢ik uclu sorular i¢in klasik tarzda sorular seklinde puanlama

yapilmaktadir. Eger cocuk cevabi tam vermis ise tam puan, yarim vermis ise kismi
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puan, hi¢ verememis ise sifir puan olarak puanlama yapilmaktadir. Kismi puanlama
sorulara gore degisebilmektedir. Baz1 sorularda kismi puanlama tek, bazilarinda ise
iki kismi puan seklinde olabilmektedir. Puanlama cetveli PISA tarafindan kabataslak
olarak hazirlanmaktadir. Sorular tiimiiyle yoruma dayali olmasma karsilik “ne
yazilirsa puan alir” seklinde bir yaklasim séz konusu degildir. Verilen cevaplar
bakimindan degerlendirme verileni yapma ve anladigini gosterme seklinde

oldugundan gelecek cevaplar bellidir.

Her sinifa dnceden isme gore belirlenmis kitapgiklar verilmekte olup kitapgik
cesidi 13’tlir. Her smnifta lic kisiden fazla aymi kitap¢ik verilmemesine 6zen
gosterilmektedir. Siire olarak da PISA 2009 sinavi, 2 saat sinav sorular1 ve 30 dakika
anket sorular1 olarak uygulanmigtir. 2012 PISA sinavi ise 3 saat 25 dakika kagit-
kalem sinavi ve 40 dakika anket sinavi olarak yapilmistir. PISA’da 6grenci ve okul
anketlerine tiim {ilkeler katilmaktadir. Bunun disinda yer alan diger anketlere
(6gretmen anketi, bilgi ve iletisim teknolojileri anketi, egitim kariyeri anketi ve
ebeveyn anketi) katilmak iilkelerin tercihine baghdir. Tirkiye, PISA 2015

uygulamasinda sadece okul ve 6grenci anketine katilmistir.

PISA smavi egitim 6gretimin baslangicindaki ilk alt1 hafta yapilmaz. Bunun
nedeni olarak anket sorularmin igerigi gosterilebilir. Anket sorularinda okul ve
O0gretmene yonelik sorular oldugundan 6grencinin okul ve 6gretmenlerini tanimasi
hesaba katilmistir diye diistiniilmektedir. Tiirkiye’de ise PISA smavi nisan ayinda

yapilmaktadir.

PISA ile ilgili bu bilgilere ek olarak problemli goriilen ceviri, drneklem ve
anket sorularina da kisaca deginmekte fayda goriilmektedir. Ceviri konusu PISA’nin
en ¢ok elestirilen yonii oldugu i¢in PISA yoneticileri de bu noktaya hassasiyet
gbstermeye cabalamaktalardir. Ozellikle ceviri versiyonlarmin denk olmasi
makalelerde de elestiri haline getirilmistir. Ceviri faaliyeti, OECD ile igbirligi halinde
olan bir¢ok kurulus ile gergeklestirilmektedir. Sorularin hazirlanmasi ile birlikte
baslayan bu siirecte yardimci olan kuruluslar ACER (Avustralya), aSPe (Liege
Universitesi, Belgika), ILS (Oslo Universitesi, Norveg), DIPF (Almanya), NIER
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(Japonya), CapStan olarak bilinmektedir. Siire¢ kisaca sOyle aciklanabilir: Sorular
yardimci kuruluglar ve PISA calisanlarindan olusan ekip ya da ekipler tarafindan
hazirlanir. Bu hazirlanma birgok dilde olabilir. Sonra bu sorularin Ingilizce ve
Fransizca versiyonlar1 pilot uygulamaya tabi tutulur. Pilot uygulama sonrasi
degerlendirilen ve karar verilen sorular c¢esitli dillere cevrilir. Bu ¢evirme isi
Ingilizceden A diline ve Fransizcadan A diline olacak sekilde hedef dile iki farkli
kaynaktan ceviri yapilir. Sonra bu geviriler karsilastirilip diizenlemeler yapilir ve
pilot uygulama o dilde de yapilir. Pilot uygulama sonucuna gore sorulara son hali

verilir. Goriildiigli gibi ¢evirme isi 1yi bir sekilde yapilmaktadir (OECD, 2012).
1. 2. Okuma

PISA’da okuma alani, “okuma okuryazarhi§i” olarak ifade edilmektedir.
“Okuryazarlik” kavrami ise bu sistemde yeni bir icerik kazanmistir ve hem okuma
hem matematik hem de fen alan1 i¢in “bilgiyi anlamaya ve iletmeye yarayan arag¢”
anlaminda kullanilmaktadir. Okuma okuryazarligi kavrami ile de “okumanin etkin
bir sekilde belirli bir amaca ve goreve yonelik gerceklestirilmesi” anlatilmaktadir.
OECD tarafindan yayimlanan belgelerde okuma okuryazarligi; kigisel hedefleri
yakalama, belirli bir konuda sahip olunan bilgiyi ve potansiyeli artirma, toplumda
katilimc1 bir birey olabilme, yazili metinleri anlama, kullanma, yansitma (reflecting
on) ve metne ilgi duyma (engaging with) olarak igeriklendirilmektedir (OECD,
2010a: 42-43). Yukarida goriilecegi lizere bu alan farkli tiir metinlerle ilgili cesitli
gorevleri yerine getirebilmeyi gerektirmektedir. Bu gorevler belirli bir bilgiyi bulma
ve hatirlama, bilgileri bir araya getirme, yorumlama, ¢ikarim yapma, degerlendirme,
kendi diislincesini yansitma, metnin igerigi ve Ozellikleri hakkinda derinlemesine
diistinme gibi basit ve/veya karmasik siirecleri, ayr1 ayr1 ya da eszamanli olarak
gerektiren genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bozkurt (2014) bu gorevleri asagidaki
sekilde acgiklamistir:

Okuma aracinin veya metnin bi¢imi (text format): Metinlerdeki sézcelerin ve
soz gruplarimin stireklilik tasyyip tasimamasuyla ilgilidiv. Buna gére metinler

sirekli (akici/continuous), stireksiz (bagimsiz/non-continuous), karma ve
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¢oklu olarak dort grupta ele alinmaktadr (MEB, 2010:24; OECD,2009:14).
Bu gruplamada metinde bilginin sunulus bicimi belirleyici olmaktadir.
Anlati, agiklama, betimleme ya da tartisma yapisi i¢eren metinler siirekli;
listeler, formlar, grafikler bi¢ciminde bilgi sunan metinlerse siireksiz olarak
nitelendirilmektedir. Siirekli ve siireksiz metinlerin karma olarak sunulusu
(6rnegin grafik ve tablo iceren bir bilimsel yazi) ya da bu bicimlerin
birbiriyle iligkisiz bicimde bir arada sunulmasi (katalog gibi) karma ve ¢oklu
metin bicimini olusturmaktadir. Ozgecmis, liste, gazete haberi, yonerge,
kilavuz, duyuru, poster, mektup ya da harita gibi farklh bicimlerin okuma
Olceginde yer almasi bireylerin hayatta karsilasacaklar:t her tiir metne

yonelik okuryazarligimin él¢iilmesi gerekliliginin bir sonucudur.

Okuma siirecinin ya da gorevinin tiirii (reading processes/aspects): Bu boyut,
etkin bir okuyucu olabilmek icin gerekli olan c¢esitli bilissel becerilere
karsilik gelirken, olgekte kullanilan sorularin ézelliklerini de belirlemektedir.
Bu baglamda ogrencilerin temel okuma becerileri degerlendirilmemektedir,
clinkii PISA okumayr &grenmekten daha ¢ok ogrenmek i¢in okumaya
odaklanmaktadir. Bu nedenle, ogrencilerden belirli bir bilgiyi bulma, metinle
ilgili genel bir anlayis olusturma, metni yorumlama, kendi diinya goriisii ve
deneyimi baglaminda metinlerin icerigi ve bicimi hakkinda derinlemesine
diisiinme ve kendi bakis ag¢isini savunma yeterliklerini gostermeleri
beklenmektedir (MEB, 2009: 4). Bu siiregler ii¢ ulama ayrilmaktadir:
“Bilgiye ulasma/bilgiyi hatirlama”, “bilgileri bir araya getirme/
yorumlama” ve “yansitma/degerlendirme” (MEB, 2010: 27, OECD, 2009:
14). Metnin kullanilma ya da kurgulanma amaci (situations): Metnin
olusturulma nedeniyle ilgilidir. Kigisel bir mektup ya da bir biyografinin
“ozel” kullamim amaci i¢in, duyurularin “kamusal” kullanim igin, bir
kilavuz veya raporun “mesleki” kullanim icin ve bir ders kitabimin “egitim
amagh” kullanmim igin yazilmasi gibi. Bu ayrimlar, kimi okuyucular icin

basary etkilediginden ol¢ek maddelerinin icerisinde farkl tiirlerde okuma
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konularimin yer almas istenilir bir durumdur (MEB, 2009: 5; OECD, 2009:
14).

Sonuglarinin degerlendirilmesi ve Ogrenci performanslarini ayrintili
tanimlayabilmek i¢in yapilan ¢alismalar MEB (2015) ve OECD (2015) raporlarinda
detayli olarak agiklanmistir. Bu agiklamalara gore, okuma 6l¢eginde, 2000, 2003 ve
2006 uygulamalarinda bes; 2009’dan itibaren uygulamasinda ise alt1 farkli yeterlilik
diizeyi belirlenmistir. Bu diizeylerden 1b/la en diisiik, 5 ve 6 ise en yiiksek
diizeylerdir. Sorular bu diizeyleri temsil edecek icerikte olusturulmaktadir. Okuma
metinlerinde ve soru demetlerinde yer alan soru tiirleri de bir bagka degerlendirme
degiskenidir. Metne iligkin sorular, basit ¢oktan segcmeli (multiple choice), karmagik
coktan se¢meli (complex multiple choice), kisa yanitli (short response), kapali uclu
yanit (closed constructed response) ve acik uglu yanit (open constructed response)

olabilmektedir.

PISA okuma o6lceginde, igerdigi gorev bakimindan sorularin da diizeyi
belirlenmektedir: “Belirli bir bilgiyi bulma” gibi gorevler “temel”; metinden ¢ikarim
yapma, yorumlama gibi gorevler “orta”; “kendi deneyimleriyle iliski kurarak
metinler hakkinda derinlemesine diisiinme” ve “kendi bakis agisini savunma” gibi

gorevler ise “yiiksek” diizey sorular olarak dlgekte yer almaktadir (Bozkurt, 2014).
1. 3. Matematik

Matematik okuryazarligi, matematik egitimcilerinin dikkatini ¢eken onemli
bir konudur. Matematik okuryazarligi diizeyi diisiik olan bireylerin yasantilarini
siirdiirmede, yasam boyu 6grenme siirecinde birtakim sorunlar1 olabilecegine dikkat
cekinmekte, matematiksel okuryazarligin arttirilmasi i¢in 6nlemler alinmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

PISA’da incelenen diger bir alan ise problem ¢dzmedir. Ogrencilerin,
yetigkinlik doneminde, Ogretim programlarinda yer alan belirli alanlardaki
problemlerin yani sira asina olmadiklari, ilk kez karsilastiklar1 durumlardaki

problemleri de pratik diisiinerek ¢ozebilmeleri gerekir. Genellikle PISA’da yer alan
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problem ¢ozme testlerindeki maddeler belli bir alana doniik degil, genel nitelikteki
problemler {izerine kurulmustur ve 6grencilerin bir problem karsisinda izleyecegi
siirecler ve igslem yollan {izerinde durulmaktadir. Problem ¢6zme ile diger alanlar
arasinda, 6zellikle matematik ile yiiksek bir korelasyon vardir. Ozellikle ¢ikarim, akil
yliriitme gibi beceriler hem matematik hem de problem ¢ozme igin Onemlidir.
Ulkelerin, matematik ve problem ¢dzme performanslari arasinda genellikle 10
puanin altinda farklar vardir. Tiirkiye’de ise bu fark matematik okuryazarlig

performansi yoniinden biraz daha fazladir.

Matematik testinde PISA, miifredatin belirli bir yoniine dogrudan
odaklanmamakta, daha ¢ok 15 yasindaki 6grencilerin matematik bilgilerini gilinliik
hayatta ne kadar iyi uygulayabileceklerini gérmek istemektedir. Bu anlamda

matematik okuryazarligi su sekilde tanimlanmaktadir:

Bir bireyin saglam yargilarda bulunmak ve yapici, ilgili ve yansitict bir
vatandas olarak bireyin hayatinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
matematigi kullanmak ve matematikle ilgilenmek i¢in matematigin diinyada

oynadig rolii belirleme ve anlama kapasitesi (OECD, 2003: 24).

PISA smavinda 6grencilerin okulda karsilastiklar tipik problemlerin disinda,
gergek yasam problemlerine odaklanilmistir. Aligveris, yolculuk, kisisel mali
hesaplamalar, politik sorunlar1 degerlendirme gibi gergek yasama iliskin kurgular
kullanilarak 6grencilerin matematiksel becerilerini kullanmalar1 saglanmaktadir. Bu

Olctimde matematiksel modellemeler 6ne ¢ikmaktadir.

Matematiksel modelleme kavrami Ozellikle PISA gibi uluslararas1 tarama
arastirmalarinin matematik c¢ergevesini olusturan kose taslarindan biridir (OECD,
2013). PISA’da sik sik vurgulanan matematik okuryazarligi kavrami ile matematiksel
modelleme ortak bilesenlere sahiptir. “Cesitli baglamlarda bireyin formiile etme,
matematigi kullanma ve yorumlama kapasitesi” seklinde ifade edilen matematik

okuryazarlig1 kavrami ayn1 zamanda modelleme siireclerini 6ne ¢ikarmaktadir.
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PISA’da matematik okuryazarligi dort matematik icerik alanina istinaden
degerlendirilmektedir: Miktar; uzam ve sekil; degisim ve iliskiler ve belirsizlik.
Sorular “yeterlik kiimeleri” ve matematik i¢in gereken beceriler, yani ¢ogaltma (basit
matematik islemleri); baglantilar (kolay sorunlar1 ¢ézmek icin fikirleri bir araya
getirmek); ve yansitma (daha genis matematiksel diisiinme) bakimindan organize

edilmistir.
1. 4. Fen Bilimleri

PISA, fen bilimleri okuryazarligini; sahip olunan fen bilimleri bilgisini,
sorular1 tanimlamakta, yeni bilgi edinmede, bilimsel olgular1 agiklamakta kullanma
ve fen bilimleriyle ilgili konularda kanita dayali sonuglar ¢ikarma seklinde tanimlar.
Ornegin, “bireyler saglikla ilgili bir konu okudugunda metinde yer alan bilimsel ve
bilimsel olmayan kavramlar1 birbirinden ayrabilir mi ve bu bilgiyi kisisel

kararlarinda kullanabilir mi?” gibi ¢ikarim igeren sorular yer almaktadir.

PISA fen bilimleri maddelerini yanitlarken, 6grencilerden bilimsel sorulari
tanimlamalari, bilimsel olgular1 aciklamalar1 ve bilimsel delilleri kullanmalar
istenmektedir. Bu {i¢ temel yeterligin se¢ilme nedeni, bilimsel uygulamalarda etkili
olmalar1 ve temel zihinsel yeteneklerle iligkilerinin bulunmasidir. PISA 2006
aragtirmasinda, Ogrencilerin fen bilimleri yeterliklerine agirlik verilmis olup

uygulamada matematik ve okuma becerileri alanlar1 da yer almaktadir.

PISA smavlarini degerlendirmek, mevcut durumun anlagilmasinin yaninda
iilkeler aras1 karsilastirmalar yaparak, gelecege doniik politikalar gelistirmek
acisindan da 6nemlidir. Bu baglamda MEB projeye katilma amacini “Kiiresellesen
diinyada, egitim alaminda yapilan ulusal degerlendirme ¢alismalarimin yant sira,
uluslararasi diizeyde konumumuzu belirlemek amacuyla egitim gostergelerine ihtiyag
duyulmaktadr. Bu nedenle belirli referans noktalarina gére iilkemizin egitim
alaminda hangi diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin ve alinmasi
gereken tedbirlerin belirlenmesi ve bu sayede de egitim diizeyinin yiikseltilmesi
amaciyla bir OECD iilkesi olarak iilkemiz bu projeye katilmaktadir” ifadeleriyle
aciklamaktadir (MEB, 2009).
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2. PISA’NIN DUNYADAKI YERI

2000 PISA 28 OECD +16 =44 ULKE (11'i 2002'de)
2003 PISA 30 OECD + 10 = 40 ULKE

2006 PISA 30 OECD + 27 =57 ULKE

2009 PISA 33 OECD +42 =75 ULKE (10'u 2010’da)
2012 PISA 34 OECD + 30 = 64 ULKE

2015 PISA 35 OECD + 37 = 72 ULKE

Tablo 2: Pisa’va Katilan Ulke Sayvilart

Ucg yilda bir yapilan PISA testleri 2000, 2003, 2006, 2009 ve 2012 yillarinda

uygulanmis olup sonuncu test 2015 yilinda yapilmistir. 2012 PISA sonuglar1 Aralik

2013’te duyurulmustur. PISA’nin altinc1 dongiisii olan PISA 2015 uygulamasi, 35’1

OECD iiyesi olmak iizere 72 iilke ve ekonomideki yaklasik 29 milyon 6grenciyi

temsilen 540.000’e yakin 06grencinin katilimiyla 2015 yili icerisinde

gerceklestirilmistir.
OECD Uyesi Ulkeler OECD Uyesi Olmayan Ulkeler

Almanya izlanda Arjantin Libnan

Amerika Japonya Arnavutluk Litvanya

Avustralya Kanada Birlesik Arap Makao (Cin)
Emirlikleri

Avusturya Letonya Brezilya Makedonya

Belgika Liksemburg Cin Halk Malezya
Cumbhuriyeti*

Birlesik Krallik Macaristan Bulgaristan Malta

Gek Cumbhuriyeti Meksika Cezayir Moldova

Danimarka Norveg Dominik Cumhuriyeti  Peru

Estonya Polonya Endonezya Romanya

Finlandiya Portekiz Glney Kibris Rusya Federasyonu

Fransa Slovakya Glrcistan Singapur

Gliney Kore Slovenya Hirvatistan Tayland

Hollanda Sili Hong Kong (Cin) Tayvan - Cin

Irlanda Tirkiye Karadag Trinidad ve Tobago

13


http://pisa.meb.gov.tr/?page_id=18

KASIM 2017 ESAM ISTANBUL

Ispanya Yeni Zelanda Katar Tunus
Israil Yunanistan Kazakistan Uruguay
Isveg Kolombiya Urdiin
Isvicre Kosova Vietnam
Italya Kosta Rika

Tablo 3: 2015 PISA sinavina katilan iilkeler(MEB, On Rapor: 2015)

Okuma becerileri alaninda Tiirkiye ortalamasi 428, OECD ortalamasi 493 ve
tiim tilkelerin ortalamasi da 460 puandir. PISA okuma becerileri alanindaki ortalama
puanlar yillara gore incelendiginde Tiirkiye’deki oOgrencilerin PISA 2015
performansi, PISA 2009 ve PISA 2012’ye gore belirgin bir sekilde azalmistir.

PISA 2015°de 1. diizey ve altinda (alt yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci
oranlar1 PISA 2009 ve PISA 2012’ye gore artmistir. PISA 2015°de alt diizeyde yer
alan 6grenci oran1 OECD’de %20, 1, tiim tilkelerde %31,4 iken Tirkiye’de %30’ dur.

PISA 2015’de 5. diizey ve {istiinde (iist yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci
oranlar1 ise PISA 2009 ve PISA 2012’ye gore diigmiistiir. PISA 2015°de iist diizeyde
yer alan 6grenci orani OECD’de %8,3, tiim iilkelerde %5,6 iken Tirkiye’de binde
alt1 (%0,06)’dur.

Matematik okuryazarligi alaninda Tiirkiye ortalamasi 420, OECD ortalamasi
490 ve tiim iilkelerin ortalamasi da 461’tir. Tirkiye’deki Ogrencilerin PISA 2015
performansinin PISA 2009’a ve PISA 2012’ye goére daha da diigmiistiir. PISA
2015°de en alt diizeyde yer alan 6grenci oranm1 OECD’de 9%23.4, tiim iilkelerde
%35,8 iken Tiirkiye’de bu oran %51,3 gibi yiiksek bir oran ¢ikmustir.

PISA 2015°de 5. diizey ve {istiinde (iist yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci
oranlar1 ise PISA 2012’ye gore diismiistii. PISA 2015°de st diizeyde yer alan
ogrenci orant OECD’de %10,7, tiim tilkelerde %38,2 iken Tiirkiye’de %2,01 dir.

Fen okuryazarligi alaninda Tirkiye ortalamasi 425, OECD ortalamas1 493,
tiim iilkeler ortalamas1 465°tir. Fen okuryazarliginda Tiirkiye’de 1. Diizey ve altinda

(alt yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlart PISA 2012°de %26,9 iken bu oran
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PISA 2015°te %44,4’e yiikselmistir. PISA 2015°te OECD iilkelerindeki 1. diizey ve
altinda bulunan ortalama Ogrenci orani ise %23,3’tiir. Bu oran tiim iilkelerde

%31,4’tur.

Fen okuryazarlig1 en iist seviye olan altinci seviyede 6grenci oranimiz % 0
(si1fir), besinci seviyede %0,3’tlir. PISA 2015°de fen okuryazarliginda 5. diizey ve
iistiinde (st yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlari tiim {ilkeler i¢in %5,3, OECD

iilkeleri i¢in %7,8 dir.

PISA 2015 smavinda basar1 tablosundan bazi 6rnekler:

Fen Bilimleri Okuma | Matematik

OECD 493 493 490

Tablo 4.a: OECD Ortalamalari

Fen Bilimleri Okuma | Matematik
Singapur 556 535 564
Japonya 538 516 532
Estonya 534 519 520

Tablo 4.b En Basarili Ulkeler

Fen Bilimleri Okuma | Matematik
izlanda 473 482 488
Turkiye 425 428 420
Gurcistan 411 401 404

Tablo 4.c: Izlanda 39. sira, Tiirkive 52. sira, Giircistan 60.sira
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Fen Bilimleri Okuma | Matematik
Kosova 378 347 362
Cezayir 376 350 360
Dominik 332 358 328
Cum.

Tablo 4.d En Basarisiz Ulkeler

4. 1. PISA’da Basar1 Gosteren Bazi Ulkelerin Okul Denetimi/

Degerlendirmesi Uygulamalar1 (Maya ve Yilmaz, 2017)

Sanghay’da yerel diizeyde egitimi, Sanghay Belediyesi’nin bir birimi olan
Sanghay Egitim Komisyonu yoOnetmektedir. Sanghay Belediye Egitim
Komisyonu’nun igerisinde ise eyalet egitim denetiminden sorumlu olan Sanghay
Egitim Denetimi Ofisi bulunmaktadir. Bu egitim denetimi ofisi eyaletin egitim
denetimi isleyisini planlamakta ve yiiriitmektedir. Sanghay’da, bulunduklar
bolgedeki egitim denetimi faaliyetlerini yiiriiten bolge egitim denetimi ofisleri de

bulunmaktadir (www.asianlii.org).

Sanghay’da egitim denetimi; kapsamli denetim, 6zel denetim ve tamamlayici
denetim olarak siniflandirilmaktadir. Kapsamli denetim, egitim kurumlarinin tam
olarak ve sistemli bir sekilde denetlenmesi ve rehberlik edilmesidir. Ozel denetim,
egitim kurumlarinda sinirli ve tek bir seyin denetlenmesi ve rehberlik edilmesidir.
Tamamlayict denetim ise, egitim kurumlarina yapilan diizensiz ziyaretlerdir. Bu
denetimler, egitim kurumlarinin egitim ve d6grenme aktivitelerine engel olmayacak

bir sekilde diizenlenmektedir (www.asianlii.org).

Sanghay’da okullarin siirekli ve 6zerk gelisimi tesvik edilmektedir. Okullarin
denetim uygulamalarinda, giiven ve igbirligi vurgulanmakta ve okullar arasindaki
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Sanghay’da egitim
kurumlari, her ii¢ yilda bir kez egitim denetimi ofisi denetmenleri tarafindan
gergeklestirilen kapsamli bir denetime tabi tutulmaktadirlar. Egitim kurumlarina

yapilan kapsamli denetim siirecinde ilk olarak, denetimi yapilacak kuruma otuz giin
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oncesinden denetim plani ve taslagi gonderilir. Ardindan denetimi yapilacak kurum,
bir 6z-degerlendirme raporu hazirlanir. Egitim denetimi ofisi, denetim i¢in bir grup
olusturur. Egitim kurumunun denetimi gergeklestirildikten sonar, denetim sonuglari
bir rapor olarak hazirlanarak kuruma bildirilir ve 6neriler gelistirilir. Denetim raporu
kuruma ulastiginda, kurum gerekli tedbirleri alarak, otuz giin icerisinde gelismeleri

egitim denetimi ofisine, yazil1 bir rapor hazirlayarak bildirir (www.asianlii.org).

Sanghay’da okul denetimi siirecinde, egitim kurumlar1 i¢in belirlenen
kriterler mevcut durumlara gore sekillendirilebilmekte ve okullarin bireysel hedefleri
de On planda tutulmaktadir. Egitim kurumlari, diger egitim kurumlar1 ile
kargilagtirtlmamakta, aksine, kurumlarin hedeflerini gerceklestirme diizeyleri ve

onceki yillara gore basarilar1 dikkate alinmaktadir.

Singapur’da okul degerlendirmeleri, okullarin etkililigini ortaya koyan ve
gelisim alanlarim1 agiklayan bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte; okul
organizasyonlari, Ogretim programlari, Ogretim programlarina ek aktiviteler ve
ogrencilerin refahlarina odaklanildig: belirtilmektedir (MOE, 2010). Singapur’da
okul degerlendirmeleri, 1980°lerden beri yapilmaktadir. 1994 yilinda 6zerk okullarin
acilmastyla ve 2000 yilinda tiim okullar i¢in “Okul Miikemmellik Modeli”nin ortaya
konulmasiyla okul degerlendirmesi uygulamalarinin degisim siire¢lerine ugradiklar

gorlilmektedir (Ng & Chan, 2008).

Okul miikemmellik modelinin amaci, okullarin giiglii yonlerini ve gelisim
alanlarin1 objektif olarak tanimlamak ve Ol¢mektir. Okullarin, benzer okullar ile
karsilagtirmalar yapmalarina izin verilmektedir. Okul miikemmellik modeli,
amaglarini ve yontemlerini tanimlayan temel degerlere sahiptir. Bu temel degerler;
amaca yonelik bir okul liderliginin 6nemini, 6grencileri birinci siraya koymayi,
Ogrenci odakli siireci, 6gretmenleri kaliteli egitim i¢in bir anahtar olarak gérmeyi
vurgulamaktadir. Miikemmel okullar, akademik basarilara sahip okullar olarak degil,
kaliteli ve biitiinsel bir egitim saglayabilen okullar olarak nitelendirilmektedirler (Ng

& Chan, 2008).
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Giiney Kore’de, okul degerlendirmeleri iizerinde merkezi ve yerel egitim
otoritelerinin rolii kesin bir sekilde ifade edilmektedir. Merkezi hiikiimet, okul
degerlendirmelerini planlamaktan, degerlendirme c¢ergevesini diizenlenmekten,
gostergeleri gelistirmekten ve degerlendirme yapan kisileri yetistirmekten sorumlu
iken; il egitim ofislerinin, degerlendirme uygulamalarin1 gerceklestirmekten ve

sonuclar1 degerlendirmekten sorumlu olduklari goriilmektedir (KEDI, 2010).

Giiney Kore’de okul degerlendirmeleri, li¢ yilda bir, il egitim ofisleri
tarafindan olusturulan digsal uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Digsal uzmanlar,
yirmi yillik 6gretim deneyimine sahip 6gretmenler, miidiirler, miidiir yardimcilari,
denetciler, arastirmacilar, tniversite Ogretim lyeleri ve genel yoOnetim personeli

arasindan se¢ilmektedir.

Giiney Kore’de okul degerlendirmeleri siirecinde, il egitim ofisleri tarafindan
secilen digsal uzmanlar, okullar1 ziyaret etmeden Once, okullarin 6z degerlendirme
raporlarini, egitim planlarim1 ve ¢evresel kosullarini incelemektedirler. Bu uzmanlar,
her okulu bir giin ziyaret etmektedir. Bu ziyaret esnasinda okullarin genel durumlari
ile ilgili brifing almaktadirlar. Ardindan dokiiman incelemesi yapmakta; miidiir,
miidiir yardimcilari, boliim bagkanlari, 6gretmenler ve veliler ile birlikte bir toplanti
gerceklestirmektedirler. Bu toplantida, okullarin genel durumlari analiz edilmektedir.
Degerlendirme siirecinin bitiminde ise uzmanlar, degerlendirme gostergelerine dayali

olarak okullar1 degerlendirmektedirler (KEDI, 2010).

Japonya’da okul degerlendirmeleri, okul egitimi yasasina dayali olarak
yiriitilmektedir. Egitim, Kiiltiir, Spor, Bilim ve Teknoloji Bakanligi (MEXT), okul
degerlendirmeleri icin 1yi uygulama Orneklerinin de yer aldigi, yoOnlendirici
kilavuzlar yaymnlamaktadir. i1 egitim ofisleri ise, bolgesel ihtiyaclari ve bolge
okullarinin 6zelliklerini goéz Onilinde bulundurarak kendi kilavuzlarini da ortaya
koymaktadir. Boylelikle, yerel otoritelere dayali ve okul merkezli bir degerlendirme

anlayisinin uygulandigi goriilmektedir (OECD, 2015).

Japonya’da okul degerlendirmelerinin amaci; okul faaliyetlerini gézden

gecirerek sorun alanlarmi tanimlamak ve mevcut durumu iyilestirmeye yonelik
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gelisimsel hedefler belirlemektir. Yapilan okul degerlendirmeleriyle, okullarin veliler
ve toplum ile igbirligi giiclendirilmekte ve paydaslarina karsi seffafligi ortaya

konulmaktadir.

Okul degerlendirmelerinin ii¢ belirgin asamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bunlar; okulun 6z degerlendirmesi, okul paydaglarinin degerlendirmesi ve dissal
degerlendirmedir. Okul degerlendirmeleri siirecinde, okulun 6z degerlendirmesi ve
okul paydaslarinin degerlendirmeleri zorunluluk i¢cermekteyken; dissal
degerlendirmelerin yapilmasi zorunlu olmamakla birlikte goniilliiliikk esasina

dayanmaktadir.

4. 2. PISA’da Basar1 Gésteren Bazi Ulkelerinin Ogretmen
Degerlendirmesi Uygulamalar1 (Maya ve Yilmaz, 2017)

Sanghay’da Ogretmenlerin degerlendirilmeleri, temel olarak okullara
dayalidir. Okullar bireysel olarak, kendi dgretmen degerlendirme uygulamalarini
olusturma yetkisine sahiptirler. Bu siirecte okullar, tiim diizeylerdeki egitim
otoritelerinin ilgili politikalarini ve diizenlemelerini g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.
Okullar, kendi mevcut durumlarina goére Ogretmen degerlendirme sistemlerini
gelistirme ve gerektiginde degisiklikler yapma o6zglrliigiine sahiptirler.
Ogretmenlerin degerlendirilmesinin, okul gelisimlerinin merkezinde yer aldig1

goriilmektedir (Zhang & Ng, 2015).
Sanghay’da 6gretmen degerlendirmesi, li¢ asamadan olugmaktadir:

Ilk asamada 6gretmenler, 6z degerlendirmelerini yapmaktadirlar.
Ogretmenler, degerlendirme i¢in kullanilan formlarda listelenen kriterlere gore
kendilerini degerlendirmekteler ve kendi 6gretim uygulamalarina yonelik olarak

diisiincelerini belirtmektedirler (Zhang & Ng, 2015).

Ikinci asamada Ogretmenler, bodlim diizeyinde degerlenmektedirler. Bu
asamadan, Ogretmenlerin boliim baskanlar1 sorumludurlar. Boliim baskanlar,
ogretmenleri sadece kendileri ya da O6gretmenlerden olusan bir grupla da

degerlendirebilmektedir (Zhang & Ng, 2015).
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Ucgiincii agsama ise, dz-degerlendirme ve boliim diizeyinde denetlemenin
ardindan okul diizeyinde degerlendirmedir. Okul miidiiriiniin sorumlulugunda olan
bu siirecte, okulda bir degerlendirme komitesi olusturmaktadir. Bu komitede, okul
midiri ve okul yoneticileri yer almaktadir. Komite, egitim yil1 boyunca 6gretmenler
ile ilgili elde ettigi bilgileri, komite {iyelerinin 6gretmenler hakkindaki diisiincelerini
ve bolim diizeyinde degerlendirme sonuglarint géz Oniinde bulundurarak

ogretmenleri degerlendirmektedir (Zhang & Ng, 2015).

Singapur’da 2005 yilindan beri O6gretmenlerin degerlendirmelerinde,
“Gelismis Performans Yonetim Sistemi” uygulanmaktadir. Ogretmenlerin
yeterliliklerine dayali olan bu sistem, 0gretmenlerin gerekli bilgi, beceri ve mesleki
Ozelliklerini tanimlamaktadir. Gelismis performans yOnetim sistemi, dgretmenlerin
daha 1yi performans gostermelerini ve mesleki gelisimlerini saglamay1

hedeflemektedir (Lee & Tan, 2010).

Gelisimsel performans yoOnetim sistemi silireci, 6gretmenlerin egitim yili
basinda 6z degerlendirmelerini yapmalar1 ve bireysel hedeflerini belirlemeleriyle
baslamaktadir. Bu siirecte 0gretmen, degerlendirmesinden sorumlu kisi ile fikir
aligverisinde bulunarak, belirlenen hedeflerin boliimle, okulla ve ulusal hedeflerle
tutarliliklarma bakmaktadir. Ogretmenlerin degerlendirilmesinden sorumlu kisiler;
okul boliim bagkani, okul miidiir yardimcisi veya uzman bir egitim yetkilisi
olabilmektedir. Bu siirecte egitim yili boyunca resmi olmayan goriismeler
gerceklestirilerek, ogretmenlerin hedeflerini gerceklestirebilmeleri igin rehberlik ve
yonlendirme ¢alismalar1 yapmaktadirlar. Egitim yili ortasinda ve sonunda ise, resmi
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ogretmenlerin deneyimlerine ve pozisyonlarina
gore sekillen bu degerlendirmelerde, her 6gretmenden beklentiler ayni olmadig:
belirtilmektedir. Egitim yili sonunda yapilan degerlendirmede, 6gretmenlerin
hedeflerini gergeklestirme diizeylerine bakilmaktadir. Bdylelikle, 6gretmenlerin

performanslari ortaya konulmaktadir (Sclafani & Lim, 2008).

Giiney Kore’de 6gretmenlerin degerlendirmelerinde; 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerini 6n planda tutan “Mesleki Gelisim Igin Ogretmen Degerlendirme”,
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Ogretmenlerin, yetenek diizeylerine gdre uygun pozisyonlara yerlestirilmeleri
saglayan “Performans Igin Ogretmen Degerlendirme” ve oOgretmenlere yeterli
miikafatlar saglanarak motivasyonlarinin artirilmasi i¢in “Performansa Dayali Tesvik

Sistemi” uygulandigi goriilmektedir (KEDI, 2010).

Mesleki gelisim icin 6gretmen degerlendirme sistemi, 6gretmenlerin bireysel
olarak giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymayr ve kurumsal etkililigi artirmay1
amaglamaktadir (Kang, 2013; KEDI, 2010). Bu degerlendirme sistemi ilk olarak,
Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin diizeylerini teshis etmektedir. Ardindan,
mesleki gelisimleri i¢in dgretmenlere rehberlik yapilmaktadir. Ogretmenlerin; okul
miidiirii, miidiir yardimeisi, 6gretmenler, veliler ve 6grencilerin olusturdugu ¢oklu
degerlendirmeciler tarafindan degerlendirildigi goriilmektedir (KEDI, 2010).
Degerlendirme siirecinde okullarda; okul miidiirii, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenler
tarafindan bir komite olusturulmaktadir. Bu komite, degerlendirme siirecinin
planlanmas1 ve uygulanmasindan sorumludur. Hazirlanan degerlendirme plani
kapsaminda 6gretmenler; egitim ogretim faaliyetleri ve 6grenci rehberligi alanlarinda

degerlendirilmektedir (Kang, 2013).

Japonya’da Ogretmen degerlendirmesi, O6gretmenlerin siirekli mesleki
gelisimini saglamayr amaclamaktadir. Ogretmenlere degerlendirme siirecinde
sorumluluklar yiikleyerek, yeterlilik diizeylerinin farkinda olmalart ve kendi

gelisimlerinde rol iistlenmeleri beklenmektedir (OECD, 2012).

Ogretmenlerin degerlendirmeleri; hedef olusturma, okul miidiirii ile geri
bildirim toplantilar, yeterliligi ve performansi 6z-degerlendirme ve okul midiiriiniin
resmi olarak degerlendirilmelerini icermektedir. Ogretmenlerin degerlendirilmeleri
siirecinde ogretmenler, okul yoOnetimi politikalariyla uyumlu olarak hedeflerini
belirlemektedirler. Belirlenen hedefler, okul miidiirleriyle ile yapilan goriismelerde
tartistlmaktadir. Okul miidiirleri, ders gozlemleri yaparak Ogretmenlerin &gretim
uygulamalarini gézlemlemekte ve onlara performanslar1 hakkinda geri bildirimlerde
bulunmaktadirlar. Ogretmenler egitim yili sonunda, belirledikleri hedeflerinin

gerceklesme diizeyi ile ilgili olarak 0©z-degerlendirmelerini yapmaktadirlar.
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Degerlendirme siirecinin bitiminde ise, okul midiirleri resmi olarak 6gretmenlerin

performanslarin1 degerlendirmektedirler.

Japonya’da yapilan 6gretmen degerlendirmesi sonuglarinin, égretmenlerin
terfilerinde ve maas artislarinda kullanildigr goriilmektedir. Diger bir yandan,
Japonya’ da 2009 yilinda ortaya konulan diizenleme sonucunda, tim 6gretmenlerin
on y1l gorev yaptiktan sonra dgretmenlik sertifikalarin1 yenilemeleri gerekmektedir.
Ogretmenlik sertifikalarin1 yenilemeyen ogretmenler ise, gdrevlerinden
uzaklastirilmaktadirlar. Ayrica asagida Finlandiya ve Almanya’nin egitim

sistemlerini sunulmustur (Bal ve Basar, 2014):
4. 2. 1. Finlandiya’da Egitim Sistemi

Finlandiya’nin idare sekli cumhuriyettir. 5.3 milyon niifusa sahiptir ve
338.000 kilometrekare alan1 vardir. Resmi dili Fince ve Isveggedir. Niifusun Fin (%
92), Isvecli (%6), Sami (%2) gruplari olusturuyor. Baskenti Helsinki, Dini yapilari
Protestan (%85), Ortodoks (%2), diger (%]13) seklinde 3’e ayrilmistir. Kisi basina
diisen Gayri Safi Milli Hasila 31.723 Euro’dur. Kamu harcamalar1 iginde egitime
ayrilan oran % 11,9, Issizlik oram1 % 7.7 ve ortalama okul yasam siiresi 16.7 yildur.
Finlandiya’da egitim, Egitim Bakanligi’nin sorumlulugu altindadir. Ulusal Egitim
Kurulu Bakanlikla birlikte egitim hedeflerini, igeriklerini ve metotlarini gelistirir.
Bunun yani sira, Finlandiya’daki alt1 eyaletin her birinde Egitim ve Kiiltlir Bakanlig1
bulunmaktadir. Yerel yonetim, egitim verme hususunda ¢ok 6nemli roller iistlenen
yerel yetkililerin (belediyeler) sorumlulugu altindadir. Okullara ne kadar 6zerklik
verilecegine yerel yetkililer karar vermektedirler. Ilkogretim ve ortadgretim ikinci
devrede Ogretim sunan kurumlarin bir¢ogu yerel yetkililer ya da ortak belediye
kurullar1 tarafindan idare edilmektedir. Benzer olarak, kres, okul Oncesi egitim
kurumlarinin  kontrolii, Belediyelerin Sosyal Yardim Kurulundadir. ilkdgretimde
egitim Ogretim i¢in yasal olarak genel toplantilar diizenlenmektedir. Ulusal Egitim
Kurulu egitimin degerlendirmesini gelistirmek ve sik sik dis degerlendirmenin
koordinesi saglamaktan sorumludur. Vilayet Kamu Ofisinin goérevlerinden birisi de

temsil ettikleri alanlarda egitim denetimi ve rehberlik yapmaktir. Bu ofis Egitim
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Bakanlhiginin bilgileri dahilinde egitim denetimi ve degerlendirmesi icin bilgi
toplama hakkina da sahiptir. Vilayetler ve belediyeler egitimden sorumlu ana yerel
birimlerdir. Belediye meclisleri tarafindan atanan okul kurullari, o vilayet veya

yoredeki biitiin egitim kurumlarindan sorumludur.

Ik ve orta dgretim igin kullanilan fonlarda devlet masraflarin %57 sini
karsilarken belediyelerin sagladigi katki: ortalama olarak %43 civarinda
seyretmektedir. Teknik okullarin ¢cogu belediyeye bagli ya da 6zel okullardir. Tiim
tiniversiteler Devlet tarafindan idare edilmektedirler ve biiyiik oranda Ozerklige
sahiptirler. Teknik Ortadgretim ikinci devreler ve tliniversiteler kendi etkinliklerinin
ve c¢iktilarinin degerlendirilmesinden kendileri sorumludurlar. Bu baglamda, bunlar
Yiiksek Ogretim Degerlendirme Konseyi'nden destek almaktadirlar. Fin egitim
sisteminin genel amaclar1 ise Ogrencilerin hayat boyu gelisimlerini destekleme,
onlara hayatta gerekli bilgi ve becerileri kazandirma, iilke capinda egitimde esitligi
yeterli diizeyde saglama ve bunu koruma seklinde belirlenmistir. Finlandiya’nin
Fince ve Isvecce olmak iizere iki ana dili vardir ve her iki dilde de Ingilizce olarak
egitim veren yliksekogretim kurumlar1 bulunmaktadir. Fin &grencilerinin
basarilarinin temel nedenlerinden biri olarak gosterilen egitimde firsat esitligi, okul
ve program ¢esitliligine gidilmeksizin tiim bireylere ayni egitim olanaklarim
sunmay1 ifade etmektedir. Fin egitim sistemi, dil, din, 1k, cinsiyet, ekonomik durum,
ikametgah ayrimi gozetmeksizin her bireye esit firsatlar sunmay1 hedeflemektedir.
Bu nedenle olmali ki Finlandiya’da okul ag1, ¢cok genis bir bolgeyi kapsamakta,
cinsiyete 0zgii okul hizmetleri degil, karma egitim verilmekte ve temel egitim;
O0gretim, materyaller, yemek, saglik, dis bakimi, ulagim, 6zel egitim, yetistirici egitim

dahil olmak tizere parasiz karsilanmaktadir.
Okul Oncesi Egitim

Finlandiya’da okul dncesi egitim 0—6 yas grubundaki ¢ocuklar1 kapsar. Kres
ve 0zel yuvalarda egitim imkani sunulmaktadir. “Egitimde imkéan ve firsat esitligi,
herkes i¢in ve her yerde egitim, egitim hizmetlerinde sosyal ve bolgesel bakimdan

esit imkanlar saglamak, iyi egitimli ebeveynler ve yagam boyu egitim Finlandiya’da
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egitim politikalarina yon veren unsurlar olarak kabul edilmistir. Okul 6ncesi, temel
egitim ve orta dgretimin tamamen licretsiz olup, okul servisi, yemekleri, kirtasiye
giderleri egitim biitcesinden karsilanmaktadir”. Okul Oncesi egitim goniilliiliik
esasina dayanir. Bu yas grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesine devam etme orani % 98

gibi bir oranla oldukga yiiksektir.
Temel Egitim (Ilkokul)

6—7 yas grubundaki egitim devletin sorumlulugundadir. 6 yas anaokullarinin
amaci, ¢cocugun kisilik gelisimini desteklemek ve girisimci bireyler yetistirmektir.
Ayrica Temel Egitim zorunludur. Ogretim yili Agustos ortasinda baslar ve Haziran

basina kadar devam eder. Iki dénem halinde 190 is giiniinden olusur.
Ortadgretim 1. Devre

13-16 yas gurubundaki ergenleri kapsamaktadir. Giris kosulu yoktur. Her

tirlii lise egitimi i¢in yeterlilik saglar.
Ortaogretim 2. Devre

Lise Finlandiya’da Genel ortadgretim okullari, Mesleki ortadgretim okullar
(normal olarak Ogrenim siiresi ii¢ yi1l olmakla birlikte, iki ya da dort yilda
tamamlanabilir. Zorunlu egitim tamamlamis Ogrenciler genel ve mesleki
ortaggretime yerlestirme i¢in ulusal bir sistem iizerinden bagvuru yapabilirler.
Yerlestirmede Ogrencilerin akademik basarilar1 ve mesleki okullar i¢in is deneyimi
ile esdeger diger faktorler dikkate alinabilir. Genel ortadgretim olgunluk sinavi ile
tamamlanir. Olgunluk sinavi ana dilde sinava ek olarak; bir yabanci dil, sosyal
bilimler ve fen bilimlerinden birer alan olmak iizere {i¢ alandan olmak zorundadir.
Mesleki egitim oOgrencileri de belirli kosullara bagli olarak olgunluk sinavinm
alabilirler. Mesleki egitim 6grencileri her modiiliin sonunda bir sinava ve programi

tamamladiklarinda bir yeterlik sinavina girerler.
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Yiiksekogretim

Genel ortadgretimde olgunluk sinavini (matriculation examination) gecen ve
mesleki ortadgretimi tamamlayan tiim 6grenciler yiiksekogretime giris hakki elde
ederler. Mesleki yiiksekogretimde ogrencilerin is deneyimleri de dikkate alinir.
Universiteye giriste Ogrencinin ortadgretimde aldigi dersler, basarisi ve ¢ogu
iiniversitenin kendi diizenledigi giris sinavlarindaki basar1 birlikte degerlendirilir.
(Matriculation examination) Universiteye giris smavi Bahar ve Giiz doneminde
olmak iizere tiim liselerde ayn1 anda olmak tizere yilda iki kez diizenlenir. 4 zorunlu
test yer almaktadir: Ana Dil, Diger Ulusal Dil, Yabanci Dil ve diger Matematik ve
Genel Bilimler Testi. Ogrenciler smnavda segmeli testler de alabilmektedirler.
Universite giri smavimin ve tiim ortadgretim ikinci devre egitimi ogretim
programinin basarili bir sekilde gec¢ilmesinin ardindan 6grenciler gegilen testlerin
ayrintilarini, elde edilen derece ve notlar1 gosteren ayr1 bir sertifika almaktadirlar.
Universiteler ayrica yapilan sinavlara ek olarak bagvurulara esas farkli yeterlik
alanlar1 belirleyebilir. Agilan programlarin alabilecegi sayidan daha fazla basvuru
olmas1 durumunda, iniversiteler farkli 6grenci se¢me kriterlerine
basvurabilmektedirler. Universiteye yerlesmede, iiniversite giris sinavi notu; enstitii,
fakiilte veya boliim tarafindan diizenlenen girig sinav sonucu ve ortadgretim ikinci
devre bitirme belgeleri dikkate alinarak yerlestirmeler yapilmaktadir. Politeknikler
daha ¢ok uygulamaya yonelik mesleki bir egitimi esas almaktadirlar. Fin Politeknik
sistemi 1990 yilinda yiiksekdgretimde bir iiniversite dis1i sektor yaratmak igin
olusturuldu. Lise donemindeki Mesleki egitim kurumlarindan alinan egitime
dayandiriimistir. Ulke caginda bir yiiksekogretim ag1 seklinde gelistirilmistir. Ulke
genelinde 29 tane Politeknik vardir. Politeknikler; dogal kaynaklar, teknoloji,
iletisim, i ve yOnetim, turizm, yemek hizmeti, kurumsal yonetim, saglik ve sosyal
hizmetler, kiiltiir ve insan bilimleri, egitim gibi sektorlerde uzmanlik fonksiyonunda
egitim saglar. Politeknik derecesi almak icin 3,5-4 yil egitim almak gerekir. Milli
Egitim Bakanlig1 lisans programlarini onaylar fakat program bagimsiz bir sekilde

Politeknikler tarafindan hazirlanir.
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4. 2. 2. Almanya’da Egitim Sistemi

Federal Almanya Cumhuriyeti’nde egitim politikasinin ve egitim
planlamasinin sorumlulugu devletin federal yapisina uygun olarak belirlenmistir.
Federal Anayasa ve eyalet yasalar1 uyarinca genel egitim sistemi devletin gozetim
altindadir. Federal Alman Anayasasi, devletin ylikiimliiliiklerini eyaletlere
devretmistir. Bu yiizden egitim sisteminin yonetimi ve diizenlemesi eyaletlerin
sorumlulugundadir. Esas itibariyle ilk ve ortadgretim okullar1 yerel yonetimlere,
yiiksekokullar ise eyalet yonetimine baglhdir. Almanya’da federal diizeyde ve
eyaletlerde “ Teftis Kurulu” yapisina iligkin bir yapilanma yoktur. Miifettis veya bu

sifat1 alan kisiler de yoktur.
Okul Oncesi Egitim

Okul oncesi egitimde ve ilkdgretim okullarin gézetim ve gozetmelerinden
bahsedilmektedir. Anaokulu, 3-6 yas arasi ¢ocuklar1 kapsayan okul Oncesi egitimin
geleneksel yapisidir. Anaokullarina devam zorunlu degildir. Anaokullarinin
denetlenmesi veya gozetlenmesi ise gencglik dairesi veya sosyal daireler tarafindan

yapilmaktadir.
Temel Egitim (Ilkokul)

6-15 yas aras1 6grencilerin devam ettigi okul donemidir. Temel egitim zorunlu
ve parasizdir. “15 yasina kadar okula devam zorunludur. Yabanci ¢ocuklar da dahil
olmak iizere, Almanya’da yasayan her ¢ocuk en az 9 yil genel 6gretim yapan bir
okula devam etmek zorundadir”. Okullar1 basar1 diizeylerine gore gruplamislardir ve

verdikleri egitim de birbirinden farkhidir.
Ortaogretim

[k olarak Hauptschule adli okul vardir bu okulda, “temel egitimde, baska
okullara yonlendirilecek derecede basarili olmamis 6grencilerin devam ettigi, genel
kiiltir ve mesleklere hazirlama egitiminin verildigi okuldur”. Ikinci olarak
Realschule adli okulda ise, “ilkokulda basar1 diizeyi orta olan &grencilerin

yonlendirildigi ve mezunlarinin mesleki egitim veren bir iist 6gretim kurumuna
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gonderildigi okuldur”. Ugiincii olarak Gymnasium adli okul ise, “ilkdgretimde;
yiiksek 6grenim yapabilecek seviyede bulunan 6grencilerin yonlendirildigi okuldur.
Bu okul “Abitur ( olgunluk)” sinavinin basari ile verilmesi ile sona ermektedir”. Orta
ogretim ikinci kademe Gymnasium Oberstufe ve iiniversitelerden olusmaktadir.
Gymnasium’da 10. smifi basari ile tamamlayan, “Realschule”yi ikinci yabanct dil
okuyarak basari ile bitiren ve “Hauptschule” 10-B diplamasi alanlar orta 6gretimin
ikinci kademesine devam hakki kazanmaktadir. Bu egitimin sonunda Ogrenciler;
“Abitur” ya da “Allgemeine Hochschulreife” denilen ve yiiksekdgretime devami

saglayan belgeyi almaya hak kazanmaktadir.

Yiiksekogrenim tiim eyaletlerde Ogrenciler, liniversitede gecirdikleri siire
boyunca, sectikleri ana dallar ve egitim bilimleri ve sosyal bilimler ile ilgili
konularda egitim alirlar. Egitimin siiresi, 6grencinin 6gretmenlik yapmak istedigi
okulun seviyesine gore degisiklik gosterir. ilk ve orta kademede 6gretmenlik yapmak
isteyen bir ogrenci, en az 3.5 yil egitim alir. Ogrencilerin, lisans programlar
siiresince, aldiklar1 derslerin dortte biri 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini
kapsamaktadir. Genellikle okullarin yonetiminden sorumlu ii¢ kademeli bir yapi
gozlenmektedir. Eyalet yonetimleri iist kademeyi, okulun bulundugu bdlgenin egitim
ve kiiltiirel islerini diizenleyen bagimsiz ofisler orta kademeyi, yerel okul ofisleri alt
kademeyi olustururlar. Mesleki egitim okullarmin sorumlulugu eyaletlerdedir.
Almanya’da 6gretmen olmay1 segen Ogrenciler, ortadgretimin 12. veya 13. siniflar
sonunda yapilan bitirme simavina girmek zorundadir. Bu sinav disinda, liniversitelere
bagvurmak icin herhangi baska bir smava girmek zorunda degillerdir. Ogrenciler,
istedikleri tiniversitelere basvurabilirler. Bununla birlikte bazi eyaletler, yiiksek
sayida bagvuru nedeniyle, liniversitelere alinacak 6grenci sayilarina gesitli yollarla
simirlama koyma girisiminde bulunmuslardir. Bu smnavi gegen ogrenciler, lisans

derecesi almaya hak kazanir. Bu sinavin igerigi su 6gelerden olusur:

* Genel olarak egitimle ya da 6grencinin iki ana alandan biriyle ilgili, 4-6

aylik siirede tamamladig1 tez ¢alismasi,
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« Ogrencinin sectigi ana dallarmn tiimiinii ve bunun yaninda, pedagoji ve genel

egitim konularin1 kapsayan yazili ve sozlii sinav,
* Genel yetenek konulart ile ilgili s6zlii sinav

+ Ogrencinin resim, miizik, beden egitimi ve diger teknik alanlarda

performans sergileyebilecegi bir uygulamali sinavdir.

Ogrenciler, lisans derecelerini tamamladiktan sonra Ogretmen olarak
calismaya baslayabilmek i¢in, 6nce stajyer 6gretmenlik (student teaching) asamasina
gecerler. Bu asama iki yil siirer. Ogretmen aday1 bu siireyi, bir rehber 6gretmen
gdzetiminde 6gretimi gdzlemleyerek ve bizzat 6gretimi gerceklestirerek gecirir. Ayn
zamanda bu silire¢ boyunca, alan uzmanlarinin egitim ile ilgili verdikleri seminerlere

katilirlar.
3. PISA ve TURKIYE
3. 1. Egitim Sistemimiz ve PISA Sinav1

Ulkemizde ilk orta ve lise diizeyinde yaklasik 17,5 milyon 6grenci ve toplam
960 bin oOgretmen bulunmaktadir. Yani yaklasik bir Ogretmene 18 0Ogrenci
diismektedir. Buradan anlasilmaktadir ki 6gretmen sayisi iilkenin sartlari agisindan
oldukca yeterli durumdadir. Ancak fiziki yetersizlikler yani derslik yetersizlikleri bu
oranlarin diizgiin dagilimimi engelleyen en onemli faktordiir. Ancak Tiirkiye nin
PISA’da alinan sonuglarin degerlendirilmesinde biitiin sorun 6gretmen ve 6grencilere
yikilmaktadir. Bu sonuglarin egitim sistemiyle ilgili degerlendirmesi ise genelde
ideolojik kamplagma ile ortaya koyulmakta, hiikiimet karsithig: ile tartisilmaktadir.
Bu soruna odaklanmak ve bu sorunu ¢6zmek kolay olmayacagina gore diger soruna
yonelmek gerekmektedir. Bu sorunlarin disinda 6nemli bir alanda &gretmen
yetistirme noktasinda akademinin degerlendirilmesi olmalidir. Nitekim 6gretmen
yetistirme alaninda yeterli icerik TUretilememekte, c¢esitli kaygilarla tiniversite
miifredat1 azaltilarak Ogretmen adaylarmin alan bilgisi konusunda kavramsal
becerilerini arttiracak bilgi almasi dnlenmektedir. Miifredat zayiflatilirken elestirel

bakis acisin1 edinebilecekleri etkinliklerde {iretilememektedir. Boyle olunca
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Ogretmen adaylar1 da yeterli bir sekilde yetisememekte, kendisinin gormedigi bir
durumu 6grencisine aktaramamaktadir. Bu yetersizlik, egitim sisteminin kor, sagir ve

dilsiz olmasinin sebebi ve iilkenin egitim alaninda basarisinin 6niindeki engeldir.

Genel bir yanlis olarak, 6gretmen yetistirme alaninda “ezberci egitime kars1”
olmak gibi “ezberci” bir form belirlenmis olup iddia edilen bu durumun gercekte
tespiti yapilamamaktadir. Bu “ezber” klisesi ile egitim miifredatlar1 ve egitim

icerikleri belirlenmektedir.

Gereginden fazla budanmis bir miifredatin 68retmen adaylarina ve
Ogretmenler vasitasiyla bu miifredatin ilk-orta ve lise egitimindeki Ogrencilere
sunulmast olumsuz sonuglar dogurmakta ve gercekci olmayan miifredat algisiyla
ogrencileri diisiinmeye, iiretmeye, kritik etmeye yonlendirmemektedir. Kavramsal
diistinme, soyut diisiinme ve diisiindiirme genel olarak giindeme girmemistir. Hatta o
kadar somutlagtirma ortaya dokiilmiistiir ki soyut diisiinmek ve bunun egitimini

vermek neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Somut diisiinme reel diinyaya, soyut diislinme ise zihne aittir. Bu anlamda
somut olan diisiinme bigimi maddi olarak zaman ve mekan agisindan simdi ve burada
olana dayalidir. Soyut diisiinme ise somutun aksine ¢ok daha genis bir zaman ve
mekana sahiptir. Dolayisiyla soyut diisiinmek zordur ve kafa konforunu bozar.
Sistematik olarak oOzellikle Ogretmen adayr yetistirme konusunda branslara ait
diislinme becerilerini, branglarin 0ziine ait soyutlama bi¢imlerini giindeme

getirilmemektedir.
3. 2. PISA’ da Durumumuz: Matematik, Fen ve Okumada Yerimiz

Yukarida da deginildigi gibi OECD tarafindan 15 yasindaki Ogrencilerin
basarisin1 smayan PISA uluslararas1 diizeyde egitim ile ilgili en Onemli tarama
caligmalarindan biridir. Ele aldig1 {i¢ temel alan Matematik, Fen ve okumadir. PISA
amag olarak bir yarigma veya sinav degil, bir durum belirleme ¢aligsmas1 olarak ifade
edilmektedir. Bireysel olarak o6grencilerin veya okullarin degil, iilkelerin egitim

sistemlerinin durumunu ortaya koymayi amaglamaktadir. Ulkelerin uluslararasi
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diizeyde kaliteli insan giicii olarak konumunu belirledigi belirtilmektedir. PISA,
ogrencilerin sadece okulda verilen temel bilgileri 6grenip 6grenemediklerini degil,
ayni zamanda Ogrendiklerini kullanarak bilinmeyen hakkinda tahminde bulunup
bulunamadiklarini ve bilgilerini okul igerisinde ve okul dis1 durumlarda uygulayip

uygulayamadiklarini da arastirdigini iddia etmektedir.

Genel anlamda, PISA’nin amacinin Diinya ¢apinda 6grenciler hakkinda bilgi
edinme ve egitim durumlarmin katilan iilkeler arasindaki yerini gérmeyi saglamanin
yaninda OECD {ilkeleri basta olmak {izere katilimci tilkelerin egitimin geligsmesini
saglamak olarak da ifade edilmektedir. Dahasi, katilimci {lkeler arasinda
ogrencilerin basarisini degerlendirilmekte ve karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu test
ilkelerin 21. ylizy1l egitim gereksinimleri ag¢isindan ne kadar performans
gosterebildigini ortaya koyan bir degerlendirme olarak da goriilmektedir. Sorular
elestirel ve analitik diistinme becerilerine doniik hazirlanmaktadir. PISA bir¢ok
ilkede zorunlu egitimin bittigi yas olan 15 yas grubu icin (kismen miifredatta da yer
alan) bir takim temel bilgi ve becerilerin yaninda bunlarin ger¢ek hayattaki
uygulamalarim 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Ug yilda bir yapilan PISA 2000, 2003,
2006, 2009, 2012 ve 2015 yillarinda uygulanmistir. Tiirkiye, PISA’ya 2003, 2006,
2009, 2012 ve 2015 yillarinda katilmistir. PISA Uygulamalarina ait sonuglar OECD
tarafindan raporlar seklinde yaymlamaktadir. Bu raporlar diinya capinda cesitli
kurum ve kuruluslar ve ilgili taraflarca degerlendirmelere tabi tutulmakta ve lizerinde

caligmalar yapilmaktadir.

Uluslararas1 6grenci basarisint degerlendirme c¢alismalari, 6zellikle yillar
icerindeki degisimi gostermesi itibariyle, Tiirkiye icinde saglikli bir izleme ve
degerlendirme firsati da sunmaktadir. Egitimden yaygin bir memnuniyetsizlik s6z
konusu oldugu ve muhtemelen kapsamli bir takim degisiklikler bizi bekledigi igin,
egitimi iyilestirme adina neler yapilmasi gerektigi konusunda séz konusu uluslararasi
degerlendirmelere bakmakta fayda vardir. Genel cerceve de ele alindiginda
Tiirkiye'nin tablodaki yerinin egitim sistemimizin niteligi ve mevcut yapisi itibariyle
istenilen diizeyde olmadigini géstermektedir. PISA sistemi, 15 yas grubu 6grencilerin

kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik bir tarama aragtirmasi
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niteliginde oldugu ic¢in sorunlu egitim sonrasinda Ogrencilerin &gretim
programlarinda ele alman konular1 6grenme derecelerini degil, bilgi toplumunda
karsilagabilecekleri durumlar karsisinda sahip olduklar1 becerileri kullanabilme
yetenegini 6lgmeyi amacladigi icin degerlendirmelerinde bu cercevede ele alinmasi
daha dogru olacaktir. Ancak yapilan bircok degerlendirme ve ortaya atilan iddialar
PISA’nin igerik ve amagclarindan daha ziyade "Akademik Basar1” {izerine
odaklanmaktadir. Ozellikle akademik iilke basar1 siralamalar1 giindemde tutulmakta
ve sorularin baglami ve igerigi lizerinde durulmadan dogrudan “basarisizlik” {izerine
odaklanilmakta ve {ilkeler arasinda karsilastirmalar yapilmaktadir. Ancak, bu tiir
toptanci degerlendirmeler yapilirken sorunlar1 agiga ¢ikarma 6n planda tutulmali, bir
tir yaftalama ya da sorunlart Ortme girisimine doniismemelidir. Bunun iginde
toptanci degerlendirmeleri asarak s6z konusu uluslararasi degerlendirmeleri ve neleri
Olctligli detaylart ile birlikte ¢ok i1yi incelenmelidir. Bu baglamda, daha gercekei ve
dogru degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in; PISA’nin amaglarini ve iilkelerin
egitim politikalar1 ve sistemlerini (egitimin toplumdaki yeri ve Onemi, egitimin
maddi ve insan giicii kaynaklari, fiili 6gretim durumlari, degerlendirme-yerlestirme —
sinav- sistemi, gelecek beklentisi ve yerel —bolgesel- farkliliklar gibi),
degerlendirmeye konu olan alanlara (Matematik, Fen ve okuma) ait soru igeriklerini

ve llke programlart ile ortiisiikliigiinii dikkate almak gerekmektedir.
Burada PISA’nin amaclarini tekrar incelemek gerekmektedir:

a. PISA’nin amaglar1 incelendiginde arastirmanin sadece bireysel olarak
ogrenci veya okul basarilarina odakli olmadig1 goriilmektedir. Arastirma iilkelerin
egitim sistemlerinin durumunu ortaya koymayir amaglamaktadir. Dolayis: ile
degerlendirme egitim sistemimiz baglaminda ele alindiginda Tiirkiye’nin egitim
sisteminin diger birgok OECD iilkesine gore daha sorunlu oldugu goriilmektedir.
Sistemin 6zellikle uygulama (6gretim) yonii ile bir¢ok sorun barindirdig: ve ilgili
faktorleri (yonetim, 6gretmen, 6grenci, program, 6gretim, 6lgme ve degerlendirme)
yerine getiremedigi goriilmektedir. Okul yoneticileri ve pozisyonlar1 birgok OECD
iilkesinde farklilik gostermektedir. Basar1 gosteren birgok tilkenin uygulamalarinda

okul tabanli hizmet i¢i egitim gormiis yoOnetici (miidiir) atamasi
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gerceklestirilmektedir. Ulkemizde egitim ve okul yoneticilerinin (miidiir) seciminde
ortaya konulan kriterler bu iilkelerden farkli olarak atamaya dayali yonetici (miidiir)
odakli gerceklestirilmektedir. Benzer sekilde Ogretmen se¢imi de iyilesmis
goriinmesine ragmen hala profesyonel olarak ele alinamamaktadir. Ogretim
uygulamalar1 olarak da tutarsizliklar sonuglari etkilemis gériinmektedir. Ozellikle
o0gretim uygulamalar1 ile sinav sistemimiz arasindaki uyumsuzluk PISA
uygulamalarina yansimig goriinmektedir. Bir diger géze carpan husus da bolgesel
farkliliklardir. Her ne kadar bu farkliliklar giderek kapaniyor goriinse de heniiz tam
olarak giderilebilmis degildir ve farklar yiiksektir. Ozellikle basar1 Marmara ve bati
bolgelerinde birgok OECD iilkesi ile yakinlik gosterirken I¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde farklilik bariz sekilde
yiikselmektedir. Bu durum egitim sistemi acisindan dikkate degerdir. Bir diger
hususta egitime yapilan yatinm ve kaynaklardir. Aslinda bu baglamda egitim
sistemi degerlendirildiginde goreceli olarak basaridan s6z edilebilir. Ciinki
iilkemizde egitime ayrilan pay ve birey bazinda yapilan egitim harcamasi diger
bircok OECD filkesine gore diisiiktiir. Bu durum adeta yokluk i¢inde bir basari
dogurmus goriinmektedir. Bu yonii ile degerlendirildiginde yeterli destekle ve
sistemin gii¢lendirilmesi ile egitime ait bircok sorunun farkli ele alinabilecegi ve

giiclendirilebilecegi sdylenebilir.

b. Bir bagka amac¢ olan ‘“iilkelerin uluslararas1 diizeyde kaliteli insan giicii
olarak konumunu belirleme” olarak ele alindiginda da goreceli olarak konumunun
geride oldugu goriilmektedir. Ulkenin gelismesi ve kalkinmast igin yakin gelecekte
ithtiya¢ duyulan kalifiye eleman ihtiyacim1 karsilama noktasinda daha kaliteli ve

sistematik egitime ihtiya¢ duyulmaktadir.

c. PISA, oOgrencilerin sadece okulda verilen temel bilgileri 6grenip
ogrenemediklerini degil, ayni zamanda oOgrendiklerini kullanarak bilinmeyen
hakkinda tahminde bulunup bulunamadiklarini ve bilgilerini okul igerisinde ve okul
dis1 durumlarda uygulayip uygulayamadiklarini da arastirdigini iddia etmektedir.
Bu ¢ergevede, egitim sistemimizin ezberden uzak bilgiyi bireysellestirme ve hayata

uygulamaya yonelik faaliyetlerde yetersiz kaldigir goriilmektedir. Yani, PISA ile
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adeta Ogretime konu etmedigimiz durumlarla ilgili 6grencilerimizden uygulama
istiyor ve degerlendirmeye tabi tutuyoruz. Hal bdyle olunca uygulama ve 6grenci
cevaplar1 tlizerine yapilabilecek tiim yorumlar tartismaya agiktir. Burada ki
sorunlarin 6nemli bir faktorii yine pratikte karsilasilan sinav sistemimizin etkisi

olarak diistiniilmektedir.

Degerlendirmeye Konu Olan Alanlara (Matematik, Fen ve Okuma) Ait Soru

Icerikleri ve Ulke Programlari ile Ortiisiikliigii

Alanlara ait yayinlanan Ornek sorular incelendiginde bir¢ok 6nemli husus
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki sorularin ogretim programlarimizla olan
iligkisidir. Her ne kadar sorular programlarla uyumlu ele aliniyor goriinse de
pratikteki 6gretim uygulamalar ile ortiismemektedir. SOyle ki, birgok soru uygulama
ve pratige yonelik acik uglu senaryolarla sorulmustur. Ancak mevcut Ogretim
faaliyetleri bu tiir uygulamalara yer vermedigi i¢in PISA da 6grencilerimizin verdigi
cevaplarin ne yazik ki gercek durumu yansitabilmesi miimkiin degildir. Ozellikle
mevcut smav sistemi nedeni ile {izerinde yogunlasilan kisa cevapli veya coktan
secmeli test tipindeki sinavlara asina Ogrenciler i¢in bu tiir degerlendirmeler
alisilmadik bir durum sergilemektedir. Dolayisi ile istenilen diizeyde cevaplarin elde
edilebilmesi giictiir. Ya da bu durumu soyle ifade etmek gerekmektedir: Acaba PISA

da ¢oktan se¢meli sinav yapilsa idi, Tiirkiye’nin durumu ne olurdu?

PISA 2012 yili testlerinde 65 iilke ve yaklasik 510 bin 6grencinin sonuglari
degerlendirilmistir. 2012 sonuglarina gore ilk 5’te yer alan tlkeler: Cin, Singapur,
Hong Kong, Kore ve Tayvan’dir. Tiirkiye PISA 2012°de toplam 65 iilke arasinda
genel ortalamada 45. Sirada yer almistir. Tiirkiye, Matematikte 44., Okuma—Anlama
Becerilerinde 42., Fen Bilgisi’nde ise 43. siradadir. Bu siralama ise OECD
ortalamasinin ¢ok altindadir. Ulkemiz igin PISA 2003-2012 arasinda fen, matematik
ve okuma acisindan genel olarak pozitif bir egilim s6z konusudur ve Tiirkiye’nin
2003’ten bu yana genel ortalamasi yillik ylizde 3 oraninda artmistir. Tirkiye,
2003-2012 arasinda hem egitime erigimi artirdigt hem de PISA puanlarimi artirdig:

icin uluslararasi1 raporlarda Oviilmiistiir. Yine de bu artis 6grencilerin iist diizey
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matematiksel becerilerine yansimamistir. Fakat, PISA 2015 sonuglari, Tiirkiye nin
2003-2012 doneminde elde etigi kazanimlarin 6nemli olglide geri gittigini ve
yaklagik olarak 2003 puanlarina geri dondiigiinii géstermektedir. Yukarida siralanan
farklr yillardaki farkli degerlendirmeler toplu olarak dikkate alindiginda, Tiirkiye nin
PISA 2003-2012 arasinda puanlarimi artirirken, 2012-2015 arasinda PISA’da
puanlarin1 diisiirmesinin nedenleri iizerine egilmek gerekmektedir. Tirkiye’de
2012-2015 arasinda 15 yas grubunu etkileyen ne tiir egitim politika degisiklikleri s6z
konusudur? sorusuna cevap aranmalidir. 2010 yilinda baslayan genel liselerin
Anadolu liselerine dontistiiriilme siireci, fen ve sosyal bilimler liselerinin sayisinin
hizla artmasi, ayrica, 2014 yilindan itibaren uygulanan TEOG yerlestirmeleriyle
birlikte, Tiirkiye’deki biitiin 6grencilerin TEOG puanlar1 temelinde liselere
siralanarak yerlestiriliyor olmas1 gibi etkenlerin dnemli oldugu diistintilmektedir. Bir
baska ifadeyle, Tiirkiye’deki biitiin liseler en basarilidan en basarisiza dogru
siralanmaya baslanmistir. Belki de, Tiirkiye PISA 2015 sonuglarindaki basarisizligin
kokeni, ortadgretim sisteminde son yillarda yapilan bu ve benzeri degisikliklerde

aranmalidir.

Diger yandan, 2003-2015 yillar1 arasinda 15 yas grubu okullasma oranlari
dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin en dezavantajli yaklasik %20’lik kesimini egitim
sistemine dahil ettigi de goriilmektedir. Bu da azimsanmayacak bir gelismedir.
Benzer sekilde, egitime yapilan yatirimlar, biitceden ayrilan pay vb. durumlar i¢inde
ilerlemeden bahsedilebilir. Ozellikle kisi bas1 egitim harcamalar1 dikkate alindiginda
karsilastirmali olarak Tiirkiye’nin daha basarili oldugu bile goriilmektedir. Boylece,
adeta daha az harcama ile daha yiiksek basar1 gibi dikkate deger bir durum ortaya
cikmaktadir. Tirkiye, tiim alanlarda OECD ortalamasi altinda kalsa da,
degerlendirmelere ilk kez katildigi 2003'den bu yana siralamadaki yiikselisleriyle
basarili iilkeler arasinda gosterilmistir. Brezilya, Almanya, Italya, Meksika, Polonya,
Portekiz, Rusya, Tunus ve Tiirkiye'nin 2003 ve 2012'deki matematik performansi
diisiik 6grenci sayisint OECD ortalamasini yakalayamasa bile en fazla azaltan tilkeler

oldugu belirtilmistir.
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SONUC

Egitim kalitesinin gelistirilebilmesi ancak dogru ve zamaninda miidahalelerle
miimkiindiir (Mortimore, 1990; Rissom, 1992; Erisen, 2001; Ozdemir, 2002; Cheng
ve Cheung, 2004). Yapilacak girisimlerin etkili olmasi egitim kalitesini etkileyen
unsurlarin  bilinmesini gerektirmektedir. Egitim kalitesini etkileyen unsurlari

belirleyebilmek ise kapsamli bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

PISA smavlarinin bulgular1 ve Tiirk Egitim Sistemi’nin analiz edildigi ¢esitli
raporlar ve arastirmalara gore Aydin, Sarier ve Uysal (2012: 23) calismalarinda bazi

onemli sorunlar bulundugunu belirtilmekteler. Bu aksakliklar sunlardir:

Tiirkiye’de egitim sisteminin yapis1 uluslararas1 normlara uygun degildir.

Tirk Egitim Sistemi, ¢ok az Ogrenciyi iyi egitmekte, dgrencilerin ¢ogunu

basarisiz kilmaktadir.

OSS ve benzeri smavlar, egitim sisteminde kaliteyi diisiirmekte, 6grenci ve

ogretmen kalitesini desteklememektedir.

Yasam boyu Ogrenmeye gereken Onem verilmemektedir. Yasam boyu
ogrenmeye katilan yetiskinlerin oran1 AB iiyesi lilkelerde ortalama % 12 iken,

Tiirkiye’de ise % 2’dir.

Tiirkiye’de ogretmen ve derslik basina diisen 6grenci sayisi oldukga

yiiksektir.

Biitceden egitime ve arastirmaya ayrilan pay, 6grenci basina yapilan harcama

diizeyi ve kisi basina diisen milli gelir oldukca diistiktiir.

Tirk Egitim Sistemi asir1 merkeziyet¢idir. Okullarin kaynak, yetki ve
o0zerkligi yoktur. Ayrica okullar, sinav sonuglarindan sorumlu

tutulmamaktadir.

Ogretmen kalitesi oldukea diisiiktiir. Ogretmen egitimi i¢in ulusal bir ¢erceve

gelistirilememistir.
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Bu elestirilerin haklilik pay1 vardir.

Tirkiye PISA 2006’ya kiyasla PISA 2009°da tiim testlerde 6nemli puan
artiglar1 saglamistir, 2006 ile 2009 arasinda fen okuryazarligi testinde en yiiksek puan
artis1 yakalayan OECD iilkesi olmustur. Bu puan artislarinin nelerden
kaynaklandiginin anlagilmasi i¢in PISA’nin sagladigi veri seti kullanilarak
derinlemesine analizler yapilmalidir. Tiirkiye tim testlerde 445 ve iizerine ¢ikmay1
basarmistir. PISA sinavlarinda son yillarda okuma alaninda da iilkemiz basarisinda
bir ilerleme goriilmektedir. Bunda okuma kampanyalarinin etkisi oldugu
diistiniilmekte ve bu kampanyalar ile okullarimizda ki okuma saatleri daha islevsel
hale getirilerek Ogrencilerin okuma aligkanligi kazanmalarina yonelik faaliyetler
siirdiiriilmelidir. il diizeyinde, bélgeler ve iilke genelinde yapilan fen ve matematik
yarisma ve projeleri her bir okula yayilmalidir. Illerde ve okullarda siir, kompozisyon
ve resim yarigmalari ile spor miisabakalar1 gibi siiflar arasi, okul i¢i boliimler arasi,
il ici okullar arasi fen ve matematik proje ve yarismalarma yonelik faaliyetler

artirtlmal1 ve geleneksel hale getirilmelidir(Korkmaz ve Sahin, 2013).

Egitime ayrilan kaynaklar artirtlmali, nicelikten daha c¢ok nitelige Onem

verilerek egitim yapisi ile sinavlar bu gostergeleri dlger nitelikte olmalidir.

Pek ¢ok iilke PISA sinavlari dogrultusunda egitim sistemlerinde
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Japonya 2003 sinav sonucundan sonra testlerden
oldukga iyi sonuglar elde etmesine karsin temel egitim sistemini PISA Testlerinin
sonuglart dogrultusunda kapsamli bir reforma tabi tutacagmi aciklamistir (Giil,
2013). Ekonomik ve insani agidan gelismis lilkeler egitimde daha basarili ve istikrarli
bir goriiniim sergilemektedirler. Egitim diizeyi arttikca genel ve insani gelismislik
diizeyi artmakta ve genel ve insani gelisim diizeyi arttikca egitimin niteligi

artmaktadir.

Gostergelerde bizim gerimizde yer alan Kirgizistan ve Azerbaycan’in dil ve

egitim birligini yeni saglamaya ¢aligmakta olduklar1 sdylenebilir.
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Bagar1 tek yonlii olmadigindan iilkemizde ki kamu ve 6zel her tiir kurum ve
kurulus egitimimizin ve genel-insani gelisimimizin daha iyi seviyelere gelmesi igin
sorumlu davranarak isbirligi icinde caba sarf etmelidir. Egitime yapilan yatirimlar

hi¢bir zaman bos bir yatirim olmamastir.

PISA smavlarinda 6nemli basarilara imza atan Finlandiya’nin Ankara
Biiytikelgisi Serenius bu durumu soyle agiklamaktadir; “Egitim ve bilim Fin
vatandaglarin refahinin kilit noktasidir. Egitim rekabet giiciiniin artirilmasi i¢in de
anahtar islem gormektedir. Finlandiya’da biitiin ¢ocuklara egitim firsati
verilmektedir. Cocuklar1 egiten oOgretmenlerimiz de c¢ok nitelikli egitimden
gecirilmektedir” (MEB, 2008). Bu baglamda PISA bulgularinin, sadece basit bir
egitim gostergesi olarak diigiiniilemeyecegi, ayn1 zamanda bir lilkenin refahi ve

ekonomisi ile ilgili ipuclar1 verebilecegini unutmamak gerekmektedir.

ONERILER

Smav sisteminde OSYM’nin yapti§1 ALES gibi daha ¢ok diisiinmeye dayali
sinavlarin olugmasini saglamak PISA ve benzeri sinavlarda iilkemiz 6grencilerinin
daha basarili olmalarim1 saglayacaktir. Nitekim bunca olumsuzluga ragmen alinan
akademik sonuglar basinda ifade edildigi kadar kotii de degildir. Hatta isleme dayali
sorularin ¢6ziimiine bakildiginda {ilkemizin 6grencilerinin ¢ok daha basarili olduklari
goriinmektedir. Liselere giris sinavinin ise daha yetkin bir kurum olan OSYM’ye
devredilmesi biiylik Oonem tasimaktadir. Ayrica liselere giris sinavinda da yas
donemleri dikkate alinarak diisiinme ve akil yiiriitme becerilerinin 6l¢iimiine daha

fazla agirlik verilmelidir.

PISA arastirmalarindan elde edilebilecek en onemli Oneri elbette egitim
sistemimiz {izerine olacaktir. Egitim politikalarinda tutarlilik olmalidir. Sik sik
yapilan yiizeysel ve sistematik olmayan sistem ve program degisiklikleri egitimde
kesinti ve karmasaya neden olmakta ve birliktelik ve siirekliligi ortadan
kaldirmaktadir. Boylece, iyi niyetli bile olsa ne degistirilmeye caligilirsa ¢alisilsin
sirekli olarak sinava odakladigi ve Onceledigi icin igerige yogunlagmayi

engellemekte ve Kkaliteyi artiramamaktadir. Ulkemiz icin egitim politikalariyla
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uygulanan sistem arasinda bir tutarlilik olmalidir. Tiirkiye’de uygulama ile sistemin
birbirleriyle ortiigmedigi bir gergekliktir. Bu durumun ivedilikle ortadan kaldirilmasi
ve teorik politika ile pratik uyumlu ve tutarl hale getirilmelidir. Ozellikle dgretim
programlari ve sinav sistemi arasindaki ¢eliski ve uygulama farkliliklar1 giderilmeli
ve yeni modeller olusturularak PISA’'nin da o6ngordiigi bilgi ve uygulamasini

onceleyen insan profili i¢cin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir politikalar tiretilmelidir.

Sistemin en Onemli aktorleri olan 6gretmenler konusu da c¢ok Onemlidir.
Sistemin tiim katmanlarinda Ogretmen kalitesinin artirilmast ve ogretmene deger
verilmesi gerekmektedir. Bu sadece sosyo-ekonomik anlamda maddi ihtiyaglara
(6zellikle maasa) tekabiil eden bir durum degildir. Ogretmenin her anlamda
sayginligi, sosyo-ekonomik durumu, etkinligi ve performansini beraber ele alacak
sekilde kapsamli olmalidir. Ogretmenlik bu manada profesyonel bir meslege
dontstiiriilmelidir. Bu meslegi devam ettirmek i¢in de bireysel olarak her bir
Ogretmenin kendisini yenilemesine yonelik sistematik olarak caligabilir, siirekliligi

olan objektif bir gelisme ve izleme-degerlendirme sistemi kurulmalidir.

Egitim sistemini erken yaslardan baglayarak kiiltiir ve medeniyetimizi de
Onceleyen bir sistemle yayginlagtirmak (6zellikle okuloncesi) dnemlidir. Son yillar
da yapilan diizenlemeler iyilestirmeleri icerse de istenilen diizeye ulagsmak icin
egitimin her kademede ve 6zenle yayginlastirilmasi 6nem arz etmektedir. Her bireyi
en Ust diizeyde hedefle aym1 smnava odaklamak yerine bireysel oOzellikleri ve
yeteneklerini de dikkate alarak gergek¢i bir yonlendirme sistemi kurulmalidir.
Ozellikle giderek daha fazla ihmal ediliyormus gdriinen ve kesintisiz egitimle birlikte
sekteye ugrayan mesleki ve teknik egitime yonlendirmeler daha saglikli yapilmalidir.
Bireylerin mesleki ve teknik egitimleri sadece lise ile smnirlt tutulmamali

yuksekdgretime tasinmali ve onii agilmalidir.

Sinavlara dair bakis da c¢ok Onemlidir: Artik sinavlarin tek segenegi
isaretlemeye dayali degil, yetenekleri ve oOzellikleri dikkate alan, uygulama ve

olusturmay1 hedefleyen boyutlar ile uygulanmasi gerektigi aciktir.
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Ulkemizde, smav sisteminden &nce toplumsal bakisin egitime etkisi daha
fazladir. Toplumun ¢ok biiylik kesimi ¢ocuklarmin iyi okullarda okutarak kendi
bulunduklar1 smiftan bir iist sinifa atlamasimi umut etmekte, hatta yeni donemin,
insanimiz lizerindeki etkisiyle daha fazla kazang daha fazla gii¢ ile para ve giice bagh
itibar beklentisi de egitim bakigini etkilemektedir. Bu etkiler dolayisiyla simnavlar ¢ok
daha fazla 6nemli hale gelmistir. Iyi liselerde okuma ve bunun sonucunda iyi bir

iiniversite boliimii ile para ve gii¢ elde etme beklentileri ¢ok artmustir.

80’li yillarla diinya ile beraber Tiirkiye’de de c¢alisma hayatinin sekli ve
sistemi degismeye baslamis, sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikmis olan “mavi yakali”
ve “beyaz yakall” tamimlar1 doniismiis, is diinyasmin talepleri farklilasmstir. Is
diinyas1 genel olarak iyi yetismis, kalifiye eleman ihtiyacini liniversite mezunlart ile
tanimlamaya baslamis, is sartlar1 daha fazla bilgiye dayali oldugu i¢in lise
mezunlarinin is diinyasindaki karsiligi azalmistir. Sosyal statiisii yiiksek is ve meslek
sahibi olma istegi bu yonde iyi bir iiniversiteye gitme talebini siirekli yliksek
tutmakta ve bu da ailelerin ¢cocuklarini kaliteli egitim imkanlarindan yararlanacaklari,
fiziki imkanlarla donatilmis en kaliteli liselere gondermeye sevk etmektedir. Bu
talepler yiiksekdgretime ve ortadgretime gecis sistemlerinin iyilestirilmesi ve
ogrencilerin dogru bir sekilde yonlendirilmesinin 6nemini giderek artirmaktadir.
OSYM tarafindan uygulanan sinavlar profesyonel 6lgme aracidir ve yasanan
olumsuzluklara ragmen profesyonelligini devam ettirmektedir. Bununla beraber
tiniversiteye girig ile ilgili yapilan smavlar diisiinme ve beceri 6l¢gme konusunda
yetersiz kalmaktadir. OSYM nin 6zellikle iiniversiteye giris sinavlarinda soru tarzini
genisletmesi ve eski aliskanliklarindan kurtulmas: gerekmektedir. OSYM tarafindan
yapilmasini 6nerdigimiz ortadgretime gegis sinavlarini halihazirda yapan MEB’in de
bu konuda eski aliskanliklarindan kurtulmasi gerekmektedir. Clinkii, merkezi sinav
sorularinin  6gretim programlarindaki kazanimlar1 karsilama diizeyleri {izerine
yapilan aragtirmalar, anlama, siralama, iliski kurma, siniflandirma, sorgulama,
elestirme, tahmin etme, analiz-sentez yapma, problem c¢ozme, yorumlama ve
degerlendirme kazanimlarini 6l¢tiiglinii soyleyememektedir. ALES gibi sinavlarda bu

durum kismen asilmis ve adaylarin becerileri, diisiinme bi¢imleri, zaman
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kullanimlar1 dlgiilebildiginden bu tip smavlar PISA sinavinin soru sistematigine daha
yakindir. Universiteye giriste birinci smavda soru tipleri bulmaca gibi olup ¢ok fazla
bilgi o6lgmemekle beraber ALES gibi beceri 6lgmekten de uzaktir. Becerileri
Olciilerek ikinci sinava secilen 6grenciler igin ikinci sinavda bilgiye dayali dlgme
yapilmas1 gayet yerinde ve dogru bir yaklagimdir. Ancak ikinci smavda o6zellikle

kavramlarin anlagilmasina yonelik sorularin artirilmasi gerekmektedir.

PISA simavinin hitap ettigi kitle géz 6niine alindiginda ortaokulda 8. siniflara
uygulanan liselere gecis smavinin tekrar diisiiniilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin
Fen ve Matematik okuryazarligi ile okudugunu anlama gibi temel 6grenme ¢iktilarini
belirlemek amaciyla yapilan PISA smavi sonuglarinin agiklanmast ve OECD’nin
yayinladig1 rapor iizerinden egitime yapici elestiriler getirmek yerine, kamuoyunda
bu konuyu siyasi malzeme araci olarak kullanan beyanatlar verilmektedir. PISA
sonuclarinin 1yt olmadigint kabul ediyoruz. Ancak bu sonuglarin nedenini
derinlemesine analiz etmek ve ona goére egitim-Ogretim stratejileri gelistirmek
amaclanmalidir. MEB’in miifredati yenileme c¢alismalar1 6nemlidir ama miifredati
anlaml1 kilan motivasyonu yiiksek dgretmenlerdir. Ogretmeni de ydnlendirecek olan
bilgi, beceri, deger ve tutumlarla ilgili kazanimlar1 igeren Ogretim programlaridir.
Olgme araglar1 ile 6grenme ciktilarr izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Maalesef
mevcut durumda asikar olan sorun, miifredatin, 6gretmenlerin uyguladiginin ve
merkezi sinavlarm (OSYM-TEOG) uyumsuzlugudur. Mevcut sistemde miifredatt
belirleyen de, 6gretmenleri yonlendiren de OSYM ve TEOG sinav sorulari olmustur.
Bu sekilde yillardir devam eden ve kendisine dershane-yayin gibi bir sektor
olusturan bu uygulamanin, 6grenciye hangi kazanimlar1 verdigi maalesef PISA sinav
sonuglart ve iilke siralamamizda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle ivedi olarak
egitim sistemimizi merkezi sinavlarin esaretinden kurtarmamiz gerekmektedir.
MEB’in heniiz yeni agiklamig oldugu “Egitim Bolgesi ve Sinavsiz Mabhalli
Yerlestirme Sistemi” uygulamalardan kaynakli sikintilar olusmadig: takdirde olumlu
degerlendirilebilecek bir yeniliktir. Yeni sistemin istenilen hedeflere ulagmasi igin
destekleyici calismalarin da hizli bir sekilde gerceklestirilmesi gereklidir. Temel

Egitimden Orta Ogretime geciste dnemli olan 6grencinin istedi, yetenegi, bilgi ve
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becerileri olmalidir. Bu nedenle; okullarda aile, 6gretmenler ve rehberlik servisi
arasinda ciddi bir isbirligine ihtiyag vardir. Ogrencilerin ilgi ve istidatlart okuldncesi
donemden baslamak kaydiyla izlenerek kisiye uygun rehberlik ve yonlendirme
mekanizmasi etkin olarak calistirilmalidir. Burada giiven esas olmali, sisirme notlarin
ve yanlis yonlendirmelerin Oniine gecilmeli, bunlarin ileride c¢ocuga verecegi
faydadan ¢ok zarar konusunda aileler ve toplumda bir farkindalik olusturulmalidir.
Cocugu en iyi degerlendirecek ve Olgecek sistem: kendisi, ailesi, 6gretmenleri ve
okul basarisi1 (akademik, sanat, spor) olmast konusunda kamuoyunda ve medyada
farkindalik olusturacak egitici programlar yapilmalidir. 8. siniftaki yaklasik 1,2
milyon dgrencinin % 92 'sinin herhangi bir merkezi sinava girmeden yeteneklerine
ve kabiliyetlerine gore ve okuldaki basarisi ve ailesinin istegine gore evine yakin
istedigi okula gitmesinin Onii acilmalidir. Bununla ilgili olarak okullardaki kalite
farkini minimuma indirecek, mahalle okullarin1 giliclendirecek c¢alismalar
yapilmalidir. Ogrencilerin 7. sinifin sonunda 8. smifin basinda lisede hangi okula
gitmek istiyorsun seklinde talepleri alinip bu talebe gére MEB gerekli altyapiyr ve
kontenjanlar1 belirlemelidir. Yani talebe ve iilkemizin ihtiyaglarina gore arzi
olusturmalidir. Temel egitimde 68retmenler 6grencilerini yil i¢inde dlgerken, ¢oktan
se¢meli test sinavint PISA’daki gibi azaltmalidir. Daha ¢ok 6grencilere diisiinmeyi
ogretmeli, Ogrenmeyi Ogretmeli, disiplinler arasi1 giinliikk hayat problemlerini
o0gretmeli, arada yine test ¢ozdiirmeye de devam etmeli ama yazililarin da PISA
sinavina benzer smavlarda olmali, tamamen PISA’da olmamalidir. Ogretmenler
derslerini, 6grencilere kendi kendine 6grenebilme yetenegi kazanma yani 6grenmeyi
O0grenme becerilerini kazanabilmelerini saglayacak sekilde diizenlemeli ve

uygulamalidir.

Yeni sistemde agiklandig1 oranla % 8 lik kisim i¢in koklii devlet liseleri, Fen
liseleri, proje okullar1 vb. okullar i¢cin PISA’da oldugu gibi klasik sorularin da
soruldugu nitelikli bir merkezi sinav yapilmalidir. Bu sinavin, TEOG’da oldugu gibi,
“soru sayist az”, “puanlar arasindaki fark ¢ok belirleyici degil”, “ayristirict etkisi ¢ok

az” gibi elestiriler almamasi i¢in soru hazirlayan uzmanlara egitimler verilmeli ve

lise 6gretmenlerinin ve akademisyenlerin de katildig1 calistaylar diizenlenmelidir.
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Yapilacak merkezi sinav, 6grencilerin okuryazarlik, kavramlar1 anlama, akil ytiriitme,
diisinme ve diisiinebilme becerilerini kazanabilmelerini saglayacak sekilde
diizenlenmeli ve uygulanmalidir.

Ozel yetenek gerektiren okullar (miizik, spor, giizel sanatlar gibi) icin ayr
yetenek smavlari diizenlenmelidir. Ogrencilerin sanat ve spor gibi alanlardaki
yetkinleri segme ve yonlendirme siire¢lerinde g6z onilinde bulundurulmalidir. Yine,
mesleki ve teknik egitime yonelik tesvik edici calismalar siirdiiriilmeli ve sistem
icerisindeki Ogrenci orani iilkemizin ihtiya¢ duydugu alanlarda istihdam iliskisi
dikkate alinarak arttirilmalidir. Teknoloji, Teknik ve Tematik Meslek liseleri gibi
mesleki alanda egitim veren Ozellikli okullarin kendi kabul kriterlerini belirleyerek
bu dogrultuda 6grenci kabul etmelerinin 6nii agilmalidir.

TUBITAK tarafindan ortaokul dgrencilerinin bagvurdugu “Ulusal Ortaokul
Bilim Olimpiyat1” smavi ve “Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri” yarismasi
yeniden ele alinip gozden gecirilmelidir. Olimpiyat sinavina katilip basarili olan ve
TUBITAK kampina ¢agrilan 6grenciler ile proje yarismalarinda basarili dgrenciler
icin, smava girdikleri alanlarina (Tiirk¢e, Matematik, Fizik, Kimya, Bilgisayar,
Sosyal Bilimler) gore belirlenecek liselere yonlendirilmeleri yapilmali ve liseler bu
ogrenciler igin ihtisaslasmaya gitmelidir. Ihtisaslasmus liseler yakinindaki ilgili bir
tiniversiteyle isbirligi yapmali ve bu 6grencilerin lisede okurken bile iiniversiteden
dersler almalarinin 6nii acilmali ve bu dersler resmi olarak taninmalidir. Ornek olarak
vermek gerekirse; Matematik alaninda Ankara Fen Lisesi’nin ihtisaslastigini kabul
edelim. Matematik alaninda olimpiyat sinavinda ya da proje yarigsmasinda basarilt
olmus Ogrenciler Ankara Fen Lisesi’ne merkezi smmava girme sartt olmadan
yonlendirilmelidir. Bu &grencilere lisede okurken aymi zamanda ODTU ve
BILKENT Universitesi Matematik Boliimiinden de dersler alabilmelerine imkan
verilmelidir. Yine o6rnek olarak, Istanbul Erkek Lisesi Bilgisayar alaninda
ihtisaslagsmus ise buraya gelecek iistiin basarili 6grencilere Yildiz Teknik ve Istanbul
Teknik Universitesi Bilgisayar Miihendisligi béliimiinden dersler aldiriimalidir.
Ustiin basarili bu 6grencilerin lise ile birlikte belki bir-iki yil sonra {iniversiteden de
mezun olabilmelerine imkan taninmalidir. Bu 6grenciler, diinya ¢apinda bilim adami

olma yolunda {iiniversite, yiliksek lisans ve doktora siireg¢leri boyunca
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desteklenmelidir. Ulke olarak bunu gergeklestirebilirsek 10 yil igerisinde bilim
odiillerini toplayacagimiza inaniyoruz.

Kurumsal sikintilar ve bu sinava ait kaygiyla ortaokulda olusan ders yiiriitme
bicimleri diisiiniildiiglinde bu seviyedeki o6grencilerin PISA smavinin sorularina
angaje olmalarm engellemektedir. Ozel okullar ticari kaygilarla bu sinava hazirlik
icin Ogrencilere gereginden fazla yiiklenirken devlet okullarinda basarili 6grenciler
okullarda verilen derslerle yetinmeyip 6zel dersler alip dershanelere gitmektedirler.
Her ne kadar son donem yasanan olumsuzluklar dolayisiyla dershaneler kapatilmig
olsa dahi bir yaris sistemi olan bu siavlar 6grencilerde ve ailelerde kaygi liretmekte
ve merdiven alt1 dershanecilik ya da 6zel ders problemlerini tiretmektedir. Bu tip
problemler de 6grenci genel akademik basarisina odaklanirken diisiinme ve akil
ylirlitme becerilerini tamamiyla yok etmektedir. Sinavlar PISA sinavinin formatinda
oldugu gibi diisiinmeye dayali olmadigindan dershanecilik ve 6zel dersgilik
durumlarinin olusmast dogal ve hatta mecburi hale gelmektedir. Nitekim eger sinav
sistemi diisiinmeye, akil yiirlitmeye dayali olsaydi bu tip becerileri dershane ya da
0zel ders ile elde etmek miimkiin olmadig1 i¢in bu tip dis destek kurumlart ortadan

dogal olarak kalkardi.

PISA’nin degerlendirme konusunda onem verdigi basliklardan birisi de
“Egitim Denetimi”dir: Egitim denetimi uygulamalarinin tarihsel gelisimine
bakildiginda, bu uygulamalarin politik, sosyal, endiistriyel ve dini bir¢ok olaydan
etkilendigi goriilmektedir. Bu cercevede, su siiregler izlenmistir. Denetim, 20.
ylizyillin baslarina kadar bir kontrol etme islevi olarak goriilmiis ve kurallara
uygunlugunun saglanmasi hedeflenmistir. Ardindan bilimsel biirokratik denetim,
1900’1 yillarin baglarinda 6n plana ¢ikmis, Ogretimde etkililik ve verimlilik
vurgulanmistir. 1930’lu yillardan sonra ise, insan iliskileri yaklagimimin etkisiyle
Ogretimin 1iyilestirilmesi hedeflenmistir. Daha sonra 1970’li yillara gelindiginde,
ogretmenlerin bireysel olarak &gretim uygulamalarmin iyilestirilmesini amaclayan
klinik denetim modellerinin ortaya konuldugu goriilmektedir (Pawlas ve Oliva,
2008). Klinik denetim modelleri; etkilesimli, Onyargisiz, Ogretmenlerin ve

denetcilerin esit olarak goriildiigli demokratik ve karsilikli giivene dayali modeller
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olarak cagdas bakis acis1 sunmustur (Gall ve Keith, 2010; Glickman, et.al., 2014).
1980’lerin ortasinda ise, denetimde iki farkli yaklasimin on plana ¢iktig
goriilmektedir. Bunlar; farklilastirilmis denetim ve gelisimsel denetimdir (Tomal,
et.a., 2015). Farklilastirilmis denetim modeli, 6gretmenlerin bireysel ihtiyaglarina
gore denetim ve mesleki gelisim uygulamalarini ortaya koyarak oOgretmenlerin
ihtiyaclarimi karsilamayi1 hedeflemektedir (Piraino, 2006). Gelisimsel denetim ise,
O0gretmenlerin  dgretimin iyilestirilmesinde tam sorumluluk alarak gelisimlerinin
saglanmasmi hedeflemektedir (Glickman et.al,, 2014). Ulkemizde denetimden
anlasilan sadece miifettislik kurumunun okullarinin kagit biirokrasisini
denetlemekten oteye gitmemektedir. Mesleki gelisim ile 6gretmenler ger¢ek anlamda
hizmet i¢i egitime tabi tutulmali, okullarda hem fiziki hem egitimsel aksakliklarin
diizeltilmesine dair c¢oziimlemelerin olacagi denetim mekanizmalar1 {iretilmelidir.
Idareciler ve 6gretmenlerin kendilerine hedef koymalari, proje bazli diisiinmeleri,
gelisim ve ilerleme icin talep olusturmalarinin imkaninin iretildigi denetim
sistemleri diistiniilmelidir. Bolgelerin demografik durumlarinin etkileri de goz oniine

alinmali, denetsel ¢oziimler bolgelere 6zel hale getirilmelidir.

Yukarida ifade edilen Onerilerin sonuglar1 egitimde kaliteyi getirecektir:
Kalite, silire¢ olarak algilanabildigi gibi {iriiniin istenilen nitelige uygunlugu
biciminde de algilanabilmektedir. Egitim kalitesi bir iirin olarak ele alindiginda
egitim siireci sonunda yetismis bilgi ve beceriyle donanmis insan ile temsil edilebilir.
Bu anlamda bir egitim silirecinden gecen ve istenilen diizeyde bilgi ve beceriyle
donanmis halde mezun olan 6grenci egitimin kalitesine konu olusturabilir. Bu
cercevede kaliteyi degerlendirme olgiitli, egitim ile kazandirilmast hedeflenen bilgi,
beceri ve tutumlardir. Dolayisiyla bir lilkedeki egitim kalitesine iligkin degerlendirme
yapabilmenin ilk kosulu evrensel diizeyde kabul goren Olciitlerin varligidir. Bu
durumda kalite Olgiitli evrensel diizeyde kabul edilen bilgi, beceri ve tutumlardir. Bu
belirlemeden hareketle, kalitenin kabul edilen ortak Olgiitlere gore anlam kazandigi
sOylenebilir. En sik tercih edilen egitim kalitesi temsilcisi kolay odl¢iilebilirligi ve

bilimsel bir temel sunmasi agisindan biligsel becerilere dayali olarak 6grencilerin
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ogrendiklerinin test edilmesidir. Biligsel becerilerin tespitine yonelik standart testler,

egitim kalitesinin temsilcisi olarak ise kosulmaktadir.
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