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GAZALPNIN MANTIK VE DINi OLMAYAN ILIMLERE BAKISI*
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Diger seyler arasinda, Gazali’nin (6.1111) dini ve entelektiiel kariyeri, onun
baglt oldugu Es’ari kelam okulu tarihinin déniim noktasint olusturur. Bu okul,
dénemin o6nde gelen kelam ekolii olan Mutezile’nin bir mensubu olarak
kariyerine baslayan fakat daha sonra Mutezilenin temel prensiplerine aykir: bir
teoloji ortaya koyarak gelistirten Egs’ari (6.324/935) tarafindan kurulmustur.
Halefleri yoluyla Es’arilik, yavas yavas hakim kelam okulu olma giictini elde
etmistir.

GazalP’nin bilim ve mantiga! yaklasimi, ancak bu okulun onaylayip
gelistirdigi atomculuk ve vesileciligin (okkazyonalizm) arka planint anlamakla
miimkiin olabilir. Eg’ariler, tabii neden fikrini yani bir seyin, mahiyet veya
ozunden dogan/cikan eylemleri oldugunu, inkar etmelerinden dolayt dikkat
cekmislerdir. Onlar fiillin (eylemin) iradi bir glice baglt oldugunu ileri strerek,
nedensel etkinin sadece ilahi iradenin elinde oldugu vesileci gorisi kabul ettiler.
Ayrica Aristoteles’in sonsuzluk ve potansiyel olarak maddenin sinirsiz parcalara
bélunebilecegini ileri siiren teorisini reddettiler, bunun yerine mimkin atomlar
ve arazlar teorisini kabul ettiler. Onlar bunlarin yoktan var edilip cisimleri
meydana getirmek icin terkip edildikleri ve Tlahi fiiller (divine action) tarafindan
varligin gelip gecici 6mri igerisinde bir arada tutulduklarini ileri strdiler.
Tabiatin tek diizeligini olusturan bu olaylarin diizenli olarak cereyan etmesi, bu

* Bu makale 1975 yilinda yaymlanan Essays On Islamic Philosophy and Science adli eserde
“Ghazali’s Attitude to the Secular Sciences and Logic” ismiyle bulunmaktadir.
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1 Bu tutumun genel ifadeleri icin, bk. Gazali, Tehdfiitii’l-Felisife, ed. M. Bouyges (Beyrut,
1929) s. 9-13, 14-17, 268-71. Bu eser, dipnotlarda TF seklinde kisaltilarak verilecektir.
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nedenle dogal zorunluluktan degildir: o, basit anlamda Ilahi irade tarafindan
keyfi olarak takdir edilmis bir adet veya gelenektir. Sonug¢ olarak, bu
tekduizeligin bozulmasi, yani mucizevi olaylarin olmast imkansiz degildir.

Bu metafizigin arkasindaki temel teolojik nedeni, yani Ilahi kudret
kavraminin savunulmasini anlamak zor degildir. Bununla birlikte biz burada,
Es’ari teolojisinin (kelam) ayrintilariyla, theodise ve Ilahi sifatlarin tabiatiyla ilgili
spesifik doktrinlerle ilgilenmeyecegiz. Gazali’nin bu doktrinleri yeniden ifade
etmede, belli bir yontemsel berraklik ve canhlik  getirme diginda yeni
sayilabilecek katkist az olmustur. Onun Es’arilige en 6nemli katkist baska yerde
aranmalidir. Bu katki, Gazal'nin Eg’ariligin ortacag Islam filozoflari tarafindan
aciklanan metafizik ve diger bilimlere iliskin konumunu belirlemede yiiklendigi
gorevde yatmaktadir.

Bu konumun belirlenmesi, Es’arilik agisindan siddetle gerekliydi. On ve on
birinci yiizyil, birbirleriyle ilgili iki muhtesem felsefi sistemin dogmasina sahitlik
etmistir; bunlar Farabi (6.950) ve Tbn Sina’nin (6.1037) sistemleridir. Adi gecen
filozoflarin metafizigi, nihayetinde Aristo ve Platon’dan tiiremis zorunlu
(necessitarian) ve siidurcuydu. Onlar, temelde Platoncu siyaset felsefelerinde
Kur’an’a metaforik anlamlar yiklemek suretiyle kendi metafizik sistemlerinin
Tanrst ile Kur’an’m Allah’int aynilestiriyorlardi. Béylece bu aynilestirmenin
Miisliimanlar i¢in ne kadar dogru ve mesru oldugu sorununu ortaya ciktr.
Ustelik bu iki filozofun yazdiklart mantik, matematik ve fizigi kapsamli bir
sekilde iceriyordu. Fanatik dindarlar boyle sekiller, “yabanct” bilimleri,
muhtemelen Islami &gretiye aykirt bularak kintyorlardi. Ya bu  bilimler
kanitlanabilir dogrular ise? Boyle kinamalar temelin zarar gérmesine yol agmaz
miydi? Tamamen olmasa da, bu bilimlerin her birinin din tzerinde fiili etkisi ne
orandaydi? Iste Gazalnin Tebafiitii’l-Felasife ve ilgili diger calismalarinda ele
aldig1 boyle sorulardu.

Gazali’nin  boyle sorulart  cevaplamada kullandigi  kriter, kesin
ispatlanabilirliktir (demonstrability). Sonugclart actk¢a dogru olmayan ve kutsal
kitabin lafzi (literal) ifadeleriyle ¢elisen her bilim reddedilmelidir. Diger taraftan,
kesin ispatlanmis bir sekilde dogru olan bir sey kutsal kitabin lafzi ifadeleriyle
celisiyorsa, ikincisi mecazi (metaforik) olarak yorumlanmahdir. Gazali, ortagag
dusintrlerinin = ekseriyetinin =~ Allah’in  bizzat celisik olan  bir  seye
hitkmetmeyecegi seklindeki rasyonalist goriisii paylastt. O, Islam filozoflarinin
ana metafizik gorislerinin kesin burhani ispatin sartlarini yerine getirmede
basarisiz oldugunu detayli bir sekilde gostermeye calistt. Onlarin bir kismi
hakikatten birbirleriyle ¢elismekteydi. Ayrica bu doktrinler, Gazal’nin anladigt
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anlamda kutsal kitabin diliyle veya kastettigi ile uyusmadigt icin Gazali,
filozoflarin cogunu bidat, diger bir kismint da kiifiir ile mahkum etti.

Metafizigin tersine, Gazali matematigi ispatlanabilir hakikat olarak kabul
etmektedir. Ancak o, matematigin dini meselelerle ilgilisinin olmadigini ve de
filozoflarin iddia ettiklerinin tersine onun metafizigi anlamak i¢in zorunlu bir
calisma olmadigint iddia etti.?

Bizi en ¢ok ilgilendiren mantik ve fizik bilimleridir. Gorecegimiz gibi
Gazall filozoflarin mantiginin doktrinsel, tarafsiz bilgi aleti oldugunu ve dini
savunmada avantaj saglayabilecegini ileri sirmektedir.’ Onun tabii bilimlere
bakisini anlayabilmek icin, Aristoteles’in varlik siiflandirmasinda (scheme of
things) tabiat bilimleri icine dahil edilen psikolojiyi, tamamen fiziksel
bilimlerden ayirmak gerekir. Tehafiitte Gazali, ibn Sina’nin bedenin yeniden
dirilmesini inkar eden bireysel ruhun Slumstzligh doktrinini, kifre yol actigt
suglamasinda bulunarak, onun psikolojisini ¢iiriitmeyi tistlenir.*

(Bununla birlikte Gazal’nin diger eserlerinde, bu doktrine daha az karst
ctktigi ve genel anlamda Ibn Sina psikolojisinin onun tizerinde énemli etkileri
oldugunu, eklemek gerekir.) Gazal’'nin tabiat bilimlerine karst tutumuna
baktigimizda, burada acik bir tutarsizlikla karsilasmaktayiz. O, fiziksel bilimlerin
actk ve kesin oldugunu ileri siirer, ancak Tebafiitin on yedinci meselesinde,
Aristoteles’in  burhani (demonstrative) biliminin temel tast olan zorunlu
nedensellik iliskisi prensibini elestirerek reddeder. Gorecegimiz gibi Gazali, bu
probleme yeni bir ¢6zim getirmeye tesebbls eder; dénemin bilimsel
metodunun gegerli ilkeleri ile kendisini adadig1 vesileci arasinda bir uzlastirma.
Bu tesebbiis simdi ele alacagimiz, mantikla ilgili eserlerinde genis bir sekilde yer
almaktadir. Bu eserler onun, filozoflarin sekiiler bilimlere karst tutumunu her
seyden daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Gazali, bir kism1 mistakil bir kism1 da daha genis calismalarin bélumleri
olan bircok mantik eseri yazdi> Bunlar biiyiik oranda Ibn Sina mantiginin

2 TF, s. 14, 15.

3 TF, s. 15, 16.

4 TF, s. 297, 376.

5 Bu sunlar icerir: (1) Mekdsidn’l-Felasife'nin ilk bélamiy (2) MiYyaru'l-Thm, (3) Mibakkii’n-
Nazar; (4) el-Kostasii’l-Miistakin, (5) el-Mustesfi min Umi’-Usil’an ilk bolimi. el-Iktisid'daki
mantikla ilgili 6zet tartigmalara da dikkat cekilmelidir. el-Gazali, ell&tisid fi'l-Irikad, ed.
1.A. Cubukcu ve H. Atay (Ankara, 1962), s. 15-20. Bu eserlerin kronolojisi i¢in bk. G.F.
Hourani, “The Chronology of Ghazali’s Writing”, JAOS 79 no.4 (Ekim-Aralik, 1959):
225-33.
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temelleri ile ilgili aciklamalardan ibarettir. Onlar, Gazali’nin, fikhi ve kelami
muhakeme ile ilgili 6rnekler vererek bu mantigi Misliiman din alimleriyle
iliskilendirmeye calistig1, daha ylksek bir sistemin, halkin benimseyebilecegi
sckle sokulmastyla ilgili eserlerdir. Ciinkii Gazali, Ibn Sina mantigint
benimseyerek bu eserlerini yazmis ve kelamci arkadaslarini mantigr kabul
etmeye zorlamustir. Ayrica Gazal’nin bu c¢aligmalarin bir kismuni, konuyu
ogrenirken kendi 6grenimi icin yazdigina dair isaretler de var. Onu mantigt
kabul etmeye sevk eden kelami sebepler ne olursa olsun o, mantiga samimi bir
ilgi duymustur. Bu zihni mesguliyet, mantigin onu ¢ok etkileyen filozoflarin bir
disiplini oldugunu gésterir.

Bu bilimsel eserler, Gazal’nin Eg’arilere mantigin cazip ve kabul edilebilir
oldugunu gostermek icin gesitli araclar benimsedigini géstermektedir. Bunlarin
bazilarint bagka yerde ele aldik, fakat burada biz, Gazal’nin mantig1 gelistirme
cabasinin temelini olugturan iki ana tez ile ilgilenecegiz. Ancak, bunlara
dénmeden 6nce, Gazal’nin en 6nemli calismast yani, onun Kustasu’l Mustakim
(The Just Balance)de kabul ettigi argliman/delil hakkinda bir seyler sGylemek
gerekir. Gazali ve dogru bilginin kaynaginin sadece masum imam olduguna
inanan bir $ii Talimi arasinda gecen, hararetli bir diyalog formunda yazilmis
olan bu miistakil caligma, mantigin kaynaginin Ilahi oldugunu 6ne siirer. Burada
Gazali, Kuran’i “6l¢ltin” argiimanlarin dogrulugunu test eden bilgi olgiiti
oldugunu ileri siirerek, onu Stoa’nin sartl kiyaslart ve Aristo kiyasinin t¢ sekli
ile 6zdeslestirir. Gazali, bunu agiklarken, Kur’an’i arglimanlari analiz eder ve
onlarin bu kiyas sekillerine sahip oldugunu gosterir. Kisaca, Gazali filozoflarin
mantigint kutsallagtirir. Fakat bu, mantigin doktrinsel tarafsizligini reddetmek
demek degildir. Mantik, sadece bilginin aleti, “Ol¢liti” olarak kalir ve bu 6lciit
tabii olarak tarafsiz olmalidir. Fakat bu tarafsizlik, yani ol¢iitiin dogrulugu, simdi
vahiy tarafindan da garanti altina alinmaktadir.”

Bitin bunlarda Gazali ne kadar samimidir? Bir kimsenin onun
savunmasinda s6yleyebilecegi bir¢ok sey vardir. Biitiin bilgilerin nihai ilkelerinin
once basiret sahiplerince sezilecegi ve daha sonra bagkalarina Ggretilecegi
goriisti, Ibn Sina tarafindan dile getirilen felsefi bir goriistiir. Ayrica bu, Ibn
Sina’nin akli ilham/sezgi ile makulatin timi veya ekseriyetinin dogrudan
sezilmesi ile 6zdeslestirdigi, ayn1 baglamda dile getirilir.® Boylece Gazali’nin, Ibn

6 Bk. Yazarin, “Ghazali’s Ethical Premises” adli makalesi, The Philosophical Forum, 1, say1 3
(1959): 393-403.

7 el-Gazali, e/-Kustasii’l Miistakim, ed. V. Chelhot (Beyrut, 1959), s. 45, 46.

8 Avicenna’s De Anima, ed. F. Rahman (Oxford, 1958), s. 249.
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Sina’nin nibivvet (prophecy) teorisi ile asli anlagsmazliklart oldugu dogru ise de?
Gazali, onun bu yoniini reddetmez, tersine gercekte onu onaylar.!? Bu nedenle
onun manttksal argimanin prensiplerini ve temel yapilarini vahiyde aramast
tabii olmalidir. Fakat bu argiiman Gazall’yi ister aklasin ister aklamasin, onu
elestirenlerin bir kismi, Kzszas'ta ifade ettigi fikirlerden etkilenmemistir. Bundan
dolayt Hanbelilerin gdzde  hukukcusu Ibn Teymiye (6l 1328) soyle
demektedir:!! “Bundan daha ilging olani Gazal’nin mantigi peygamberlerin
ogrettiklerine dayandirdigt e/-Kzstasu’l-Mustakim adinda bir kitap yazmasidir. O,
mantigt sadece Aristoteles’in kitaplarindan 6grenmis olan Ibn  Sina’dan
ogrendi.”

Simdi Gazal’nin mantikla ilgili eserlerinde savundugu iki ana teze donelim.
Birincisi; filozoflarin mantigl, kelamcilarin daha o6nce kullandigi mantiktan,
sadece kullandigi terimler ve ayrintilarda farklidir. Ikincisi ise filozoflarin
mantg bilgi icin sadece bir alettir, herhangi bir felsefi gbriise veya doktrine
hasredilmis degildir. Bu her iki goriis de Tehafiifin girisinde ifade edilmektedir
ve Tehafiit kismen ikincisini savunmaya yoneliktir, c¢iinkii Gazali bile bile
filozoflarin mantik terminolojisini ve akil yiiriitme yontemlerini, onlarin kendi
doktrinlerini ¢tiritmek i¢in kullanir. Fakat belki de bu tezler, en giizel sekilde
Gazalt’nin yazdigt e-Munkiz Mina'd-Dalaldeki su ifadelerle zikredilmistir:!2

Filozoflarin mantik bilimlerinin, olumlu veya olumsuz bakimdan dinle bir ilgisi
yoktur. Onlarin yaptiklari, delilerin ve kiyaslarin  metotlarini, burhanin  (kiyas)
oncillerinin sartlarint ve bu 6ncillerin nasil tertip edilecegini, dogru tanimin sartlarin
ve onun olugum tarzini (nasil takip edilecegini) incelemekten baska bir sey degildir.

Onlar sadece tanimlardan elde edilen kavrayist ve burhandan (demonstration)
elde edilen tasdikin bilgi oldugunu dogrularlar. Bunda inkar edilecek bir sey yoktur. Bu

kelamcilarin ve ilim erbabinin kendi delillerini ele alis tarzinda zikrettikleri seylere

9 Bk. Yazarin “Avicenna’s Theory of Prophecy in the Light of Ash’rite Theology” adl
makalesi, The Seed of Wisdom, ed. W.S. McCollough (Toronto, 1964), s. 159-78.

10 TF, s. 272-76; el-Gazali, Mizani’l-‘Amel, ed. S. Dinya (Kahire, 1964), s. 207. W.
Montgomery Watt “The Authenticity of the Works Attributed to al-Ghazali,” JRAS
(1952): 24-45’de Mizin'in bélimlerinin uydurma oldugunu ileri siirer, s. 38 de Gazali’nin
niibiivvet ile ilgili ifadelerini, eserin tarihini belirleme ile ilgili argiimanin bir pargasi olarak
kullanir. Ttiraf etmek gerekirse, M#dn problemlidir, 6zelikle de Gazali, Esarilik’ten
Aristocu ahlak teorisine donmiis gibi gériiniiyor. Her seye ragmen, bize gore bu ¢alismanin
parcalart olan Watt'in argiimanlari giivenilir olmayip, bir sonuca gétiirmez.

1 Tbn Teymiyye, er-Redd ald’l-Mantikiyyin, ed. S. Nadvi (Bombay, 1949), s. 15.

12 el-Gazali, e/-Munkiz Mine'd-Daldl, ed. F. Jabre (Beyrut, 1959), s. 22.
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benzer. Filozoflar sadece ifade sekillerinde, stilahlarda, daha ayrintili olarak ele

aldiklari tanim ve tasniflerde (classifications) onlardan ayrilirlar.

O halde bu iki tezi ileri siirmede Gazali ne kadar haklidir? Birincinin g6z
oniinde bulundurulmast — ki bu tezde felsefe ve kelam mantiklar1 arasindaki
farklar 6nemli degildir — Es’ari mantiginin 6nemli bir bélimii olan yaratilmis
(created) bilgi doktrininin yeniden incelenmesini gerektirir. Eg’arilere gore bilgi
ya ilahi ve sonsuz (eternal) ya da insani ve yaratilandir. Bizi ikincisi
ilgilendirmektedir. Yaratilmus bilgi, strayla iki kategoriye ayrilir: (1) Icbari veya
zorunlu; (2) Nazari yada “miiktesep”.!3

Birinci tir bilgi, Allah tarafindan dogrudan bizde meydana getirilen ve
bizim onu kabul etmek zorunda oldugumuz bilgidir. Bu bilgi tiirti sunlart igerir
(a) apacik hakikatler, tictincti halin imkansizligt gibi; (b) etrafimizdaki diinyanin
cesitli duyularla dogrudan elde edilen bilgisi; (c) kendini tanima ki, bu fiziksel ve
psikolojik durumumuzun ve kendi varhigimizin bilgisidir; (d) tevatiir, (wide
transmission), bu da ¢ok sayida birbirini dogrulayict rivayetlerden elde ettigimiz
6zel olaylarin veya cografi yerlerin bilgisidir.

Diger taraftan nazari veya miktesep bilgi, zaruri bilgiden elde edilen
bilgidir. Bu bilgi de ayn1 sekilde bizde Allah tarafindan yaratilir, fakat mitktesebe
eslik eden “kuvve (power)” ile birlikte meydana geldigi icin zaruri bilgiden
faklidir. Bu kuvve ister bu tiir bilginin elde edilmesinde bir rol oynasin, isterse
sadece kesble birlikte bulunsun muglak Es’ari kesb 6gretisinin agiklanmasinda
bir tartisma noktasidir. Nazarin bu faaliyetinin metafiziksel actklamasi, ne olursa
olsun, burada 6nemli olan husus, olagan sagduyu diizeyinde onun istidlali bilgiyi
ifade ediyor olmasidir. Her seyden oOnce nazari bilgi, sebebin sonugtan
ctkarilmasinit icerir. Hatirlanmalidir ki Es’ariler, olduke¢a farkli olan, her gecici
olayin bir sebebinin olmasi gerektigi prensibini degil, tabil veya asil nedenin
zorunlu bir sonucu gerektirdigini ileri stiren teoriyi inkar ettiler. Onlar Allah’in
varligini kanitlamak icin argiimanlarini bu prensip tzerine kurdular. Bununla
birlikte illetin, nazarda kullanilan Islam hukukundaki akil yiiriitmeye paralel bir
baska kullanimi vardir, ki bu da analojik argimanlarda kullanidan illettir.

13 Bk. el-Bakillani, K. ed-Tembid, ed. R. J. McCarty (Beyrut, 1957); W. Montgomery Watt,
“The Logical Basis of Early Kalam,” Iskanic Quarterly 6, sayt 1-2 (Ocak-Nisan, 1961): 2-10;
7, sayt 1-2 (Ocak-Haziran, 1963); 31-39. Anlagilsin diye Esa’riligin zorunlu bilginin tasnifi
ile ilgili siralamay1 degistirdik. Mesela Bakillani, zorunlu bilginin alt1 yol ile elde edilecegini
ileri siirer, bes tanesi bes duyu ile elde edilenlerdir. Biz bunlari (b) kategorisi altinda

kategorileri igerir.
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Argiimanin bu formu, aralarindaki benzerliklerden dolayr biri igin verilen
hikmiin digeri icin de verilmesi gerektigini iceren “gérilmeyeni gorilene
indirgemek” (redd al-ghaib ila al-shahid) olarak ifade edilir.!4

Fakat Aristoteles ve Stoact kiyas c¢ikarimlari hakkinda ne denebilir? Bir
kimsenin tesadiifen Es’ari’nin eserlerinde Aristoteles’in kiyas sekline uygun olan
argimanlarla karsilasmasi fazla bir sey ifade etmez. Ciinkii burada problem,
onlarin kurallarina tam uygun olarak boyle ¢ikarim sekillerini bilingli bir sekilde
kullanilip  kullanmadiklaridir ve buna verilecek cevap olumsuzdur. Ay
durumda Stoa’nin bitisik sarth kiyasinin, her ne kadar bunun hakkinda daha az
pozitif olsak da, iki modu olan wodus ponens ve modus tollens’e uygun olmasi igin
de gegerli gibidir. Kisaca ifade etmek gerekirse bu, Gazali’nin kendi yolunu
aciklamak icin Tebafiit te ortaya koydugu akil yurtitme sekillerinden biridir.!> Bu
durum, “veya” baglacinin 6zel anlamda kullaniddigr Stoa’ct kiyasin ikinci
seklinden, yani ayrik sartl kiyaslardan oldukca faklidir. Bu, kelam literatiiriinde
bulunan argiimanlarin en ¢ok kullanilanidir ve kelamcilarin onu, kurallarinin
tamamen farkinda olarak kullandiklari anlasimaktadir. Gergekte, onlar bunun
icin sebr ve taksim kavramlarint kullanmislardir.16

Bilginin zorunlu ve nazari olarak boélinmesindeki dikkat ¢ekici olan husus,
bu ayrimin filozoflarin kiyasin madde ve formn arasindaki ayirimina benzemesidir.
Kiyasin maddesi, kendi 6nciillerinin epistemolojik statisiinii igerir; form ise
gecerli ¢ikarim  kurallanidir. Formel yon g6z o6ntnde bulunduruldugunda,
filozoflarin mantigt icerik bakimindan daha kapsamlidir. Mesela Gazali’den
once Aristoteles’in sekilleri (figures) “nazara” dahil edilmiyordu. Filozoflarin
mantigl aynt sekilde analojik akil yuritmenin daha kesin formulasyonlarini
icerir, mesela Farabi, Aristoteles’in kiyasinin birinci  seklini  kisaltir  ve
muhtemelen onu takip eder; ki Gazali de kendisini takip eden kelamcilart bunu
kabul etmeye tesvik etmistir.!” Fakat filozoflarin mantiginda “nazar”la catisacak
bir sey yoktur, bu nedenle Gazali, en azindan ikisinin arasindaki ayirimin énemli
olmadigini ileri siirmede hakli goriilebilir.

Argimanlarin 6ncillerinin stattsiine gelince, oncelikle Gazali’nin, kendi
tezlerinde ¢ok daha hakli oldugu gérilmektedir. Clinkii biz Eg’ariligin tevatiirt

4 el-Gazali, Mi%ydrn’l-Thm, ed. S. Dinya (Kahire, 1961), 5.165 vd. Bu eser MI seklinde ifade
edilecektir.

15 TF, s. 82-83; 304-305.

16 MI, s.1506; el-Gazali, e/-Mustasfi min Thni’l-Usitd, iki cilt. (Kahire, 1937), T: 27.

17 Bkz. 14 numaral dipnot. Farabi’nin formiilasyonu icin bk. N. Rescher, A~Faribi’s Short
Commentary on Aristotle’s Prior Analytics (Pittsburgh, 1963), s. 36-37, 43-44, 93-95.
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dislamayan icbari veya zorunlu kategorilerin igerdigi biitiin bilgi tiplerinin Ibn
Sina’nin burhani énciillerinin kategorisinde icerildigini goriiriiz.'$ Fakat bununla
tersi dogru degildir. Bu durum her seyi degistirir. Ayni sekilde Ibn Sina, tecriibe
ve hadsiyyata dayali 6nermelerin sinifini da burhani énciillere dahil eder. Simdi
gbrecegimiz gibi, bunlar Ibn Sina mantiginin kesinligi tabii zorunlu tesir edici
nedensellik teorisinden ¢tkarilan, diger bir ifadeyle Eg’ari vesilecigin tamamen
karst oldugu teoriden ¢ikarilan 6nciillerdir. Burada Gazali’nin sadece birinci tezi
degil, ikinci tezi de problemli olur.

Gazali’nin ikinci tezi, yani filozoflarin mantiginin tarafsizligini iddia eden
tezi aslinda, argimanlarin 6nciillerini icerdigi icin Aristocu burhani bilimlerin
tarafsizligini da belirtmektedir. Bir kimse Aristocu nedensel metafizikleri tasdik
etmeden, Aristocu bilimi tasdik edebilir mi? Bu nedensel soru (causal question)
cok acik bir sekilde, yukarida zikredilen ve daha sonra kendisine déntlecek olan
hadsi (intuited) ve tecriibi (class of tested) Onciillerle ilgilidir. Fakat o aynt
zamanda emprik 6nciillerin epistemolojik olarak a priori sinifiyla alakalidir. Tbn
Sina tarafindan mahsusat olarak adlandirilan bu énctiller, duyularimiz tarafindan
hemen algilanan, diinyada etrafimizda bulunan tikellerin bilgisiyle alakaldir.

Ibn Sina’nin Aristocu burhani mantiginda, bu onciller smufi siradan,
nedensel algi teorisine dayanir. Ibn Sina’ya gére, uygun sartlar bulundugunda
kisi kendisinin digindaki tikellerin kesin bilgisini duyulariyla elde edebilir. Mesela
gorme algisinda bu sartlar, gérme algisinin uygun fonksiyonlarini, 1s1gin
varligini, objenin yakinligini ve arada engellerin olmasint gerektirir. Esas gerekli
olan sart, duyu organini etkileyen objenin tabii nedensel glictidiir (kuvve).

Burada Ibn Sina ile Egarilerin mantiginin karsilastirlmasinda can alict
nokta  Eg’arilerin de ayni sekilde duyu algilarindan elde edilen bilginin
kesinligini kabul etmesidir. Onlar duyularimizi etkiledigi soylenen her tabii
nedensel giicti yalanladiklart halde bunu nasil yapryorlar? Ayni sekilde Gazali’nin
bazi acik iddialarinin altin1 ¢gizerek,!' eger onlarin pozisyonlarinin mantigint
vurgularsak, onlarin algidan elde edilen kesin bilgi ile ilgili séyledikleri, asagidaki
su sonuca gotirir: Kot niyetli (malevolent) degil, kerim olan ve bdylece
aldatict olmayan Allah, alisilagelmis sekilde tabiatin islemesini 6yle irade etmistir
ki, tabiatta bulunan her nedensel sahip olmayt disarida tutarak Ibn Sina’nin
soylediklerine karsilik gelen sartlar1 yarattiginda, insanda objenin kesin bilgisini
de ayn1 anda yaratir. Diger bir ifade ile bilgi ve onun objesi direkt nedensel bag

18 Tbn Sina, e/Lsarit ve't Tenbihat: I, Mantsk, ed. S. Diinya (Kahire, 1953) s. 389 vd.
19 TF, 280 vd. Ayrica bk. el-Bakillani, K. ed-Temhid, 11, bolim 15.
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olmamakla beraber bir arada bulunan iki olaydir. Onlar sadece Allah’in sebep
oldugu bu iki seye dolayl olarak baglantilidir.

Es’arilerin algilama ile ilgili bu anlattiklari, gercekten Gazal’nin benzer
vesileci ¢izgide yeniden yorumladigi tecriibe ve hadse dayali 6nciilleri ele alis
tazt i¢in anahtardir. Ibn Sina mantiginda, 6nciillerin bu son smufi tabiattaki
duizenli olaylarla ilgilidir. Tecriibeye dayali 6nctillerde aradaki baglanti tamamen
gozlemlenebilir. Béylece mesela, “her ne zaman ates pamuga dokunursa,
pamuk yanar” Onctliinin kesinligine ates ile pamugun bir arada olmasinin
tekrarlanarak gézlemlenmesi ve pamugun yanmastyla ulagabiliriz. Sezgiye dayalt
onctllerdeki baglantt dizenli bir gézleme bagli olmasina ragmen, tamamen
gbzleme dayali degildir. Bu nedenle Ibn Sina giines ve ayin diizenli
hareketlerinin gozlemlenmesinden, ayin 1s1gin1 giinesten aldigimizi sezdigimizi
6ne sirer.20 Bu ¢ikist biz direkt olarak gézlemleyemeyiz. Buna ragmen, her iki
onciilin sirayla diizenli bir sekilde gézlemlenmesi, onlarin dogru oldugunun
kesinligini elde etmenin gerekli bir sartidir. Fakat bu yeterli bir sart degildir. Ibn
Sina, sadece gbzlemin zorunlu nedensel bagt degil, bir arada olmayi ispat ettigi
husus tizerinde de Gazali’den daha fazla israr eder. Gézlemle beraber o, eger
gecmisteki  duzenlilik tesadifi olsaydi, strekli devam etmezdi seklinde
gizli/6rtiik bir akli argimanin var oldugunu ileri strer. Gazali, buradan
diizenliligin 6nemli oldugu ve tabiattaki seylerin asli nedensel 6zeliginden
kaynaklandig1 sonucuna varir.?!

20 Tbn Sina, sezgiyi (el-hads) kiyasin orta terimiyle elde edilen zihnin bir faaliyeti olarak kabul
eder. Ornek olarak bk. Ibn Sina’nn De Animast, 249. O, Mantik’ta sezgiyi “orta terimle elde
edilen zihnin bu béliimiinin hareketinin mikemmelligi” olarak zikreder. SOyle yazmaya
devam eder: Bunun bir 6rnegi, kisinin ay1 gézleyerek ve ayin giinesle olan durumuna gére
151k verdigi sonucuna ulagmasidir. Dolayistyla, zihin hemen orta terimi, yani ayin 1g1ginin
sebebinin giines oldugunu kavrar.” Tbn Sina, es-§ifs, Mantik 1'; Demonstration, ed. A.E. Afifi
(Kahire, 1955), s. 259; ayrica bk. s. 64. Burada zihnin kendi kendine orta terimi kavrama
glicli fitrat olarak zikredilir.

Ibn Sina, [sdnifta soyle yazar: Tecriibi onciillerle ayni dogrultuda giden énciiller
arasinda sezgiye dayanan Onciller yer alir. Bunlar, kendileriyle ilgili verilen hitkmiin temeli
ruhun, siiphenin ortadan kalktigt ve zihnin ikna oldugu, ¢ok giicli bir sezgisine dayanan
onermelerdir.....Bizim, ay itzerindeki 15181 degisik bicimlerde olmasindan 6tiirt, ayin
151811 giinesten aldigy seklindeki hiikmiimiiz, buna bir 6rnektir. Buradaki énciillerde aynt
zamanda kiyasi bir gli¢ de var olup tecriibi 6nciillere ¢ok benzerler.” Ibn Sina, e/-Isarit ve't-
Tenbihat, cilt. 1, Mantik,_ ed. S. Dinya (Kahire, 1953), s. 396-97. Gazali’nin MiYyar, s. 191-
92°de bu onciillerle ilgili séyledikleri, Thn Sina’min [gdriZindaki ifadelerinin genisletilmis
haline benzemektedir.

21 Mantik V'.; Demonstration, 95, 96, 223.
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Tabiatn ayniligi/tekdiizeligi prensibine epistemolojik gerekee teskil eden
bu argiimanin kaynagi, Aristo'nun Fizigin'de vardir.?2 Fakat Ibn Sina’nin
yazdiklarindan daha simulli bir metafizik gerekce elde edebiliriz. Biz bunu
onun miimkiin varliklart tartismasinda buluyoruz.23 Nitekim Ibn Sina, miimkiin
varliklarin sadece baska seylerden dolayt meydana geldiklerini ileri stirmenin
yeterli bir aciklama olmayacagint One siirer. Biri onlarin zorunlu olarak var
olduklarini yani, baska seylerden dolayr zorunlu olduklarini 6ne strmelidir. O
bu 6nciil tizerine, Allah’in varliginin delillerini bina ediyor, ¢iinkii zorunlu kilan
ve zorunlu kilinan varliklarin zinciri sonlu olmalidir. Bu da zorunlu kilinamayan
illk zorunlu sebebi gerektirir. Ibn Sina’ya gére diinya, zorunlu kilan ve zorunlu
olanlar zinciri olarak Allah’tan meydana gelir. O (diinya) bu ilk zorunlu
prensibin Allah’in degismez ve sonsuz olmasidir ki bu nihai analizde, araliksiz
olarak tabiat diizeninin stirekliligini garanti altina alur.

Gazali, Allah’in zorunlulugu fikrini, temelde Eg’arilige z1t oldugu i¢in kabul
etmez. Diger taraftan, o Ibn Sina’nin epistemolojik argiimana iliskin énciillerini
kabul eder, fakat onlardan fakli bir metafizik sonug ¢tkarir. Bununla ilgili olarak
Gazal’nin tabii sebep ile ilgili elestirisine kisaca gbz atmak gerekir.

Tehafiitin on yedinci meselesinde, Gazali sunu tartisir; eger alisildigt
sekilde neden ve sonug olarak kabul edilen iki olay iki farkli sey ise,- filozoflarin
arizi olarak tizerinde durdugu husus- onlardan birini onaylamak ve digerini
reddetmek celiski meydana getirmez. O halde ne mantiga ne de bir arada olmay1
gosteren emprik gbzleme basvurmak zorunlu nedensel bagr kanitlayabilir.
Gazal’ye gore bu, bir arada olmanin sebebinin olmadigt anlamimna gelmez.
Mesela, pamuk atesle bir araya getirildigi zaman pamuk yanar bunun bir sebebi
vardir. Fakat yanmayr saglayan ates degildir. Ates ile pamugun bir araya
gelmesiyle onlarin tutusturulmalarina sebep olan Allah’tir.

Bunu hatirda tutarak, biz simdi Gazali’nin bir mantik eseri olan Mz yari’/-
I/m adli eserindeki tecriibi ve sezgisel 6nciillerin tartismasina donecegiz. O, Ibn
Sina’nin tabiatin birligi prensibi ile ilgili epistemolojik gerekcesinin 6nciillerini
tekrar eder. Cunkd dizenliligi goézlemlemek sadece bir arada bulunmay:
gosterir, kulliligi  ispat etmek icin yeterli degildir. Ayrica gézlemin
degismezliginin tesadiifi olamayacagr seklinde gizli argiiman vardir. Buna
ragmen Gazalt’nin bu 6nciillerden ¢ikardigr sonug, Ibn Sina’ninkinden farklidsr.
Degismezlik seylerdeki tabii nedensel 6zelliklerinden dolayr degildir. Gazali’ye

22 Aristoteles, Fizik, ii, 5, 196b, 10-16.
2 [bn Sina, es-Sifd; el-llahiyat (Metafizik), ed. G.C. Anawati, S. Diinya, M. Y. Musa,
ve S. Zeyd, 2 cilt, (Kahire, 1960), I: 37 vd.
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gore bu nedensel 6zelikler mevcut degildir. Ona gore degismezlik ilahi iradeden
dolayidur.

Tecrtbi 6ncilleri tartistiktan sonra, o sunlart soyler:24

Biri soyle diyebilir: Hakkinda kelamcilar siiphe duyduklart halde, sen nasil boyun
vurmanin Slimiin, yemenin doymanin, atesin yanmanin sebebi olmadigini, yiice
Allab’in aynt anda olan ve kendilerinden kaynaklanmayan yanmanin, Slimin ve
doymanin sebebi oldugunu ileri stirerek bundan emin olabilirsin?

Soyle cevap veririz: Biz zaten bu problemin derinligine ve dogru mahiyetine
Tebafiitii’l-Falasife adli kitapta dikkat c¢ektik. Burada soru sorana, onun oglunun bast
vuruldugu zaman, kelamcilarin hatta akli basinda hi¢ kimsenin onun 6liminden
siphe etmeyecegini sdylemek yeterlidir. Kelamcilar, 6limiin gergekligini kabul ederler
fakat basin vurulmast ile 6lim arasindaki bagin tarzt hakkinda arastirma yaparlar.

Seyin kendisinin zorunlu degismesi miimkiin olmayan bir sonu¢ olup olmadigt
veya bunun yice Allah’in iradesinin ne ikameye ne de degismeye maruz
kalmamasindan dolayt onun stinnetinin geregi olup olmadigi meselesine gelince, bu,
bagin (connection) kendisi hakkinda degil, tarz1 hakkinda bir meseledir.

Bu paragraf bagka bir sey soylemeye ihtiyag birakmamaktadir. Bununla
birlikte buna bir kimse, tikel seylerin bilgisinin idrakinde oldugu gibi, bilginin
Allah tarafindan bizde yaratildigint ekleyebilir. Tekdiize silsilenin bilgisi icin de
durum boyledir. Allah hem tabii dizenliligi hem de bu diizenliligin bilgisini
yaratir. Dahast Allah, bu dizenliliklerin kendilerinde zorunlu olmadiklar, fakat
celiski olmaksizin kesilebilecegi bilgisini insanda yaratir. Kesilme gerceklestigi
zaman -ki, bu mucizedir- Allah bunun yerine ge¢misteki diizenliligin ve onlarin
strekliligini 6nceden tahmin etmenin bilgisini kalplerimizden ¢ikarip, mucizenin
bilgisini yerlestirir.

Baska yerde detayli olarak gOstermeye calistigimiz gibi,?> Gazali’nin
burhanin emprik énciillerin vesileci agiklamast, esas itibariyle Tbn Sina’nin son
derece sofistike olan tabii yeterli nedensellik teorisinin yeni bir yorumunu
vermeye muktedirdir. Kisaca, Gazali, Ibn Sina’nin zorunluluk ve kuvve’
fikrinden yeter sebep fikrini dislar. Bununla beraber o, bizim adet oldugu tizere
sebep ve sonug olarak telakki ettigimiz seyin arasini ayirma imkanina sahip
olabilmek icin, ister gecici ister ontolojik olsun 6nceki ve sonrakinin iligkili
yonlerini muhafaza eder. Gazali, tabii cansiz seylere iliskin bizim kullandigimiz
nedensel dili reddetmez. O eylemle ilgili fiillerin tabii cansiz seyler baglaminda

24 MI, 190-91.
25 Michael E. Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, Journal of the History of
Philosophy, 3, say1 2 (Ekim, 1965). 183-204.
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dogru olarak kullaniddigini 6ne strer; fakat o bunun sadece mecazi olarak
kullaniminin dogru oldugunda 1srar eder.?6

Buna ragmen bizim burada temel ilgimiz, Gazal’'nin kendi mantik
eserlerinde iki tezde altini gizerek somutlastirdigr burhani bilimler ve mantiga
bakisidir. (1) Burhani bilimin ampirik dnctillerin vesileci agiklamasi 1s1ginda, o
hala kelam mantig ile felsefe arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini ileri
strebilir mi? (2) Dahasi, o hala burhani mantigin felsefi olarak tarafsiz oldugunu
ileri stirebilir mi?

Eger biz onun teolojik varsayimlarini kabul edersek Gazal’nin gercekten
birinci teze gbre gosterdigi sey, felsefecilerle Es’ariler arasindaki farkliliklart
kanitlamanin emprik Oncillerin - epistemolojik iddialariyla ilgili degil, bu
iddialarin felsefi gerekgeleriyle ilgili oldugudur. O halde bu tez, bunun icin
degistirilmis olmalidir. Gazal’'nin ikinci tezine gelince, onun bu tezde
gostermeye calistigt sey, burhani mantigin felsefi olarak bagimsiz (oldugu) degil,
fakat onun (demonstrative mantik) felsefi baglantisinin zorunlu olarak Aristocu
nedensel metafizik olmadigidir. Tezlerindeki bu dizenlemelerle birlikte
mantikla ilgili eserlerinde, temel endisesi pragmatik olan Gazali, muhtemelen
kelamcilart Ibn Sina’nin mantigin kabul etmeye ikna edebilmistir.

Ancak, konu burada birakilamaz. Sayet devam edilirse, Gazal’nin konumu
ikinci tezini ¢uritiir. O, Aristo’nun tabii yeter sebep teorisinin yanhghgini 6ne
strer. Junu séylemeye gerek yok, tabii bilimin epistemolojik iddialari dogru ise
ve bu iddialar1 dogrulayan Aristo’cu yeter sebep teorisi yanlis ise, o halde tabii
bilimler bu teoriye gére ele alinamaz. Bundan agik¢a ortaya ¢tkan sonug sudur:
Eger Eg’ariligin sebep teorisi dogru ise bu durumda o tek basina tabii bilimin
epistemolojik iddialarint dogrulayabilir. Boylece burhan, tabii bilim nazari olarak
bagimlidir ve —g6rildiigi tizere sasirtict olarak- Eg’ari’ligin vesileciligine gore ele
alinir.

Gercekte Gazali, tabiatin birligi prensibinin kelami bir gerekgesini
sunmustur. Bu birlik kendi iginde zorunlu degildir, fakat iyi ve giiclii olan Allah
tarafindan yaratilir ki, Allah nadir olan mucizeler haricinde bizde bu birligin
kesintisiz devam edecegi glvenini yaratir. Gazal’nin iman ile olan nihai
gerekgesi Santayana’nin hayvan imant degildir, fakat dini iman ustaca, inandirict
ve kesin rasyonel arglimanlar tarafindan desteklenir.

26 TF, 98-102.
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