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Beginci Bolim / “Deneyim”lerin Felsefesi

KANT'IN AKADEMI
IDEALI ve FELSEFE

Kant'in yasadifi dénemde Prusya devletinde iiniversiteler {ist fakiilteler ve alt
fakiilteler olarak ikiye ayrilmaktayds; iist fakiilteler teoloji, hukuk ve tip fakiilteleri iken,
felsefe alt fakiiltedir. Bu bakimdan daha bagta belirtmeliyiz ki, Fakiiltelerin Catigmasr’nda
ele alinan“fakiilteler” felsefi icerigiyle akil ya da duyular anlaminda “yetiler” degil, filozofun
o dénemde birbiriyle catisma halinde gordiigii {iniversite fakiilteleridir.!Ayrica fakiiltelerin
bu sekilde kategorize edilmesi Kant’in ortaya koydugu bir ayrim degil, kendisinin yagadigi
dénemde hazir buldugu ve devlet (ydnetim, Regierung) politikas: olarak vazedilmis olan bir
béliimlenmedir. Kant bu tiirden bir bélimlendirmenin gerekgesini ise “eger bir fakiiltenin
verdigi egitim hem icerik hem de kamuya aktarilma tarziyla devletin kendisini ilgilendiriyor
ve onun ¢ikarina isedist fakiilte olarak nitelendirilmekredir” diye izah eder.? Diger taraftan
yalnizca aklin ve bilimin peginde olanalt fakiilte kamunun gikarlan ile degil, yalnizca akil
ve hakikat ile ilgilenir. Ust fakiiltelerin gerek miifredatimin hazirlanmas: ve gerekse &grettigi
konular agisindan devlet bu fakiiltelerin 6gretimini onaylama hakkini kendinde goriir;
clinkii deviet halkin ¢ikarlarint koruyan “araglarla” ilgilenir.® Diger bir ifadeyle iktidar, halk
cogunlugu ve onlarin menfaatlerini dogrudan ilgilendiren konularda iist fakiiltelerle ciddi bir
kontrol mekanizmas: olusturmustur. Bu yéniiyle Kant, hitkiimetin araglarina hizmet edenler
ile gergek bilim adamlari arasinda da ayrim yapilmas: gerektiginin altim gizer.*

Ust fakitlteler haricinde {iniversite aym zamanda hitkiimetin emirlerinden bagimsiz,
her seyi Ozgiirce degerlendiren ve yalmzca bilimin*ve hakikatin gikarimi gozeten bir
fakiilteyi, yani felsefe fakiiltesini de tazammun etmektedir; ¢iinkii “bu fakiilte olmadan
hakikat kesfedilemez.”® Derrida’ya gore Kant, dzellikle “akil” ve “yaratma” kavramlarin

-

M I

1 Kantin bu yapitindaki “fakitlteleri”, “yetiler” geklinde anlayan ve ceviren bazilari ya Kant'in bu
gahgmasmni okumamug ya da yanlg okumugtur (Bkz. Copleston’dan geviren Aziz Yardiml, Cagdag
Felsefe: Kant, ¢. VI, Béliim 2, Idea, Yay. 1989, s. 13: “Yetilerin Catigmas1”).

2 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, trans. Mary ]J. Gregor, London, University of Nebraska
Press, 1979, 25.

3 Biilent Giszkan, “Kant ve Universite Ideast”, Cogito, sy. 41-42, Istanbul, YKY, 20085, ss. 217.
Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 25.

5  Almanca “bilim”in kargilifs olarak kullamilan Wissenschaft terimi, sadece doga bilimlerini degil, ayni
zamanda sosyal ve insan bilimlerini de kugatmaktadir. Bu bakimdan felsefe fakiiltesi; 1. tarihsel bilgi
thistorische Erkenntnis) bsliimii (tarih, cografya, filoloji ve doga bilimlerini iceren tiim deneysel ve insan

bilimleri) ile 2. saf akil bilgileti {reinen Vernunfterkenntnisse) béliimiinden (saf matematik, saf felsefe ve
ahlak metafizigi) olusmaktadir (Gdzkan, 2005: 225, 11. dipnot).

6 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 27.
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kullanarakyeni fikirler liretme ve yaratma anlaminda &zerk bir giicli ve salahiyeti olan bir
iiniversitenin daima yetkin bir konumu olabilecegine vurgu yvapmaktadir.” Zira yalnizca akil
dogasi geregi 6zgiirdiir ve “digaridan” higbir emir ve komut kabul etmez.? Bu noktada ironik
bir bicimdeKant, felsefe fakiiltesinin neden “alt fakiilte” olarak kategorize edildigini, aslinda
aklin insan dogasmin kdken ve temelinde yer almasi olgusuyla baglantili olarak izah eder;
¢iinkil emir alan insan -ki bu insan birinin al¢ak géniillii bir hizmetkar: dahi olsa- hi¢ emir
almayan 6zgiir bir insandan ayirt edilmelidir.

1. Ust Fakiilteler (Teoloji, Hukuk ve Tip)

Ust fakiiltelerin teoloji, hukuk ve up fakiiltesi olarak béliimlendirilmesi devletin,
halkin refah ve saadetini temin etme ve halkin iizerinde kalic1 ve giiclii etkiler birakma arzusu
ile ilgilidir. “Halk, kendi refahim &ncelikle &zgiirliik olarak degil, dogal ereklerin, yani
asagidaki tic hususun saglanmast olarak diisiiniir: Oliimden sonra mutlu olmak, toplumsal
yagamlarinda miilkiyetlerinin yasalarla giivence altina alinmasi ve hayatin fiziksel tarafimin
tadini ¢ikarmak.® Bu ereklere sirastyla teoloji, hukuk ve tip fakiilteleri karsihik gelmektedir. Ust
fakiiltenin bir iiyesi olan teolog kendi &gretilerini ak:ldan degil, Incil’den; hukuk profesérii
kendi argiimanlarimi dogal bukuktan degil, yagadifs topraklarin hukuk sisteminden; tip
profestrii de tedavi yontemlerini insan bedeninin fizyolojisinden degil, ibbi uygulamalardan
cikartmaktadir. Bu yoniiyle tist fakiiltelerin temeli ak:/ degildir ve yine ironik bir ifadeyle “bu
fakiiltelerin sayginlik statiisii aklin 6zgiir oyunu tarafindan zedelenemez.”°

Teoloji fakiiltesindeki bir Profesdr Tanri’min varhgmi Incil’e dayanarak kanitlayabilir;
ancak bu Profesér Tanr’mn Incil aracilifiyla konustugunu aklen kamtlayamaz, hatta buna
ihtiyaci da yoktur, olmamalidir da; zira bu husus felsefe fakiiltesinin bir konusudur, Ya
da bir hukukg¢udan, kamusal yagam giivence altina alan yasalarin bizatihi hakikati ve hak
ile olan uygunlugunu ispatlamasini ya da bunlara kars: aklin y8neltebilecegi itirazlarindan
bahsetmesini beklemek haksizliktir. Son olarak diger iist fakiiltelerin aksine yasalarini
otoritenin emrinden degil de esyanin dogasindan alan tip fakiiltesi dahi, insan saghg ile ilgili
bir konuda devletin ilgi ve cikar ile hareket etmek durumundadir.™

Gériildiigi gibi Kant agisindan iist fakiilteler, devletin/yénetimin igerinde hizmet
edecek ve devlet tarafindan kontrol altinda tutulacak insanlar yetigtirmektedir. Buna ragmen
bu fakiiltelerdeki hocalar, grencilerine “devletin doktrinel temellerini™ 6gretirken dahi aklin
ozel kullanirmina énem vermelidirler. Fakat tiim hocalari devletin birer memuru olmasima
ragmen “alt fakiilte” olarak felsefe, dgrencilerini aklin kamusal kullanimi noktasinda egitmeli
ve bu ydnde onlari zihnen geligtirmelidir, Peki, aklin 6zel ve kamusal kullanimi ne demektir?
Aklin bu tirden bir ayniminin, fakiiltelerin (iist ve alt seklinde) béliimlendirilmesi ve bu
fakiiltelerin birbiriyle olan catigmasiylanasil bir alakas: olabilir?

7 Jacques Derrida, “Mochlos; or the Conflict of the Faculties”, trans. Richard Rand and Amy Wygant, ed.
Richard Rand, Logomacia: The Conflict of the Faculties, University of Nebraska Press, London, 1992,
ss, 2.

8 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 29.
9 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 49.
10 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 35.
11 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 35-41,
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2. Aklln Kamusal ve C")zél Kullanim

Kant “Aydinlanma Nedir?: Sorusuna Yanit” (1784) adlt makalesinde Aydinlanma ile
aklin kullanimi arasindaki baglantiyr su sekilde belirler:

“Aydinlanma (Aufkliérung), insanin kendi sugu ile diigmiig oldugu bir ergin olmama
durumundan (Unmiindigkeit) kurtulmasidir. Bu ergin olmay1s durumu ise insanin kendi aklint
bir bagkasinun kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayisa insan
kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedeni de aklin kendisinde degil, fakat akhni bagkasinin
kilavuzlugu ve yardimu olmaksizin kullanmak kararliigini ve yiirekliligini gdsteremeyen
insanda aramalidir. Sapereaude!. Aklini kendin kullanmak cesaretini goster!”2

Kant aklin “6zgiir” ve “otonom” kullamimina, Fakiiltelerin Catigmast adli yapitinda
da deginir. Ust fakiiltelerin aksine yalnizca felsefe fakiiltesi (alt fakiilte),hiikiimet ya da bir
bagkasina degil, sadece aklin yasalarma dzgiirce tabidir.”® Bu yoniiyle onun iglevi diger (iist)
fakiilteleri kontrol etmek ve onlarin “hakikat” ile olan irtibatini saglamaktir; zira “hakikat”
(Wabrheit) ve “yararhlik” (Niitzlichkeit) Kant’ta farkli anlamlara gelen iki kavramdr. Iiki
felsefe fakfiltesinin, ikincisi ise {ist fakiillerin ilgi ve aragtirma alani d4hilindedir.'® Dolayisiyla
felsefe fakiiltesi, gerek hiikiimetin kalici ve giiglii etkiler birakma gerekse halkin huzur ve refahi
ekseninde miifredatlarini belirleyen ve bu yénde egitim veren iist fakiiltelerin “hakikatle”
olan temasim saglamakla gorevlidir, Bu bakimdan yalnizca felsefe fakiiltesisadece aklin
sinirlar: igerisinde kalan hakikati degil, ayni zamanda diger fakiiltelerin &greti ve hakikat
anlayiglarinu da ele alip test etmelidir. )

Yukarida da ifade edildigi gibi akil, dogas: geregi dzgiirdiir ve hicbir emir ve direktif
kabul etmez; devletin yasalarint degil, kendi vasalarini dinler.™ (Kant, 1979: 43). Felsefe
fakiiltesi icin hakikatin kendisi asildir ve iist fakiiltelerin gdz dniinde tuttugu “yararlihik ilkesi”
felsefe fakiiltesi igin ikinci sirada olunca, fakiilteler arasinda da bir gatigma kaginilmaz olur.
Bu catigma iist fakiiltelerin “kosullu buyruklarn” kendilerine yasa olarak temel almalar ve
yarari/gikar birinci siraya yerlegtirmelerinden, bunun kargisinda yalnizea felsefe fakiltesinin
esitlik, dzgiirlitk ve otonomi ilkelerini temel almasindan kaynaklanmaktadir.'é

Kant bu noktada fakiilteler arasindakicatismayi (Strei?) mesru ve mesru olmayan
seklinde ikiye ayirir. Eer catigma, aklin mesru zeminine dayaniyor ve diger ist fakiiltelerin
ortaya koydugu yasalarin hakikate uygunlugunu ve varsa yanliglarinin aklin yasalarina
gore diizeltilmesini iceriyorsa, bu catisma megru bir ¢atigmadir.’’ Bu catigma hicbir sekilde
devletin sayginhigina gélge diigiirmez ve bilakis bu tiir bir ¢atigma devletin selameti ve
salahiyeti i¢indir. Eger devlet, iist fakiiltelerin dgretim ve miifredatini onaylama ve halkin
menfaatleri dogrultusunda bu fakiilteleri diizene koyma hakkini kendinde goriiyorsa, bu da

12 Immanuel Kant,“Aydmlanma Nedir?® Sorusuna Yanit”, gev. NejatBozkurt, Immanuel Kant: Segilmig
Yazilar icinde, Istanbul: RemziKitapevi, 1984, ss. 213.

13 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 43.
14 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 45.
15 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 43.

16 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 47.
Giiniimiiz agisindan iist fakiilteler olarak nitelendirebilecegimiz miihendislik, igletme ve iktisat fakiilteleri
de piyasalarin talebine uygun olarak &gretimlerinde, Srnefin kirin maksimizasyonunu merkeze
koyduklarindan bu fakiilteler arasinda kategorize edilebilir(Gdzkan, 2005, 218).

17 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 53.
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akla ve degismez hakikat ilkelerine uygun olmalidir. Bu da ancak tiim 6gretim metotlarinin
ve miifredatlarimin kamusalalanda tam aplamuyla dzgiirce tartigiimas: ve ele alinmasiyla
miimkiindiir. Bununla birlikte fakiilteler arasindaki meesru catigma; iist fakiiltelerin,
dgretimlerini kamu 8niinde $zgiirce tartigirken, yine de bu fakiiltelerin igleyis ve amagladiklar:
hedef bakimindan devlete bagli olduklar: gergegiyle de baglanulidir. Bu yoniiyle de iist
fakiiltelerin ve/veya devletin akil ve hakikat ile ¢atigtigi noktada, isglevi “hakikatin kamuya
sunumu” (Offentliche Darstellung der Wahrheit: aklin kamusal kullanim) olan ve dayanag:
yalnizca akhn ilke ve erekleri olan felsefe fakiiltesi devreye girer.

Diger taraftan megru-olmayan catignayiKant, kendi iginde igerik ve bicim agisindan
ikiye ayirir. “Igerik agisindan mesru olmayan ¢atigma” agikea tarugilabilmesinin bile yénetim
tarafindan yasaklandig bir ¢atigma tiirii iken; “bigim agisindan megru olmayan gatigma®,
tartigma ve elestirilerin konusunu olugturan seylerin, aklin Szgiirce kullammina dayal
nesnel zeminler ve degigmez hakikatler yerine, egilim ve yarara dayali 6znel zeminlerde ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir.'®

Bu noktada Kant’in “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adl makalesine tekrar
dénelim. Insanin kendi aklim bagkalarinin kilavuzluguna vermis oldugu ergin olmama
durumundan kurtulmak Kant’a goére gok zordur; ¢iinkii ergin olmama durumu gok rahattir.
“Benim yerime diigiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adammm, perhizim ile
ilgilenerek sagligim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hig gerek
kalmaz artik”."? Oysa yiginlarin igerisinde bagimsiz ve 6zgiir diigiinebilen insanlar her zaman
bulunur ve kitleler yavag yavag aydinlanmaya yéneltilebilir. Bunun yegine yolunu da Kant
“akl1 her y&niiyle ve her bakimdan kitlenin 6niinde apagik olarak kullanma 6zgiirliigi” olarak
ortaya koymaktadir.?’ Kant buna “aklin kamusal kallanimi” (der 6ffentliche Gebrauch) adim
verir ve aklin bu kuflanimuini, genellikle ¢ok dikkatlice ve dar bir alanda kalacak bir bigimde
sinirlandirilabilecek olan “aklin 6zel kullanimi”ndan (der Privatgebrauch) ayirir. Peki, hangi
tiirde bir sinirlama aydinlanmaya kargidir, hangisi degildir? Hangi tiirde bir sinirlama tersine
Ozgiirliige yararldir?

“Aklin 6zel kullanimi”nt Kant, kiginin kendi isi ve memuriyeti gergevesinde, diger bir
deyisle kendisine emanet edilen topluma iligkin bir hizmeti ya da gorevi yerine getirmesi
seklinde anlar ve bu gibi durumlarda aklin 6zgiirce kullamimina kesinlikle izin vermez. 56z
gelimi bir din adami, baglioldugu dinin 6gretilerini cemaate ve halka 6gretmekle yiikiimladir.
Bagh oldugu dinin sadik bir hizmetkér olarak bu kisi, gérev ve yiikiimliiliiklerine uygun
olarak vaaz verirken, cemaatinin 6niinde bir egitimciymis gibi akh kullanmasi yalnizca
aklin 6zel bir kullanimudir; zira din adam olarak bu kigi kendisine yiiklenen bir gérevle
bagimh oldugundan, kendi kigisel kanaatlerini beyan etmekte kesinlikle dzgiir degildir ve
olmamalidir. Diger bir deyigle aklin 6zel kullaniminda itaat etme kesin emirdir. Buna kargilik

18 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979, 47.
Kant'in ahlak felsefesi géz dniine alindiginda goritlecektir ki, egilimler ve zel amaglar igin yararl

bulunanlar, asla genel bir yasa olamazlar ve iist fakiilteler bunlari “hakikat” adina yasa olarak belirleyemez
(Gozkan, 2005, 218).

19 Immanuel Kant, “Aydmlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit™ 1984, 214.
Kant bu pasajda “biri ¢ikip yiiriimeyi kistekleyen bu zincirleri atsa da, en dar hendekten bile hemen
yle kolayca atlayamaz, ¢iinkii o, heniiz kendisine giiven duyarak bacaklarimi dzgiirce hareket ettirmeye
daha abigamamiguir” (1984: 214) sozleriyle, sanki Platon’un, magarada zincirlere bagh olan filozofun
kendisini kurtularak “Iyi idesi”ne dogru yolculuguna ve tekrar magaraya dénerek orada tutsak olarak
kalan insanlara yardim etmesine génderme yapryor gibidir.

20 Immanuel Kant, “AydinlanmaNedir?’ Sorusuna Yanit” 1984, 215.
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alanimin bir uzmam olarak din adamu yazilariyla halka hitap ederken, yani aklii kamusal
alanda kullamirken, akhin herkes icin kullaniminin ve kendi adina konugmanin sinirsiz
dzgiirliigiinden yararlanabilir ve yararlanmalidir da. Zira “halkin ruhani, yani tinsel igleriyle
ilgileneceklerin ergin olmamalar gerektigini sanmak, yakigtk almayan ve sagmaliklar: siirekli
kilan bir sagmaliktir.”*

Ayni gekilde bir yurttag, &demekle yiikiimlii oldugu vergiyi ddememezlik edemez;
hatta bu gibi vergileri tdememeye yénelik davramglar, devlete yonelik toplu isyana
déniisebileceginden cezalandirilmalidir, Bununla birlikre aynt vatandag, “kamu oniinde”
vergilerin uygunsuzlugu ve adaletsizligi {izerine diigiinceleri beyan ettigi igin suglu sayilamaz.
[lki aklin 6zel kullanimidir ve bu gibi durumlarda akli kullanma tartigmasina kesinlikle izin
verilmez; zira “itaat kesin emirdir”. Ancak ikinci durumda, yani aklin kamusal kullaniminda
adaletsiz ve haksiz bir duruma megru bir zeminde karsi ¢ikilmasi 6zgiirliigii her sart ve zeminde
korunmalidir.?2Aklin bu kullanimi Kant’a gbre “makineden fazla bir sey™ olan insanin insani
onuruna uygun davranma diisiincesi” ile dogrudan baglantihdir.?* Amirinden talimat alan
bir memurun onun emirlerinin ige yararlilifi ya da amaca uygunlugunu sorgulamasindan
daha vahim bir durum olamaz. Bu noktada memur “itaat etmek zorundadir™ ve bu aklin ézel
kullanmmudyr, Ancak bir bilim adami ya da siradan bir vatandag olarak o, emirlerin amaca
uygunlugu ya da verilig bigimi ile ilgili olarak kamusal alanda diigiincelerini beyan etmekten
de men edilemez. Bu da aklin kamusal kullanmudir. Kant agisindan devletin bekast ve
vatandaglarin selameti igin aklin bu iki kullamminin birbirinden ayrilmast zorunludur.

Aklin ozel ve kamusal arasindaki bu ayrimi ortaya koyduktan sonra, bu ayrimin
fakiilteler arasindaki catigmaya ne gekilde kargilik geldigi ve felsefe fakiiltesinin bu ¢atigmadaki
konumunun ne oldugu iizerinde durabiliriz.

3. Felsefe Fakiiltesinin Rolii ve Islevi

Kant yagsamin tiimiinde akbn kamusal kullanimmmn zorunluluguna temas etmis
ve bu dzgiirliigiin yalmzca “Aydinlanma” agisindan degil, ayn1 zamanda iist fakiiltelerin
dzgiirce diigiinme olanagi agisindan da zorunlu oldugunun altumi gizmigtir. Bu nedenle
Kant’in ifadesiyle “aklim kullanma cesaretinin” bizzat akil ve felsefe araciliryla tiim yasam
alanlarinda oldugu gibi diger ist fakiilteler ve bu fakiiltelerdeki béliimler agisindan hayati
oldugu goriilmekeedir.

Felsefe fakiiltesi (ya da bugiinkii yap: itibariyle diigtindiigiimiizde bu fakiiltelerdeki
felsefe boliimleri) ashinda hakikatin kamu dniinde &zgiirce tartigilmasim saglamakla kalmiyor,
ayni zamanda diger fakiiltelerin kendi icinde ya da hakikatle catistif1 nokrada degismez ve
kalici ilkeler aracilifiyla “hakemlik” rolii de gériiyor. Felsefenin bu iglevi dikkate alindiginda
onun neden “alt” olarak vasiflandirildigs da anlagilacaknir; zira bu nitelendirme sadece
bir sifattan 6te, ayni zamanda bir gérevdir. “Altta” olma, diger fakiiltelerde eksik ya da
kullanilmaya kullanilmaya neredeyse terk edilmis olan “akil” ve “6zgiir/bagimsiz diiglinme

21 Immanuel Kant, “AydmianmaNedir?’ Sorusuna Yanit” 1984, 217.

22 Kant'a gore -bu makaleyi yazdigi 1784 yili géz 6niine ahndiginda-hala aydinlanmg bir ¢agda degil,
aydinlanmaya giden bir ¢agda yasiyoruz. Insanlifin bir biitiin olarak aklini, bir bagkasimin rehberligi
olmaksizin giivenilir bir gekilde kullanmasi igin daha ¢ok yolumuz var (Kant, 1984, 219).

23 Bu satirlar, Fransiz filozof JulienOffray de Lamettrie’nin 1748 yilinda yayimladigi Makine Insan
{L'Hotmme Machine) adli yapitindaki materyalist diigiincelere bir anf ve elegtiri geklinde okunabilir.

24 Immamuel Kant, “Aydmlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit” 1984, 221.
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giiciiniin” insan dogasmnin kdken ve temelinde olmasi olguyla baglantihdir; zira yalnizca akil
dogas: geregi dzgiirdiir ve “digaridan” higbir emir ve komut kabul etmez.?

Ayrica bu catigma, iktidarin/hiikiimetin sayginligina katiyen gélge diigiirmemelidir;
clinkii s6z konusu c¢atigma fakiilteler ile hitkiimet arasinda degil, bir fakiilte ile digerleri
arasindadir. Dolayisiyla gatigma, iist fakiiltelerin kesin ve belirlenmis ilkelerini “hakikat
adina” koruma altina alirken, ashinda bu fakiilteleri degil devletin menfaatlerini géz éniine
almaktadir.26 Bu yéniiyle Kant aslinda fakiilteler arasindaki hakiki barig ve diyalogun -ki bu
iligki devletin ve dolayisiyla vatandaglarin menfaati ve selameti i¢indir- yagamin her alaninda
(din, hukuk, saglik vb.) dzgiirce diiglinen ve “bagkasinin degil, yalnizca hakikatin peginde
olan” aklin mesru ve kamusal kullanimi baglaminda elegtirel giiciine dayandigina vurgu
yapmaktadir, Tekrar ifade edelim ki, fakiilteler arasindaki bu ayrim Kant'in degil, yasadig
dénemde hazir buldugu ve Prusya devletinin yasal diizenleme ile yapug bir ayrimdir.
Ancak ger¢ek anlamda toplumsal ilerleme ve aydinlanma, akhm bagkasin kullanimina
verenlerle degil, yagamin biitiiniinde “aklini kullanma cesareti gdsterenlerle” (Sapereaude!)
gerceklesecektir. Dolayisiyla fakiilteler arasindaki “iistlilk” ya da “althk” olma durumu,
bu fakiiltelere yviiklenecek olan misyonla ve gercekte bir makineden fazla olan insanin
sayginhgiyla yani akliyla dogrudan baglanulidir ve bu durum, kanaatimizce, giiniimiiz
fakiilteleri ve béliimleri icin de gecerlidir.

Sonug

Ilerleme ve aydinlanma gibi kavramlar: fakiiltelerin dgretim/miifredat ve igleyi gibi
hususlarla baglantili olarak ele alan Kant agisindan, eger bir fakiiltenin verdigi egitim gerek
igerik gerekse kamuya aktarilma tarziyla devleti ilgilendiriyorsa ve devletin menfaatine ise bu
fakiilte iist fakiiltedir. Diger bir deyigle, bu fakiilteler isleyig tarzi itibariyle a) 6liimden sonra
mutlu olmak (teoloji fakiiltesi), b) toplumsal yasamlarinda miilkiyetlerinin yasalarla giivence
altina alinmas: (hukuk fakiiltesi) ya da c) hayaun fiziksel tarafinin tadimi ¢ikarmak (tip
fakiiltesi) seklinde daima devletin ya da ¢ogunlugun menfaati gizetilerck boliimlendirilmekte
ve diger taraftan alt fakiilte (felsefe), sadece bilimin ve hakikatin gikarlarina yénelik olarak
hiikiimetin emirlerinden bagimsiz, her geyi dzglirce degerlendirmektedir. Bu ydniiyle ve iist
fakiiltelerin goz éniinde tuttudu ilkeler felsefe fakiiltesi igin ikinci sirada olunca -kifelsefe
fakiiltesi igin yalnizca hakikatin kendisi asildir- fakiilteler arasinda bir gatigma da kaginilmaz
olmaktadir. Catismanin mesru bir zeminde gergeklegmesi, iist fakiiltelerin (ve dolayisiyla
iktidarin) ortaya koydugu ilkelerin hakikate uygunlugu ve varsa yanliglarinin akhin yasalarina
gore diizeltilmesini icermesidir. Dolayisiyla yalmzea felsefe fakiiltesi -ve bizim ilavemizle
diger fakiilteler icindeki felsefe boliimleri- sayesinde iist fakiiltelervedolayisiyla devletin
yararina ve menfaatine gériilen hususlar aklin bagimsiz ve 8zgiir kullanumi ile test edilebilir,
gerek toplumsal gerekse iiniversite igerisinde aydinlanmaya engel olan “aklini bagkalarinin
kilavuzluguna verme” durumu Snlenebilir.

icinde yasadig1 toplumun bir bireyi olarak insan, bir yoniiyle “makinenin bir carks” gibi
yasamakta bir vatandag olarak kendisinden istenen vergiyi verip, bir memur olarak amirinden
talimatlar almaktadir. Kant'in savundugu sekliyle insan, “6dev ahlaki” bilinciyle bu alanlarda
aklini yalnizca gérevini en iyi sekilde yapabilmek igin kullanir. Aklin 6zel kullanimina tabi
olan bu alan, bireyi toplumun belirli bir pargas: yapan ve siirlayici kural ve ereklerin gegerli

25 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979,29..
26 Immanuel Kant, The Conflict of the Faculties, 1979,57..
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oldugu alandir. Bu sinirlar igerisinde aklin 6zgiirce kullamimina higbir surette izin verilmez
ve deyim yerindeyse bu sinirlanin digina ¢ikilmasi son derece tehlikelidir. Bununla birlikte
Kant her ne kadar bu alanda emre itaatin ve verilen gorevin yerine getirilmesinin zorunlu
oldugunu belirtse de, korii koriine itaate de karsidir. Aklin kamusal kullanimu ile ortaya
gikacak aydinlanma durumu, Kant agisindan, ne belirli bir dénem, ne belirli bir halkin
imzasini tagiyan bir olay, ne de olup bitmig bir durumdur; Kant “aydinlanma” kavramini
MichelFoucault’un deyimiyle bir “cikis™ (exit) ve “ctkar yol” (wayout) anlaminda kullanir.?”
Nitekim bu y&nilyle aydinlanma, bireylerin yalmizca kendi diigiince dzgiirlitkleriniteminat
altina alan bir sey olarak degil, daha da 6nemlisi aklin evrensel, dzgiir ve kamusal kullanim
araciligiyla daima iizerine konulan ve ilave edilen bir tecritbe olarak kargimiza ¢tkmakrtadir.

Sonug olarak -giiniimiizde oldugu gibi- Kant'in déneminde de felsefe (fakiiltesi),
oncelikle yarar ve menfaat ilkelerini gdzeten “iist” fakiiltelerin “alt”inda kategorize
edilmistir. Ancak diger fakiiltelerin ve dolayisiyla halkin refah/mutlulugu tizerinden de
iktidarin “hakikat” ile olan temasi adina felsefenin, “dayanak noktas’” (hypomochlium)
olmas1 gerektigi hususu.?® Kant’in akademi idealini ortaya koyan agagidaki sozler dikkate
alindiginda daha bir anlam kazanir: “Sonuncu bir giin birinci olabilir (alt fakiilte iist fakiilte
olabilir); ama ydnetme yetkisine sahip olarak degil, yonetme yetkisine sahip olana yol
gostererek; ciinkii devlet ereklerine ulagmak igin, felsefe fakiiltesinin GzgiirliigiinG ve bu
ozgiirliik yoluyla idrak edilenleri, kendi mutlak otoritesinden daha yararli amaglar olarak
gorebilir.”?
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