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SEVIL ALDATICISI VE TASTAN
MISAFIR OYUNUNDA
DOGAUSTU MEKAN

VE OYUNUN SAHNEDE
OYNANMAS|

MARIA JESUS HORTA

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakilltesi
Ispanyol Dili ve Edeblyati Anabilim Dal
e

Donl Juan karakteri, yazan olup olmadigl hakkinda kesin bir bilgiye
sahip olunmasa da, kesis Gabrie! Téllez'in (Tirso de Molina taknfa
adly!§ da taninir) kaleme aldigi diisiinilen Ef burlador de Sevilla

.conwdadlo de piedra [Sevil Aldaticisi ve Tastan Misafir] adli eserdy
_rlk kez bir edebiyat miti olarak ortaya ¢ikmistir.r 1630'lara do“re
ilk kez sahnelenen bu eser, sefih ve aldaticl bir soyluyu baskahgr;

i.;n?iiazdﬁg ;!:zlg;rzz I;)P;z.-\."ézque.sz, “Introduccion”, El Burlador de Sevilia ¥y
bt < ol dé, s H,a ri “ulea a TI!“SU de Molina, Madrid, Catedra, 2000; ve
e Bibl.zat, avrtelacmn.textua! entre El burfador de Sevilla y Tan
e : I(lJ eca Virtual Mlgu.el de.Cervantes. 20089, (Cevrimigl)
w.cervantesv:rtual.com/obra—v;sordm/la-re!acin-textuaHantre-el-

burlador-de-sevi ay-tan-lal go-me-lo-fiis-0/ht 021d0584-82h2-11d -acc7-
/ /021 Cf
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man olarak gosteren ilk oyun degildi,* ancak evrensel edebiyatta
bir karakter-tip'in takdis edilisi olarak gérulur. Ancak, eserin basl-
#inin da belirttigi gibi, eserde bir degil ik baskahraman oldugu unu-
tulmaktadir. Don Juan’in yani sira kumandan Don Gonzalo de Ulloa
ya da diger adiyla “tastan misafir" de bulunur. Gergekte, elegtir-
menler birinci kisiye ve onun maceralarina odaklanmaya alismis
olsalar da, yazar eserini farkll katmanlarda kurguladigr iki kutuplu
bir sema olarak kaleme almistir.® Bu sema ozellikle son sahnelere
yogun bir bigimde yansimaktadir. S6z konusu katmanlardan biri
“gercek mekan-dogalistl mekan” arasindaki bélinmedir ve bun-
lar iki farkh boyuta karsilik gelmektedirler: kutsal olmayan boyut
ve kutsal boyut.* Eserin sonunda bu ikisi kars karsiya gelirler ve
ikincisi galip gikar. Zaten XVII. ylzyil ispanyasi’'nda Karsl Reform
zamaninda yazilmis bir metinde de basgka bir sonug olamazdi.
Eser birbirinden oldukga farkli iki bolimden meydana gelir.
IIki birinci ve ikinci perdelerden olusur. Burada macera ve askla
dolu tipik bir “kilig ve pelerin oyunlan® ile karsl karstyayizdir. Don
Juan sUrdUgl gezgin yagaminda, her kosulda ve gok sayidaki ka-
dini kandirmakla kalmaz, gegerli toplumsal kurallan ve davranis
(soyluluk) kurallanini da yerine getirmekten kaginir. Bu bdlimde
kumandan kisa bir siire gozlkir, Bir kraliyet danmsmanini temsil
etmekle birlikte (I, dizeler 741-921)° Don Juan’'in aldattig kadin-
lardan birinin de babasidir ve kizinin onurunu korurken dlecektir
(11, dizeler 1065-1636). Ikinci bélum, Uglinel perde, her ne kadar
benzer bir yapiyla baslasa da, oyun yavas yavas farkli bir yéne
dogru ilerler. Don Juan, ginahlarindan pigman olmasi ve drnek bir

2) Rodriguez, age., 5. 45-55.

3) F. Ruiz Ramén, “El burlador de Sevilla y la dialéctica de la
dualidad”, Centro Virtual Cervantes, 1980, s. 905, (GCevrimici) http://
www.cve.cervantes.es/literatura/aiso/pdf/02/aiso/_2_2_047.pdf

4) Ruiz, age., 5. 905.

5) Konusu ask olan ve gagdas ortamlarda olay érgisi sehirlerde

‘ gelisen tiyatro eserleridir. Ayni zamanda somut ozelliklere sahip bir

* grup karakter-tip de igerirler. Bkz. \. Arellano, Covencidn y Recepcién.

. ' Estudios sobre el teatro del Siglo de Oro, Madrid, Gredos, 1899, s.
39-42.

8) Eserden yapilan dogrudan alintilar eserin Kaynakea'da yer alan
baskisindan gerceklestirilmigtir.
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beyefendiye donlismesi yoniinde kendisine yoneltilen ¢ok sayidaki
uyariya kulak asmaz ve sefih yasantisina devam eder. Hal3 genctir
ve kendisinin daha ¢ok zamaninin oldugunu dusiindr. Gezilerinden
birinde bir kmseye siginir ve orada kumandanin mezannin oldugu-
nu fark eder. Oliim ve onun temsil ettigi kargisinda bylik bir say-
gisizlik sergileyerek 6llyl aksam yemegine davet eder (I, dizeler
2339-2369). Ve gérinlrde zararsiz duran bu sakayla eser bir “aziz
oyunu”na dénusur ki, bu da dénemin ispanyol izleyicisi tarafindan
ii bilinmekte olan tiyatronun alt tirlerinden biridir.

Buradan itibaren bu iki karakter arasindaki ikili karsithk agikga
izlenir. Don Juan dlinyevi olanin, bayag! olanin temsilidir ve kesin
inanglan yoktur. Oyle ki bu inanglar da yansimaktadir (Ateist olma-
sa da, dinin anlik uygunluklara gére kabul edilecek ya da birakila-
cak bir sey oldugu fikrindedir). Sadece simdide yasar;.ne gecmiste
yaptiklarini ne de gelecegin ona sunacaklarin dustnir. Tutkularyla
hareket eder ve tim yasami bunlar tatmin etmeye calismaktan
ibarettir; ancak bunun icin ne kadar ¢ok calisirsa kendini o kadar
boglukta hisseder ve onu aramakta israr eder. Bilir ki bu davranisi
bir cezay hakketmektedir, ancak kraldan gelebilecek cezadan kork-
madig gibi Tanr’nin cezasinin da ¢ok uzaklarda oldugunu hisseder.
Kisacas! bu, 6zgir iradenin insanda ete kemige birinusiddr. Soz
konusu irade Katolik mezhebine gére hareketlerini secmekte 6z
gur olan insanda bulunur. Bu ayni zamanda Trento Konsili’nin dini
inang sisteminin ve dénemin ispanyasi’nin temel konularindan bi-
ridir. Ancak Don Juan, sbz konusu 6zg{irligi XVIl. ylzyllin davranis
kaliplarina gére kullanmaz.

Onun aksine, Tastan Misafir, yani Don Juan'in aksam yemegi-
ne katilacak olan ve kilisede gergeklesecek ikinci bir yemekte onun
celladi olacak kumandanin hayaleti, susturulamayan gergeklerin,
ilahi adaletin {Ill, dizeler 2876-2879 ve 2912-2913) ve kralin da
tzerinde olan bir adaletin, yani diger dinyanin temsilidir. Tastan
Misafir igin gecmis ve gelecek cennete va da cehenneme gotl-
ren yollar oldugu icin, yani sonsuz kurtulusa ya da mahkumiyete

tagidiklan icin énem tasir. Don Gonzalo yasaminda Don Juan'in
onemsemedigi ideal onurlu soylu modeli, &limiinin ardindan da
Don Juan'in hatirfamak istemedigi, Katolik mezhebinin buyruklarin
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lemsil ediyordu. Bu ikili kargitlik izleyiciye agik bir Ogreti vermeyi
amaghyordu: Bu, insanin secme 6zgUrligl kargisinda, uygun davra-
nis bigimiyle hareket etme gereksiniminin duruyor plmamydi. Bu dg
sadece hakim olan toplumsal normlarin izlenmeswlg gergekIesmr
yor, ayni zamanda Ilahi emirlere de uyulmasini gereknriyolrc?u. Bunu
yapmayan herkes Don Juan ile ayni kaderi paylasma riskini tasgiyor-
du: bu kisi pisman olup glinah ¢ikarmaya zaman bulamamigsa da
kendini cehennemde bulmasi isten bile degildi. _

Bu sekilde yazarin macera anlatimindan nasil da farkll bir
hikayeye gectigini goriirliz: hak ettigi ilahi cezay! hayalet bir arac;
ligir tarafindan alacak olan sabikall bir yasa ihlalcisinin hikayesi.
Bir 81t figlrli araciigyla intikam almak ya da adalet dagitmak,
soyluluk, sefih ve cifte davet gibi 6gelerin ispanyol halkbiliminden
alinmis olmasina ragmen bunlara pek ¢ok farkli Ulkede ve kaltir-
de de rastlayabiliriz.? Bizi burada ilgilendiren ise bir haya!etm do-
palisti mekani temsil etmek ve eserin glgleri arasinda bir denge
kurmak yoninde nasil kullanildigini gormektir. o

Tastan Misafir ilahi bir aragtir, ¢linkii Don Juan’a olufnu“tat-
uran olarak o goziikse de gercekte ceza veren \fe om.J .olduren
Tanr’dir (Ill, dizeler 2807-2911). Boylelikle, misaflr hler iki mekalj
arasinda bir ‘aracl’ olmaktan baska bir sey degildir. Final sahnesi-
ni ancak bu gozle izledigimizde eserin ‘aziz oyunlar’yla ve' r?ey!«?l
va da resim gibi (6zellikle tiyatroyla yakin iliskisi olan t?u !'klnC.ISI)
Barok donemde cok deger verilen diger sanatsal temsil trleriyle
olan iligkisini anlayabiliriz. o

‘Aziz oyunlan’, XVI. ve XVII. ylzyllarda 6gretici-dini bir amag
dogrultusunda bir azizin yasamindan bir kesiti ya da yagsaminin te-
mamini anlatiyordu. Bunlarda ¢ok miktarda dramatik ve mucizevi
oge yer alirdi (mucizeler, ortaya ¢ikislar, goige"yuksel}sler) ve sah-
neye konmalari gesitli makinelerin ve her tarli efektin kullanimimi

7) Ruiz, age., s. 908. i . :

8) Rodriguez, age., s. 51; A. Flurschiitz da Cruz, Et.persona,-e del
Don Juan y su desenvolvimiento desde Tirso de Mn!.:na 1630 a José
Zorrilla 18447, Espéculo. Revista de Estudios Lfrerar:os. S. 45, 2010,
s. 1-2; F. Marquez Villanueva, Orfgepes v elaboracién de “El burlador
de Sevilla, Salamanca, Salamanca Universitesi Yay., 1996, s. 40-55.
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gerektiriyordu. Pedagojik etkiye ulasmay saglayacak her olanak
degerlendiriliyordu, bdylece tiyatroya ait tim mekanin kullanima-
sinin yani sira (sahne alti bolim( de dahil olmak (zere, arka du-
varda bulunan bosluklar ve perdeler), 6zel giysiler, dini térenlere
6zgu isaretler, mizik, duman, goriintiiler ve tablolar gibi 6geler de
kullaniliyordu. Bu zengin sahneleme, tiyatroya ait tim unsurlarin
eksiksiz kullaniminin en iyi érneklerinden birini olusturuyordu® ve
bunlar popliler aviu sahneleri [corrales de comedias] yerine saray
oyunlarina daha da yakinlagiyordu. Diger taraftan, kutsal O0gelerin
temsili igin makinelerin ve olaganist(i mekanizmalarin kullanimi,
onlar Antik Yunan tragedyalarinin dogrudan miras¢ilanna dénis-
tUrar.’® Bu tiyatro alt tirde Ispanyol Barok déneminde Gcok mo-
daydi; hem dini otoriteleri memnun ediyordu (normalde herhangi
bir gosteri kargisinda giivensizlik tasirlardi) hem de halk arasinda
¢ok olumlu kargilaniyordu. Ozellikle de okuryazar olmayanlar ta-
rafindan hem tasidig dinl mesaj yéniiyle docere hem de gbsteriye
dayal ydnlyle delectare olarak goriliyordu. Bu nedenle sayisiz
yazar bu tirde eser kaleme aldi. Tirso de Molina ise bu alt tirde
gercek bir uzmandi. 1t

Her zaman yukarida temsil edilen ilahi dinyanin yaninda
(Tann, Meryem Ana ve azizlerle ilgili olarak), bu tlr oyunlarda
her zaman sahnenin alt bélimiinde yer alan cehennemle ya da
Seytan’la karsilasma ihtimali bulunuyordu. Sahnede gériinen
ve kaybolan kigilerin sahnenin zemininde bulunan bir kapaktan
gegmesi gerekiyordu. Yikseltme makineleri ve farkli bosluklari
ve perdeleriyle arka sahnenin en yiiksek bolgesi gibi (ki dénemin
Ispanyol tiyatrosunda buna ‘tanitim alan’ [balcén de las aparien-
cias] adi verilmekteydi), daha dnce sdz ettigimiz zemindeki kapak
da, her ne kadar farkli kosullarda olsalar da, dogalstl dinya ile

9) Arellano, age., s. 238-240,

10} Bunlarda Tanrilar ugma makineleriyle de ortaya gikiyorlardi,
Romali yazarlar bunlan daha sonralan Deus ex machina clarak
adlandirmistir, ‘Tiyatro’ sdzcligii hakkinda Yunan etimolojisinde
Oéatpov ya da ‘izleme yeri” kullanimlariyla kargitasilir. Bu kelimenin
‘bakmak, gbrmek' anlamina gelen GedcBu'dan tdretilmis oldugunu
hatirlamalcta yarar var.

11) Age., s. 240 ve 262,
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iletisimin simgesel kapilarydilar. Ve her iki ‘kapr’ arasinda dlnye-
vi diinyay! temsil eden sahne yer aliyordu.* _

Azizleri canlandiran oyuncular goérindsleri ve olarlaklar}y!a
kiliselerdeki ahsap mihraplardaki tasvirlere ve Barok donemrnlq
dini resimlerindeki ikonografiye gok benziyorlardi.™ Bunun nedeni
dénemin tiim Katolik imgelerinin Kilise* tarafindan siki sinirlarlia
bicimlendirilmis olmasidir. Ustelik, Karsi Reform ortaminda Pro-
lestan diinyasindan ayrigmanin bir sekli olarak ve gynl zarpanda
politik-dini bir propaganda olusturmak igin de bul imgelerin k.ul-
lanilmas ayrica tesvik edilmistir.’® Diger yanda, tiyatro ve_ re@m
ddénemin entelektliellerinin ve yaratici insanlarnnin s_1k.ga btft_)mne
esit gordiikleri®® iki sanat daliydi. Ne de olsa her ikisi de Ogrete-

12} Ortagag boyunca kiliselerde iki sembolik mekan ayriliyordu:
kilise korosunun balkonunda ya da kilisenin dogu t-a_rafm‘da (sunagin
hulundugu yerde) Cennet, kripta kapaginda ya dg .ktllsemn bati
tarafinda (giris bélimiinde) Cehennem temsil ediliyordu. Bkz. S.
Sebastian, Mensaje simbdlico del Arte Medieval. Arquitectura,
Iconografia, Liturgia, Madrid, Encuentro Yaymnlari, 1994, s, 93.
13) Arellano, age., s. 241-244. . o
14) Trento Konsili'nin son oturumunda kutsal imgelerle ilgili olarak
yayimladig bir kararnameye gére (3 Aralik 1563).
15) F. Calvo Serraller, "El pincel y la palabra:‘una hermandad .
singular en el barroco espafiol”, A. E. Pérez S.anchez v. d., El Siglo de
Oro de la pintura espafiola, Madrid, Mondadori, 1991, s._19£ll-195.
16) Bunu yaparak Plutarkhos tarafindan (De g!on'a. Athemens."um,
i) Keoslu Simonides'e yapilmig gok eski bir atifi |zlemel_<te:iurler.
lik kez Simonides “resmi sessiz siir ve siiri konusan resmtn olarak

4 tammlamistir. Romal: sair Horacio daha sconra Pf§on .i?ih.a\s.me :M'ektup

[ (dize 361) adl eserinde vt pictura poesis [glir resim gibidir] diyerek

! bu distincey! sirdhrGr. XVIL yazyil ortalarinda Ispanyol yazar Juan de
Zabaleta'nin sozleriyle: “...cUnkil oyunlar, ne gozler olmadan duyulur,
ne kulaklar olmadan gér(lir” (Ef dia de fiesta por la mafana y por la
tarde, Madrid, Cuevas Garcia, 1654, s. 322).
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rek ve zevk vererek ikna etmek igin ayni teknigi [imitatio/taklit]"
kullanmaktaydilar. Belli ilahi ve ideolojik akimlar her iki sanatin
birlesmesi yéniinde ayni sekilde israr ediyor ve tiyatro dinyasinda
gorsel olanin gelismesine uygun zemini hazirliyorlardi. Onlara gore
bu sekilde halkin anlamasi kolaylasacak ve daha bir derinlik sag:
lanacaktl.’® Tim bunlar barok tiyatrosunun ve resminin birbirin|
karsilikli olarak etkilemesiyle sonuglanir. Bdylece tiyatro karakter-
lerinin pek ¢ok resme ya da resim sanatina ait kriterlerin® sayisiz
sahnenin tasarlanmasina yansidigi goriiliir.

Barok D&nemi Ispanyol dini resminin biiyiik bir bolimi ‘gériin-
t0" kavramina dayanir. Aquinolu Thomas'a gére2 bu kelimenin iki
farkli anlami vardi: gérme duyumuz araciligiyla edinilen bilgi ve akil
yoluyla edinilen bilgi. Tanr’yla karsilasmak entelektiiel bir deneyi-
mi iceren mistik bir gormeydi ve bunun temsili teoride imkansizdi.
Bununla birlikte, Trento Konsili'nin inananlara dindarliklanini hare-
kete gegirecek gorintleri bahsetmesi ve onlarin Tanr'ya yaklas-
masina yardim etmesi énemliydi** ve ressamlar da bu karsilasma
sorununa tek bir ilaht model belirleyerek ¢oziim yolu buldular. Bu
sema, dogaiistil olani gergek olanin iginde resmetme egiliminde

17) Aquinolu Thomas, Aristoteles'in distncelerini izleyerek
(Metafizik, VII. kitap) seyirci (zerinde cifte etki varatan ‘etkin’ bir
sanatin var oldugu fikrini 6ne siriiyordu. ilk etki eser bir sanat yapiti
oldugu igin saglaniyordu, ikinci etki ise o eserin nasil yapildigiyla ilgili
olarak ortaya gikiyordu. Aquinelu'ya gére, dogadan, sadece bilingli ve
entelektiel bir tarzda, onu ‘taklit ederek’ etkilenen sanatgilar gergek
yaraticilardir. Gérdiiklerinden fazlasini kopyalayamayan ancak onun
derinlerdeki anlamina da varamayan béyle degildir (Summa contra
Gentiles, I, LXXV. BSlim, No. 15). Ancak bu gercek sanatin iki ayn
ckuma seviyesi oldugunu da &ne sUrilyordu: yizeysel ve derinlikii.

Bu ikinci seviyeye ancak onu gérecek ve anlayacak derecede egitimli
olanlar erigebiliyordu. Bkz. S, A. Vosters, “El intercambio entre teatro

y pintura en el Siglo de Cro espafiol”, Revista Didiogos hispénicos de
Amsterdam, |, 1981, s. 32-33.

18) Arellano, age., s. 197-198,

19) Oyun agiklamalaninda dramaturglar siklikia belii bélimlerin
‘resmedildigi gibi' sahneye konmasini isterler, ézellikle de dinf bir
konu isleniyorsa. Age., s, 244,

20} Summatheologica, |, soru LXVil, Madde 1,

21) V. |, Stoichita, £f ojo mistico. Pintura ¥ visidn religiosa en el Siglo
de Oro espafiol, Madrid, Alianza, 1995, s. 24-25 ve 65.
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11 erken Flaman ressamlarini, her iki katmamg;a;ay blLr gg}il;r;ﬂz
gk i ile yi tkilemistir.#* Anca
Iliskilendirseler bile yine de kismen € B ey
cesi | da dogrudan alinan, hali |
Hncesi ltalyan sanatindan daha ; e
i ramamis ve dikey bir
Il katman arasinda net bir ayrima va e e e
manda Dogu Kilisesi'nin 1 ;
olugturmustur.® Bunun ayn za o
ilisesi'ni da bulunan ahsap mihrap
| ve Batl Kilisesi'nin sunaklarin ; b GBIl
i itli bir iliski i¢inde oldugu da ifa
kompozisyonla® belirli bir | i Iginde L e
6 "in “gi i1 tablolan™#’ mekanl
Barok Donem’in “gizemli gorun T i
iki bollyordu: agagl bolum duny vi dun
farklilastinlmis iki pargaya ! e
Glam i | diinyay! olugturuyordu. A$
vi, yukari bolum ise tanrlsal e
i ildigi pulunuyor ve Tann'yt g ;
(e tablonun ithaf edildigi aziz ve Tan "
lcl‘msil ediliyordu. Bu kisi, Kimi zaman E'L}WK bir 2?:;:3 Ef;i?;?me
‘ i i i k iki dinya ara
uvalin merkezine yerlestirere iki d :
llllla}z:net ediyor ve ayni zamanda Seylrcl ile Tanr arasinda bir araci
olarak yer aliyordu.?® N -
II ]raBi)r/yUzyll éncesinin ortalarina kadar bu mod((ajh |zfleylendr:gs;lr(“jnilcza9
U lar XVIl. yuzylla kadar fazla E
1o rastlandiysa da bu tir tablo Vil yumia ks B i
g i i da gdruldiga gibi, esa
Degerleri, aynl aziz oyuniarn 2ase L
.I'(xfamyordu Katolik toplumu, sosyal sinifi yadda eEltll’;]; lz: (;I:Irusn‘
| [ i t1; kiliselerde GOK S
sun bu tablolan izlemeye ahsiktl; ) bulur
::l\?allgnmn yani sira pek cok kamu binasinda ve ozel olarak Kisilerin

22) Buna agik bir 6rne1rz Hugo van der Goes'in Sir Ea‘nlr‘arld Sﬁnkfl ve
Uglii iki Ikl ki levhal resmi olabilir.
al Uglii've tapan iki melek has bilir
g;ﬁs (")rniéin Assisi Kilisesi'nde Giotte tarafindan resmedilmig olan
Aziz Francis'in bazi gormelerinin temsili.

ichita, age., s. 30. S
g?) i:;ap mihraplar XIl. ylzy! civarinda Bati Avrupa’daki kiliselerde

ortaya cikmisti. Yapisi Roma donemindeki tiya'fr? sannelerigian
i i : Birkag seviyeye béluyor ve ora
helerine gok benziyordu Birl : ! .
Ezskeiler ve siislemeler bulunuyordu. Ahsap mm;azli;?\kgzzizden
N ; : Gok z
e tek bir seviye olmasina ragmen, na
(l}n?ll;i;)r:;tevbasladn ve bundan sonra dini tablolar ve figtirlerle zd’c:;!qdaur;da
0 i kasinda yer aliyordu ama ayni
Genelde en dnemli sunagin ar ;
1 kilisenin yan sahinlaninda bulunar_\ I?uslukta pbirkag tane daha
olabiliyordu -glinimizde oldugu gibi.
;! 26) Age., s. 32. .
- 27§ Bi ifade V. 1. Stoichita tarafindan ortaya gikmugtir, Age., s. 2
28) Age., s. 30.
20) Age., s. 16.
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z::;dkznbl:jhugn;?::aydl. ng yerde Ib.ulunma durumu ve popllerlik
e resim?; - b&;tzgsgzlz ;f;}l ;Ilskiyi .clanlandlrlyor ve oyunlarin
L et rnin izlenmesini tesvik ediyor-
halklg he?r kesimi tarafindan korl]aS;gaa::]Izl?lﬁ;oﬂzﬁ?ydl i
ainde 211z oyonlancn ve g Eoemts A el
! I goriuntli tablolarindaki
hasil f_ja ayni kullanildigini gézlemleyebiliriz, ancak ‘ter: 'I §em_a_riln
gjs S{;)ugre ¥:kf:rl]mMe.yok_tu.r, bunun yerine cehenneme i:mzlrsglzgi:;j
pusud E)c-jm[folar k|1s_af|r ,|se o oyunlarda oldugu gibi érnek yasan-
e s el_idvann-mn tfo\ra"ﬂr‘].a gectigi o dnemli anda temsil
e e :%r Ill’. Glzgn_'lll goruntller tablolarinda oldugu gibi
ponn ¥a balen im-:a Ikl blr_ msarl d”a degildir. Buna ragmen, Tas-
unsur gibi éavra)i'glrv ‘ gﬁﬁagnlieg%?]iift%meﬁan il
o . n onu g ar Don Juan’i cezalandi
\igrks‘lalag;r:,l;nmuz kendi 6zglr iradesini kétli kullanmasina karrgle:i
el B aTSE OIS Bl S B
de Don Juan’la ayni sekilde cehen. o a’ e Mi"SaﬁF
her n: kadar Tanrisal bir arag orsansgn gedzILiSt:Iz:ETg:I;EwueTU
e tg;e;li(”slaede'ce 6lim sahnesinin tamami degil, tim metin t;u
b O'acam?f BS usm.u.stur, ne de olsa bu, eserin en temel OBre-
o sﬁzcukiérin nun igin yazfslr, bu temel bollima gergeklestirmek
o o oyumafm sira d|ge"r olanaklan da kullanir. Tirso de
T nlI temelde gorsel bir gosteri olarak gordiigun(i®®
il o|arak§0|d Ta anyla ve. sahnedeki tablolarin kompozisyonuy-
e ukea dikkatli oldugunu biliyoruz. Ayni zamanda do-
helelh e el::rallarrna uyma ve bir dogma igeren mesajl koruma
e S e'r de tgs{y'orduﬁi Béylece, liclincl perdede Tastan
in sahnesindeki girise eslik eden aciklayici notlar bize onu

30) 1. M2, Ruano de la
es;ei;él\;'lukol?”ug?;_df la I-\I/aza, “Escenografia tirsiana: del texto al
£ ioteca Virtual Miguel de Cervantes

g . , 20086, s.
(.(;E.u'rlml(,‘.l] http:/ /www.cervantesvirtual.com /obra/esce| ot M
tirsiana-del-texto-al-espectaculo-0/ nografte:
31.)0n€':dM:eztre, “Significados visuales en Ef Burfador de Sevilla

ado de pledra de Tirso de Molina” E istori

Ay g ol i olina”, Revista de Historia
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dlijffer dinyanin bir habercisi olarak tanimlamamiza yardimel olmak-
tadir: “mezarda oldugu bicimde”, “ufak adimlarta”, “diger dinyanin
bir varligi gibi adimlar”, “Don Juan’a bakarak yavag yavas gider”,
“Non Juan dehset icinde kalana dek ve kaybolana dek” vb.*?

Don Juan ve Tastan Misafir’in paylastig) sahneler, ister gece
oldugu icin olsun (misafirhanedeki itk aksam yemeginde oldugu gibi
(11, dizeler 2370-2561)), ister yarl golgedeki kilisede bulunduklart
igin olsun (Don Juan kumandanin mezarini buldugunda (i, dizeler
1339-2348] ya da gin ortasindaki ikinci ve son yemek sirasinda
|1\, dizeler 2807-2921]) her zaman 0$ yerlerde gecer. Yapay bir
higimde yaratilan Kkaranhktaki bu israr (ki eserler gundlz vakti tem-
5il ediliyorlard), 6lilere kars ongdrilen korkunun yaninda, bastan
beri hayaleti simgelemeye ve seyircileri 8limden sonraki dunyaya
yakinlagtirmaya hizmet ediyordu.* Bu, olay orgiist gelistikge Don
juan’in da kaginilimaz bir bigimde yaklastgl bir diinyayd!.®

Ancak, tim eser boyunca farkll kisiler Don Juan'a hatasini
diizeltmesi yéninde bir dizi uyarida bulunmustur. Bu uyarilar, iz-
leyicilerin goremedigi birkag mizisyenin (ki bu o dénemde Glimin
bir isareti olarak anlasiliyordu) bagkahraman tarafindan vine duy-
mazdan gelinen son bir uyary! sarki olarak soylemesiyle en kritik
noktaya ulasir (I!l, dizeler 2868-2871 ve 2876-9) ve bu da kahra-
manin dluminin yakin oldugunun isaretidir. Diger taraftan, son
yemekte siyahlar icindeki® hizmetkarlar onlara eslik eder (M1, dize

32) Redriguez, age., S. 75.
33) J, Casalduero, Fstudios sobre el Teatro Espafiol, Madrid, Gredos,
1962, s. 163.
34) Don Juan gesitli cagnlar bunlarin asla gergek!e5meyecegini
diistinerek hafife alir ve drnegin, baskahraman Aminta'ya vermis
oldugu evlitik vaadini yerine getirmeye yemin ederek eger sdzind
tutmazsa Tann'nin bu ihanetinden dolay 610 bir Adam araciligyla
kendisine dlimi tattirmasinl soyler (Il dizeler 2154-21686).
Kumandanin gdmuli oldugu Kiliseye ilk giriste kendini giindlz vakti
saat birde dldiirmelerini istedi (I, dizeler 29229.2230). Don Juan'la
Tagtan Misafir'in birlikte pulunduklan aksam yemeginde soylu ona
siyle der: “Eger sen cehennemin kendisi bile olsaydin, ben sana elimi
uzatirdim” {1l dizeler 2444-2445). Bunlann hepsi seyirci igin kisa
siire iginde olacaklara dair uyanlardir glinki hepsi gergeklesecektir.
35) Sadece bir yas hali ifade edilmez; ayni zamanda, melekler ve
azizler beyaz tunik giyerken Seytan da siyah giyiyordu.



72 | Tivatroda Zaman/Mekan

2711); i
2 Js_lir:(e ﬁzrgibi ise akDreplerden, yilanlardan (lll, dizeler 2718-9), od
‘ ugur. Don Juan’in Tastan Misafir'e |
> sirl ! ' el uzattigi ve h
Eﬁ:s?n Tie zemindeki kapaktan cehenneme gomdldikleri Eahnedeer-
Ien, aize er 2884-2908) ‘cok grilti’ vardir ve ardindan muhteme:
gm 1sik ve dumanla temsil edilen bir yangin gelir
- : ;:iggﬁr;? g?gu eser boyunca incelikle ortaya ¢ikmayi siir
( Ikle Uclincli perdede yogunlasiria ls(i
ceyi vurgularlar: dinyevi mekandan dogai; $ i dltorice I
| . . 0gaustu olan digeri i
Bu, dénemin aziz oyunlarindaki U o
aki ortak dustincedir, tek fark i
; n 7 : ; rk ise D
;Jj’;!r?annlr: agrtr)]ge t3/-1.1kselrr1<~3yu:) cehenneme gitmesidir. Bu zamanla ?.s':
IS bir andir ¢Unk(i Tanrisal olan , .
sil eder.®® Ama bu durum Ti T
Irso tarafindan dogaistii ol nl{
yagamin icine katilmas igin kull lnkd ar Kfacrol
3 : anilir,¥” ¢linkii Tastan Misafir i
dlnya arasinda bir araci olarak sadece sahnede roi almah;lalrk;:\kl-i

maz, ayni gizemli goériintii tablola g
B - -
oS e st Inda oldugu gibi eserle izleyici

Cev.: Ebru Yener Goksenli

A A A A A
36) Casalduero, age., s. 154-155,
37) Rodriguez, age., s. 56.
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