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TURKIYE’DEKI GAZETECILERIN BARIS GAZETECILIGI
KAVRAMINI ALGILAYIS BICIMLERI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Ibrahim Sena ARVAS*

OZET

Baris gazeteciligi 1965 yilinda temelleri atilan 1990’11 yillarda
kavramsallasan ve 200071 yillarin basinda bir gazetecilik uygulamasi
olarak taninmaya baslanmis bir gazetecilik yaklasimidir. Barig
gazeteciligi 2000 yilindan sonra Turkiye'deki akademisyenlerin de
calisma yaptig1 bir konu olmustur. Turkiye’de baris gazeteciligi konusu
Uzerine caligmalar yapan akademisyen ve arastirmacilarin sayist giin
gectikce artmaktadir. Bu calisma ise baris gazeteciligi konusunda
yaymnlanmis akademik kaynaklar icerisinden bir tarama yapmaktan
oteye, bu kavramin profesyonel gazetecilerdeki algilanisini arastirmayi
amaclamaktadir. Derinlemesine gériisme yo6nteminin tercih edildigi bu
calisma, baris gazeteciligi kavraminin anlami konusunda kisa bir 6zetin
ardindan yontem, arastirma, bulgular1 tanimlama ve yorumlama
asamalarini icermektedir. Turkiye’deki gazetecilerin baris gazeteciligi
konusundaki farkindaligi konusunda ipuclari vermesi beklenen
calismanin bir diger amaci da Turkiye’de baris gazeteciligi konusunda
var olan literattire katki saglamaktir. Yapilan gériismeler sonucunda
akademik alanda baris gazeteciligi konusunda bircok calisma olmasina
ragmen sahadaki gazetecilerin buyltk cogunlugunun kavramdan
habersiz oldugu goérulmustir. Gortismelere katilan gazetecilerin iletisim
faktltesi mezunlarindan olusmasi, iletisim fakultelerinde lisans
diizeyinde okutulan mufredatin da baris gazeteciligi kavramini yeterince
icermedigi algisin1 olusturmustur. Gortsmelerde katilimcilara baris
gazeteciliginin uygulamada mumkin olup olmadigi da sorulmustur.
Katilimcilarin btiytik bir cogunlugu baris gazeteciliginin uygulamada bir
gazetecilik tavri olarak benimsenmesinin mUmkin olmadigi goértistint
dile getirmislerdir. Gortsmelerin tamami g0z 6ntnde
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bulunduruldugunda katilimcilarin baris gazeteciligi kavraminin
evrensel tanimlarina karsi cok fazla itirazlari olmadig goértlmusttr.
Katilimcilarin baris gazeteciligine iliskin algilarinda, Turkiye’'deki
mevcut kaynaklarin kavrami ele alis bicimleri ve muhalif duruslarinin
oldukca etkili oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baris gazeteciligi, Gazetecilik uygulamalari,
Gazetecilik ve siddet, Savas gazeteciligi.

A RESEARCH ON PEACE JOURNALISM CONCEPT
PERCEPTION OF JOURNALISTS IN TURKEY

ABSTRACT

Peace journalism is a journalism approach that became
conceptualized in the 1990s and started to be recognized as a
journalism practice in the early 2000s. Peace journalism has also been
a topic of academician's studies in Turkey since 2000. The number of
academics and researchers who are working on the subject of peace
journalism in Turkey is increasing day by day. This study aims to
investigate the perception of this concept in professional journalists,
rather than reviewing published academic sources on peace journalism.
This study, where the in-depth interviewing method is preferred,
includes a brief summary on the meaning of the concept of peace
journalism, followed by methods, research, identifying and interpreting
the findings. Another objective of this study, which is expected to give
clues about the journalists' awareness of peace journalism in Turkey, is
to contribute to the existing literature on peace journalism in Turkey.
As a result of the interviews, although there are many studies in the
field of peace journalism, it is seen that the majority of journalists in the
field are unaware of the concept. The fact that the journalists who
participated in the interviews consisted people graduated from
communication faculties formed the perception that the curriculum
taught at the undergraduate level in the communication faculties did
not contain enough of the concept of peace journalism. During the
interviews, the participants were asked whether peace journalism was
possible in practice. The majority of the participants expressed the view
that it is not possible to adopt peace journalism as a journalistic
attitude in practice. Considering all the interviews, the participants did
not have many objections to the universal definitions of the peace
journalism concept. It was understood that existing sources' handling of
the concept and their oppositional stance was quite effective in the
perception of peace journalism among participants.

STRUCTURED ABSTRACT

Peace journalism was introduced by Johan Galtung, who is a
Norwegian scientist known for his work on the concept of peace. The
article Violence, Peace and Peace Studies (Galtung, 1969) written by
Galtung in 1969 is another study forming the basis for the emergence of
the term peace journalism as it means today. In 2002, Johan Galtung
published his own theory of peace journalism in a book chapter in a
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way that would influence practical journalism (Galtung, 2002). After
this chapter, which was published by Galtung under the main title of
Peace Journalism, the number of books and studies on peace
journalism all around the world increased rapidly. In the last two
decades, hundreds of research articles and media analyses have been
published on peace journalism, and many authors such as Runne
Ottosen, Dov Shinar, Samuel Peleg, Wilhelm Kempf, ibrahim Seage
Shaw and Robert A. Hacket have also tried to develop the theory of
peace journalism (Ciftcioglu, 2017:2).

It was only possible in the early 2000s that the concept of peace
journalism, whose foundations were laid in the early 1970s with an
infrastructure of more than 40 years, took its place within the resources
in Turkey. However, this concept could be defined as a journalistic
practice and characterized as to what kind of properties it includes
during the practice in only 30 years after its emergence throughout the
world as well.

The main purpose in preparing this study is to determine the
perceptions of journalists in Turkey about peace journalism. This study,
where the in-depth interviewing method is preferred in order to make
this determination, includes a brief summary on the meaning of the
concept of peace journalism, followed by methods, research, identifying
and interpreting the findings. Another objective of this study, which is
expected to give clues about the journalists' awareness of peace
journalism in Turkey, is to contribute to the existing literature on peace
journalism in Turkey.

While choosing the journalists whose perception and awareness
about peace journalism to be measured, a representative sample of the
entire universe, that is, all journalists in Turkey, was not preferred.
Rather than a representative sample, we searched for a sample from
which data could be collected considering that it can help
understanding the problem and developing clearer solutions. In this
context, criterion sampling which is one of the purposive sampling types
was preferred. In this study where criterion sampling was used, the
observation units are composed of journalists with certain
qualifications. In the expectation that journalists involved in the
research have at least a terminological background to the concept of
peace journalism, being a Communication faculty graduate was a
prerequisite. Another characteristic sought in the journalists included
in the sampling is that they are active police courthouse reporters who
can be considered in direct and primary relation to the concept of peace
journalism. While determining the journalists with the qualifications
listed, those who were easily accessible were preferred for reasons of
time and economic limitations. In this direction, the agency reporters,
the printed and Internet newspaper reporters from Bolu to Istanbul
were screened in the framework of the qualifications sought. As a
result, a total of 25 journalists could be identified and 14 of them were
included in the study on a voluntary basis. Among the journalists
having the qualifications sought, 1 of them works in Bolu, 2 of them
work in Dtuizce, 4 of them work in Kocaeli, and 7 of them work in
Istanbul.

The method developed for the main purpose of the study was
determined according to Max Weber's concept "to understand", which
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he defined for social sciences. In this respect, in-depth interview
technique, as the data collection technique of the qualitative research
method, was preferred. The in-depth interview is an open-ended and
exploratory method. The purpose of the interview is to explore the
participant's feelings and the point of view in depth. For this purpose,
in-depth interview technique is preferred especially in the subjects
where certain actors, personal opinions gain importance (Bas and
Akturan, 2017: 113). In this regard, almost all open-ended and semi-
structured questions were asked to the journalists, who were called as
participants and whose samples were formed. The number and order of
the questions were changed during the interviews according to its
course. Again, some questions were canceled and new questions were
added instead. All interviews were conducted by a single researcher who
serves as a faculty member in the field of communication. Since the
researcher carrying out the interviews not only had an academic
infrastructure related to the profession of journalism but also
maintained his living as a professional journalist for many years in the
past, he endeavored to direct the questions in accordance with the
anthropological method, not with a purely scientific attitude that
excludes him, but with the emphasis that he is himself involved in the
job. In this respect, before the questions were posed by the researcher,
an overview was provided on peace journalism considering the
sensitivity of horizontal communication. Care has been taken to ensure
that this information is given prior to the questions without damaging
the sincerity of the interview and the chat air; the sentences including
the information began with phrases such as "as you know, you know
that, as you often encounter, based on your experiences, etc." It was
paid attention not to make any referrals in these sentences but only to
give brief information about the concept to revive the existing
awareness. The aim here is to ensure that journalists do not feel like
they are suddenly being tested with questions about the concept of
peace journalism and help them respond with a fresh awareness of the
following questions. The questions asked during the interviews with 14
journalists who participated in the study which lasted approximately
40-60 minutes consisted of descriptive questions, structural questions
and comparison questions from simple to complex, respectively. During
the interviews, no audio or video record was taken from the participants
in order to get answers that express their sincere and real thoughts. All
records were kept on paper by the researcher who performed the
interview during the interview. The notes were kept manually for the
concern that placing a sound or image recording device in front of the
participants of the journalism profession would damage the reality of
the data collected during the interviews. These interviews were held
between September 2018 and December 2018. No scale was used in the
determination of the questions prepared with these purpose and
methods. The questions were prepared to determine the extent of the
awareness of the concept of peace journalism and the problems that
were previously determined on the applicability of this concept. 14
journalists included in the study were referred to as participants and
each was given a number. Accordingly, the aforementioned journalists
are numbered with abbreviations as in K1 (referring Participant-1), K2-
K3 and onwards.
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The analysis of the data obtained after the interviews will carried
out by the discourse analysis method which will be applied in the
related department. Here, it is aimed to determine the perceptions of the
participants based on their answers to the questions. Because
discourse analysis refers to researching the question of "Who says
what?". Discourse analysis is to determine the meaning of the
sentences, in other words, to determine their true value and to explain
what is meant. In short, discourse analysis is a method of analysis used
to analyze a specific dialogue, discourse or text (Bas and Akturan, 2017:
30). Participants' perception of peace journalism will also be interpreted
by this method.

This study, which was carried out with the participation of
journalists who were actively in charge of viewing, writing and editing
the conflict news in Turkey, aimed to measure the perceptions of
journalists regarding the concept of peace journalism. In the study, the
definition of the concept of peace journalism was given to the
journalists who had insufficient or wrong information, and then they
were asked to assess whether it was possible for journalists to adopt
this concept as an attitude in today's Turkey.

At the beginning of the interviews, the participants were asked
what they knew about the concept of peace journalism. Among the 14
journalists attending the interviews, 6 stated that they had not heard
the concept before, and 8 stated that they heard it. However, in the later
stage of the interview, it was found that one of the journalists who
claimed to having heard of the concept of peace journalism was had a
very incomplete knowledge of the concept, and that 2 of them
misidentified the concept. In this case, the first finding of the study
revealed that 9 out of 14 participants did not have an awareness about
the concept of peace journalism, or that they had a wrong awareness,
and only 5 journalists had information on peace journalism which could
be considered correct. Although there are many studies on peace
journalism in the academic field, it is seen that the majority of
journalists in the field are unaware of the concept. The fact that these
journalists who were graduates of communication faculties formed the
perception that the curriculum taught at the undergraduate level in the
communication faculties did not contain enough of the concept of peace
journalism.

During the interviews, the participants were asked whether peace
journalism was possible in practice. Before this question was asked, a
detailed explanation about the concept and practice of peace journalism
was given to those who had incomplete or incorrect information and to
those who had no information. After this explanation, whether or not
they perceive the concept of peace journalism correctly was asked again
with questions structured according to the flow of conversation in the
chat mood, and in a manner of speaking, a proofing was done.
Therefore, in order to question the applicability of peace journalism in
today's Turkey, 14 of the 14 participants were required to understand
the concept of peace journalism.

Only 3 of the participants stated that it is possible to implement
the concept of peace journalism in practice. However, every 3 of them
said that there were some requirements for this to be possible. The
requirements that these three participants pointed out to make peace
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journalism possible can be summarized as the absence of editorial
intervention, lack of capital pressure, being independent of state
ownership.

The remaining 11 participants argued that it would not be
possible to adopt peace journalism as a journalistic attitude. The
reasons why these journalists argued that peace journalism would not
be adopted as a journalistic attitude in practice can be listed as follows:

o Presenting peace journalism as a product of an attempt to
launder terrorist organizations based on the studies in the literature,
. After the solution process in Turkey, the transformation of

the discourse of peace into an argument used only to represent the
state as a murderer,

. Peace journalism being a practice that can violate the
public's right to know

. Reporters who work actively in the field not having
sufficient authority during the stages of news editing,

. Peace journalism contradicting with the principle of
neutrality,

. Peace journalism conflicting with the principle of reality in
the news,

. Preventing the public from being aware of the rightful or
unjust among the parties of the conflict,

o Peace journalism being recognized as a non-national reflex.

All of the participants who listed the above reasons about the
impossibility of the applicability of peace journalism stated that these
reasons emerged as a result of the country-specific facts.

In conclusion, considering all the interviews, the participants did
not have much objections to the universal definitions of the concept of
peace journalism. It was understood that existing resources' handling of
the concept and their oppositional stance was quite effective in
participants' perception of peace journalism.

Keywords: Peace Journalism, Journalism practices, Journalism
and violence, War journalism

GIRIS

Barig gazeteciligi Norvegli bir bilim insan1 olan ve genellikle barig kavrami iizerine
calismalariyla taninan Johan Galtung tarafindan ortaya atilmistir. Baris gazeteciligi kavraminin ne
anlam ifade ettigi sorgulanirken, kavramin olusmasina zemin hazirlayan ¢aligmalarin varligindan da
haberdar olmak gerekmektedir. Bu baglamda kavramin ilk yap: tasini olusturan arastirma, Oslo’da
bulunan Baris Arastirmalar1 Enstitiisii’'nden Johan Galtung ile Mari Holmboe Ruge tarafindan
yapilmistir (Galtung, Ruge, 1965). Arastirma kapsaminda dis haberlerin yapisal 6zelliklerini inceleyen
Galtung ve Ruge, bu incelemeyi 4 farklit Norvec gazetesinin, 1960’daki Kongo, Kiiba ve 1964’deki
Kibris krizlerine iliskin haber sunumlariyla smirlandirmislardir. Ikili bu haber sunumlarim
degerlendirirken, sunumlarin yani sira haber degeri kavramina da dikkat ¢ekmislerdir. Bu ¢alismada
karsilagilan catisma icerikli negatif haberlerin varligi baris gazeteciligi kavraminin dogusuna zemin
hazirlamistir denilebilir. Galtung ve Ruge (1965: 69); “Negatif haberlerin pozitif haberlere tercih
edildigini savundugumuzda, insanlarin ¢cogunun haberlerde mutlu olmak igin bir seyler bulamadiklar
iddiasindan daha karmasik bir sey sdylemiyorduk”™ ifadesiyle, yeni bir habercilik anlayisina duyulan
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ihtiyact dile getirmislerdir. Galtung’un 1969 yilinda kaleme aldigi, Siddet, Baris ve Barig
Aragtirmalar1 (Galtung, 1969) basliklt makalesi bugiinkii anlamiyla baris gazeteciligi teriminin ortaya
cikisina temel teskil edilen bir baska caligsmadir. Johan Galtung adi gecen makalesinde, siddetin tanimi
ve boyutlarini; kisisel ve yapisal siddet olarak iki kategoride tartistiktan sonra barig ve barig
aragtirmalarini tanimlamistir. Galtung’a gore baris durumu da iki sekilde ifade edilir (1969: 183);
bunlardan ilki kisisel siddetin olmamasi durumu, ikincisi ise yapisal siddetin olmamasi durumudur Ki;
bu durumlar baris kavramini1 da negatif baris ve pozitif baris olarak ikiye ayirmaktadir. Negatif baris
deyim yerinde ise bir ateskes halidir. Siddet son bulmus ancak siddete neden olan unsurlar yok
edilememistir. Negatif barig bu hali ile gegici ve kirillgan bir yapiya sahiptir ve her an tekrar ¢atigmaya
gebedir. Pozitif baris ise siddetin nedenlerinin ortadan kalktigi, tam anlamiyla bir uzlagsmanin
saglandigi durumdur. Bu c¢aligmanin ardindan Galtung yapisal siddet teorisini (Galtung, 1971)
tammladigi makalesini yayimlamistir. Bu makaleden yaklasik 20 yil sonra da kiiltiirel siddeti
tanimladig1 calismasini (Galtung, 1990) yayimlamstir.

Galtung’un 1965 yilinda temellerini attig1 barig gazeteciligi nihayet 1997 yilinda bir teori, bir
model olmaya baslamistir. 1997 yilimin 6nemi; Johan Galtung’un 25-29 Agustos 1997 tarihleri
arasinda Ingiltere, Buckinghamshire'daki Taplow Mahkemesi'nde diizenlenen Catisma ve Baris
Gazeteciligi yaz okulunda verdigi, Baris Gazeteciligi Secenegi baglikli bir dizi dersin katilimcilarla ve
kamuoyuyla paylagilmasidir. 1997’den sonra barig gazeteciligi kavramina iligkin pratiklerin ve
teorilerin gelistirilmesi hiz kazanmistir. Bu gelismelerin ardindan 1997 yilinda Galtung’un egitmen
oldugu oturumlardan birisini yoneten donemin Sky News muhabirlerinden Jake Lynch ile
psikoterapist Annabel McGoldrick pratikte baris gazeteciligini detayli olarak tanimlayan bir kilavuz
yayimlamiglardir (McGoldrick, Lynch, 2000). Galtung’un soylemlerini referans gosteren bu kilavuz
kendisinden sonra gelecen birgok baris gazeteciligi calismasina Onciiliik etmistir. Mc Goldrick ile
Lynch baris gazeteciligi kavraminin somutlagsmasina biiyiik katkilar yapmislardir.

Nihayet 2002 yilina gelindiginde Johan Galtung kendisine ait olan barig gazeteciligi teorisini
pratik gazeteciligi etkileyecek bigimde bir kitap bolimiinde yayimmlanmistir (Galtung, 2002).
Galtung’un Peace Journalism ana bashigiyla yayimladigi bu bolimden sonra tiim diinyada baris
gazeteciligi konulu kitaplar ve g¢aligmalarin sayisi hizla artmustir. Son yirmi yilda yiizlerce barig
gazeteciligi konulu medya analizi arastirma makalesi ve kitab1 yayinlanmig, Runne Ottosen, Dov
Shinar, Samuel Peleg, Wilhelm Kempf, [brahim Seage Shaw ve Robert A. Hacket gibi birgok yazar da
barig gazeteciligi teorisini gelistirmeye ¢alismistir (Ciftgioglu, 2017: 2).

Barig gazeteciliginin Tirkiye’deki literatiiriinde 6ne ¢ikan ilk isimlerden birisi Siileyman
frvan’dir. Irvan 2004 yilinda Cagdas Gazeteciler Dernegi'nin yayini Cagdas Dergisi’nin 2004 sayisina
Baris Gazeteciligi bashkli bir makale yazmistir (Irvan, 2004). Irvan, bunun yam sira bir baska
calismasinda baris gazeteciligini normatif bir teori olarak ele almis ve baris gazeteciligi konusunu
onermeler ve engeller cercevesinde tartismustir (Irvan, 2006). Tiirkiye’de baris gazeteciligi
denildiginde akla gelen isimlerden bir digeri de Sevda Alankug’tur. Alankus, siklikla baris gazeteciligi
konusunda yazili ve gorsel basina roportajlar veren bu konuda akademik caligmalar yapan bir
akademisyendir. Sevda Alankus’un 6zellikle Bianet’in destekledigi ve IPS iletisim Vakfi biinyesinde
yayimlanan el kitaplarinda baris gazeteciligi konusunda farkindalik yaratacak c¢alismalar
bulunmaktadir. insan Haklar1 Haberciligi (Alankus, 2007), Okuldan Haber Odasma, Hak
Haberciligine Dogru (Alankus, 2008), Ingilizce ve Tiirkge olarak yaymlanan Peace Jorunalism
Handbook (Alankus, 2016) Sevda Alankus’un kimisini derledigi ve igerisine baris gazeteciligi
konusunda makaleler yazdigi kimisini de tek basina kaleme aldigi en bilinen g¢aligmalarindandir.
Tirkiye’de barig gazeteciligi ¢alismasi ile One c¢ikan isimlerden birisi de iletisim akademisyeni
Goktiirk Yildiz’dir. Yildiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Baris Gazeteciligi (Yildiz, 2012) isimli kitabinda,
baris gazeteciligi kavramini ve uygulamalarini derinlemesine incelemistir. Burada yer alan isimler
sadece Tiirkiye’de baris gazeteciligi konusunda One ¢ikan arastirmacilardan bir kagidir. Bu isimlerin
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yam sira Tiirkiye’de barig gazeteciligi konusu iizerine c¢aligmalar yapan akademisyen ve
arastirmacilarin sayisi giin gectikce artmaktadir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasindaki temel amag ise Tiirkiye’deki gazetecilerin baris gazeteciligi
konusundaki algilarmin tespit edilmesidir. Bu tespitin yapilabilmesi i¢in derinlemesine gorlisme
yonteminin tercih edildigi ¢alisma, barig gazeteciligi kavraminin anlami konusunda kisa bir 6zetin
ardindan yoOntem, arastirma, bulgular1 tanimlama ve yorumlama asamalarini icermektedir.
Tirkiye’deki gazetecilerin barig gazeteciligi konusundaki farkindaligi konusunda ipuglart vermesi
beklenen ¢aligmanin bir diger amaci da Tiirkiye’de baris gazeteciligi konusunda var olan literatiire
katki saglamaktir.

Barnis Gazeteciligi Yaklasimi ve Kapsam

Geleneksel gazetecilik anlayisinin, savas haberlerini sunarken, zaman zaman bariscil
unsurlardan ziyade ¢atismaya ve savasa iligkin unsurlar1 6n plana ¢ikardig: elestirisi, yeni arayiglarin
cikis noktasmni olusturmustur. Geleneksel gazeteciligin haber sunumlari, toplumda biz ve Oteki
karsithginin dogmasina, esitsiz toplumsal tabakalar yaratilmasina ya da siirdiiriilmesine katki
saglayabilmektedir. Baris gazeteciligi, bu temel diisiinceden hareketle savas haberlerine iligkin
yukarida bahsedilen tutumlardan kaginan, yeni bir haber sdyleminden s6z etmektedir (Diindar ve
Deniz, 2010: 201). Baris gazeteciliginin, gazetecilik uygulamalarinin en bilinen tiirlerinden biri olan
savas gazeteciligine tepki olarak dogdugu sOylenebilir. Savas muhabirleri vasitasiyla yapilan savas
gazeteciligi uygulamasi, savasi ve catismayi tesvik eden, toplum algisinda insanlarin Glmesini
normallestiren ve sosyal sorumluluk sahibi gazetecilik anlayisi ile bagdagmayan bir gazetecilik pratigi
olarak kabul edilmektedir. Savas haberleri ise propagandaya ilistirilmis sdylemler olarak
tanimlanmaktadir (Nohrstedt, 2001: 177°den aktaran, Nohrstedt, 2009: 102). Bir baska bakis agisinda
ise savag gazeteciliginin Soguk Savas’in sonunda ya da Berlin Duvari’nin yikilmasiyla yeni bir boyut
kazandig1 savunulmaktadir. Bu goriis, yeni savas gazeteciliginin sinyallerinin, baris gazeteciliginin
gelismesine katkida bulunup bulunamayacagini da sorgulamaktadir (Nohrstedt, 2009: 95).

Ancak barig gazeteciligi, sadece savas konulu haberlerin islenmesi konusunda tavsiyeler
iceren bir kavrammis gibi tanimlanarak tek bir kalibin igerisine sokulmamalidir. Baris gazeteciligi,
catismalara duyarli gazetecilik, arabulucu ya da araci gazetecilik, proaktif gazetecilik, Onleyici
(preventive) gazetecilik gibi ¢esitli isimlerle anilsa da hepsi ayni1 kavram ve yontem iizerinde birlesir.
Kitle iletisimi tekniklerinin anlagsmazlik ve catismalarin 6nlenmesine ve bariscil yollarla ¢ézliimiine
yonelik amaglarla kullanilmasi (Yildiz, 2012: 29) olarak da tanimlanabilir.

Bu cergevede, barig gazeteciligi barigi savunan, barisa, barig i¢in yapilanlara haber degeri
atfeden, bu arada c¢atigmali durumlarla ilgili olarak yapilan her tiirlii habercilikte savasi, siddeti
kiskirtmak yerine barisi, ¢oziimii kolaylastirmak pesinde olan bir gazeteciliktir. Dolayisiyla savas
gazeteciliginde sadece savas haber degeri tagirken, barig gazeteciliginde savasin siddetinin dorugunda
oldugu zamanlarda bile, barig ¢abalarina 6zel haber degeri verilir (Alankus, 2009: 112). Savag
gazeteciligine kargin popiiler bir kavram olarak kullanilmaya baslanan baris gazeteciligi, temel olarak
medyanin barig getirme konusuna olumlu katki yapmasi geregi lizerine kurulmustur.

Tim bunlarin yanmi sira haber degeri tasidigi kusku gotiirmez olan savas ve catigsma,
koriiklenecek yerde, ¢oziimi i¢in bir tugla konulacak sekilde haber yapilmaya calisilir. Barig
gazeteciligi uygulamalarinda, bir tarafa “biz” ve “kazanmimlarimzi”, diger tarafa “onlar” ve
“kayiplarmi” konularak haberlestirmek yerine, barigin ancak her iki tarafin da bir sey kazanmasiyla ya
da kaybetmesiyle gerceklesebilecegi bilgisiyle davranilir (Alankus, 2009: 112). Boylelikle savasa
karisan taraflarin karsilikli kazanimlari {izerine odaklanarak baristan yana pozitif ayrimeilik yapilir.

Barig gazeteciligi yukaridaki tanimlarin diginda, sadece devletlerarasi ¢atigmalari kapsamina
alan bir yaklasim degildir. Barig gazeteciligi, terér ve uluslararasi politik catigmalarin tesinde
toplumsal siddet ve sonucu insanlara zarar veren her tiirlii olayda taraftir. Birbirlerine muhalif siyasi
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partilerin, orgiitlerin, guruplarin kisacasi ¢atismaya taraf olan, devlet aygiti basta olmak iizere en ufak
guruba kadar her tiirlii olusum bar1s gazeteciligi yaklagiminin konusudur.

“Nefret sdylemi” ve “baris gazeteciligi” gibi yeni kavramlar uygulamada yeterince tesvik
edilmemektedir. Bu kavramlarin gazetecilik mesleginin etik kodlar1 arasinda yer almamasi onlarin
gerek basin konseyleri gerekse basin meslek orgiitleri tarafindan heniiz yeterince benimsenmedigini
gostermektedir. Bu durum basin meslek etigi bakimindan son derece olumsuz bir gelismedir. Oysa
hali hazirda baris gazeteciligine iligskin birgok makale yazilmis, nefret sdylemine iliskin arastirmalar ve
tanimlamalar yapilmistir (Arvas, 2018: 628).

Baris gazeteciligi kavramini ilk kullanan Johan Galtung, gazeteciligin igine baris katmanin
yollarii ararken dort unsurdan s6z etmektedir: Baris odakli, gergek odakli, halk odakli, ¢6ziim odakli
bir gazetecilik yapmak (McGoldrick ve Lynch, 2007),

Galtung’un barig gazeteciliginin uygulanmast konusunda birka¢ Onermesini $Oyle
siralayabiliriz;

» Anlagmazlik yalnizca siddetin gerceklestigi yerde ve zamanda varmis gibi davranmaktan
kaginin.

* Bir siddet eyleminin, siddet politikasinin degerini yalnizca goriiniirdeki etkileriyle 6l¢gmekten
kaginin.

* Taraflar1 neyin ayirdigina, isteklerine dair sdyledikleri arasindaki farka yogunlagmaktan
kaginin.

* Birini "baglatan" olmakla su¢lamaktan kaginin.

* Yalnmizca tek bir tarafin insan haklar ihlallerine, ciirlimlerine ve haksiz eylemlerine
miinhasiran odaklanmayin.

* Liderlerin imzaladigi, askeri zafer veya ateskesle sonuglanan, bir sekilde baris getiren
belgeleri kutlamaktan kaginin. Bunun yerine hala geriye kalan ve insanlar ileride bagka siddet
eylemlerine yoneltecek konularla ilgili haber yapin.

Baris gazeteciliginin uygulamadaki prensipleri Galtung’un yukarida siralanan Onerileri
disinda, bir¢ok akademisyenin veya deneyimli gazetecinin yazilarina dayanarak da belirlenebilir.
Burada 6nemli olan s6z konusu 6nerileri pratikte uygulanabilir kilmaktir.

Bu baglamda barig gazeteciligi, sadece editorlerin degil, ayni zamanda muhabirlerin de
catismaya ait siddetten uzak bir takim tepkilere daha fazla yer vermek suretiyle toplumu
cesaretlendirmek ve bu dogrultuda da ne tarz haberlerin verilmesi gerektigi ve bunlarin nasil
sunulacagi hususunda se¢im yapmak temeline dayandirilan bir gazetecilik anlayisi olarak karsimiza
cikmaktadir (Diindar, Deniz 2010: 201). Ozellikle muhabirlerin ¢atisma ve siddet icerikli olaylar: ele
alis bicimi, kurgulama sekilleri ve sunuslari, barig gazeteciliginin uygulamada hayat bulmasim
saglayacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in de Oncelikle muhabirlerin baris gazeteciligi konusundaki
farkindaliginin Sl¢iilmesi ve gerekiyorsa bu farkindaliga olumlu katki saglayacak tedbirlerin alimmasi
gerekmektedir.

Ozellikle Tiirkiye’de her ne kadar akademik kaynaklarda baris gazeteciligine iliskin gesitli
calismalara rastlamak miimkiin olsa da, sahada haberi kaynagindan géren, kaydeden, kurgulayan ve
yayinlayan insanlarin bu konudaki hassasiyetleri yetersiz gibi goriinmektedir.

Yontem

Baris gazeteciligi konusundaki bu arastirmanin da temel amaci, Tiirkiye’deki gazetecilerin
barig gazeteciligiyle ilgili algisim1 ve farkindaligin1 6lgmek, bu 6l¢iimden elde edilen veriler 1s181inda
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baris gazeteciligiyle ilgili farkindaligin artmasina yardimci olacak caligmalarin neler olabilecegini
belirlemektir.

Baris gazeteciligiyle ilgili algis1 ve farkindaligi oOlgiilecek gazeteciler belirlenirken;
Tiirkiye’deki tiim gazetecileri, yani evrenin tamamini temsil eden bir 6rneklem tercih edilmemistir.
Temsil edici bir 6rneklemden ziyade sorunu anlamaya ve daha net ¢6ziim onerileri gelistirmeye olanak
taniyabileceginden hareketle, veri toplanabilecek bir orneklem arayisina girilmistir. Bu baglamda
amacl 6rnekleme cesitlerinden biri olan dlgiit ornekleme tercih edilmistir. Olgiit 6rnekleme kullanilan
bu arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip gazetecilerden olugmaktadir. Arastirmaya dahil
edilen gazetecilerde baris gazeteciligi kavramina iligkin en azindan terminolojik bir altyapiya sahip
olmalar1 beklentisinden hareketle iletisim fakiiltesi mezunu olma sart1 aranmistir. Ornekleme dahil
edilen gazetecilerde aranan bir diger nitelik ise, baris gazeteciligi kavramiyla dogrudan ve birincil
iligkili kabul edilebilecek, sahada aktif polis adliye muhabiri olmalaridir. Siralanan niteliklere sahip
s0z konusu gazeteciler belirlenirken zaman sinirlamasi ve ekonomik sinirliliklar nedenleriyle kolay
ulasilabilir olanlar tercih edilmistir. Bu dogrultuda Bolu ilinden baslayarak Istanbul iline kadar, ajans
mubhabirleri, basili ve internet gazetesi muhabirleri aranan nitelikler ¢ergevesinde taranmistir. Sonug
olarak toplamda 25 gazeteci tespit edilebilmis, bunlardan goniilliilik esasina gore 14 gazeteci
calismaya dahil olmustur. Aranan niteliklere sahip bu gazetecilerden 1’i Bolu, 2’si Diizce, 4’ii Kocaeli
ve 7’si de Istanbul ilinde gorev yapmaktadir.

Arastirmanin temel amacina yonelik gelistirilen yontem ise, Max Weber’in sosyal bilimler
alan1 i¢in tanimladigi, anlamak, kavramindan hareketle belirlenmistir. Bu dogrultuda nitel aragtirma
yonteminin veri toplama teknigi olan derinlemesine goriisme teknigi tercih edilmistir. Literatiirde
derinlemesine miilakat olarak da anilan derinlemesine goriisme acik uglu, kesif odakli bir metottur.
Goriismenin amaci, katilimcinin duygularii, bakis agisimi derinlemesine kesfetmektir. Bunun igin
ozellikle belirli aktorlerin kisisel goriislerin 6nem kazandig1 konularda derinlemesine goriisme teknigi
tercih edilmektedir (Bas ve Akturan, 2017: 113). Bu dogrultuda, ¢aligmada katilimci olarak anilan ve
orneklemi olusturan gazetecilere neredeyse tamami agik uglu ve yar1 yapilandirilmis sorular
yoneltilmistir. Goriismelerde gidisata gore gerektiginde sorularin sayis1 ve sirast degistirilmistir. Yine
gerektiginde bazi sorular iptal edilmig, bazilarinin yerine yeni sorular eklenmistir. Goriigmelerin
tamami iletisim alaninda Ogretim {iyesi olarak gorev yapan tek arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Goriismeleri gerceklestiren arastirmaci, gazetecilik meslegine iliskin sadece
akademik bir alt yapiya sahip olmamasi, ge¢miste profesyonel olarak uzun yillar gazetecilik
meslegiyle gecimini saglamis olmasindan otiirli sorular1 kendisini digsarida birakan salt bir bilimsel
tavirla degil, kendisinin de isin i¢inde oldugu vurgusuyla antropolojik metoda uygun bir sekilde
yoneltmeye gayret etmistir. Gorligmelerde bu dogrultuda arastirmaci tarafindan sorular yoneltilmeden
once barig gazeteciligi konusunda yatay iletisimin hassasiyetleri gozetilerek 6zet bilgiler verilmeye
calisilmistir. Bu bilgilerin goriismenin samimiyetine ve sohbet havasina zarar vermeden sorulardan
once verilmesine 6zen gosterilmis; bilgilerin yer aldigi ciimleler; “sizin de bildiginiz gibi, biliyorsunuz
ki, sizin de sikca karsilagtiginiz, tecriibelerinize dayanarak™ gibi ifadelerle baslamistir. Bu climlelerde
herhangi bir yonlendirme yapilmamasina sadece kavramla ilgili mevcut farkindaligi canlandirmaya
yonelik ozet bilgiler verilmesine dikkat edilmistir. Burada bir yandan gazetecilerin birden baris
gazeteciligi kavramina iliskin sorularla imtihan ediliyormus hissine kapilmamalarin1 ve devamindaki
sorulara kavrama iligkin taze bir farkindalikla cevap vermelerini saglamaktir. Aragtirmaya katilan 14
gazeteci ile ortalama 40-60 dakika siiren goriismelerde yoneltilen sorular; basitten karmasiga dogru
sirasiyla; betimsel sorular, yapisal sorular ve karsilastirma sorularindan olugsmaktadir. Goriismeler
sirasinda katilimeilardan samimi ve gergek diisiincelerini ifade eden cevaplar alinabilmesi amaciyla
ses ve goriintii gibi herhangi bir kayit alinmamugtir. Tim kayitlar goriisme esnasinda goériismeyi
gerceklestiren arastirmaci tarafindan el yazisi ile kdgida not edilmistir. Gazetecilik meslegini yiiriiten
katilimcilarin Oniine ses ya da goriintii kayit eden bir cihaz koyulmasinin, goriigmelerde toplanacak
verilerin gercekligini zedeleyecegi endisesinden dolay: el ile not tutulmustur. S6z konusu goriismeler

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 3, 2019



Tiirkiye’deki Gazetecilerin Baris Gazeteciligi Kavramini Algilayis Bicimleri Uzerine Bir... 287

Eyliil 2018 ve Aralik 2018 tarih araliginda gerceklestirilmistir. Bu amag¢ ve yontemler ile hazirlanan
sorularin belirlenmesinde herhangi bir 6l¢ek kullanilmamistir. Sorular, baris gazeteciligi kavramina
iligkin farkindaligin boyutlarini ve bu kavramin uygulanabilirligi {izerine 6nceden tespit edilen
sorunlarin neler oldugunu tespit etmeye yonelik hazirlanmistir. Arastirmaya dahil olan 14 gazeteci
calisma igerisinde katilimci olarak anilmis ve her birisine numara verilmistir. Buna gore séz konusu
gazeteciler, Katilimci-1’in  kisaltmasi olan K1 ve devami K2-K3 seklinde kisaltmalar ile
numaralandirilarak ifade edilmistir.

Gorilismeler sonrast elde edilen verilerin analizi ilgili boliimde uygulanacak sdylem analizi
yontemi ile yapilacaktir. Burada katilimcilarin sorulara verdigi cevaplardan yola ¢ikarak konuyla ilgili
algilarina yonelik tespitler yapilmasi amaclanmaktadir. Zira sdylem analizi, “Kim ne soyliiyor?”
sorusunu arastirmak anlamina gelmemektedir. SOylem analizi, sylenen climlelerin anlamini bir baska
deyisle gercek degerini belirlemek ve anlatilmak isteneni ortaya gikarmaktir. Kisaca sdylem analizi
belirli bir diyalog, sdylem ya da metin analiz etmekte kullanilan bir analiz yontemidir (Bas ve
Akturan, 2017: 30). Katilimcilarin baris gazeteciligi konusundaki algist da bu yontem yardimiyla
yorumlanacaktir,

Bulgular

Katilimeilarin - baris  gazeteciligi  konusundaki algilarin1  6lgmek igin ¢esitli  sorular
yoneltilmistir. Sohbet havasinda gecen goriismelerde yoneltilen sorularda belli bir sira izlenmistir.
Sorular sorulmadan 6nce ortalama 15 dakika kadar tanigsma ve gazetecilik meslegi {izerine bir sohbet
gerceklestirilmistir. Katilimcilar ile samimi bir sohbet havasi yakalanildigina yoénelik intiba
olustugunda konuyla ilgili sorulara gecilmistir. Oncelikle kavranmn bilinirligi konusunda ardindan
kavramin katilimcilar tarafindan ne ifade ettigi konusunda sorular yoneltilmistir. S6z konusu sorularin
ardindan baris gazeteciligi kavraminin anlami {izerine bilgilendirmeye yonelik bir sohbet
gerceklestirilmis hemen akabinde katilimcilarin mesleki deneyimlerine dayandirilarak onlarla bu
gazetecilik pratiginin uygulanabilirligi tartisilmistir. Bu baglamda, haber degeri ve barig gazeteciligi,
baris gazeteciligi ve tarafsizlik-nesnellik-gergeklik gibi kavramlarin bir arada ne kadar miimkiin
olduguna dair sorular sorulmustur. Son olarak katilimcilardan baris gazeteciliginin bir gazetecilik tavri
olarak benimsenmesinin Oniinde ne gibi engeller olabilecegi, bu tavrin benimsenmesi ve
uygulanmasinin mesleki ag¢idan sakincalarmin bulunup bulunulmadigi konusulmus ve bu dogrultuda
sorular sorulmustur.

Bans Gazeteciligi Kavramimin Katihmcilardaki Algilamsi

Katilimcilar i¢in baris gazeteciligi kavramimin ne ifade ettigini 6lgmek amaciyla Oncelikle
barig gazeteciligi konusunda bir bilgilerinin olup olmadigi &grenilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda
katilimcilara ilk olarak baris gazeteciligi kavramini daha once duyup duymadiklari sorulmustur. Bu
soruya verilen evet veya hayir cevaplarina gore diger sorular yapilandirilmigtir.

Tablo.1
K K K K K K K K K K K K K Ki
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 4

Baris gazeteciligi kavramini daha

once duydunuz mu? HIH|E|H|E|E|E|J]E|H|H]|E]|E|H]E

Tabloda katilimcilarin verdigi cevaplar tek bir kelimeye indirgenmis, evet cevabimi verenler
“E”, hayir cevabini verenler ise “H” harfi ile isaretlenmistir. Yukarida goriildiigii gibi 14 katilimcinin
6 tanesi daha once barig gazeteciligini duymadiklarini ifade etmislerdir. Bunlarm igerisinde kavrami
duymus ancak ne ifade ettigi sorulur endisesiyle hayir cevabini verenlerin olmasi da muhtemeldir.
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Katilimcilarin  bu tanimi  dogru cevaplayamayacaklart endisesi ile kavrami daha oOnce hig
duymadiklarim ifade etmeleri de, kavramla ilgili bir bilgilerinin olmayis1 seklinde kabullenilebilir.

Baris gazeteciligi kavramini daha 6nce duydugunu sdyleyen katilimcilara kavram konusunda
dogru bir bilgiye sahip olup olmadiklarini 6grenmek amaciyla bir soru daha yoneltilmistir. Bu sorunun
yoneltilmesindeki amag daha once barig gazeteciligi kavramini duyduklarim ifade eden katilimcilarin
kavrama iligkin bilgilerinin, kavramin literatiirdeki tanimi ile ortiisiip ortiismedigini 6lgmektir. Bu soru
sadece bir Onceki soruya evet cevabini veren katilimcilara yoneltilmistir.

Tablo.2

K3 K5 K6 K7 K8 K11 K12 K14

Baris gazeteciligi
kavrami sizin i¢in ne
ifade ediyor?

Tanimia = Tanim Tanim Tanimi = Tanimi = Tamimi | Tanmmu | Tanimmu
Dogru | Yanls Dogru Eksik Dogru | Yanlis = Dogru | Dogru

Yukarida yer alan soru ile; katilimcilarin baris gazeteciligi kavramina iliskin mevcut
farkindaliklari, kavrami nasil algiladiklart ve kavrama iliskin bilgilerinin literatiirde kabul goren
tanimlar ile Ortiisiip Ortiismedigi Olgiilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda K3, K6, K8, K12 ve K14’{in
soruya verdikleri cevaplar dogru kabul edilmistir. Bu 5 katilimcinin cevaplarinda ozetle baris
gazeteciligi konusunda; “Gazetecinin haberini kurgularken otekilestirici, ¢atigmay1 koriikleyecek
ifadeleri, gorselleri kullanmamasi, ¢oziimden, uzlasmadan ve barigtan yana bir tavir takinmasi...”
tanimina yakin ifadeler bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu 5 katilimcinin cevaplari, dogru
tanimlar olarak kabul edilmistir. K7 ise baris gazeteciligini sadece, savas haberleri yapilirken savasi
ovmemek seklinde tanimlamistir. Bu neden katilimecinin cevabi eksik kabul edilmistir. Cevabi yanlis
olarak kabul edilen K5 baris gazeteciligini; “Savas ve catisma haberlerine otosansiir uygulayarak
onlar1 yayinlamamak.” seklinde tanimlamistir. K11’in baris gazeteciligi tanimu ise; “Savasan taraflarin
barigmasi i¢in arabulucu gorevi listlenen gazeteci.” seklinde olmustur. K11’in cevabi prensipte
tamamen yanlis olmasa da, gazetecinin taraflarla gorevi disinda muhatap olmasi, baris ortamini
mesleki uygulamalarin disinda gerceklestirmeye c¢alismasit anlamina geldigi i¢in yanlis kabul
edilmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilan 14 gazeteciden sadece 5 tanesi barig gazeteciligi kavramina
iligkin tatmin edici tarifler yapabilmistir.

Bu sorulardan alinan cevaplarin ardindan, baris gazeteciligi kavramini daha 6nce duymamis ya
da kavramla ilgili yanlis veya eksik bilgisi olan katilimcilara kisaca baris gazeteciliginin nasil ortaya
ciktigi ve ne anlama geldigi anlatilmistir. Bu bilgilendirme sonrasinda barig gazeteciliginin
uygulanabilirligi konusunda tiim katilimeilarin goriislerine bagvurulmustur.

Bans Gazeteciliginin Uygulanabilirligi

Barig gazeteciliginin bir gazetecilik tavr1 olarak yaygin bir bi¢cimde uygulanabilirligi
konusunda katilimeilarin goriislerine bagvurmadan 6nce yukarida da s6z edildigi gibi kendilerine barig
gazeteciligi uygulamasi konusunda Ozet bilgiler verilmistir. Bu dogrultuda oOncelikle Sevda
Alankus’un yukarida da yer alan su tanimi katilimcilara okunmustur (Alankus, 2009: 112): “Bu
gercevede, baris gazeteciligi barisi savunan, bariga, baris igin yapilanlara haber degeri atfeden, bu
arada ¢atigmali durumlarla ilgili olarak yapilan her tiirlii habercilikte savasi, siddeti kigkirtmak yerine
barisi, ¢ozlimii kolaylastirmak pesinde olan bir gazeteciliktir. Dolayisiyla savas gazeteciliginde sadece
savas haber degerleri tasirken, barig gazeteciliginde savasin siddetinin dorugunda oldugu zamanlarda
bile, baris ¢abalarina 6zel haber degeri verilir.” Bu tanimla birlikte baris gazeteciligine dair yukarida
yer alan tiim tanimlamalar sohbet havasinda katilimcilara aktarilmistir. S6z konusu tanimlamalarin
ardindan yine yukarida yer alan ve Galtung’un barig gazeteciliginin uygulanmasi konusunda birkag
onermesinden olusan maddeler katilimeilara siralanmigtir. Bu bilgilendirmelerin ardindan katilimcilara
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barig gazeteciliginin uygulanabilirligi konusundaki diisiincelerini Olgecek bir soru yoneltilmistir.
Buradaki amag katilimcilarin mesleki deneyimlerinden faydalanarak, Tiirkiye’de sahada gorev yapan
gazetecilerin baris gazeteciligini uygulanabilir goriip gérmedigini anlamaktir.
Tablo.3
K K K K K K K K K K K K K Ki
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 4

Baris gazeteciligini uygulanabilir
bir gazetecilik tavri olarak H H H H H E H E H HI H H H E
goriiyor musunuz?

Bu tabloda da katilimcilarin verdigi cevaplar tek bir kelimeye indirgenmis, evet cevabini
verenler “E”, hayir cevabini verenler ise “H” harfi ile isaretlenmistir. Barig gazeteciligini uygulanabilir
goren K6, K8 ve K14’iin ortak ozellikleri, barig gazeteciligi kavramimi herhangi bir bilgilendirme
yapilmadan 6nce dogru bir sekilde tanimlayan katilimcilardan olmalidir.

Barig gazeteciligini uygulanabilir bir gazetecilik tavri olarak géren K6 soruyu su sekilde
cevaplamigtir; “Barig gazeteciligi tiim gazeteciler tarafindan benimsenebilecek bir tavir degildir.
Ancak bireysel anlamda idealist ve ilkeli gazeteciler bu kavrama uygulamada hayat verebilirler. Bunu
bir tavir olarak benimsemek ic¢in bireyselligin yani sira gazetecinin calisti§it kurumun yapisi da
oldukca 6nemlidir. Kurumun patronunun calisanlarina ne kadar 6zgiirliik alan1 tanidig1 ve editoryal
baskinin sekli gazetecinin barigtan yana bir tavirla hareket edip edemeyecegi iizerinde etkilidir. Ancak
tiim bunlara ragmen gazeteci eger bu kavram bir tavir olarak benimser ise gerektiginde barig gibi
kutsal bir hedef icin kurumunu da degistirebilir. Yani aslinda uygulanabilir bir tavirdir barig
gazeteciligi. Yeter ki gazeteciler uygulamak istesin.” K6 bu ifadeleri ile barig gazeteciliginin
uygulanabilmesinin gazetecinin bagimsizligi ve ilkeli durusuyla miimkiin olabilecegini anlatmustir.
Ona gore baristan yana tavir almak i¢in gerekirse ¢alisilan kurum bile degistirilmelidir.

K8 ise barig gazeteciliginin uygulanabilir olmasinda basin meslek orgiitlerinin ve sendikalarin
gazetecilere gereken destegi vermesi gerektigini ifade etmistir. Ona gore bir gazetecinin tek basina
catisma iceren tiim haberlerini baris gazeteciligi tavr ile kurgulamasi gazetecinin igsiz kalmasina ve
belki de meslegini bir daha yapamamasina neden olabilir. “Baris gazeteciligini uygulanabilir kilmak
orgiitlii destek ile miimkiin olabilir.” diyen K8, tipki K6 gibi bireysel tavirlari yetersiz bulmus ancak
baris gazeteciliginin uygulanabilirliginden yana olmustur.

K14 ise barig gazeteciliginin alternatif medya mecralar iizerinden uygulanabilecegini, devlet
aidiyetinden ve sermaye baskisindan uzak kisilerin bunu bir tavir olarak benimseyebileceklerini
savunmustur. K14’e gore, egemen ideoloji barig gazeteciliginin oniindeki en biiyiik engeldir ve ana
akim medyanin bu tiir bir gazeteciligi barindirmasi imkansizdir. Ancak ona gére bu durum barig
gazeteciliginin uygulanmasinin 6niinde bir engel degildir. K14 baris gazeteciliginin bu sartlar altinda
uygulanmasinin daha gegerli oldugunu da savunmaktadir.

Baris gazeteciligini uygulamada miimkiin gormeyenler de s6z konusu tavrin hangi nedenlerle
uygulanamayacagini kendi bakis agilar1 ile yorumlamiglardir. Barig gazeteciligi kavramini herhangi bir
on bilgilendirme olmadan tanimlayan K12 bu konuyu olduk¢a kapsamli bir sekilde agiklamigtir. K12
oncelikle baris gazeteciligi kavrami ile gazetecilik alaninda 6grenim gordiigii tezli yiiksek lisans
esnasinda tanistigin1 ve kavrama iliskin ¢esitli okumalar yaptigini belirtmistir. K12 6zellikle Bianet ve
IPS Vakfi’nin destegi ile yayimlanan barig gazeteciligi konulu eserlerde ayrilikgr Kiirt hareketinin
teror faaliyetlerini mesru gosterme g¢abasi bulunduguna dikkat ¢ekmistir. K12 bu kavrama iliskin
yaptig1 okumalar icerisinden en nesnel ve evrensel olaniin Siileyman Irvan’a ait olan ¢alismalar
oldugunu sdylemistir. K12’ye gore Tiirkiye’de baris gazeteciligi kavraminin evrensel algidan bagimsiz
bir sekilde teror faaliyetlerini aklamaya yonelik entelektiiel bir kilif olarak kullanilmaktadir. K12 sz

Turkish Studies - Social Sciences
Volume 14 Issue 3, 2019



290 Ibrahim Sena ARVAS

konusu kaynaklarda devletin mesru kolluk kuvvetleri igerisinden silahli ¢atigma sonucu hayatini
kaybedenlerin haber metinlerinde sehit olarak anilmasinin elestirildigini, gazetecilerin terdr orgiitiiniin
silahli kuvvetleri ile devlet adina gorev yapan kisiler arasinda bir ayrim gozetilmemesi yoniinde
tavsiyelerin bulundugunu anlatmistir. K12 bu kaynaklardan yola ¢ikarak once barig gazeteciligi
kavraminin bu goriisteki insanlarin elinden kurtarilmasi gerektigini, daha sonra kiiresel catigmalarda
yasanan yikimlara karsi mesru bir tavir olarak yeniden yorumlanmasi gerektigini savunmustur.

Baris gazeteciligi kavramini herhangi bir 6n bilgilendirme olmadan tanimlayan katilimcilardan
bir digeri olan K3 de K12’ye yakin bir yorumla konuya girmistir. K3 Tiirkiye’de yasanan ¢6ziim
stirecinin ardindan baris kelimesinin algilanisinin zedelendiginin altin1 ¢izmistir. Ona gore ¢oziim
stirecinin ardindan baris ¢agrisinda bulunan ziimrenin geneli bu ¢agriy1 devletin mesru kuvvetlerini
hedef alarak dillendirmislerdir. K3, ¢6ziim siireci siirerken demokratik 6zerklik ilan ederek devletin
kirmizi ¢izgileri ile oynayan, bu siire zarfinda silahlanarak c¢atigsmaya hazirlanan, sehirlerde ellerinde
silahlarla kimlik kontrolii yapacak kadar ileri giden terdr gruplarmin bu baris ¢agrilarinin hedefi
olmadigini belirtmistir. K3 barig kavraminin mevcut iktidar1 savas ve c¢atisma yanlis1 gostermek ve
devletin boliinmez biitliinliigiine kars1 silahli eylemler diizenleyen gruplari masumlagtirmak amaciyla
kullanildigini  bu nedenle baris gazeteciligi kavraminin da giiniimiizde bir tavir olarak
benimsenmesinin sakincali olacagini anlatmustir.

Barig gazeteciligi konusunda yapilan bilgilendirmelerin ardindan kavrama iliskin bir soru
isaretlerinin kalmadigini sdyleyen K1, K2 ve K4 ise baris gazeteciliginin kamunun bilme hakkini ihlal
eden bir tavir oldugunu soylemistir. Onlara gore, catigmanin ve savasin konu edildigi haberlerde
gazetecinin boyle bir tavir takinmasi meslegin tanimi ile uyusmayacaktir. Katilimeilardan her iigii de
gazetecinin bdyle bir vazifesinin olmadigini, sadece olanlar1 oldugu gibi aktarmakla sorumlu oldugunu
ileri stirmiiglerdir.

K5 ise sahadaki muhabirlerin etkisizlestirildigini ve kendilerine ait bir hareket alanlarinin
kalmadigini savunmaktadir. K5 muhabirin bakis agis1 ne olursa olsun, nihai seklin editoryal miidahale
ile verildigini sOylemistir. Ona goére genel yaym yoOnetmenleri ve editorler haberleri sunuma
hazirlarken haberin ilk kaynagi ve ilk kurgulayicist olan muhabirleri hice saymaktadirlar. Baris
gazeteciligi ve benzeri yaklasimlarda muhabirlerin etkisiz elemanlar oldugunu savunan K5 sdyle
konusmustur; “Biz muhabir olarak bir tavir gelistirdik ve haberimizi kendi ilkelerimize gore
kurguladik diyelim. Haberi yayimnlanmasi i¢in gonderdigimizde editér inceledi. Ayni haberi farkl
meslektaglarimiz da yapti. Onlarin haberlerinde barig gazetecigi ile ortiismeyen ve catismaya deger
katan bilgiler var. Biz de baris gazeteciligine uygun bir sekilde bunlar torpiilemisiz. Editdr demeyecek
mi, sende neden bu bilgiler yok? Sen kafana gore olaylari mi carpitiyorsun? diye.” Bu konusmadan da
gazetecinin baris gazeteciligi tavrini benimsemesinin Oniindeki en biiyiik engelin ¢alistig1 kurumdaki
hiyerarsik yap1 oldugu anlami ¢ikmaktadir.

K7 ve K9 barig gazeteciliginin bir gazetecilik tavr1 olarak benimsenmesinin haberde
bulunmasi gereken gergeklik 0gesi ile bagdagmayacagini sdylemislerdir. K7 haber metninin
cevaplamasi gereken 5 adet N (Ne? Neden? Nasil? Ne zaman? Nerede?) ve bir adet K (Kim?)
sorusunun cevaplarinin baris gazeteciligi kavrami ile bagdagmamasi durumunda ya eksik ya da yanlis
cevaplanabilecegini, bu durumun da gazetecinin temel ilkeleriyle uyusmayacagini savunmustur. K9
ise gazetecinin Once milli sonra kurumsal en son da kendi ¢ikarlarimi savunmasi gerektigini
sOylemistir. Bu baglamda K9’a gore, baris gazeteciligi gayri milli bir refleks olabilecegi icin
uygulamada yer bulamayacaktir.

K10, baris gazeteciliginin baristan yana taraf olma sartiin gazeteciligin tarafsizlik ilkesine
zarar verecegini savunmustur. Ona gore ilkeli gazetecilik tam anlamiyla tarafsiz gazetecilik anlamina
gelmese de en azindan haklidan yana taraf olmayi gerektirmektedir. K10’a gbre baristan yana taraf
olan gazeteci, haksiz ile hakli arasindaki ayrimi gostermeyerek, kamuoyunun ¢atigma konusunda
haksiz olandan taraf olabilme ihtimaline hizmet etmis olacaktir. K10 bu durumda hakli olanin
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catigmasini koriiklemenin de dogru olmadigini ancak gazetecinin mutlaka hakli ile haksiz arasinda bir
ayrim yapmakla sorumlu olmasi gerektigini belirmistir.

Bu soruya detayli bir bicimde cevap 14 katilimcinin da konuyu anlayarak yorumladiklari,
kendi bireysel ve mesleki degerleri ile tecriibelerine dayanarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Yukarida da deginildigi gibi, katilimcilardan bir kismi barig gazeteciligi konusunda yeterli bilgiye
sahip olmadan goriismeye katilsalar da, goriisme esnasinda konuyu kavradiklarina emin olunana kadar
kendilerine baris gazeteciligi kavramu ile literatiirde yer alan tanimlar aktarilmistir.

Sonuc ve Degerlendirme

Diinyada 1970’lerin basinda temelleri atilan ve yaklasik 40 yil1 askin bir altyapiya sahip olan
baris gazeteciligi kavraminin Tiirkiye’deki kaynaklarda yerini almasi ancak 2000’lerin basinda
miimkiin olmustur. Gergi bu kavramin bir gazetecilik pratigi olarak tanimlanmasi ve uygulamada ne
gibi ozelliklere sahip oldugu diinya genelinde de ancak ortaya ¢ikisindan 30 yil sonra miimkiin
olabilmistir. Giinlimiizde gazetecilikle ilgili bir¢ok kavramin igerigi giincellenmekte ve sayisiz yeni
kavram tiiremektedir. Hedef kitlenin pasif bir durustan aktif ve katilimer bir kitleye evrildigi yeni
iletisim teknolojileri evreninde hedef kitleye ulagsmakta ¢ok daha hizli ve kolay hale gelmistir (Alp ve
Turan, 2018: 4). Bu hiz ve kolaylik beraberinde yeni de olsa bir¢ok kavramin bilinirligine katkida
bulunmustur. Baris gazeteciligi de kitaplarin ve basili makalelerin arasindan ¢ikip teknolojinin sinirsiz
evreninde dolagima girmis bir kavramdir. Burada 6nemli olan kavramin hitap ettigi hedef kitlenin yani
gazetecilerin bu kavramla karsilasip karsilasmadiklari, onu gergekten anlayip anlamadiklaridir.

Tiirkiye’de sahada aktif olarak ¢atisma haberlerini goriintiilemek, yazmak ve kurgulamakla
gorevli gazetecilerin katilimi ile yapilan bu ¢alisma, baris gazeteciligi kavramina iligkin gazetecilerin
mevcut algilarini lgmeyi amaglamistir. Arastirmada baris gazeteciligi kavramina iliskin yeterli bilgisi
bulunmayan veya yanlis bilgilere sahip olan gazetecilere kavrama iliskin tanimlamalar yapilmis ve
ardindan giiniimiiz Tiirkiye’sinde bu kavramin gazeteciler tarafindan bir tavir olarak benimsenmesinin
miimkiin olup olmadigin1 degerlendirmeleri istenmistir.

Goriismelerin basinda katilimcilara barig gazeteciligi kavramina iliskin neler bildikleri
sorulmustur. Gorlismelere katilan 14 gazeteciden 6 tanesi kavrami daha 6nce duymadiklarini, 8 tanesi
de duyduklarini belirtmistir. Ancak goriismenin ilerleyen sathasinda barig gazeteciligi kavramim
duydugunu iddia eden gazetecilerden birinin kavrama iligskin bilgilerinin oldukc¢a eksik oldugu 2’sinin
de kavrami yanlis tanimladiklart goriilmiistiir. Bu durumda arastirmanin ilk bulgusu 14 katilimcidan
9’unun baris gazeteciligi kavramina iligkin farkindaliklarinin olmadigi ya da yanlis oldugu, sadece 5
gazetecinin barig gazeteciligi konusunda dogru kabul edilebilecek bilgilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu durum da, akademik alanda baris gazeteciligi konusunda bir¢ok caligma olmasina ragmen sahadaki
gazetecilerin biiylik ¢ogunlugunun kavramdan habersiz oldugunu gostermektedir. S6z konusu
katilimeilarin iletisim fakiiltesi mezunlarindan olusmasi, iletisim fakiiltelerinde lisans diizeyinde
okutulan miifredatin da baris gazeteciligi kavramini yeterince icermedigi algisini olusturmaktadir.

Gorligsmelerde katilimcilara baris gazeteciliginin  uygulamada miimkiin olup olmadig
sorulmustur. Bu soru sorulmadan 6nce barig gazeteciligi kavrami konusunda eksik ya da yanlis bilgi
sahibi olanlara ve hi¢ bilgisi olmayanlara, kavrama ve uygulamasma iliskin detayli bir anlatim
yapilmigtir. Bu anlatimin ardindan sohbet havasinda goériismenin akisina gore yapilandirilmis sorular
ile barig gazeteciligi kavramimi dogru algilayip algilamadiklan tekrar sorulmus ve deyim yerinde ise
bir saglama yapilmistir. Dolayisiyla baris gazeteciliginin giiniimiiz Tiirkiye’sinde uygulanabilirligini
sorgulamak i¢in 14 katilmcmin 14’{inlin de baris gazeteciligi kavramini anlamig olmasi sarti
aranmigtir.

Katilimcilardan sadece 3 tanesi, baris gazeteciligi kavraminin uygulamada hayata
gegebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ancak her 3’ii de bunun miimkiin olabilmesi igin bazi
gerekliliklerin  bulundugunu soylemislerdir. Bu 3 katilimcinin baris gazeteciligini uygulamada
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miimkiin kilmak icin isaret ettikleri gereklilikler; editoryal miidahalenin olmamasi, sermaye baskisinin
olmamasi, devlet aidiyetinden bagimsiz olunmasi seklinde 6zetlenebilir.

Geri kalan 11 katilimci ise baris gazeteciliginin bir gazetecilik tavri olarak benimsenmesinin
miimkiin olamayacagimi savunmuslardir. Bu katilimcilarin barig gazeteciliginin uygulamada bir
gazetecilik tavri olarak benimsenmesinin neden mimkiin olmadigina dair gerekgeleri soyle
stralanabilir:

- Literatiirdeki calismalardan yola c¢ikarak baris gazeteciliginin terdr oOrglitlerini aklama
¢abasinin bir tirlinii olarak sunulmasi,

- Tiirkiye’de yasanan ¢odziim siirecinin ardindan baris sdyleminin sadece devleti katil olarak
gostermek icin kullanilan bir arglimana déniigmesi,

- Barig gazeteciliginin kamunun bilme hakkini ihlal edebilecek bir uygulama olmasi

- Sahada aktif gorev yapan muhabirlerin haber kurgusunun asamalarinda yeterli yetkilerinin
bulunmamasi,

- Baris gazeteciliginin tarafsizlik ilkesi ile ¢eligmesi,

- Barig gazeteciliginin haberde gergeklik ilkesi ile ¢elismesi,

- Kamuoyunun catismaya taraf olan unsurlar arasindan hakli ya da haksiz olanlarin1 fark
edebilmesinin engellenmesi,

- Baris gazeteciliginin gayr1 milli bir refleks olarak taninmasi.

Barig gazeteciliginin uygulanabilirliginin miimkiin goriinmedigi konusunda yukaridaki
gerekeeleri siralayan katilimcilarin tamami s6z konusu gerekgelerin gorev yaptiklari iilkeye has
gerceklerden hareketle ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.

Sonug olarak, goriigmelerin tamami goz oOniinde bulunduruldugunda katilimcilarin barig
gazeteciligi kavraminin evrensel tanimlarma karst ¢ok fazla itirazlar1 olmadigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin baris gazeteciligine iligkin algilarinda Tiirkiye’deki mevcut kaynaklarin kavram ele alig
bigimleri ve muhalif duruslart oldukga etkili oldugu anlagilmaktadir.
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